antisemitisch vergiftete, damit spiter unter diesem antisemitischen
Rufe Millionen von Juden ausgerottet werden konnten.

Die barbarischen und tierischen Instinkte, die in jahrtausende-
langer Entwicklung in menschliche Bahnen gelenkt wurden, wer-
den bewuflt reaktiviert. Der Rassenhaf} wird zur Staatsideologie
erhoben. Seine Moral lautet: ,Den Rassenfeinden gegeniiber ist
alles erlaubt.“ Diese Unmoral wird mit dem Blut von Millionen
Menschen in die Untat umgesetzt. Mit ihm erfolgen der Einbruch
in die Kultur und der Riidkfall um Jahrhunderte. Die Gleichbe-
rechtigung der Menschen und der Vélker wird beseitigt. Den An-
kiindigungen des Spenglerschen Cisarmenschen entsprechend,
wird die Technik der Entvélkerung entwickelt. Millionen Ange-
horige der angeblich niederen Rassen werden vernichtet. Die
Geschichte der Menschheit, die immer ein Kampf zwischen Frei-
heit und Unterdriickung, zwischen Gleichberechtigung und Un-
gleichheit, also eine Geschichte der Klassenkimpfe war, wird
in die Geschichte der Rassenkimpfe umgelogen. Wenn wie bei
Spengler die historische Betrachtung eine Frage der ,Entschei-
dung des Blutes“ wird, kann man sich {iber die daraus entstehende
Miflachtung aller wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht mehr wun-
dern. Die unantastbaren Forschungsergebnisse der modernen
Chemie und Physiologie werden beiseite geschoben.

Was stort es die machtliisternen Triger der Nazilehre, dafl
Biologic und Physiologie nach langen und eingehenden Forschun-
gen und Studien beim Menschen vier Blutgruppen festgestellt ha-
ben, die auf die verschiedenen Menschenarten, ob weil, schwarz,
gelb oder rot, verteilt sind. Man kann das Blut eines Negers auf
cinen Weiflen iibertragen, sofern die gleiche Blutgruppe vorliegt,
ohne aus ithm einen Neger zu machen. Solche Bluttransfusionen
werden in den modernen Kliniken der ganzen Welt tagtiglich
durchgefiihrt. Gleiche Blutgruppen der sogenannten verschiede-
nen Rassen vertragen sich vollig friedlich miteinander. Von einer
»Blutreinheit® im ,,rassischen Sinne zu sprechen, ist wissenschaft-
lich gesehen Unsinn. Auch die Tatsache, dafl unsere gesamte Ent-
wicklungswissenschaft eindeutig auf dem Standpunkt eines
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cinheitlichen Ursprungs der Menschen steht, vermochte dic
nazistischen Irrlehren nicht aufzuhalten. Die Wissenschaft wurde
verleugnet, obwoh] sie eindeutig lehrt, dafl die Rassenmerkmale
der Menschen die Ergebnisse threr Anpassung an dic unterschied-
lichen Lebensbedingungen sind und dafl diese notwendigen For-
men der Anpassung immer mehr sich im Prozefl der gesellschaft-
lichen Entwicklung ununterbrochen verindern und deshalb un-
wesentlich werden.

Dafiir erhebt man die Liige von der ewigen und unverdnder-
lichen Ungleichheit der Rassen zur Heilslehre eines Volkes mit
alter europiischer Kultur. Dafl die Rassen ewig ungleich seien,
beschwdrt man, wie aber iiberhaupt die Rassen entstanden sind,
{ibergeht man, da es nicht in das System pafit. Man beschwort die
Rassenlehre als eine Zweckmafigkeitslehre und ist sogar so scham-
los, das nicht einmal zu verdecken. So sagte Hitler bereits im
Jahre 1934:

»Die Nation ist ¢in politischer Ausdruck der Demokratie und des Libera-
lismus. Wir miissen diese falsche Konzeption loswerden und an ihre Stelle die
Konzeption der Rasse setzen, die politisch nicht verbraucht ist. /ch weif ganz
genan, daf im wissenschafllichen Sinne nichts Derartiges wie Rasse existiert.
Ich, als Politiker, brauche eine Konzeption, die es mdglich macht, die bis-
herigen historischen Grundlagen zu vernichten und an ihre Stelle cine voll-
stindig neue und ,antihistorische Ordnung’ zu setzen und dieser cine intellek-
tuelle Basis zu geben.“

Das hief die Perfidie und Verworfenheit auf die Spitze trei-
ben. Man brauchte also die angeblich vorherbestimmte Minder-
wertigkeit der anderen Rassen nur, um die Herrschaft der allein-
seligmachenden nordischen Rasse zu begriinden. Endlich war da-
mit der Deutsche zum alleinigen Vertreter des wahren arischen
Kerns der Welt gemacht. Damit eriibrige es sich nach der Nazi-
lehre auch, von Weltgeschichte iiberhaupt noch zu sprechen, da es
im Grunde nur eine deutsche Geschichte gibe.

Zur arischen Auslese gehdren selbstverstandlich der Adel und
die Groflgrundbesitzer. Thre 17 Millionen Hektar Land diirfen
nicht an die landarmen Bauern verteilt werden. Der Osten hat
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ja genug Land, sagt die riuberische Moral. Man ruft: , Volk ohne
Raum®, entwickelt die Lebensraumtheorie und lenkt dadurch die
jahrhundertealte Landforderung der deutschen Bauern an den
deutschen Grofigrundbesitz nach Osten ab.

Und hier ist das Programm, das diese Ideologie gebar: Das
deutsche Volk ist dazu berufen, die neue Herrenschicht in der
Welt zu werden. Wir brauchen Raum, der uns unabhingig macht
von jeder Konstellation. Wir brauchen im Osten die Herrschaft
bis zum Kaukasus oder bis zum Iran, im Westen die franzo-
sische Kiiste, Flandern, Holland. Wir brauchen vor allem Schwe-
den und Norwegen. Wir miissen Europa beherrschen, oder wir
werden auseinanderfallen als Nation. In dem Mittelpunke dieses
Reiches soll ein stahlerner Kern geschmiedet werden: Osterreich,
B6hmen-Mihren, der polnische Westen. Ferner ein Ostland, Po-
len, die baltischen Staaten, Ungarn, die Ukraine, Georgien, das
Wolgaland. Nicht ein Bund gleichberechtigter Partner, sondern
vonHilfsvdlkern ohne Heer, ohne eigene Politik und selbstindige
Wirtschaft! Das ist die Sprache des rauberischen deutschen Impe-
rialismus. Das ist die angestrebte europiische Ordnung der
Sklavenhalter. Um diese Wahnsinnspline zu verwirklichen,
brauchte man den Krieg. Man organisierte ihn. Mit dem frevel-
haften Schlachtruf: ,Rettet die abendlindische Kultur vor dem
Bolschewismus!“ bricht der nordische Herrenmensch nach Osten
auf, und im Zeichen des Rassenwahns, des Fiihrerfetischismus
und des Mythus von der deutschen Sendung verbreiten sich
Grauen und Tod, Verwiistung und Leid {iber einen Erdteil.

Wir horen heute wieder den gleichen Liigenruf aus dem
Westen: ,,Rettet die europiische Kultur vor dem Bolschewismus!“
Wir meinen aber, daff von dem Volke eines Glinka, Tschai-
kowski, eines Puschkin, Turgenjew und Dostojewski, eines Gogol,
Tolstoi und Gorki, eines Tschechow und Majakowski, einem
Volke, das der Welt den groflen Lenin und Stalin gegeben hat,
unter deren Leitung auf einem Sechstel der Erde die Schrecken der
kapitalistischen Sklaverei vernichtet und eine Ordnung wirklicher
sozialistischer Demokratie geschaffen wurde, der curopiischen
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Kultur keine Gefahr droht. Diese grofien Geister des russischen
Volkes haben der europiischen Kultur viel gegeben, und sie sind
mit den kongenialen Geistern aller europdischen Vélker enger
durch die Bande der Kultur verbunden, als es jene durch die
Macht des Geldes sind, die mit ihrem dritten Kriege die euro-
piische Kultur vernichten wiirden.

Uns Deutschen geniigt das furchtbare Ausmafl der geistigen und
sittlichen Verwilderung, in die unser Volk durch die imperia-
listische Barbarei gestoffen wurde. Die Kinderschuhe von Maida-
nek und die Gaskammern von Auschwitz! Welch ein Sturz von
der Hohe der reinen Menschlichkeit der Goethischen Iphigenie
in die Tiefe der Epoche des Verfalls unter der nazistischen
Ideologie.

Auch fiir die menschheitsfeindliche Lehre des deutschen Fa-
schismus gelten die Worte, die Schiller in seiner ,,Geschichte des
Abfalls der Niederlande® iiber die Inquisition schrieb:

»Schindung der Vernunft und Mord der Geister heifit ihr Geliibde; ihre
Werkzeuge sind Schrecken und Schande. Jede Leidenschaft steht in ihrem
Solde, ihre Schlinge liegt in jeder Freude des Lebens. Selbst die Einsamkeit
ist nicht einsam fiir sie; die Furcht ihrer Allgegenwart hilc selbst in den Tie-
fen der Seele die Freiheit gefesselt. Alle Instinkte der Menschheit hat sie

herabgestiirzt unter den Glauben ... und das Grab selbst ist keine Zuflucht
vor ihrem entsetzlichen Arme.“?

Entsetzt mufl das deutsche Volk heute von der Irrlehre des
Faschismus abweichen, in deren Ungeist sein Name geschindet
wurde. Wir Sozialisten wollen mit ihr jedenfalls nichts zu tun
haben. Wir zerreiflen die blutbefleckten Bldtter der nazistischen
Irrlehren und werfen sie mit Verachtung und Abscheu der Ver-
gangenheit vor die Fiifle.

1 Schillers simtliche Werke, Sikularausgabe in 16 Binden, XIV.Band:
Historische Schriften, II. Teil, Stuttgart/Berlin o. J., S. 61/62.
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Der Weg zur demokratischen Republik
30. Mai 1948

Die Deutschlandfrage steht noch immer auf der Tagesordnung
der Welt. Der Terrorstaat Hitlers ist seit mehr als drei Jahren
vernichtet. Wir haben die auf der Potsdamer Konferenz gefafi-
ten einmiitigen Beschliisse der Alliierten begriifit, die vorschen,
dafl dem deutschen Volk die Moglichkeit gegeben werden soll,
sein Leben auf einer demokratischen und friedlichen Grundlage
aufzubauen. Alle Antifaschisten waren dankbar fiir die Ankiin-
digung, dafl der deutsche Militarismus und Nazismus ausgerottet
werden sollen und dafl die Alliierten Mafinahmen treffen wiir-
den, um Sicherheit dafiir zu schaffen, daf Deutschland niemals
mehr die Erhaltung des Friedens bedrohen kann.

Wir miissen leider feststellen, dafl die tatsichliche Entwicklung
in Deutschland nicht den Vorstellungen entspricht, die wir im
Vertrauen auf die Beschliisse der Alliierten hatten. Wir sind auch
enttduscht durch das Ausbleiben der Bildung ciner zentralen deut-
schen Verwaltungsinstanz, wie sic Punkt 4 der Potsdamer Be-
schliisse ausdriicklich vorsah. Die zu den Potsdamer Beschliissen
im Gegensatz stehende Entwicklung in den westlichen Zonen
Deutschlands und die nicht auf eine Verstindigung abzielende
Politik der westlichen Besatzungsmachte, die dazu gefiihrt hat,
dafl weder die wirtschaftliche Einheit Deutschlands noch die Bil-
dung einer deutschen zentralen Verwaltung erreicht werden
konnte, stellen das deutsche Volk vor die Frage, ob es untitig
verharren oder im Rahmen der realen Moglichkeiten sein Geschick
selbst in die Hand nehmen will.
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Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands hat bereits im
September 1946 Vorschlige fiir die staatliche Entwicklung
Deutschlands gemacht. Sie unterbreitete der Offentlichkeit einen
Verfassungsentwurf und leitete damit eine breite Diskussion ein,
an der sich Politiker und Staatsrechtler aller Richtungen aus allen
Teilen Deutschlands beteiligten. Das Vorgehen der SED fiihrte
auch zu Vorschligen anderer Parteien und einzelner besonders
interessierter Gruppen, jedoch konnte eine Grundlage fiir die ge-
meinsame Entwurfsberatung einer Verfassung durch Vertreter
aller demokratischen Parteien nicht gefunden werden. Nicht alle
politischen Kreise in Deutschland halten die Notwendigkeit einer
Verstindigung tiber die kiinftige staatliche Konstruktion Deutsch-
lands fiir so dringlich wie diejenigen, die die Wiederherstellung
der deutschen Einheit allen anderen Aufgaben voranstellen. Es
ist daher kein Zufall, dafi es die im Deutschen Volkskongref} ver-
einten fortschrittlichen Krifte sind, die sich durch ihren gemein-
samen Entschluff zum Kampf fiir ein einheitliches demokra-
tisches Deutschland und einen gerechten Frieden zusammenfanden
und die Vorarbeit fiir den staatlichen Wiederaufbau Deutsch-
lands in Angriff genommen haben. Es ist dies ein Akt der natio-
nalen Selbsthilfe, der jedem Volk zusteht und der auch dem
deutschen Volk nicht verweigert werden kann.

Der vom Deutschen Volkskongrefl gewidhlte Deutsche Volks-
rat beauftragte einen Verfassungsausschufl mit der Ausarbeitung
des Entwurfes ciner Verfassung fiir ganz Deutschland. Diese Auf-
gabe wird der Verfassungsausschufl unter Beteiligung namhafter
Politiker und Wissenschaftler zu l6sen versuchen. Es ist hochste
Zeit, dafl die Grundsitze fiir eine deutsche Verfassung ausge-
arbeitet werden und damit fiir die einzelnen jetzt noch durch
Zonen voneinander getrennten Teile Deutschlands die Moglichkeit
einer Orientierung und Verstindigung tiber eine zur deutschen
Einheit fiihrende Verfassungspolitik geschaffen wird.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Besatzungszonen hin-
sichtlich der bereits geschaffenen Linderverfassungen treten
immer stirker und schirfer in Erscheinung. Vergleicht man die
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Gesetzgebungsarbeit der sowjetischen Besatzungszone mit der
der westlichen und siidlichen Besatzungszonen, so kann man be-
merkenswerte Unterschiede feststellen. Wihrend im Westen und
Siiden vorwiegend an die Verhiltnisse von vor 1933 angekniipft
wird und man bestrebt ist, eine formale Demokratie in einem for-
malen Rechtsstaat herzustellen, liegt das Schwergewicht in der
sowjetischen Besatzungszone auf der wahrhaften Demokratisie-
rung von Wirtschaft und Verwaltung und auf einer volksverbun-
denen staatsrechtlichen Entwicklung. Aus diesem Unterschied aber
ergibt sich die Gefahr, dafl wir uns in Deutschland noch weiter
auseinanderleben und dadurch die Verfassungsgestaltung nicht
erleichtert, sondern in unerfreulicher Weise erschwert wird. Die
in der amerikanischen Besatzungszone geschaffenen Verfassungen
haben diese Gefahr bereits offenbar gemacht.

Die bayrische und wiirttembergische Verfassung enthilt die
Moglichkeit der Aufhebung der Grundrechte und gibt den Sraats-
regierungen das verhidngnisvolle Recht, staatliche und personelle
Rechte und Freiheiten aufzuheben. Der in Bayern ausgetragene
Kampf um die Frage eines autoritiren Prisidenten ist von uns
mit grofier Besorgnis verfolgt worden. Diese verfassungsmifligen
Bestimmungen waren es, die es den deutschen Faschisten erleich-
terten, die demokratischen Rechte mit Fiiflen zu treten und die
Macht zu ergreifen. Die verschiedenartige Gestaltung der Landes-
verfassungen im Westen und Siiden Deutschlands begiinstigt
foderalistische Bemiithungen und schafft die Voraussetzungen fiir
Pline, wie sie in dem Ellwanger Freundeskreis ausgebriitet wor-
den sind. Praktisch wiirde eine solche Entwicklung darauf hin-
auslaufen, dafl Deutschland-in souverine Linder zerfillt und
eine fiir Deutschland einheitliche Entwicklung unserer Wirtschaft
und unseres gesellschaftlichen Lebens unméglich wird.

Deutschland mufl aus dem gegenwirtigen Durcheinander des
Verfassungsspiels herauskommen. Da die Alliierten uns feierlich
erklart haben, dafl sie das deutsche Volk nicht vernichten oder in
die Sklaverei stiirzen wollen, miissen wir von dem Recht unserer
Selbstbestimmung Gebrauch machen. Dazu aber mufl die Welt
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wissen, was wir Deutschen selbst wollen. Als die Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands ihren Verfassungsentwurf der Offent-
lichkeit unterbreitete, hat sie bereits darauf hingewiesen, dafi sie
mit diesem Entwurf keine Parteiziele verfolge, sondern lediglich
eine Diskussionsgrundlage schaffen wolle und gréfiten Wert
darauf lege, daff von allen Parteien und Trigern des 6ffentlichen
Lebens in Deutschland gemeinsam ein Weg zum Aufbau einer
lebensvollen, antifaschistischen und demokratischen deutschen
Republik gesucht wird. Es kommt darauf an, dafl wir durch eine
solche Verfassungsgrundlage die Krifte der Vergangenheit nieder-
halten und der Welt eine iiberzeugende Sicherheit fiir unsere
Friedfertigkeit und die demokratische Entwicklung in Deutsch-
land bieten. Wer daher Verantwortung fiir die Zukunft Deutsch-
lands und das deutsche Volk verspiirt, muf mithelfen, die natio-
nale Idee der deutschen Einheit in den Mittelpunkt der deutschen
Politik zu stellen und die realen Voraussetzungen fiir ein einheit-
liches und demokratisches Deutschland zu schaffen.

Wenn man von den Zustindigkeiten ausgeht, welche die
Liander nach der Weimarer Verfassung haben, sehen wir sehr
wohl den Weg der Verstindigung zwischen den cinzelnen Par-
teien in Ostdeutschland. Ein einheitliches Deutschland wird keine
Gefahr fiir die Welt sein, sofern dieser neue Staat vom Geiste
der Demokratie und des Friedens erfiillt ist. Nicht die staatsrecht-
liche Form ist es, die zu einer Gefahr fiir den Frieden fiihrt, son-
dern die Beherrschung des Staates durch die aggressiven Krifte
monopolistischer und militaristischer Kreise. Der eigentliche Tri-
ger des demokratischen Gedankens war in Deutschland allein die
Arbeiterbewegung. Sie hielt das Banner der Demokratie hoch in
einer Zeit, als das Blirgertum und die biirgerliche Staatswissen-
schaft sich noch tief vor Bismarck und den Hohenzollern verbeug-
ten, sich stets auf den Boden der gegebenen Tatsachen stellten und
die preuflisch-junkerlich militaristische Ordnung als das uner-
schiitterliche Fundament allen gesellschaftlichen Lebens betrach-
teten. Das Biirgertum paktierte mit der Reaktion unter dem
Prinzip der Gewaltenteilung. Es nahm fiir sich lediglich die Ge-

206

BT TN e



setzgebungsgewalt in Anspruch und iiberlief die faktische Hand-
habung der Staatsgewalt in Verwaltung und Rechtsprechung den
reaktiondren Machthabern. Auch 1918 fand das deutsche Volk
noch nicht die Kraft, um sich von dem alten biirokratisch-junker-
lichen Staatsapparat zu befreien. Es blieb die Biirokratic, es blieb
der alte Justizapparat mit seiner Unabsetzbarkeit, es blieben die
Generale und damit der preuflisch-militaristische Geist. Der Reichs-
prasident wurde mit verfassungsmifligen Vollmachten ausge-
stattet, die die Kompetenzen des fritheren Kaisers iiberstiegen, und
damit wurden die verantwortungsvollsten Entscheidungen aus
den Hinden der gewihlten Volksvertreter in die Hand eines
Mannes gelegt. Die Staatsbiirokratie erhielt durch die Machtfiille
des Reichsprisidenten ecine starke Stiitze, die schlieflich unter
Anwendung des beriichtigten Artikels 48 die Faschisten ,legal®
an die Macht brachte.

Die Erfahrungen der Weimarer Republik lehren uns, dafl wir
in dem kommenden Verfassungswerk Deutschlands alle dikta-
torischen Institutionen herausbrechen und die Machtstellung der
wirklich demokratischen Elemente weitestgehend stirken miissen.
Das trifft besonders auf dasParlament zu. Es darf in unserer Ver-
fassung kein sclbstindiger Willenstriger neben dem Parlament
aufkommen. Das Parlament selbst mufl zum einzigen und alleini-
gen Triger aller Staatsgewalt werden. Des Volkes Wille sei ober-
stes Gesetz! Wer sich der Verwirklichung dieses Grundsatzes ent-
gegenstelle, reiflt in Deutschland grofle Gefahren fiir die zukiinf-
tige Entwicklung auf. Die Vorwiirfe, die der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands gemacht werden, dafl sie die Dikta-
tur und cin Einparteiensystem anstrebe, sind v&llig unbegriindet.
Auf dem Vereinigungsparteitag erklirte die Sozialistische Ein-
heitspartei Deutschlands in threm Manifest:

»Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands ist die Partei des Aufbaues
einer antifaschistisch-demokratischen parlamentarischen Republik, die dem
Volk alle Rechte der Meinungsfreiheit und Mitbestimmung sichert, volle
Glaubens- und Gewissensfreiheit gewahrt, aber Faschismus und Militarismus

mit ihren Wurzeln vernichtet. Der Staat, den wir aufbauen, ist ein wahrhaft
demokratischer Staat, der auch den Religionsgemeinschaften gegeniiber weit-
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gehende Toleranz iibt. Das neue Deutschland mufl eine unteilbare freie
deutsche Republik sein.“?

Es war ein verhingnisvoller Fehler der Weimarer Zeit, daf}
alle Verfassungsfragen, ihre Auslegung, ihre Anwendung und ihr
Miflbrauch in Parlamenten, Ausschiissen, Regierungsstuben oder
Gerichtshéfen verhandelt wurden, wihrend das Volk kaum da-
von beriihrt wurde. Als das Volk die ihm zuteil werdende Mif-
achtung merkte, war es zu spidt, denn das Fell war ihm bereits
iiber die Ohren gezogen. Das darf Deutschland niemals wieder
erleben. Lebhafte und wachsame Teilnahme des gesamten Volkes
an den Fragen der Verfassung ist eine wirkliche Gewihr fiir ihre
Sicherheit und ihren Bestand.

Die Verfassung mufd daher fiir alle Volksschichten ein leben-
diges Erlebnis werden, damit es nicht wieder eines Tages fiir die
Verteidigung der Verfassungsgrundlage zu spit ist. Ein solches
Verhiltnis des ganzen deutschen Volkes zu der demokratischen
Staatsgrundlage wird dazu beitragen, die Demokratisierung
Deutschlands zu sichern und damit das Vertrauen der Welt zu
gewinnen. Wer es darum gut mit seinem Volke meint, muf} sich
iiber die Gegensatze verschiedenster Art zu gemeinsamer Arbeit
aller antifaschistisch-demokratischen Aufbaukrifte erheben kén-
nen. Wir treten in der Frage der Verfassung aus dem Rahmen
unserer Partei heraus und wiinschen diese Frage von der Per-
spektive unseres ganzen Volkes aus zu behandeln. Gewifl
haben wir Sozialisten dabei unseren besonderen sozialistischen,
die Christen ihren christlichen oder die Liberalen ihren liberalen
Standpunkt zu vertreten. Mogen die verschiedenartigsten An-
schauungen unserer Gesellschaft miteinander ringen. Als Marxisten
stehen wir in diesem Ringen zu den Worten von Karl Marx:

,Die Gesellschaft findet nun einmal nicht ihr Gleichgewicht, bis sie sich um
die Sonne der Arbeir dreht.“?

1 Protokoll des Vereinigungsparteitages der SPD und KPD®, Dietz Ver-

lag, Berlin 1946, S. 200.
2 Karl Marx, ,Enthiillungen iiber den Kommunistenprozef zu K&ln“, Dietz

Verlag, Berlin 1952, S. 123,
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Volksbegehren — Auftrag der Nation

5. Jun: 1948

In den Stddten und Dérfern der sowjetischen Besatzungszone
hat die Bevolkerung das vom Deutschen Volksrat durchgefiihrte
Volksbegehren nahezu einmiitig unterstiitzt. In Thiiringen und
Sachsen haben sich bereits mehr als 90 Prozent der Stimmberech-
tigten eingezeichnet. Dabei ist es besonders erfreulich, daf sich die
Jugend auf den Sonderlisten mit 86 Prozent an der Einzeichnung
beteiligt hat. Die Einzeichnungsergebnisse einzelner Landkreise,
wie beispielsweise im Landkreis Hildburghausen mit 98,4 Pro-
zent, Zwickau mit 99,3 Prozent, Groflenhain mit 97,3 Prozent
und Dippoldiswalde mit 96,9 Prozent, lassen erkennen, wie leben-
dig der Appell des Deutschen Volksrates von allen Schichten un-
seres Volkes aufgenommen wurde. Niemand will beiseite stehen
und fehlen, wenn es gilt, seine Stimme fiir die Einheit Deutsch-
lands in dic Waagschale zu werfen.

Alle Versuche der in- und ausldndischen Spaltungspolitiker,
den Sinn des Volksbegehrens zu verfalschen und die Bevolkerung
auch der sowjetischen Besatzungszone von der Einzeichnung zum
Volksbegehren abzuhalten, sind kldglich gescheitert. Der immer
wiederkehrende Versuch, das Volksbegehren als iiberfliissig hin-
zustellen, hat das deutsche Volk nicht davon abhalten kdnnen,
ein nationales Bekenntnis abzulegen und damit den im Deutschen
Volksrat zusammenwirkenden politischen Kriften den Auftrag
zur energischen Fortfiihrung des Kampfes um die Einheit
Deutschlands zu erteilen. _

Die von der Londoner Konferenz und aus dem Westen Deutsch-
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lands kommenden Meldungen der letzten Tage bestdtigen in un-
verhiillter Weise die seit langem getroffene Entscheidung der
Westmichte, einen westdeutschen Staat zu bilden und im Westen
Deutschlands mit Hilfe einer separaten Wihrungsreform eine
Wirtschaftspolitik zu entwickeln, die lediglich auf das Interesse
der Westmichte, nicht aber auf dic Interessen des ganzen deut-
schen Volkes gerichtet ist. Der Deutsche Volkskongreff fand in
ganz Deutschland einen so starken Widerhall, dafl es die christ-
lichsozialen, biirgerlich-demokratischen und sozialdemokratischen
Parteifithrer Westdeutschlands zunichst fiir ratsam hielten, die
Verantwortung fiir die Spaltung Deutschlands den Westmichten
zuzuschieben. Dieser Versuch der westdeutschen Spaltungspoli-
tiker, ihre Verantwortlichkeit fiir die Verhinderung der Wieder-
herstellung der deutschen Einheit zu beménteln, ist fehlgeschlagen.
Fiir die Westmichte muflte die Mitwirkung deutscher Politiker
bei ihrem Spaltungsvorhaben von entscheidender Bedeutung sein,
weil nur so einc Aussicht dafiir bestand, die Verwerflichkeit der
Spaltungspolitik dem deutschen Volke gegeniiber zu verschleiern
und durch die Teilhaberschaft westdeutscher Politiker zu recht-
fertigen.

Im Westen Deutschlands und in Berlin setzten die Westmachte
die Mittel ihrer ,westlichen Demokratie“ ein, um das deutsche
Volk von der Unterstiitzung der Bestrebungen des Deutschen
Volkskongresses und des Deutschen Volksrates abzuhalten. An
die Seite der seit langem betricbenen verleumderischen Presse-
kampagne traten nunmehr eine ganze Reihe von Verbots- und
Terrormafinahmen. Die gleichen Geschiitze sind in voller Breit-
seite jetzt auch gegen das Volksbegehren gerichtet. Damit zeigen
die Westmichte, wie gering ihre Achtung vor dem Recht der
freien Entscheidung der Volker ist.

Die Haltung der Westmichte dem deutschen Volke gegen-
iiber berechtigt uns heute zu der Frage, ob ihre Politik iiber-
haupt auf die Freiheit des deutschen Volkes und seine demo-
kratische Entwicklung abzielt. Wire das wirklich der Fall, dann
wire es undenkbar, dafl durch Machtanwendung ein Volksbegeh-
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ren unterdriickt wird, welches dem deutschen Volke die Entschei-
dung tiber seine Zukunft iibertragen will. Eine Besatzungsmacht,
die ernsthaft die demokratische Festigung in Deutschland anstrebrt,
wiirde es niemals dulden, daf ein Angehériger dieser Besatzungs-
macht das Volksbegehren in niedertrichtigster Weise dadurch zu
diffamieren versucht, dafl er sich unter Vorspiegelung falscher
Personalangaben angeblich zwélfmal in die Einzeichnungslisten
eintrigt und bar jedes demokratischen Schamgefiihls diese ,,Hel-
dentat“ in die Presse bringt. Grofle Teile des deutschen Volkes
haben den Glauben, dafl es sich fiir die Westmichte um die Siche-
rung der Demokratie in Deutschland handle, lingst verloren. Sie
sind mit uns der gleichen Auffassung, daf diese Politik das deut-
sche Volk von einem nationalen Zusammenschluf} abhalten will.

Die Westmichte wissen sehr wohl, dafl die Einheit Deutsch-
lands auf der Grundlage einer demokratischen Politik moglich ist
und die Unterstiitzung aller friedliebenden Vélker finden wiirde.
Sic fiirchten aber, daff ein einheitliches, antifaschistisches, demo-
kratisches Deutschland sich nicht vom auslindischen Monopol-
kapital miflbrauchen und ausbeuten lassen wiirde. Aus diesen
Uberlegungen heraus ergibt sich ihre Spaltungspolitik in Deutsch-
land. Diese Politik fiihrt zum Biindnis der auslindischen Mono-
polisten mit dem wiederauflebenden deutschen Monopolkapital.
Dic Leidtragenden eines solchen Biindnisses sind allein die werk-
tatigen Schichten Deutschlands und besonders der westdeutschen
Gebiete. Es ist eine vaterlandische Schmach, daff sich deutsche Po-
litiker zur Unterstiitzung dieser verhingnisvollen Spaltungspoli-
tik bereit gefunden haben. Thr ganzer verleumderischer Einsatz
und ihre groffen Bemiihungen, die Unterdriickungs- und Verbots-
mafinahmen der Besatzungsmachte zu fordern und zu rechefer-
tigen, haben freilich nicht verhindern kénnen, dafl auch in Berlin
und im Westen Deutschlands die Einzeichnung fiir das Volks-
begehren dennoch weiter erfolgreich vor sich geht.

Ein Gesamtiiberblick iiber die Einzeichnung im Westen Deutsch-
lands liegt noch nicht vor. Die gemeldeten Einzeichnungen in
Schleswig-Holstein und im Ruhrgebiet zeigen eine wachsende An-
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teilnahme der nordwestdeutschen Bevolkerung am Volksbegeh-
ren. In einzelnen Orten haben sich bereits heute mehr als 50 Pro-
zent der Wahlberechtigten in die Unterschriftslisten eingetragen.
Trotz der Unterdriickung der Propaganda fiir das Volksbegeh-
ren, trotz aller Verbote und Schikanen hat sich ein grofler Teil
der Bevélkerung nicht davon abhalten lassen, sein Bekenntnis fiir
ein einheitliches und demokratisches Deutschland abzulegen.
Diese Haltung zeigt uns, dafi die Durchfiihrung des Volksbegeh-
rens ohne jegliche Behinderung, ohne Verbote und ohne die plan-
mifige Unterdriickung demokratischer Organisationen und ihrer
Presse in allen Teilen Deutschlands zu einer iiberwiltigenden
Kundgebung fiir Deutschlands Einheit fiihren wiirde. Wenn trotz
der riicksichtslosen Unterdriickung der freien Meinung, trotz
Hetzen von Polizethunden auf die Werber fiir das Volksbegehren,
trotz der polizeilichen und gerichtlichen Verfolgung, trotz der
Verbreitung von Liigen und Verleumdungen, trotz der Androhung
von Entlassungen und sonstiger Abschreckungsmafinahmen Frauen
und Minner aller Schichten des deutschen Volkes den Mut haben,
sich fiir Deutschlands Einheit einzusetzen, dann diirfen wir dem
Ergebnis des weiteren Kampfes um die Ziele des deutschen Volks-
kongresses in voller Zuversicht entgegenschen.

Es muf} uns freilich vollig klar sein, dafl die westlichen Besat-
zungsmachte, die sich nur noch ungern an jene Vereinbarungen
erinnern, die sie zur Wiederherstellung der wirtschaftlichen Einheit
Deutschlands und zur Errichtung zentraler deutscher Verwal-
tungsstellen verpflichten, die Stimme des deutschen Volkes nicht
horen wollen. Die Welt soll nicht horen und wissen, dafl diese auf
die Spaltung Deutschlands abzielende Politik vom deutschen Volk
abgelehnt und bekdmpft wird. Auch jene westdeutschen Politiker,
die seit langem der Politik der Westmichte und damit der Spal-
tung Deutschlands Vorschub geleistet haben, miissen ein Bekennt-
nis der deutschen Frauen und Minner zur deutschen Einheit
scheuen. Sie geraten in eine vollig unhaltbare Situation, wenn
durch ein Volksbegehren der Nachweis erbracht wird, dafi alle
ihre Mafinahmen, die letzten Endes die Spaltung Deutschlands
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bewirken, gegen den Willen ihres eigenen Volkes durchgefiihre
worden sind. Sie miissen die Stimme Deutschlands fiirchten, dar-
um sind sie gegen das Volksbegehren. Weil jede Stimme fiir das
Volksbegehren eine Mifltrauenserklirung gegen ihre Politik des
Vaterlandsverrates ist, deshalb kimpfen sie Arm in Arm mit den
kriegerischen Monopolmichten und ihren Besatzungstruppen
gegen die Durchfithrung des Volksbegehrens. Es ist die Furche
vor dem Volke, die sie zu erbitterten Gegnern des natiirlichsten
demokratischen Rechtes eines Volkes macht. Sie haben kein mora-
lisches und politisches Recht, noch weiterhin irgendwelche Maf-
nahmen zu ergreifen, die gegen die Einheit Deutschlands gerichtet
sind, wenn ihnen durch den Willen des ganzen Volkes unver-
hohlen gesagt wird, dafd sie kein Recht haben, solche Mafnahmen
durchzufiihren. Thre Politik wird genauso rechtlos, wie es die
Politik Hitlers war. .

Wir zweifeln nicht daran, dafl alle Frauen und Minner des
deutschen Volkes auch im Westen Deutschlands sich trotz der
Verbote nicht abhalten lassen werden, das Volksbegehren zu
unterstiitzen. Mag aber schlicfllich das Gesamtergebnis des
Volksbegehrens ausfallen wie es will, dic bisherigen Ergebnisse
lassen bereits heute schon keinen Zweifel mehr zu, dafd die grofie
Mehrheit des deutschen Volkes der Spaltungspolitik und damit
der Politik der Westmachte eine entschiedene Absage erteilt hat.
Den westdeutschen Politikern in den Landtagen und Regierungs-
stuben wird durch das Ergebnis der Abstimmung jeder Schein
einer Berechtigung fiir ihre Handlungen aus der Hand geschlagen
werden. Es gilt daher, weiter zu arbeiten. Der Erfolg mufl noch
groffer werden. Es kann nicht zweifelhaft sein, dafl das Volks-
begechren des Deutschen Volksrates fiir die fernere Gestaltung
Deutschlands von entscheidender Bedeutung ist. Das Volksbegeh-
ren wird als historisches Ereignis in die deutsche Geschichte ein-
gehen und auf die Zukunft unseres Volkes cine tiefgreifende
Wirkung ausiiben.
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Warum wir ein Volksbegehren
fiir die deutsche Einheit durchfiihrten

Juli 1948

Die Volksbefragung iiber die staatliche Zukunft Deutschlands
wurde notwendig, weil die westlichen Besatzungsmichte sich wei-
gerten, die in Potsdam getroffenen Vereinbarungen der Alliier-
ten iiber die Wiederherstellung der wirtschaftlichen Einheit
Deutschlands und die Errichtung zentraler Verwaltungen durch-
zufiihren. Immer offenkundiger zeigten die von den Westmich-
ten getroffenen Mafinahmen, dafl sie die Entwicklung des deut-
schen Staatslebens nicht im Sinne der Potsdamer Vereinbarungen
gestalten wollen, sondern daf sie beabsichtigen, entscheidende
Teile der deutschen Wirtschafts- und Volkskraft einer westeuro-
paischen Blockbildung cinzugliedern.

Der Sinn einer westeuropaischen Blockbildung ergibt sich aus
der Frontstellung gegen die Sowjetunion und die volksdemokra-
tischen Staaten Siidosteuropas. Die Politik der Westmachte fand
in Deutschland die Unterstiitzung separatistischer Kreise, die im
Kampf gegen den Sozialismus ihre politische Aufgabe sehen. Diese
Kreise stellen ihre Sonderinteressen vor das nationale Interesse
des deutschen Volkes und fanden sich zur Unterstiitzung und
Rechtfertigung aller Mafinahmen bereit, die unweigerlich zur
Spaltung Deutschlands fiithren mufiten. Hierbei leistete die Fiih-
rung der westdeutschen Sozialdemokratie bereitwillig Helfer-
dienste, wurde zum Verbiindeten der monopolkapitalistischen
Interessen und zum Triger einer ziigellosen antisowjetischen

Hetze.
Ein einiges Zusammenstehen der politischen Organisationen
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der Werktitigen in Stadt und Land, um gemeinsam im Sinne der
Potsdamer Vercinbarungen die Entmilitarisierung, Entnazifizie-
rung und Demokratisierung durchzufithren, war das Gebot der
Stunde. Leider gelang es den Westmichten, die Schaffung der
Einheit der deutschen Arbeiterbewegung im Westen Deutsch-
lands und in Berlin zu verhindern. Die opportunistische Fiih-
rung der westdeutschen Sozialdemokratie folgte der Politik der
Westmiichte, obgleich die monopolkapitalistische Steuerung die-
ser Politik von niemandem iibersechen werden kann. Die Zer-
rissenheit der Arbeiterbewegung und die antisowjetische Politik
der sozialdemokratischen Parteifiihrung stirkte wiederum den
Einflufl monopolkapitalistischer Kreise in Westdeutschland. Es
kam in den westlichen Besatzungszonen weder zu ciner Bestra-
fung der Kriegsverbrecher noch zu einer Bodenreform, die alte
Biirokratie beherrscht bereits wieder triumphierend den Staats-
apparat, und der wirtschaftlichen Ausbeutung der werktitigen
Volksschichten durch das in- und auslindische Monopolkapital
sind keine wirksamen Schranken gezogen. Alle Bemiihungen,
Schumacher und die westdeutschen biirgerlichen Parteifiihrer
fir die Teilnahme an einer gemeinsamen nationalen Front zu ge-
winnen, um das Verlangen des ganzen deutschen Volkes nach
cinem einheitlichen und demokratischen Staat sichtbar zu machen,
waren zum Scheitern verurteilt. Sollte die Welt den Eindruck ge-
winnen, dafy das deutsche Volk auf die Wiederherstellung seiner
Einheit verzichte? Mufte nicht vielmehr laut und vernehmlich
der Welt klargemacht werden, dafl der Kern jeder deutschen Po-
litik die Wiederherstellung der deutschen Einheit sein wird? Das
einheitliche demokratische Deutschland bedeutet nicht nur die Ge-
meinsamkeit der kulturgeschichtlich zusammengehorenden Volks-
teile, es ist vielmehr die einzige Moglichkeit, um die fortschritt-
lichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krifte zu voller Ent-
faltung zu bringen und Frieden, Demokratie und einen dauer-
haften Wohlstand zu sichern.

Nachdem der fiir die Schaffung eines Friedensvertrages fiir
Deutschland eingesetzte Rat der Auflenminister durch die Hal-
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tung der Westmichte in London seine Ohnmacht ebenso bewiesen
hatte wie der fiir die Regelung gesamtdeutscher Fragen cingesetzte
Interalliierte Kontrollrat, blieb dem deutschen Volke nur noch
der Weg der nationalen Selbsthilfe. So ergab sich der Entschlufl
zur Einberufung des Deutschen Volkskongresses und zur Wahl
des Deutschen Volksrates. Der Deutsche Volksrat setzt sich aus
Vertretern aller Parteien und aller Teile Deutschlands zusammen.
Der Entschlufl des Volksrates, das deutsche Volk zu einem
Volksbegehren iiber die Einheit Deutschlands aufzurufen, ergab
sich aus dem negativen Verlauf der Verhandlungen der Be-
satzungsmachte und den einseitigen Maflnahmen der West-
michte. Es kam darauf an, die Spaltung Deutschlands abzu-
wehren und noch in letzter Stunde den Willen des deutschen
Volkes in die Waagschale zu werfen. Das war der Sinn des
Volksbegehrens. Wie lacherlich und verlogen erwiesen sich die
Erklirungen der auslindischen und westdeutschen Spaltungspoli-
tiker, daf sich ein Volksbegehren iiber ein einheitliches Deutsch-
land eriibrige, da jedermann wisse, daf} das deutsche Volk die
Wiederherstellung seiner Einheit wiinsche. Noch wiahrend des
Abdruckes solcher Hinweise iiberstiirzten sich die Berichte iiber
den Verlauf der Beratungen der Westmichte in London und
liefen erkennen, dafl die Zerreiffung Deutschlands unmittelbar
bevorsteht und es hochste Zeit ist, die Welt auf den undemokra-
tischen Charakter der Politik der Westmachte hinzuweisen.

Das deutsche Volk nahm mit Bestiirzung von den in London
gefafiten Beschliissen der Westmichte Kenntnis. Jetzt ist es klar,
warum die Westmichte die Durchfiihrung des Volksbegehrens zu
verhindern versuchten. Jede Einzeichnung fiir das Volksbegehren
war praktisch eine Demonstration, die sich gegen die Fortsetzung
der Spaltungspolitik der Westmichte richtete. Auch der Entschlufl
der westdeutschen biirgerlichen Parteien und der Sozialdemokra-
tischen Partei, die Durchfiihrung des Volksbegehrens und damit
die Ausiibung eines der demokratischsten Rechte zu bekdmpfen,
erschien jetzt im neuen Lichte. Die Londoner Spaltungsbeschliisse

brachten Klarheit dariiber, dafl die Herstellung der deutschen
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Einheit keineswegs eine Selbstverstindlichkeit, sondern nur das
Ergebnis eines entschlossenen demokratischen Kampfes sein
wird.

Das Volksbegehren war der erste Schritt in diesem Kampfe.
Die iiber 14 Millionen Stimmen des Volksbegehrens fordern ein
einheitliches demokratisches Deutschland und wenden sich gegen
die Londoner Beschliisse der Westmichte. Uber 14 Millionen
Deutsche haben den westdeutschen Spaltungspolitikern ihr Mif-
trauen ausgesprochen, und viele Millionen Menschen im Siiden
und Westen Deutschlands sind nur durch die undemokratischen
Verbots- und Unterdriickungsmafinahmen der Westmichte sowie
durch die Verleumdungen der deutschen Spaltungspolitiker abge-
halten worden, ebenfalls ihre Stimme fiir Deutschland zu erheben.
Wir zweifeln nicht cinen Auvgenblick daran, dafl unser Kampf
fir ein einheitliches und demokratisches Deutschland vollen Er-
folg bringen wird, denn es handelt sich dabei um die einzig mog-
liche Lebensgrundlage unseres Volkes. Die wenigen, die ihre Son-
derinteressen den nationalen Interessen Deutschlands voranstel-
len, mégen im Biindnis mit dem auslindischen Monopolkapiral
ihre Rettung sehen. Die Werktitigen aller Teile Deutschlands
aber werden erkennen, dafl die Zukunft unseres Volkes von der
Zusammenarbeit aller demokratischen Krifte in ganz Deutsch-
land abhingt. Im Deutschen Volksrat kommt der cinheitliche
Wille dieser Krifte zum Ausdruck. Es wird Aufgabe des Deut-
schen Volksrates sein, den Ilampf um die Einheit Deutschlands
mit der Arbeiterklasse an der Spitze weiterzufiihren. Das Volks-
begehren war cin erster Schritt. Er war notwendig und ein Zei-
chen des Lebenswillens unseres Volkes fiir ein einheitliches,
demokratisches und friediiebendes Deutschland.
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Uber das Wesen der deutschen Demokratic

Schlufwort auf der 4. Sitzung des Deutschen Volksrates
3. August 1948

Der Verfassungsausschufl ist in seiner Arbeitsmethode ein
wenig anders an die Fragen herangegangen, als das bisher bei
Verfassungsberatungen iiblich war — niamlich einen vorliegenden
Entwurf zu nehmen und nun an ihm herumzuschneidern und her-
umzuflicken, ihn zu verbessern oder zu verschlechtern, um schlief3-
lich so etwas wie einen Verfassungsentwurf zu bekommen. Wir
haben dieses Verfassungswerk auch in unserer Arbeitsmethode
anders angefaflt. Wir haben keinen fertigen Entwurf zugrunde
gelegt, sondern wir haben die grundsitzlichen Prinzipien, die
politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bewegungs-
gesetze unserer Zeit zu analysieren versucht, um aus diesem ge-
samten gegenwartigen staatlichen Sein und seinen Entwicklungs-
moglichkeiten heraus diese Richtlinien wachsen zu lassen. Darum
glauben wir in Anspruch nehmen zu diirfen, dafl die Richtlinien
lebendig sind, wie hier von einigen Diskussionsrednern gesagt
wurde.

Fiir uns war es bei der Erarbeitung des Stoffes von entscheiden-
der Bedeutung, in die Zeit der Weimarer Republik zuriick-
zugehen und diese Zeit zu analysieren. Die Geschichte der Wei-
marer Republik, die sich vor unser aller Augen abgespielt hat und
in der wir zum grofiten Teil selbst Akteure gewesen sind, ist ja
eine ernste Mahnung fiir uns. Die Lehren, die wir daraus zu
ziehen haben, galt es in dieser Verfassung zu beriicksichtigen. Die
eingehende kritische Analyse der Verfassungsentwicklung in der
Epoche der Weimarer Republik und die riicksichtslose Aufdek-
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kung aller Schwiichen und Mingel dieser mehr formalen Demo-
kratie muflte fiir uns der Ausgangspunkt fiir dic Neugestaltung
unseres Verfassungswesens werden. Wir sind an diese kritische
Betrachtung der Weimarer Zeit weniger vom Standpunkt des
Fachjuristen oder des Verfassungsrechtlers herangegangen als
vielmehr von den nationalen Interessen des deutschen Volkes.

So liegen diese Richtlinien jetzt hier vor. Sie sind der Ausdruck
des ernsten Ringens nach einer fiir ganz Deutschland tragbaren
Linie, der Einigung der verschiedensten Auffassungen unter fort-
schrittlichen demokratischen Prinzipien.

‘Wenn man diese Richtlinien so ansicht, dann, glaube ich, muf§
man auch der Meinung sein, dafl die hier in der Debatte zum
Ausdruck gebrachten Gesichtspunkte und Zweifel in den weiteren
Beratungen des Verfassungsausschusses eine sehr breite und sehr
erfolgreiche Beriicksichtigung finden kénnen. Ich méchte es mir
ersparen, auf die cinzelnen Diskussionspunkte hier niher einzu-
gehen. Ich darf mir aber vielleicht erlauben, iiber einige dieser
Punkte, die mir von besonderer Wichtigkeit zu sein scheinen, kurz
zu sprechen. Diese beiden Gesichtspunkte treffen nach meiner
Meinung auch das wesentlich Neue dieses Verfassungsentwurfs.

Es ist einmal dic Frage der Einschitzung und Bewertung der
politischen Massenorganisationen, und es ist zweitens die Frage
des Funktionierens des Parlaments und seiner Arbeitsfahigkeir.
Diese beiden Gesichtspunkte sind von grundsatzlicher Bedeutung.
Sie stellen in der Tat im Verfassungswesen Deutschlands ein No-
vum dar.

Dic Frage der Bewertung der politischen Massenorganisationen,
das heiflt ihrer Beteiligung am politischen Leben unserer Zeit,
ist von einigen Diskussionsrednern bereits behandelt worden. Ich
bitte auch die Damen und Herren, die bisher der Auffassung sind,
dafl es fiir die Neugestaltung der deutschen Politik darauf an-
komme, als Ausgangspunkt das Wirken der politischen Parteien
mit einem Vorrecht auszustatten, sich noch einmal sehr ernstlich
die Erfahrungen, die wir mit der Nur-Parteienwirtschaft in
Deutschland gesammelt haben, zu tiberlegen.
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Wenn man die Dinge einer solchen Betrachtung unterzicht,
dann, glaube ich, miissen Sie mir zugeben, dafl das moralische An-
sehen der politischen Parteien in Deutschland durch die Art ihrer
Arbeit sich vor 1933 keineswegs in ciner nach oben steigenden
Linie bewegte, sondern sich in einem {iberaus bedauerlichen, aber
gerechtfertigten Niedergang offenbart hat. Diese Entwicklung
miissen wir doch bei der Beurteilung unserer Verhiltnisse ernst-
lich iiberpriifen. Wir miissen uns die Frage vorlegen, ob es uns
gleichgiiltig sein kann, ob eine Massenorganisation wie etwa der
Demokratische Frauenbund, der, wie hier berichtet wurde, heute
iiber 300000 Mitglieder verfiigt, bei der Gestaltung unseres staat-
lichen und wirtschaftlichen Lebens oder unserer Erziehungsfragen
mitwirken oder ob er davon ausgeschaltet sein soll. Ich sehe kei-
nen triftigen Grund, warum man eine solche Manifestation des
deutschen Frauenwillens von der Gestaltung des 6ffentlichen deut-
schen Lebens ausschalten sollte. Heute sind es 300000 Frauen.
Wissen wir denn, ob es nicht in wenigen Monaten oder in einem
Jahre 3 Millionen Frauen sein kdnnen? Haben wir ein Recht,
einen solchen starken Willen der deutschen Frauen zur Mitarbeit
auszuschalten? Gewiff, man kann den Einwand machen, diese
Frauen sollten in die politischen Parteien hineingehen. Wir wissen
aber, es gibt unendlich viele Frauen, die nicht in politische Par-
teien hineingehen wollen. Wir sind als Vertreter von Parteien alle,
von einem gleichen Interesse ausgehend, mit der Frage beschiftigt,
moglichst viele Frauen in das Parteileben hineinzuziehen; aber
wir konnen doch nicht die Augen vor der Tatsache verschlieflen,
daf es Millionen von Frauen gibt, die schr wohl an dem Aufbau
und der Entwicklung ihres Vaterlandes mitwirken wollen, die es
aber gegenwirtig noch ablehnen, sich einer politischen Partei an-
zuschlieffen. Das ist eine Tatsache, an der wir nicht vorbeilkommen
konnen. Ist nicht eine solche Frauenorganisation, gerade soweit
es sich um die Entwicklung des Friedenswillens des deutschen
Volkes handelt, von einem unschitzbar hohen Wert fiir die Ent-
widslung der deutschen Politik?

Wir miissen neue Probleme neu sehen lernen, und wir werden
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uns mit diesen Problemen auseinandersetzen miissen. Ich glaube,
dafl wir es in einer ernsten und ruhigen Diskussion sehr wohl
mdglich machen kénnen, uns in diesen Fragen zu verstindigen.

Was ich hier fiir den Demokratischen Frauenbund gesagt habe,
trifft mindestens in gleichem Umfang fiir eine so starke Bewegung
wie die Freie Deutsche Jugend zu, trifft insbesondere fiir eine so
michtige und bedeutsame Massenorganisation wie die Gewerk-
schaftsbewegung zu. Wir schen, daf} es sehr schwer ist, mit dem
alten Standpunkt ,,Die Politik wird von den politischen Parteien
gemacht“ auf die Dauer in Deutschland zu einer fruchtbaren
Entwicklung und allseitigen aktiven Teilnahme des Volkes am
politischen Leben zu kommen.

Ich meine, die Aufgabe der deutschen Politik darf nicht darin
bestehen, eine Begrenzung durch Parteien herbeizufiihren, son-
dern das Wesen unserer Demokratie muf darin bestehen, in brei-
tester Form und auf breitestem Fundament dafiir zu sorgen, dafl
sich alle guten Krifte unseres Volkes, in welcher Form es auch
immer sei, fiir den demokratischen Aufbau unseres Landes ein-
setzen miissen.

Dariiber hinaus méchte ich ein Wort zu dem sagen, was Herr
Dr. Acker hier ausfiihrte, zu dem Bestreben in Westdeutschland,
die zur Zeit vorhandenen clf Lander einer neuen Veranderung zu
unterzichen, wieder neue Lindergrenzen zu machen und diese
ncuen Lindergrenzen als die Grundlage der weiteren Landerpoli-
tik im Westen Deutschlands anzusehen. Ich bin der Auffassung,
daf} dieses gegenwirtige Suchen nach neuen Lindergrenzen im
Westen keineswegs nur ein unbedeutendes Puzzlespiel ist, son-
dern daf es sich dabei um den Versuch der Alliierten in Deutsch-
land handelt, das Gesicht Deutschlands so endgiiltig zu veran-
dern, dafd wir Deutschen uns selbst nicht mehr erkennen.

Ich bin der Meinung, daf} dieser Versuch, immer wieder neue
Lindcrgrenzen in Deutschland zu gestalten, welcher Art sie auch
sein mdgen, nicht im Interesse einer deutschen ruhigen und ver-
niinftigen Entwicklung liegt und daf wir alle Ursache haben, uns
mit Entschiedenheit gegen diese Bestrebungen zu wehren.
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Ich komme damit zur zweiten Frage, nimlich zur Frage der
Arbeitsmethode des Parlaments und der Regierung. Es handelt
sich bel diesen Bestimmungen, die im Punkt 11T iiber die Regie-
rung der Republik festgesetzt sind, um verfassungsrechtliche Be-
stimmungen, die, soweit ich das Verfassungsrecht iibersche, tiber-
haupt vollkommen neu sind. Hier wird mit neuen Formen ein
neuer Weg, eine neue Arbeitsmethode gesucht. Das Verfassungs-
werk in Deutschland darf kein Verfassungswerk sein, das durch
die Auffassungen der Besatzungsmichte bestimmt wird, sondern
mufl sich nach den spezifisch deutschen Gesichtspunkten orientie-
ren. Ich bin der Meinung, man kann die Demokratie nicht wie
einen Baum aus einem Lande in ein anderes verpflanzen. Eine
wirkliche Demokratie, die volksnah sein soll, mufd aus dem Leben
dieses Volkes selbst heraus gewachsen sein. Wir kénnen also
ebensowenig die besonderen biirgerlich-demokratischen Formen,
die sich in Amerika entwickelt haben, wie die in einer jahr-
hundertealten Tradition in England gewachsenen oder die auf
1789 zuriickgehende franzosische biirgerlich-demokratische Form
auf Deutschland tibertragen. Genausowenig aber kann man etwa
mechanisch auf Deutschland — ich sage das, damit hier keine Mif3-
deutung entstehen kann — die Verfassungsform tibertragen, die
sich die sowjetische Arbeiterklasse in einem dreiffigjihrigen revo-
lutiondren Kampf gegeben hat, die sich aus den besonderen Le-
bensbedingungen der Sowjetunion entwickelt hat.

Ich meine also, da wir nach Wegen suchen miissen, die unse-
ren Erfahrungen entsprechen. Die Bestimmungen, die hier in
Punkt ITI unserer Richtlinien niedergelegt sind, versuchen diesen
Weg zu gehen. In den Bestimmungen {iber Mifitrauensvotum

und Neuwahlen wird gesagt:

»Die Titigkeit der Regierung endet mit der Annahme ecines Mifltrauens-
antrages durch die Volkskammer. Der Mifitrauensantrag kommt nur zur Ab-
stimmung, wenn gleichzeitig mit ihm der neue Ministerprisident und die von
ihm zu verfolgenden Grundsitze der Politik vorgeschlagen werden. Uber den
Miftravensantrag und diese Vorschlige wird in ein und derselben Abstim-
mungshandlung entschieden.“2

1 Neues Deutschland“ vom 6. August 1948.
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Hier liegt wirklich etwas Neues vor. Diese Bestimmung, meine
Damen und Herren, ist aus der Erfahrung der Weimarer Repu-
blik entstanden. Wir sind der Meinung, daf eine Demokratie die
allgemeine Teilnahme aller politischen Gruppen voraussetzen
mufl, wie es ja auch in den Richtlinien vorgeschen ist, daf sie
auch die Verpflichtung iibernehmen muf3, ein Parlament arbeits-
fihig zu erhalten. Denn die Parlamentarier eines Parlamentes
sind vom Volke nicht gewihlt, um Zirkus zu veranstalten, wie
es oft in der Weimarer Periode geschah, sondern um ernsthaft zu
arbeiten.

Diese Bestimmungen driicken also den Willen des Volkes aus,
von jedem Parlament zu verlangen, daf} es Verantwortung und
Pflichtbewufitsein seiner Arbeit gegeniiber entwidkelt.

Damit darf ich noch zu einer Frage Stellung nehmen, die von
dem Redner der CDU hier aufgeworfen worden ist und die die
Frage des Kriegsdienstes und der Kriegsichtung betrifft. Ich
schdtze sehr hoch den ethischen Willen, von dem diese Antrige
und Anregungen ausgehen. Ich brauche nicht zu betonen, dafl ich
den Krieg nicht liebe, sondern den Frieden. Aber ich méchte doch
gern, dafl wir uns in einer solchen Frage, die im Verfassungsaus-
schufy bereits ernsthaft diskutiert wurde und in der ersten Aus-
sprache zu keinem Ergebnis gefiihrt hat, keinen Illusionen hin-
geben. Ich bin nidmlich der Meinung, dafl es wahrscheinlich
berechtigt ist zu glauben, dafl dieses hohe ethische Prinzip des
Christentums, das ,Friede auf Erden® sagt und das sich an
cthische Verpflichtungen des einzelnen wendet, nicht stark genug
ist, um die politischen Auswirkungen zu erzielen, die man da-
von erhofft. Sehen Sie, die Kirche und die Religion haben doch
2000 Jahre Zeit und Gelegenheit gehabt, diese Prinzipien, die
nicht neu sind, sondern die auch in Jahrhunderten vor uns dic
religidsen Menschen vertreten haben, zu verwirklichen. Es ist
ihnen nicht gelungen, diese so wichtige Frage des menschlichen
Zusammenlebens zu realisieren und dadurch weltumwilzende
Verinderungen in der Struktur des gesellschaftlichen Lebens zu
vollziehen. Diese Verinderungen vollziehen sich doch auf einer

223



anderen Basis. Thr Appell an die Religion und der Hinweis dar-
auf, daf aus Ihren religissen Empfindungen heraus diese An-
regungen entspringen, ist doch, gesehen an der politischen Ent-
wicklung in der ganzen Welt, sicherlich ein Argument, das
nicht sehr stichhaltig ist. Schauen Sie doch: Ich glaube bestimmt,
dafl driiben die Amerikaner, die heute noch das mafgebliche
Wort iiber die Herstellung und Anwendung der Atomwaffe
haben, es weit von sich weisen wiirden, wenn man ihnen sagen
wiirde, sie seien antichristlich. Sie nehmen sicher fiir sich in An-
spruch, daf sie sehr religiose Menschen sind und dafl siec von dieser
Basis aus ihre politischen Anschauungen und strategischen Maf-
nahmen fiir die Durchfiihrung eines Krieges in keiner Weise be-
eintrichtigen lassen. Ich glaube, es ist das eine Illusion, so schén
diese Gedankenginge sind, und so sehr wir auch danach suchen
konnen, einen Weg zu finden, der diese Prinzipien der Kriegs-
dchtung zum Ausdruck bringt. Nur diirfen wir nicht des Glaubens
sein, dafl es dadurch gelingen wiirde, einen Krieg zu verhindern
und die Verhiltnisse in der Welt zu verdndern.

Dazu mufl etwas anderes geschehen, und das andere, das wir in
diesem Umfang im Rahmen einer Verfassung tun konnen, haben
wir, glaube ich, in diesen Richtlinien der Verfassung getan. Der
Ausgangspunkt fiir diese Richtlinien und Verfassungsberatungen
war die Tatsache, dafl wir uns sagten: wir miissen unter allen
Umstinden ein Werk zustande bringen, das erstens mit den
Ideen und Auffassungen der Allilerten so weit zusammenfillt,
daf wir eine ernste Chance fiir eine griindliche Verhandlung
unserer Vorschlige haben, zweitens, dafl wir uns dariiber hinaus
eine ebensolche Chance bei der Beratung dieser Vorschlige im
Westen Deutschlands erobern miissen.

Der Versuch, eine solche Chance fiir die Verhiltnisse gegeniiber
den Alliierten herbeizufiihren, ergibt sich eindeutig und zwangs-
Jiufig aus den Potsdamer Beschliissen, die davon sprechen, daf
Deutschland ein einheitliches wirtschaftliches Ganzes sein soll, und
aus jenen Beschliissen und Beratungen, die sich aus den Auflen-
ministerkonferenzen bisher fiir uns ergeben haben. Dariiber
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hinaus stehen wir vor der Tatsache, dal zwischen den Alliierten
zwei Auffassungen bestehen, die am weitesten auseinandergehen.
Die eine vertritt die Sowjetunion, die andere Frankreich. Die
Sowjetunion vertritt in bezug auf die verfassungsmiflige Ent-
wicklung Deutschlands den Standpunkt, da man Deutschland
zu einer wirtschaftlichen und staatlichen Einheit werden lassen
und dafl man die Moglichkeit schaffen soll, ohne eine Uber-
spitzung die wirklich fortschrittlichen Bestimmungen der Wei-
marer Verfassung in diesem Punkte zur Anwendung zu bringen.

Nun, wir haben uns dieser Auffassung, weil sie den Interessen
des deutschen Volkes entspricht, angeschlossen und haben sie in
den Richtlinien enstprechend formuliert.

Demgegentiber steht die Auffassung Frankreichs, die zum
Ausdruck bringt, immer unter dem cinzigen Gesichtspunkt seiner
Sicherheit, dafl Deutschland unter allen Umstinden zerstiickelt
werden miifite, so klein es nur irgendwie gehe.

Gegeniiber dieser Auffassung, die den Gedanken der Sicherheit
von der Zerstiickelung Deutschlands abhingig macht, haben wir
schon oft darauf hingewiesen, dafl alle diese Ideen und alle diese
so entwickelten staatsrechtlichen Prinzipien in bezug auf Deutsch-
land falsch sind. Aus der geschichtlichen Entwicklung ist erkenn-
bar — und das wird auch das franzosische Volk einsehen —, daf
fir die Sicherheit Frankreichs nicht die staatsrechtliche Form
Deutschlands entscheidend ist, sondern der staatsrechtliche und
politische Inhalt Deutschlands.

Wir miissen diese Frage auch im Zusammenhang mit unserem
Verfassungswerk immer wieder an die Offentlichkeit tragen, um
unsere Auffassung iiber diese Dinge zum Ausdruck zu bringen.
Daf} der neue Inhalt des deutschen Staates eine Sicherheit fur die
Volker Europas gegen erneute Aggressionen durch den deutschen
Militarismus ist, wird zum Ausdruck gebracht im vierten Punkt
des ersten Abschnitts unserer Richtlinien, in dem gesagt ist:

»Die vom Volk getragene und ausgeiibte Staatsgewalt hat dem Wohle des

Volkes, der Freiheit, dem Frieden und der Demokratie zu dienen.“?!

1 Ebenda.
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Diese vier Dinge sind es, die geeignet sind, eine friedfertige
Politik Deutschlands zu entwickeln und dem deutschen Staat und
seiner Verfassung einen wirklich lebendigen Inhalt zu vermitteln.
Wenn also diese Dinge, das Wohl des Volkes, die Freiheit, der
Friede und die Demokratie, in den Mittelpunkt dieses Verfas-
sungswerkes gestellt werden, dann gehen wir damit einen prak-
tischen Schritt zur Verhinderung von Kriegen, wenigstens soweit
wir als Deutsche dabei beteiligt sind. Wir bewegen uns damit auf
einer politisch-realen Basis und appellieren nicht nur an den guten
Willen und die Einsicht des einzelnen Menschen, sondern wir ge-
stalten unseren Staat und seine Einrichtungen so, dafl der einzelne
sich diesen Prinzipien unterordnen mufl. So kann unser Volk
einen friedfertigen Weg gehen.

Damit kommen wir der Frage der Kriegsichtung erheblich
niher als durch einen Appell an das gute Herz und die religiose
Einsicht des einzelnen Menschen. Die Mittel, die wir hierbei an-
wenden wollen, sind eindeutig und klar in der Verfassung vor-
geschrieben. Es heifit dort:

»Die Biirger sind vor dem Gesetze gleichberechtigt. Handlungen, die gegen
die Gleichheit der Biirger gerichtet sind, wie Kriegshetze, Boykotthetze gegen
demokratische Organisationen, Mordhetze gegen demokratische Politiker, Be-
kundungen von Volker-, Glaubens- und Rassenhafl, sind durch die Verfassung
unter Strafe gestellr.“?

Wir kommen weiter, wenn wir unsere ganze Kraft fiir die
demokratische Gestaltung Deutschlands einsetzen und dafiir
sorgen, dafl jeder, der gegen diese Begriffe der Menschlichkeit
und einer anstindigen Politik verstdflt, unter allen Umstinden
unter Strafe gestellt wird. Das ist ein aktiver Eingriff und eine
wirkungsvolle Mafnahme fiir die Gestaltung einer friedlichen
deutschen Politik.

Das aber allein geniigt auch noch nicht. Wir miissen jene groflen
wirtschaftlichen Mammutorganisationen, die Monopole, dic die
Gefahr einesKrieges immer wieder heraufbeschworen, wir miissen
jene gesellschaftlichen Krifte, die durch die Bodenreform entmach-

1 Ebenda.
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tet sind, als aus dem deutschen Gesellschaftsleben gestrichen be-
trachten. Das mufl in diesem Verfassungswerk erkennbar werden,
und darum ist hier der reale und praktische Vorschlag enthalten:
private Monopole sind aufgehoben und verboten, die Hochst-
grenze fiir Eigentum an Grundbesitz betrigr 100 Hektar, der
Eigentumsmiflbrauch zum Schaden der Gemeinschaft hat die
Eigentumsentzichung zur Folge.

Hier, m&chte ich meinen, liegen neue Prinzipien, deren gesetz-
liche Anwendung in einer demokratischen Republik die Méglich-
keiten und Voraussetzungen schaffen kénnte, dafl Deutschland
ein friedliches Land wird, ein Land, dessen Politik so gestaltet
ist, dafl es sich in die Familie der Vlker einmal wird eingliedern
konnen.

Nun gestatten Sie mir noch ein letztes Wort, das nicht unmittel-
bar mit unseren heutigen Verfassungsberatungen im Zusammen-
hang steht, aber mittelbar, da es den Westen unseres Vaterlandes
betrifft. Wir haben in diesen Tagen mit groflem Bedauern ge-
sehen, welche Ereignisse sich bei den letzten Verhandlungen ab-
gespielt haben, bei den Verhandlungen, in denen iiber das zu-
kiinftige Schidssal Deutschlands im Westen entschieden werden
sollte. Wir haben das aus jenem Geheimdokument, das in der
letzten Nummer von ,Deutschlands Stimme* verdffentliche
wurde, lesen kénnen, dafl die auslindischen Militirbefehlshaber,
wie General Robertson sagt, grofiten Wert darauf legten, sehr
rasch vorwirtszukommen und daf die elf Ministerprisidenten
nach diesem sehr deutlichen Wink mit dem Zaunpfahl dann durch
den hessischen Ministerprisidenten Stock jene Erklirung ab-
gaben, dic fiir dic Entwicklung der deutschen Einheit einem
schwarzen Tag gleichkommt und die in ihren Auswirkungen
iberaus bedauerlicheFolgen haben kann. Ministerprisident Stock
hat in dieser Erklirung fiir die elf Ministerprisidenten gesagt:

» Wir enthalten uns aller Kritik zu dem uns am 1. Juli iéibergebenen Doku-
ment 1, 2 und 3 und aller weiteren Bemerkungen zu unseren Koblenzer Gegen-
vorschlagen. Unser Bestreben ist, vorwirtszukommen und nicht vergangene
Dinge zu kliren und zu rechtfertigen; wir Ministerprisidenten stimmen mit
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dem Militirgouverneur vollkommen iiberein, dafl es wiinschenswert ist, im
Rahmen der Londoner Beschliisse eine politische Organisation aufzubauen, die
gleichzeitig eine solide Basis fiir Westdeutschland auf der Grundlage des Fo-
deralismus ist.”

In dieserErkldrung sehen wir mit tiefem Schmerz die vollige
Aufgabe des deutschen Standpunktes. Der deutsche Standpunkt
kann nur die Potsdamer Beschliisse zu seinem Ausgangspunkt
haben, wenn wir nicht jeden Quadratzentimeter Boden unter den
Fiiflen verlieren wollen. In dieser Erklirung haben aber die
elf Ministerpriasidenten Westdeutschlands den Boden Deutsch-
lands unter den Fiiflen verloren, indem sie erkliart haben: sie er-
kennen die Londoner Beschliisse als fiir Deutschland bindend an.
Dazu sind sie von niemand ermachtigt. Es ist das nicht die Stimme
des deutschen Volkes, sondern es ist die Stimme von elf Minister-
prasidenten, die unter dem Druck von drei Generilen der mili-
tarischen Besatzungsmichte stehen. Wenn davon gesprochen wird,
dafl man diese Beschliisse von London nunmehr als die Basis fiir
Westdeutschland anerkennt, so bedeuten diese beiden Vorginge,
daf sich die Ministerprasidenten der westdeutschen Linder damit
auf der Linie einer separatistischen Politik bewegen. Sie haben
erstens verzichtet auf den Rechtsanspruch aus den Potsdamer
Beschliissen, und sie haben zweitens die Beschliisse einer Rumpf-
konferenz von London zum Gegenstand ihrer Anerkennung ge-
macht. Wir lehnen es ab, solche Beschliisse und erzwungenen
Anerkennungen als die Stimme des deutschen Volkes in der Welt
gelten zu lassen, und erkldren auch an dieser Stelle, dafl wir nicht
cher ruhen und rasten werden, bis die Frage der Einheit Deutsch-
lands und eines gerechten Friedens im Sinne des deutschen Vol-
kes und im Sinne einer friedlichen Regelung fiir die ganze Welt
ihre Lésung gefunden hat. a3
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Die ZerreiBung Deutschlands und die Aufgaben
der Partei

9. August 1948

Die Auseinandersetzungen, die seit der Zerschlagung des Hitler-
staates um die Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutsch-
lands gefithit werden, zcigen mit aller Deutlichkeit, daff dieses
Problem dic Interessen vieler Vlker im stirksten Mafe beriihrt.
Offensichtlich ist die Behandlung des deutschen Problems fiir die
internationale Politik ein bedeutsamer Vorgang. In Deutschland
selbst wird diese Tatsache noch viel zuwenig erkannt.

Die Sozialistische Einheitspartei und die Kommunistische Partei
Deutschlands haben als einzige Parteien in Deutschland von vorn-
herein und mit aller Eindeutigkeit den Standpunkt vertreten,
daf die Grundlage fiir den Aufbau eines neuen deutschen Staates
in den in Jalta und Potsdam getroffenen Vereinbarungen der
alliierten Michte geschen werden muf.

Nach der weitgehenden Forderung und Unterstiitzung, die
grofle Teile des deutschen Volkes dem Naziregime gewihrten,
konnten die in der Potsdamer Regelung vorgesechenen Belastun-
gen und Verpflichtungen des deutschen Volkes niemanden iiber-
raschen. Nachdem das Weltmachtstreben des deutschen Monopol-
kapitalismus zweimal zu kriegerischen Verwicklungen in der
ganzen Welt gefiihrt hatte, mufiten auch die ecinschneidenden
Sicherheitsmafinahmen, die einer erneuten Wiederholung deut-
scher aggressiver Politik vorbeugen sollten, Verstindnis finden.
Der Kernpunkt der Potsdamer Regelung, die Sicherstellung einer
volligen Abkehr des deutschen Volkes vom Nazismus und Mili-
tarismus — also die Sicherung einer Entwicklung, dic sich vom
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Imperialismus abwendet und zum Frieden fiihrt — fand die Zu-
stimmung aller fortschrittlichen Elemente des deutschen Volkes.
Aus diesem Kernpunkt ergibt sich auch die richtige Fragestellung
zum deutschen Problem, nimlich, ob die Bedingungen der Alliier-
ten dem deutschen Volk beim Aufbau eines friedliebenden Staates
helfen oder zur Wiederentwicklung der monopolkapitalistischen
Krifte beitragen sollen. Dabei wird sich die ganze Welt darin
einig sein, daf} diese Krifte in skrupelloser Weise nur ciner er-
neuten kriegerischen Auseinandersetzung zutreiben wiirden.

Die Potsdamer Vereinbarungen enthalten eindeutige Verpflich-
tungen zur Durchfilhrung der Bodenreform, das heifit also
zur Beseitigung des Einflusses der Groflgrundbesitzer und Junker,
die in Deutschland in verheerender Weise die Kriegspolitik ge-
fordert hatten. Das Potsdamer Abkommen sieht ferner die De-
mokratisierung der Verwaltung und des Erzichungswesens, die
Entmilitarisierung und Entnazifizierung vor. In der Wirtschaft
sollte in kiirzester Frist die

WVernidhtung der bestehenden iiberméfigen Konzentration der Wirtschafls-
krafl, dargestellt insbesondere durch Kartelle, Syndikate, Truste :nd anderc
Monopolvereinigungen®?,

aufgehoben und die wirtschaftliche Einheit Deutschlands wieder-
hergestellt werden. Der Geist der Potsdamer Regelung ist ein-
deutig und richtet sich gegen den Monopolbesitz, gegen die feu-
dalistischen Gutsbesitzer und gegen den Militarismus. Es wiirde
iiberhaupt keinen Streit um Deutschland geben, wenn alle Be-
satzungsmichte in diesem Geiste ans Werk gegangen wiren und
die entsprechenden praktischen Mafinahmen durchgefiihre hitten.
Die Durchfithrung der Potsdamer Vereinbarung verbiirgt den
Frieden, sie ermdglicht dem deutschen Volke die Wiederherstel-
lung seiner Einheit, sie sichert den friedlichen, wenn auch mit
schweren Belastungen verbundenen Aufbau, und sie bewahrt die
Welt vor der Wiederbelebung des deutschen Imperialismus.

Die Ursachen, die zur Komplizierung des deutschen Problems

1, Potsdamer Abkommen und andere Dokumenze®, S. 18.
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und zu seiner Verschiarfung gefiihrt haben, sind nicht zu verken-
nen. Das ldcherliche Geschrei der westlich orientierten Presse iiber
den Schutz der persénlichen Freiheit kann nicht dariiber hinweg-
tduschen, dafl es dem Einflufl des Monopolkapitalismus in den
westlichen Staaten zuzuschreiben ist, dafl die Politik der west-
lichen Alliierten zu einem vélligen Bruch mit der Potsdamer Ver-
einbarung gefiihrt hat. An die Stelle der Durchfiihrung der Pots-
damer Beschliisse ist ihre Sabotage und die Politik der Aufspaltung
Deutschlands getreten. Die monopolistischen Interessenten hatten
schnell erkannt, daf die endgiiltige Vernichtung des privaten
Monopolbesitzes in Deutschland und die Beseitigung des Ein-
flusses der Junker und Militaristen den demokratischen Entwick-
lungsprozef’ in Deutschland ungemein begiinstigen mufiten. Da-
mit aber erhob sich fiir sie die Frage, ob ein demokratisiertes
Deutschland dem Monopolkapital noch Gelegenheitbieten wiirde,
die deutsche Wirtschaft seinem ausbeuterischen Streben zu unter-
werfen. Der Kampf gegen das einheitliche demokratische Deutsch-
land wurde daher von den vom Monopolkapital beherrschten
Westmichten mit Entschiedenheit aufgenommen. Er fihrte seit
1945 zu der Verhinderung des Zusammenschlusses der Sozialdemo-
kraten und der Kommunisten zu einer einheitlichen sozialistischen
Partei im Westen Deutschlands, dem Verbot des Kulturbundes
zur demokratischen Erneuerung Deutschlands, dem Verbot der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands in den westlichen
Besatzungszonen, zu Presseverboten und einer Fiille anderer
Unterdriickungsmafinahmen westlich - demokratischer Prigung,
die die Verlogenheit des Rufes nach Freiheit immer deutlicher
werden lassen.

Die sich von den Potsdamer Verpflichtungen systematisch 16-
sende Politik der Westmachte machte alle Aufienministerberatun-
gen ergebnislos und fiihrte letzten Endes zur unverhiillten staat-
lichen Separation Westdeutschlands. Unter vélliger Vernichtung
der Viermichteverwaltung fiir Deutschland und fiir Berlin kam
es zur Bildung der Bizone und der Errichtung des Wirtschafts-
rates in Frankfurt am Main. Alle spalterischen Mafinahmen
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wurden von einer verlogenen Propaganda begleitet, nach welcher
die Sowjetunion, die nichts weiter tat, als fiir die Durchfithrung
der Potsdamer Vereinbarungen einzutreten, fiir die Zerreiffung
Deutschlands verantwortlich gemacht wurde.

Schlieflich kam es unter Umgehung der Potsdamer Beschliisse
zu der Londoner Konferenz der Westmachte und der Benelux-
Staaten, die sich offen fiir die staatliche Zusammenfassung der
westlichen Besatzungszonen aussprach. Die Bildung dieses west-
deutschen Staates wird nun keineswegs den demokratischen und
antifaschistischen Organisationen anvertraut, sondern den Mi-
nisterprasidenten der elf westdeutschen Lander. An Stelle eines
Friedensvertrages soll cin Besatzungsstatut die Bezichungen des
neuen Staates zu den Besatzungsmichten regeln und damit den
entscheidenden Einflul der Westmiachte sicherstellen. Die Be-
setzung soll unbegrenzt fortdauern und der wirtschaftlich wich-
tige Teil Westdeutschlands, das Ruhrgebiet, v6llig dem Einflufl
der Westmichte unterstellt bleiben. Durch neue Liandergrenzen
wird versucht, das Gesicht Deutschlands zu verindern. Ein beson-
deresRuhrstatut soll dasRuhrgebict herausheben und seine Unter-
stellung unter amerikanische Kontrolle und seinen Anschluff an
den Westblock erméglichen. Der Ausspruch Dr. Adenauers, des
Wortfiihrers der Christlich-Demokratischen Union in der bri-
tischen Besatzungszone: ,Der Versailler Vertrag sei ein Rosen-
strauff gegen das Londoner Abkommen® und die verlogene Stel-
lungnahme der westlich orientierten deutschen Presse zum Ergeb-
nis der Londoner Konferenz zeigen mit aller Deutlichkeit, daf
selbst den Befiirwortern der monopolkapitalistischen Spaltungs-
politik reichlich unbehaglich zumute ist. Das Ziel der amerika-
nischen Politik wird von einem immer grofleren Kreis auch der
westdeutschen Bevélkerung erkannt werden. Die Werktitigen
der westdeutschen Gebiete werden sehr bald zu der Erkennt-
nis kommen, dafl es ihre gebieterische Pflicht ist, an die Seite
derer zu treten, die fiir ein unabhingiges und einheitliches,
aber zugleich friedliches und demokratisches Deutschland

kdmpfen.
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Im Gegensatz zu den Bemiihungen der Londoner Rumpf-
konferenz, die Spaltung Deutschlands zu vollenden, forderten
die in Warschau versammelten Auflenminister der ost- und siid-
osteuropdischen Staaten die Verwirklichung der Potsdamer Be-
schliisse. Sie traten fiir die Einheit Deutschlands und fiir den Ab-
schluff eines Friedensvertrages mit Deutschland ein, schlugen den
Abzug der Besatzungsmichte ein Jahr nach Abschluf des Frie-
densvertrages vor und forderten die Bildung cines gesamtdeut-
schen Parlamentes, die Errichtung einer demokratischen Regierung
fir ganz Deutschland und die Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands. Wihrend London Deutschland zerreifit und den
westdeutschen Separatstaat zu einer demokratischen Farce machen
will, kommen von Warschau Vorschlidge, die den Interessen der
deutschen Bevdlkerung entsprechen.

Ein beschimender Vorgang fiir das deutsche Volk ist das Ver-
halten der elf Ministerprisidenten der westdeutschen Staaten,
die sich gemeinschaftlich mit den biirgerlichen und den sozial-
demokratischen Politikern der westdeutschen Besatzungszonen und
Westberlins der Spaltungspolitik der Westmichte geradezu in die
Arme werfen. Sie kénnen dies wagen, weil grofie Teile der west-
deutschen Bevélkerung noch immer unter dem Einflufl der anti-
sowjetischen Ideologie des Naziregimes stehen. Diese Tatsache ist
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dafl die westlichen Be-
satzungsmichte mit Unterstiitzung biirgerlicher und sozialdemo-
kratischer deutscher Politiker die nazistische antisow jetische Hetze
in unerhorter Weise fortsetzen und dabei Ligen und Verleum-
dungen schlimmster Art verbreiten. Aus der antisowjetischen
Verhetzung erklirt sich die Merkwiirdigkeit, dafl in einer Situa-
tion, wo offensichtlich die Sowjetunion die Wiederherstellung der
deutschen Einheit und Souverinitit unterstiitzt, deutsche Poli-
tiker mit den monopolkapitalistischen Spaltern Deutschlands
Hand in Hand gehen und unverbliimt, die sozialdemokratische
Fihrung und ihre Presse an der Spitze, die Abkehr von den Ver-
cinbarungen von Jalta und Potsdam fordern.

Die Rolle der Schumacher-Clique ist hierbei mehr als grotesk.
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Sie betont unermiidiich, daf es eine deutsche Zukunft ohne die
Durchfiihrung sozialistischer Mafnahmen nicht gebe, und ver-
biindet sich gleichzeitig mit dem auslindischen Monopolkapital
zum gemeinsamen Kampf gegen die Sowjetunion und den Kom-
munismus. Sie schreit am lautesten nach einer Revision der Pots-
damer Vereinbarungen und unterzieht die von den westlichen
Besatzungsmichten getroffenen Mafinahmen einer Kritik, sofern
diese nicht auf der Linie einer eindeutigen Kampfstellung gegen
die Sowjetunion liegen. So schreibt der Berliner ,, Sozialdemokrat®
vom 30. Juli 1948 beispielsweise:

»Wir maflen uns nicht an, den verantwortlichen Staatsminnern Belehrun-
gen zu erteilen, aber wir meinen, auch sie miifiten den Eindruck gewonnen ha-
ben, daf eine Politik der Nachgiebigkeit nicht weiterfiihre.®
Jeder Anlafl ist der sozialdemokratischen Presse recht, um in
schamlosester Weise gegen die Sowjetunion und gegen die fiir eine
Verstindigung mit der Sowjetunion eintretenden Krifte zu
hetzen. Der sogenaunte Berliner Konflikt bietet ihnen fort-
laufende Gelegenheit, um die verleumderische Pressekampagne
fortzusetzen, deren Steuerung von monopolkapitalistischer Seite
unverkennbar ist. Die Skrupellosigkeit und Hemmungslosigkeit
dieser Hetze findet dank der vom Nazismus herrithrenden anti-
sowjetischen Vorstellungen Anklang in der Bevolkerung und er-
schwert naturgemifl die ohnehin nicht leichte Aufbauarbeit der
fortschrittlichen Krifte.

Zu dem Berliner Konflikt sei festgestellt, daff die von den Be-
satzungsmichten ohne jegliche Verstindigung mit der Sowjet-
union durchgefiihrte westdeutsche Wihrungsreform die Gefahr
einer Uberflutung der sowjetischen Besatzungszone und Berlins
mit einer Masse annullierten Geldes gebracht hitte. Die Heraus-
gabe ncuen Geldes in der sowjetischen Besatzungszone war da-
her ebensosehr eine wirtschaftliche Notwendigkeit wie die Ein-
bezichung Berlins in diese Geldreform. Berlin liegt im Zentrum
der sowjetischen Besatzungszone und ist wirtschaftlich mit dieser
Zone auf das cngste verbunden. Eine Mitwirkung der Westmichte
bei der Durchfiihrung von Geldma@nahmen fiir die sowjetische
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Besatzungszone und fiir Berlin eriibrigte sich von selbst, nachdem
die Viermichteverwaltung Deutschlands von den Regierungen
der Westmiichte durch ihre separaten Aktionen selber zerstore
worden ist und der Kontrollrat seine Titigkeit eingestellt hat.
Mit der Schaffung des westdeutschen Staates und der Bestimmung
von Frankfurt am Main zur Hauptstadt dieses Separatgebildes
entfillt jegliche Voraussetzung zur Fortsetzung einer Viermichte-
verwaltung Berlins. Da niemand daran gedacht hat, dafl mit der
Einbezichung Berlins in die Geldreform der sowjetischen Besat-
zungszone ein Abbruch der Beziehungen der Berliner Wirtschaft
mitdem Westen verbunden sein sollte, wire die Berliner Wirtschaft
ungestort weitergelaufen und die Versorgung der Berliner Be-
volkerung nicht gefihrdet worden, wenn es bei den Geldmafinah-
men der sowjetischen Besatzungsmacht geblieben wiire.

Die Westmichte entschlossen sich aber zur Herausgabe neuen
Geldes fiir die von ihnen besetzten Teile Berlins und brachten da-
mit ein heilloses Durcheinander in die Berliner Wirtschaft. Unbe-
schadet dieser zerstorenden und desorganisierenden Mafinahmen
machte dann die westlich orientierte Presse obendrein den Ver-
such, die sowjetischerseits herbeigefiihrte Geldausgabe und ihre
weiteren Mafinahmen als die Ursache der Schwierigkeiten in der
Berliner Wirtschaft hinzustellen. Die sowjetfeindlichen Hetzer
riihrten die Trommel, dringten auf energische Gegenmafinahmen
und versuchten nach Kriften cine Kriegspsychose hervorzurufen.
Dic Erklirung der Regierung der 'Sowjetunion, dafl sie fiir die
Ernihrung der gesamten Berliner Bevolkerung Sorge tragen
wiirde und zur Einfuhr entsprechender Lebensmittelmengen An-
weisung erteilt habe, bereitete dem kriegshetzerischen Treiben
ein schnelles Ende. Die wirtschaftspolitischen und finanziellen
Mafinahmen, die inzwischen auf Veranlassung der sowjetischen
Besatzungsmacht in Berlin getroffen wurden, werden in immer
stirkerem Mafle zur Wiederherstellung der natiirlichen Beziehun-
gen der Berliner Wirtschaft zur Wirtschaft der sowjetischen Be-

satzungszone fihren.
Bis in die letzten Tage hinein forderte besonders die sozial-
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demokratische Presse eine unnachgiebige Haltung der Westmachte
und dringte auf die Riickgdngigmachung der Zulassung der Wih-
rung der sowjetischen Besatzungszone in den Berliner West-
sektoren. Es diirfte auf hdhere Einfliisse zuriickzufiihren sein, dafl
dieses Geschrei abklingt und beispielsweise der sozialdemokrati-
sche Berliner , Telegraf“ vom 6. August 1948 davon spricht, dafl
eine einheitliche Wahrung fiir ganz Berlin geschaffen werden

miifite,

~gleichgiiltig, welche Scheine man fiir sie benutzt: Scheine des Ostens, des
Westens oder cigene Scheine®.

Auch die Hinzufiigung, dafl Berlin ,,mit allen deutschen Zonen in
gleichmifliger Wirtschaftsverbindung® stehen miisse, steht im
Widerspruch zu dem, was die sowjetfeindliche Presse bisher
schrieb. Bisher hiefl es nur immer, dafl die Einbezichung Berlins
in die separatistische westdeutsche Staatsbildung erfolgen und die
vollige Verkniipfung der Berliner Wirtschaft mit dem Westen
durchgefiihrt werden miisse. Der Marshallplan erschien den
merkwiirdigen Volksvertretern im Berliner Magistrat als ein ge-
cignetes Mittel, das man dem Berliner als die allein mdgliche
Grundlage fiir den Wirtschaftsaufbau anpreisen konnte.

Die in Koblenz und Riidesheim zwischen den Generdlen der
westlichen Besatzungsmichte und den elf Ministerprisidenten der
westdeutschen Linder gefiihrten Besprechungen tiber die Durch-
fiihrung der Empfehlungen der Londoner Rumpfkonferenz
haben mit der Akzeptierung der Spaltung Deutschlands seitens
der Ministerprasidenten geendet. Das Verlangen der grofien
Mehrheit des deutschen Volkes nach der Wiederherstellung seiner
Einheit ist freilich nicht zu {ibersehen. Schon der Widerhall, den
das Stattfinden des Deutschen Volkskongresses in Berlin und in
allen Teilen Deutschlands ausloste, zeigte den Spaltern, dafl der
Gedanke der deutschen Einheit im deutschen Volke lebendig ist
und ihrer Politik immer entgegensteht. Es war daher kein Wun-
der, dafl die Volkskongrefbewegung, die Politiker aller Rich-
tungen umfafite und zum Kampf fiir ein einheitliches und demo-
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kratisches Deutschland aufrief, in den westlichen Sektoren Berlins
und im Westen Deutschlands unterdriickt und verboten wurde.
Der vom Deutschen Volkskongreff gewihlte Deutsche Volksrat
rief das Volk zur nationalen Selbsthilfe auf und iibernahm die
Einleitung und Durchfiihrung solcher Mafinahmen, die der Her-
stellung der deutschen Einheit und dem Abschlufl eines gerechten
Friedens dienten. Eine der vom Volksrat getroffenen Mafinahmen
war die Durchfiihrung des Volksbegehrens. Rund 15 Millionen
Frauen und Minner, das sind mehr als ein Drittel aller Wahl-
berechtigten, zeichneten sich in die 6ffentlich ausliegenden Listen
des Volksbegehrens ein und forderten die Durchfiihrung einer
Volksabstimmung iiber die Einheit Deutschlands. Die Zahl der
Eintragungen in den Berliner Westsektoren und in den west-
lichen Besatzungszonen wire um das Vielfache hSher gewesen,
wenn nicht dic polizeiliche und gerichtliche Verfolgung dazu ge-
fithre hidtte, die Aufklirung iiber den Sinn des Volksbegehrens
und seine praktische Durchfiithrung zu erschweren oder iiberhaupt
zu verbieten. Der urkundliche Nachweis der rund 15 Millionen
Eintragungen ist dem Alliierten Kontrollrat vom Prisidium des
Deutschen Volksrates unterbreitet und gleichzeitig der Antrag ge-
stellt worden, die Durchfiihrung einer Volksabstimmung in ganz
Deutschland zu gestatten. Eine Erledigung dieses Antrages durch
den Kontrollrat setzt voraus, dafl der Kontrollrat seine Tatigkeit
wieder aufnimmt, das heiflt also, dafl eine Verstindigung der
Alliierten tiber das Deutschlandproblem zustande kommt. Un-
beschadet des weiteren Verlaufs der internationalen Auseinander-
setzungen wird der Deutsche Volksrat, der sich aus Vertretern
aller in der sowjetischen Besatzungszone zugelassenen Parteien
und Massenorganisationen zusammensetzt und dem ferner die
Vertreter fortschrittlicher Organisationen auch aller ibrigen
Teile Deutschlands angehéren, die Mafinahmen fortsetzen, die
zur Entwicklung eines einheitlichen demokratischen Deutschlands
notwendig sind. Die vom Volksrat eingesetzten Ausschiisse be-
raten iiber die deutsche Verfassung, die Entwicklung der Wirt-
schaft, die Aufgaben der Kultur usw. Der Verfassungsausschufl
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des Volksrates hat bereits dem Volksrat die Richtlinien fiir eine
deutsche Verfassung vorgelegt und die einmiitige Zustimmung
der Volksvertreter gefunden. Es ist in Aussicht genommen, eine
im Herbst stattfindende Volkskongreftagung zum Inhalt einer
deutschen Verfassung Stellung nehmen und eine Entscheidung
treffen zu lassen. So bereitet die Zusammenarbeit der fortschritt-
lichen Krifte die Grundlagen vor, die zu einem ncuen demokra-
tischen Deutschland fiihren werden.

Gegen die Kommunistische Partei Deutschlands und die Sozia-
listische Einheitspartei Deutschlands, als die fithrenden Organi-
sationen der fortschrittlichen Krafte in ganz Deutschland, richtet
sich der schirfste Angriff und Haf aller Gegner ciner fortschritt-
lichen Entwicklung. Die Hetze geht von der Verleumdung bis
zur Liige und von der Verdichtigung der fithrenden Personen bis
zur offenen Mordhetze. Diese Hetze, welche die von den Nazis
betriebene Propaganda ibertrifft, wire natiirlich unmdglich,
wenn die westlichen Besatzungsmichte einer sachlichen Ausein-
andersetzung zugeneigt wiren. Uns verwundert das Abgleiten
in die Verleumdung und Mordhetze nicht. Schlieflich sind tat-
sichlich wir es, die von der demokratischen Entwicklung in der
sowjetischen Besatzungszone nicht nur reden, sondern fiir die
Durchfiihrung der hierzu notwendigen Mafinahmen sorgen. Echtes
demokratisches Handeln ist den monopolistischen Kreisen und
allen ihren Helfershelfern noch immer Veranlassung dafiir ge-
wesen, zu brutalen Gewaltmitteln zu greifen. So steht Deutsch-
Jand gegenwiirtig in einer Periode der zunchmenden Verschir-
fung der Klassengegensitze und der Klassenkdmpfe. Die Politik
der Sozialistischen Einheitspartei wird die Wirksamkeit dieser
Hetze letzten Endes zunichte machen. Von dieser Zuversicht
sind die Mitglieder unserer Partei erfiillt, und sic begreifen,
dafl einc enge Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und den
Volksdemokratien im Osten und Siidosten Luropas die ent-
scheidende Voraussetzung fiir-die Schaffung eines einheitlichen
und demokratischen Deutschlands und damit fiir die Erlangung
gesunder Lebensverhiltnisse fiir das deutsche Volk ist. So wie in
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den Volksdemokratien die Einheit der Arbeiter und eine Zusam-
menarbeit mit den demokratischen Kriften die gesellschaftliche
Grundlage bildet, so wie in den Volksdemokratien das Biindnis
der Arbeiter und Bauern, der Intelligenz und der Kleinbiirger die
Grundlage fiir eine reale Demokratie ist, so wird auch in Deutsch-
land der staatsrechtliche und wirtschaftspolitische Aufbau ent-
wickelt werden miissen. Der kiirzlich vom Parteivorstand der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands beratene Zweijahrplan
fiir die sowjetische Besatzungszone, der inzwischen die Zustim-
mung der Deutschen Wirtschaftskommission gefunden hat, wird
die Ergiebigkeit aller Zweige unserer Wirtschaft steigern. Die
Enteignung der privaten Monopolbesitzer und ihre Ersetzung
durch eine volkseigene Betriebswirtschaft fithrt in der sowjetischen
Besatzungszone immer mehr zu einer grundlegenden Verinde-
rung des Verhiltnisses der Werktitigen zu ihrer Produktions-
aufgabe. Nicht mchr der ausbeutende Monopolist, sondern der
volkseigene Betrieb und damit das arbeitende Volk steht im
Mittelpunkt der Wirtschaft. Die Aktivistenbewegung in Stadt
und Land und in allen Zweigen der Wirtschaft und Verwaltung
steigert sich fortlaufend und wird den Prozefl beschleunigen, der
zur aufopferungsvollen Mitarbeit aller Werktitigen an der Her-
stellung einer hochstméglichen Ergiebigkeit unserer Produktion
und damit zum Aufbau der Wirtschaft fiihrt.

Die Partei der Arbeiterklasse ist sich der Schwere der ihr ge-
stellten Aufgaben bewufit. Sie weifl aber auch, daf sie die einzige
Kraft darstellt, die iiberhaupt eine Lésung der groflen Schwierig-
keiten herbeifithren kann. Aus dieser Erkenntnis und Verant-
wortung heraus leitet die Partei auch den Anspruch auf ihre
fiihrende Rolle im politischen und wirtschaftlichen Leben ab. Den
Kritikern aus den Reihen der biirgerlichen Parteien, die diesen
Fithrungsanspruch der Partei noch nicht begreifen wollen, kann
nur immer wieder gesagt werden, dafl keine andere Partei iiber
den Einflufd verfiigt, der notwendig ist, um bei den gegenwirtigen
Verhiltnissen eine notwendige dreifligprozentige Steigerung der
Produktion im Rahmen eines Zweijahrplans zu erméglichen. Die
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entscheidende Initiative fiir eine Produktionssteigerung in dem
geplanten Umfange kann nur von einer Partei ausgehen, deren
Struktur und klassenmiflige Zusammensetzung cine Garantie fiir
den Erfolg bietet. _

Im Hinblick auf die Grofle der Aufgaben, die die Partei hat,
ist vom Parteivorstand klar erkannt, daf die ideologische Festi-
gung der Parteimitgliedschaft im Geiste des Marxismus-Leninis-
mus unerlafilich ist. Der Schulungsarbeit wird daher die grofte
Beachtung geschenkt, damit gut geschulte Mitarbeiter fiir die
grofle Zahl der zu iibernehmenden Aufgaben herangebildet wer-
den. Der bevorstehende 30. Jahrestag der Novemberrevolution
diente dem Parteivorstand zum Anlafl, um die geschichtlichen
Zusammenhinge dieser Revolution zu behandeln und die Lehren
aus der deutschen Arbeiterbewegung zu ziechen. Der Parteivor-
stand hat als besonders notwendig die Unterrichtung aller Mit-
glieder iiber die Ursachen der Entstehung des Opportunismus und
seiner schidlichen Einfliisse angesehen. Uber die Ursachen des
verhidngnisvollen Versagens der deutschen Sozialdemokratie am
4. August 1914 darf es in der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands keine Meinungsverschiedenheiten geben. Auch die
Rolle des Staates und der Weg zum Sozialismus miissen aus den
marxistisch-leninistischen Erkenntnissen entwickelt und die ent-
sprechenden Schluf}folgerungen fiir die Partei aus dieser Erkennt-
nis gezogen werden. Der Parteivorstand hat eine Kommission ein-
gesetzt, die in der nichsten Beratung des Vorstandes Thesen tiber
die deutsche Novemberrevolution und die Lehren aus der Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung vorlegen wird. Diese
Thesen werden dann die Grundlagen fiir eine breite Aufkldrungs-
kampagne anlifilich der 30. Wiederkehr des Tages der Novem-
berrevolution bilden.

Die mafigebliche Beteiligung an der Verwaltung und der Wirt-
schaft in der sowjetischen Besatzungszone durch die Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands stellt an jede Parteicinheit, an jeden
Funktionir und an jedes Parteimitglied hohe Anspriiche. Daher
entschlof sich der Parteivorstand zu einer besonderen Aktion, um
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die aktive Haltung der gesamten Mitgliedschaft zu férdern. Im
Rahmen dieser Aktion wird eine Uberpriifung der Mitglieder
zur Beseitigung noch vorhandener Schwichen durchgefiihrt wer-
den. Besonderes Gewicht werden wir darauf legen, daf alle auf
verantwortlichen Posten stehenden Parteimitglieder in vorbild-
licher Weise ihre Pflicht erfiillen und bei der Entfaltung der Ar-
beitsinitiative beispielgebend sind. Jede Funktion verpflichtet in
besonderem Mafle. Das Ergebnis der eingeleiteten Aktion mufl
zwei Auswirkungen ergeben. Der Funktiondrstab darf nur aus
den klarsten, der Partei ergebensten und aktivsten Mitgliedern
bestehen, daneben aber miissen alle Mitglieder der Partei und mit
ihrer Hilfe die Werktitigen in Stadt und Land in ihrer Bereit-
schaft zur aktiven Mitarbeit am Aufbau eines demokratischen
Deutschlands gestidrkt, muf} ihre Zuversicht gefestigt werden. Wir
zweifeln nicht daran, dafl wir dank der Hingabe eines grofien
Kreises aktivster Genossen unsere Aufgabe 16sen und die demo-
kratische Entwicklungin Deutschland erfolgreich gestalten werden.
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Die Rolle der SPD im Nachkriegsdeutschland

Oktober 1948

Nach dem Zusammenbruch des Faschismus 1945 standen die
deutschen Arbeiterparteien vor der Aufgabe, die Lehren aus der
gemeinsamen Niederlage im Jahre 1933 zu ziehen und mit aller
Konsequenz die Lehren der Geschichte in ihrer kiinftigen Politik
des Neuaufbaus eines demokratischen Deutschlands wirksam wer-
den zu lassen. Die zwolf Jahre Faschismus hatten in breiten Krei-
sen der Mitgliedschaft und der fiihrenden Funktionire der Sozial-
demokratischen Partei die Erkenntnis wachsen lassen, dafl der
Sieg des Faschismus iiber die deutsche Arbeiterklasse nicht zuletzt
durch die reformistische Politik der SPD- und Gewerkschafts-
filhrung erméglicht wurde. Durch den Reformismus, durch die
Koalitionspolitik mit den biirgerlichen Parteien und durch die
Politik des ,kleineren Ubels“ war der Kampfeswille in der SPD
immer mehr geschwichtund die Widerstandskraft gegen die heran-
nahende faschistische Gefahr untergraben worden. Aus dem prin-
zipienlosen Opportunismus der sozialdemokratischen Parteifiih-
rung ergab sich die verhingnisvolle Verkennung des Wesens des
Monopolkapitalismus und des Klassencharakters des Faschismus.
So schrieb zum Beispiel einer der fiithrenden sozialdemolratischen
Minner, Rudolf Hilferding, im Januar 1933 in der Zeitschrift
,Die Gesellschaft, wo er die Auffassung des sozialdemokratischen
Parteivorstandes wiedergab, dafl man es auf eine Regierung Hit-
lers ankommen lassen konne, sie wiirde sich in kurzer Zeit ab-
wirtschaften, und dann kdnne die SPD wieder in der parlamen-
tarischen Demokratie das Steuer in die Hand nehmen. Es kdme
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nur darauf an, dafl die SPD jede Einheitsfront mit den Kommu-
nisten ablehne, denn der Kampf gegen den Bolschewismus sei ihre
erste Aufgabe. Aus diesem Verrat ergab sich die verhingnisvolle
Politik der SPD vom 30. Januar 1933 bis zu ihrem kampflosen Ab-
tritt am 23. Juni 1933. Alle Versuche der Kommunistischen Partei,
durch die Bildung einer Einheitsfront der deutschen Arbeiterklasse
die nazistischen Séldner des deutschen Monopolkapitals zu schla-
gen und durch gemeinsame Aktionen die grofle faschistische Ge-
fahr vom deutschen Volke abzulenken und ihm und den Vélkern
Europas den langen Weg durch Krieg, Blut und Ausbeutung zu
ersparen, wurden von der reformistischen Fiihrung der Sozial-
demokratie abgelehnt und als taktische Mandver diffamiert. So
stand die deutsche Arbeiterklasse in sich gespalten und geschwicht.
Deshalb konnte der Faschismus siegen, als ihm das Monopol-
kapital den Auftrag gab, die deutsche Arbeiterbewegung zu zer-
schlagen und die Weimarer Republik zu liquidieren.

Die Geschichte hat iiber jene verhidngnisvolle reformistische
Politik der Sozialdemokratie bis 1933 ihr blutiges Urteil gefillt.
Sie hat sie verworfen. Was wiire naheliegender gewesen, als daff
nach der wiedergewonnenen Freiheit durch den Sieg der Roten
Armee und ihrer Verbiindeten die Fithrung der wiedererstandenen
Sozialdemokratischen Partei in Deutschland sich klar und eindeu-
tig vor der deutschen Arbeiterklasse von dieser alten reformisti-
schen Politik losgesagt und zur Bildung einer groflen geeinten
revolutioniren Arbeiterpartei aufgerufen hitte, durch die allein
eine Wiederholung der tragischen Fehlentwicklung der deutschen
Arbeiterbewegung vermieden und der Aufbau einer fortschritt-
lichen Demokratie in Deutschland gew#hrleistet wird. Die SPD-
Fihrung unter Dr.Schumacher aber schlug die Erfahrungen der
Geschichte in den Wind und begann 1945 die Politik fortzusetzen,
mit der man 1933 so elend hatte Schiffbruch erleiden miissen.

Was hat die Sozialdemokratie seit 1945 fiir die deutsche Ar-
beiterklasse, fiir das deutsche Volk und fiir die Entfaltung und
Sicherung einer wirklichen Demokratie in Deutschland getan? Die
Ergebnisse der Politik der SPD-Fiihrung in den zuriickliegenden
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drei Jahren sind ebenso negativ und verhingnisvoll wie ihre Poli-
tik in der Weimarer Republik, die den Sieg des FFaschismus von
1933 mitverschuldete. In allen Lebensfragen unseres Volkes ist
die Fiihrung dieser Partei nicht aus der Politik der Negation und
der Hetze gegen die fortschrittlich-demokratischen Krifte zu einer
weitsichtigen konstruktiven Politik im Sinne der Neugestaltung
eines demokratischen und friedliebenden Deutschlands unter mit-
bestimmender Leitung der Arbeiterklasse emporgestiegen. Die
SPD-Fiihrung hat ihre erste Aufgabe darin gesehen, die Entwick-
lung einer starken einheitlichen demokratischen Kraft in Deutsch-
land durch die Bildung einer groflen deutschen Arbeiterpartei mit
allen Mitteln zu verhindern. Sie setzt die Macht ihres Apparates
bedenkenlos ein, um den Willen der deutschen Arbeiterklasse zur
Einheit in ihren eigenen Reihenzu unterdriicken. Mit ihrem Kampf
gegen die Kommunistische Partei und ihrem blindwiitigen Hafl
gegen die Einheitsbestrebungen in den Arbeitermassen hat die so-
zialdemokratische Fiihrung bewufit bisher die Bildung der grofien
sozialistischen Kraft in Deutschland zu hintertreiben vermocht
und dadurch eine groffe Chance zum Aufbau und zur Festigung
der Demokratie in Staat und Wirtschaft im Nachkriegsdeutsch-
land unausgenutzt gelassen. Die Folgen dieser Politik haben sich
auf allen Gebieten fiir die Arbeiterklasse negativ, fiir das Grof-
biirgertum und fiir die Reaktion in den westlichen Besatzungs-
zonen Deutschlands nur giinstig ausgewirkt. Die Politik der SPD-
Fihrung trigt mit daran Schuld, dafl, im Gegensatz zu der
fortschrittlichen, demokratischen Entwicklung in der Ostzone
Deutschlands unter Fiihrung einer geeinten Arbeiterklasse, in West-
deutschland alle Ansitze zu einer wirklichen demokratischen Um-
gestaltung in den zuriickliegenden drei Jahren verspielt worden
sind und daf es den deutschen Kriegsverbrechern und reaktio-
niren Kriften gelingen konnte, ihre wirtschaftliche und politische
Macht wiederherzustellen und der Entwicklung in Staat, Verwal-
tung, Wirtschaft, Schule und Justiz ihren Stempel aufzudriicken.
In dem westdeutschen Wirkungsbereich der sozialdemokratischen
Politik ist noch nicht ein Hektar Land durch eine Bodenreform
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an die Umsiedler verteilt worden. Kein Betrieb und keine Grube
ist den Nazi- und Kriegsverbrechern genommen und dem Volke
zur Sicherung seiner Friedenswirtschaft iibereignet worden. Die
Gewerkschaften kidmpfen einen hoffnungslosen Kampf um ihre
primitivsten Rechte gegen die an Zahl und Macht immer stir-
ker werdenden reaktioniren Unternehmerverbinde. An Stelle
einer fortschrittlichen, demokratischen Einheitsschule zersplittern
konfessionelle und besitzbiirgerliche Standesinteressen die Bil-
dungseinheit, und wihrend in der sowjetischen Besatzungszone
Miénner und Frauen des werktitigen Volkes als demokratische
Richter und Staatsanwilte fiir ein fortschrittliches Recht kimpfen,
restaurieren im Westen Deutschlands unter den Augen der SPD-
Fiihrung 73 Prozent ehemaliger Nazirichter die alte Klassenjustiz
gegen die werktitigen Massen. Auch nicht eine Mafinahme hat
die SPD-Fiihrung in Westdeutschland zu verwirklichen versucht,
durch die die Voraussetzung fiir cine demokratische Entwicklung
in Westdeutschland gegeben wire. Schumacher selbst erklirte auf
dem letzten Parteitag der SPD in Diisseldorf, dafl die Boden-
reform und die Enteignungen auf dem Gebiete der Industrie, wie
sie in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands durchgefiihrt
worden sind, ,politisch nicht zweckmifig seien und ,nicht den
deutschen Verhiltnissen entsprachen®. Hier befindet sich die SPD-
Fithrung in gleicher Auffassung mit den aus der Ostzone nach dem
Westen geflohenen Junkern, Monopolisten und Kriegsverbrechern,
die die demokratische Ordnung in der Ostzone wieder riickgingig
machen wollen und die die SPD-Fiihrung durch ihre Politik unter-
stiitzt.

Selbst in den Fragen des Sozialismus, den Dr. Schumacher noch
vor zwei Jahren als ,die Aufgabe des Tages“ hinstellte, hat die
SPD vor ihren biirgerlichen Koalitionsparteien und ihren Auf-
traggebern, den kapitalistischen Besatzungsmachten, kapituliert.
Seitdem sich Dr.Schumacher aus dem Schlepptau der englischen
Labour Party gelost und in das Kielwasser der Politik des ameri-
kanischen Imperialismus begeben hat, verstummte die Forderung
nach dem ,Sozialismus als Tagesaufgabe“, dafiir aber unterrich-
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tete auf dem Diisseldorfer Parteitag der SPD ein Vertreter der
amerikanischen AFL die SPD-Delegierten iiber die Vorteile des
kapitalistischen Systems, das den Arbeitern einen gewissen Anteil
zubillige, mit dem sie auch zufrieden sein kénnten. Die Entwick-
lung hat es klar erwiesen, dafl die SPD keine sozialistische Partei
mehr ist. Klar und eindeutig hat sie sich auf die Seite des amerika-
nischen Imperialismus gestellt. Deshalb versucht die SPD der deut-
schen Arbeiterklasse cinzureden, daff der Marshallplan ein Zeichen
der Humanitir sei, statt der Arbeiterklasse den Blick dafiir zu
offnen, dafl die Marshallplanpolitik die Politik des amerikanischen
Grofkapitals ist, mit deren Hilfe die Weltherrschaftsanspriiche
Amerikas realisiert und Westeuropa und Westdeutschland zum
Riistungsarsenal und Aufmarschgebiet gegen die Sowjetunion ver-
wandelt werden sollen.

Aber nicht nur auf wirtschaftlichem Gebiete, sondern auch in
der Entscheidung iiber die Lebensfrage unseres Volkes, die Frage
seiner nationalen Einheit, hat die SPD-Fiihrung vor den Forde-
rungen ihrer amerikanischen Auftraggeber kapituliert. Die SPD
unterstiitzt das Separatparlament in Bonn, sie stimmt fiir die Bil-
dung eines westdeutschen Separatstaates und willigt damit in die
Zerreiflung Deutschlands ein. Statt die Interessen des deutschen
Volkes durch den Kampf fiir einen baldigen Friedensvertrag und
fiir eine einheitliche deutsche Regierung wahrzunehmen, unter-
stiitzt die SPD-Fiihrung die Forderungen der biirgerlichen Par-
teien und der westlichen Besatzungsmichte, die darauf abzielen,
an die Stelle des Friedensvertrages dem deutschen Volke ein un-
befristetes Besatzungsstatut aufzuzwingen.

DieSPD-Fiihrung setzt ihre Kraft weder fiir die Verwirklichung
ihrer demagogisch erhobenen sozialistischen Forderungen noch fiir
den Kampf um die politische und wirtschaftliche Einheit Deutsch-
lands ein, sondern sieht ihre Hauptaufgabe darin, das deutsche
Volk erneut durch eine mafilose Antisowjethetze und Kriegs-
treiberei gegen die Sowjetunion und die Linder der Volksdemo-
kratie aufzubringen. Genau wie der Faschismus sicht dic Sozial-
demokratie in der Sowjetunion ihren Hauptfeind und schreckt
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nicht davor zuriick, das deutsche Volk erneut auf jenen Weg zu
fihren, der iiber 1933 und Stalingrad zum Zusammenbruch 1945
fihree.

Die Taktik der sozialdemokratischen Fiihrung besteht darin,
vor ihren Withlern und Mitgliedern die reaktionire Entwicklung
in Westdeutschland zu kritisieren, um gleichzeitig in den Linder-
parlamenten die Politik des Grofibiirgertums zu unterstiitzen. In
letzter Zeit versucht die Parteifiihrung aus dem schindlichen Bank-
rott ithrer Politik durch das Geschrei um die sogenannte dritte
Kraft herauszukommen. Aber genauso wie in Frankreich, wird
es auch in Deutschland der Sozialdemokratie nicht gelingen, mit
dieser ,dritten Kraft“ die werktitigen Massen von ihren poli-
tischen und wirtschaftlichen Klasseninteressen und von dem Klas-
senkampf abzulenken. Zwischen Sozialismus und Kapitalismus,
zwischen der Arbeiterklasse und Bourgeoisie gibt es keine , dritte
Kraft“. Hier gibt es nur klare und eindeutige Entscheidung fiir
oder gegen. Die werktitigen Massen in allen Lindern entscheiden
sich in diesem Kampf fiir das Lager des Sozialismus, des Friedens
und des Fortschritts. Damit entscheiden sie sich fiir die Sowjet-
union, die die einzige grofle Friedensmacht der Welt darstellt. Die
SPD-Fiihrung aber steht auf der Seite der Kapitalisten, sie steht
im imperialistischen Lager.

Die Sozialdemokratie ist keine politische Kraft, die fiir eine
wirkliche Demokratie in Deutschland und fiir die Interessen der
Friedenspolitik kimpft. Die Sicherung einer demokratischen und
friedlichen Entwicklung in Deutschland ist weder durch die
Sozialdemokratie noch durch eine ,dritte Kraft® gegeben. Die
wirtschaftliche und geistige Neugestaltung Deutschlands im Sinne
des Friedens und des Fortschritts vermag nur eine Kraft zu geben,
und das ist die Kraft der geeinten deutschen Arbeiterklasse.
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Fiir eine ungeteilte deutsche Republik

JEntwnurf einer Verfassung fiir dic Dentsche Demokratische Republik®

Rede auf der 5. Sitzung des Deutschen Volksrates
22. Oktober 1948

Im Felde internationaler Spannungen

Fast 3*/2 Jahre sind seit der bedingungslosen Kapitulation
Hitlerdeutschlands vergangen. Seit diesem Zeitpunkt steht
Deutschland im Zentrum internationaler Beratungen und Aus-
einandersetzungen. Die internationale Lage und damit auch die
Lage Deutschlands hat sich in dieser Zeit nicht vereinfacht, son-
dern kompliziert. Die wachsenden Spannungen entladen sich
tiber unsere Kopfe, sic verdunkeln fiir manche den klaren Blick
und lassen fiir viele unser nationales Ganzes nicht mehr sichtbar
sein. Das ist ein giinstiger Boden fiir jene Krifte der internatio-
nalen Politik, die an der Zerreiflung Deutschlands interessiert
sind. Die Einflufigebiete der verschiedenen Besatzungsmachte er-
scheinen als selbstindige Gebietsteile. Wir stehen vor der Tatsache
der Griindung eines separaten westdeutschen Staates. Deutschland
istin hochster Gefahr. Die Spaltung ist kein Schreckgespenst mehr,
sic ist heute bereits Wirklichkeit; eine Wirklichkeit, deren furcht-
bares Ausmaf fiir das Leben unseres Volkes als Ganzes, wie auch
fiir jeden einzelnen heute noch gar nicht hinrcichend und tief
genug in das Bewufitsein unseres Volkes gedrungen ist. Die Sorgen
des alltiglichen Daseins nehmen die Menschen ganz gefangen.
Zermiirbt rufen sie nach den Mitteln, ihr Leben zu fristen, und es
erscheint ihnen gleichgiiltig, wer sie ihnen darbietet.

Noch nie in der Geschichte des deutschen Volkes stand unsere
deutsche Politik so schwierigen Problemen gegeniiber wie im
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heutigen Zeitpunkt. Hier ist kiihler Verstand, allseitige Durch-
leuchtung der politischen Lage der Welt und vor allem cine tiefe
und echte Verbundenheit mit unserem Volke vonnéten, um in ihm
das Bewufitsein seiner Kraft zu erwedsen und es so auf den rich-
tigen Weg zu fiihren,

Es ist kein Ruhmesblatt unserer deutschen Politik, daf viele
ihrer maflgebenden Akteure heute in wilde Panik verfallen, den
Kopf verlieren, verantwortungsloses Gerede in die Welt setzen
oder den Kopf in den Sand stecken und Ohren und Augen vor der
Wirklichkeit verschliefen. Aber Panik ist nicht am Platze, denndie
Volker der Erde und auch das deutsche Volk stehen nicht am Ende
ihrer Entwicklung, sondern am Anfang eciner neuen Ara der
Menschengeschichte. Ebensowenig ist leichtfertiger Optimismus zu
rechtfertigen, denn das Neue entsteht nicht automatisch, es kommt
nicht ohne intensive Anstrengung der Vélker und ohne Entfaltung
héchster Vernunft und Willensanstrengung zum Durchbruch. Die
alten Daseinsformen lasten noch mit ihrem ganzen Schwergewicht
auf uns, und wir sind stindig in Gefahr, uns wieder von dem alten
Strom treiben zu lassen; und dieser Strom fiihrt weiter, wenn wir
uns von ihm treiben lassen, zur endgiiltigen und unwiderruflichen
Zerreifung Deutschlands, zur Auflésung unserer nationalen
Existenz. Ohne héchste politische Aktivitit des deutschen Volkes,
ohne Inangriffnahme der Gestaltung seines Staates wird dies sein
Schicksal sein. Die internationale Politik, so wie sie heute liuft,
wirft uns nicht unseren Staat als reife Frucht in den Schoff, wir
miissen ihn uns schaffen. Darum ist es notig, unser Volk immer
wieder auf die ungeheure Gefahr dieser Entwicklung hinzuweisen,
ihm vor Augen zu fiihren, was es heifdt, seiner nationalen Existenz
verlustig zu gehen und 1hm zu sagen, daff die Auflosung der
nationalen Existenz heute bedeutet: politisch — Verfall in das
Vasallentum; 6konomisch — Verfall in die Lohnsklaverei fremder
Kapitalsinteressen. Wir miissen dieses Bewufltsein in unserem
Volke hervorrufen und wachhalten. Es bedarf dieses Bewufitseins,
um Herr der Lage zu bleiben und nicht von den Verhiltnissen
verschlungen zu werden. Das deutsche Volk mufl zur Gestaltung
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seiner friedlichen Zukunft auch wissen, daf} es eine neue, seinen
eigenen Willen, Intentionen und Bediirfnissen angepafite Welt
selbst gestalten mufl, Darum ist es heute fiir deutsche Politiker
verantwortungslos, resigniert mit den Achseln zu zucken und
unser Volk auf irgendeine bessere Zukunft zu vertrdsten, die der
Himmel uns bescheren moge; sich selbst aber fiir inkompetent zu
erkliren, eine Antwort auf die Frage zu geben: Was kann uns
aus dieser Lage befreien?

Das Recht auf nationale Selbstbestimmung

Heute herrscht vielfach die Anschauung, unser Volk konne
durch den verlorengegangenen Hitlerkrieg iiberhaupt nicht mehr
Herr seines Staates und seiner Politik sein, es habe alle Souverani-
tatsanspriiche verloren, sein Schicksal liege in den Hinden der
Besatzungsmaichte, es sei nur noch Objekt des politischen Ge-
schehens und kein Subjekt mehr; es konne darum auch keinen
selbstindigen -souverdnen Staat schaffen. Es ist klar, daf} eine
solche Auffassung keinen anderen Sinn hat, als Wasser auf die
Miihlen der schlimmsten Gegner unserer Nation zu gieflen.

Die unsinnige Behauptung, Deutschland habe als Nation und
Staat aufgehort zu existieren, entspricht weder der realen Lage
der Dinge, noch ist sie volkerrechtlich haltbar. Sie ist vielmehr
eine fiir die Bediirfnisse des Dollarimperialismus zurechtgestutzte
Doktrin. Sie steht im krassen Widerspruch zum Volkerrecht, im
Widerspruch zu den volkerrechtlichen Akten, welche die Lage
Deutschlands in der Zeit der Besatzung regulieren, und im Wider-
spruch zu den Vereinbarungen von Jalta und Potsdam. Diese
Vereinbarungen sprechen nicht von der Zerschlagung des deut-
schen Staatswesens und auch nicht von dem Erldschen der Sou-
verinitit des deutschen Volkes, sie besagen vielmehr das Gegen-
teil. Auch die Vereinigung deutscher Staatsrechtslehrer hat im
Frithjahr dieses Jahres auf ihrer Sitzung in Hamburg die Doktrin
vom Aufhéren der deutschen Souverdnitit als fehlerhaft ver-
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worfen. Diese Doktrin steht auch im krassen Widerspruch zu
dem wihrend und nach dem Kriege wiederholt feierlich dekla-
rierten Recht aller Vilker, dem Recht auf nationale Selbstbestim-
mung,

Es ist die Pflicht jedes guten Deutschen, die Urheber und Spre-
cher der véllig abwegigen Doktrin, wonach das Recht des deut-
schen Volkes auf seine souverine Staatsgestaltung erloschen sei,
zu erkennen und diese Verriter an unserer nationalen Sache vor
dem ganzen deutschen Volke anzuprangern. Diese Doktrin ist
nichts anderes als die pseudowissenschaftliche Maskierung jener
Tendenzen, die Deutschland allzu gern unter den Einflufl des
amerikanischen Imperialismus bringen méchten, sie ist die Lehre
jener Leute, die alles Interesse daran haben, Deutschland in einen
Vasallenstaat der Westmichte zu verwandeln.

Vernichten wollte man in Deutschland den Hitlerstaat, aus-
rotten wollte man den Nationalsozialismus, den Militarismus, die
imperialistischen und antidemokratischen Tendenzen, dem deut-
schen Volke aber wollte man den Weg zu einer freien, demo-
kratischen Entwicklung ebnen. Darum bestand kein Widerspruch
zwischen den Zielen der Besatzungsmichte und den fundamen-
talen Lebensinteressen des deutschen Volkes, und darum haben
wir auch die Abkommen von Jalta und Potsdam begriifdt.

Mitten im Kriege, im August 1941, haben die Alliierten in der
Atlantikcharta den ersten Aufrif der zukiinftigen Weltorgani-
sation der Volker gegeben. Souverénitdtsrechte und Selbstverwal-
tung sollten den Volkern zuriickgegeben werden, denen sie ge-
waltsam entrissen worden waren. Auch fiir uns Deutsche gilt
dieses Recht, denn auch dem deutschen Volke wurden die Rechte
der Selbstverwaltung durch Hitler geraubt. Anfang 1945 erklidrten
die Alliierten in den Dolkumenten iiber die Krimkonferenz:

oEs ist nicht unsere Absicht, das deutsche Volk zu wernichten, aber nur
dann, wenn der Nationalsozialismus und Militarismus ausgerottet sind, wird
fiir die Deutschen Hoffnung auf ein wiirdiges Leben und einen Platz in der
Vilkergemeinschaft bestchen.?

1 Potsdamer Abkommen und andere Dokumente®, S. 9.
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Das Dokument iiber die Kapitulation Deutschlands vom
5. Juni 1945 erklirte es fiir notwendig,

.Vorkehrungen fiir die... Aufrechterhaltung der Ordnung in Deutschland
und fiir die Verwaltung des Landes zu treffen®?.

Weiter heifit es dann ausdriicklich:
,Dic Ubernahme zu den vorstchend genannten Zwecken, der besagten

Autoritit und Machtvollkommenheiten, bewirkt nicht die Annckticrung
Deutschlands.”

Es ist also wiederholt nicht von einer Annektierung, sondern
von einer Besetzung zur Durchfiihrung bestimmter Zwecke die
Rede, und diese Zwecke sind bereits eindeutig umrissen: fak-
tische Entmilitarisierung, tatsichliche Entnazifizierung, wahrhafte
Demokratisierung und Sicherung der Wiedergutmachung.

Die Kontrollratstatigkeit wird ausdriicklich als eine zeitweilige
bezeichnet und im Potsdamer Abkommen dariiber hinaus der
Weg der Rekonstruktion des deutschen Staates gezeigt. Es heifdt
in diesem Dokument:

oEs ist nicht die Absicht der Alliierten, das deutsche Volle zu wernichten
oder zx versklaven. Die Alliierten wollen dem dentschen Volk die Moglichkeit
geben, sich daraunf vorzubereiten, sein Leben anf einer demokratischen und
friedlichen Grundlage von newem wiederanfzubanen. Wenn die eigenen An-
strengungen des deutschen Volkes unablissig auf die Erreichung dieses Zieles

gerichtet sein werden, wird es ihm méglich sein, zu gegebener Zeit seinen,
Platz unter den freien und friedlichen Vélkern der Welt cinzunehmen.“ 3

Es werden hier die Ziele der Okkupation wiederholt: Zertriim-
merung der hitlerschen Kriegsmaschine und der Nazipartei, Ver-
nichtung des Hitlerstaates, die Bescitigung aller nazistischen Ele-
mente aus dem alten Staatsapparat, insbesondere dem Bildungs-
wesen, dem Gerichtswesen, der Verwaltung; die Zerschlagung der
Kriegsindustrie sowie die Aufldsung der Kartelle, Syndikate

1 Die Berliner Konferenz der Drei Michte — Der Alliierte Kontrollrat
fiir Deutschland — Die Alliierte Kommandantur der Stadc Berlin®, 1945,
Sammelheft 1, Berlin 1946, S. 25.

2 Ebenda, S. 26.

3 Potsdamer Abkommen und andere Dokumente®, S. 15.
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und der andcren Monopolorganisationen; die Sicherung der
Wiedergutmachung, die Schaffung der Grundlage einer demokra-
tischen Verwaltung in den Gemeinden, Kreisen, Lindern; die
Schaffung der Grundlage eines lebendigen demokratischen poli-
tischen Lebens durch die Zulassung und Férderung der demokra-
tischen politischen Parteien, die Schaffung einer Friedensindustrie
zur Deckung des friedlichen Bedarfes.

Das deutlichste Anzeichen fiir die beabsichtigte Bewahrung der
deutschen Einheit ist die in dem Potsdamer Abkommen vor-
gesehene Schaffung deutscher Zentralbehérden. Im Potsdamer
Abkommen wurde ferner der Rat der Auflenminister geschaffen,
»2ur Vorbereitung einer friedlichen Regelung fiir Deurschland ... damit das
entsprechende Dokument durch die fiir diesen Zwedk geeignete Regierung
Deutschlands angenommen werden kann, nachdem eine solche Regierung ge-
bildet sein wird“1.

Damit waren die Perspektiven der politischen Entwicklungs-
linie eindeutig festgelegt: schrittweises Werden des deutschen
demokratischen Staates, wobei die Siegermichte ihre Funktion in
Deutschland dahin abstimmten, diesen Prozef in eine bestimmte
Richtung zu lenken — die faschistischen, militaristischen und alle
diktatorischen Elemente aus dieser Staatsentwicklung zu ent-
fernen und das Werden eines demokratischen Staatsgebildes tat-
kriftig zu férdern. So sollte eine deutsche demokratische Republik
entstechen mit einer zentralen Regierung, die mit den Sieger-
michten einen Friedensvertrag abschliefit, in dem Deutschland
den von der Hitlerarmee den Volkern verursachten Schaden wie-
dergutzumachen sich verpflichtet.

Das Problem der deutschen Souverinitit, die Frage, ob das
deutsche Volk ein Recht auf Selbstbestimmung seiner Verfassung
habe, wurde im Verfassungsausschufl des Volksrates griindlich
untersucht. Der Ausschufl ist nach eingehender Aussprache zu
einer klaren Bejahung gekommen. Dieses Recht des deutschen
Volkes ist auch in den ersten Jahren nach Kriegsende von keiner
der alliierten Mzchte bestritten worden. Auf der Moskauer Auflen-

1 Ebenda, S. 14.




ministerkonferenz im Mirz 1947 ist das Problem der Rekon-
struktion des deutschen Staatswesens und die Bildung einer deut-
schen Zentralregierung Gegenstand der Beratung gewesen. Wie
unterschiedlich auch immer die Auffassungen der Auflenminister
im einzelnen waren, daf} ein deutscher souveriner Gesamtstaat
entstehen soll, ist damals von keiner Seite bestritten worden. Ge-
stritten wurde nur iiber den inneren Aufbau dieses Staates, und
zwar sahen wir damals deutlich zwei verschiedene Tendenzen
unter den Alliierten, die allerdings ein bezeichnendes Licht auf
die weitere Entwicklung warfen.

Zwei Wege: Einheit oder Aufsplitterung

Im Mittelpunkt der Diskussion der Moskauer Auflenminister-
konferenz iiber die zukiinftige Staatsform Deutschlands und da-
mit iiber die deutsche Verfassung stand die Frage: Wie kann die
Remilitarisierung und das Wiedererstehen eines imperialistischen
deutschen Staates, der abermals zur Gefahr fiir den Weltfrieden
wird, verhindert werden? Die westlichen Alliierten behaupten, dies
durch die féderative Aufspaltung Deutschlands erreichen zu kén-
nen. Der britische Auflenminister Bevin schlug eine bundesstaat-
liche Regierungsform vor. Die Lander sollten alle Machtkompe-
tenzen haben, die nicht auf den Gesamtstaat tbertragen werden
sollten. Dabei sollte es ein relativ geringes Gebiet von Funktionen
sein, die der Gesamtstaat ausiibt, so die auswirtigen Angelegen-
heiten, Staatsangehdrigkeit, die Einheit der Gesetzgebung sowie
diejenigen Mafinahmen, die die wirtschaftliche und finanzielle
Einheit garantieren sollten.

Der Plan des amerikanischen Auflenministers Marshall ging
dahin, die Kompetenzen der Zentralregierung noch weiter zu be-
schrinken, insbesondere dieser Zentralregierung nicht das Recht
einzurdumen, ihre eigenen Machtbefugnisse zu erweitern.

Der franzosische Plan ging hinsichtlich der Bestrebung nach
Foderalisierung noch iiber den Plan Marshalls hinaus. Nach dem
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franzésischen Plan sollte Deutschland tiberhaupt nur ein lockerer
Staatenbund scin. Die Funktionen der Zentralregierung sollten
duferst eingeschrinkt sein. Die staatliche Souverinitit sollte bei
den Bundesstaaten liegen. Man glaubte also, mit all diesen Plinen
cine politische Kursinderung durch die foderative Aufspaltung
Deutschlands erreichen zu konnen.

Wir haben damals schon mit allem Nachdruck darauf hin-
gewiesen, dafl eine solche Lésung nicht als richtig anerkannt wer-
den kann. Es ist eine falsche Vorstellung, daf die aggressive Poli-
tik Deutschlands die Folge eines zentralisierten deutschen Einheits-
staates gewesen wire. Der Weg der imperialistischen Politik, den
Deutschland in den letzten Jahren des vorigen und den ersten
Jahren unseres Jahrhunderts gegangen ist, wurde nicht verursacht
durch die Schaffung der deutschen Einheit, sondern genau im
Gegenteil durch die Konservierung der alten feudalen foderativen
Krifte und ihr Biindnis mit der Groflbourgeoisie, die bei der Auf-
teilung der Welt zu spit gekommen war.

Die deutsche Arbeiterbewegung und Teile des linksgerichteten
Biirgertums haben schirfstens sowohl die bismarck-wilhelminische
Auflenpolitik und die Riistungen des Kaiserreiches wie auch die
Wiederaufriistung und die Revanchepolitik der deutschen Reak-
tion nach dem ersten Weltkriege bekimpft. Die Arbeiterklasse
war die einzige wirksame Gegenkraft gegen diese Politik. Meint
man es wirklich mit der Forderung nach einem friedlichen, demo-
kratischen, entmilitarisierten Deutschland ernst, so bleibt keine
andere Moglichkeit, als diesen politischen Kriften unter Fiihrung
der Arbeiterklasse den Aufbau des neuen demokratischen Staats-
wesens anzuvertrauen, sie tatsachlich darin zu unterstiitzen, den
alten Staatsapparat und die hergebrachten Staatstraditionen end-
giltig zu tiberwinden, den Staat des deutschen Volkes, den Staat
des werktitigen Volkes, zu errichten.

Bei der Schaffung der Weimarer Republik wurden entschei-
dende Fehler gemacht; es gilt fiir uns heute, aus diesen Fehlern
zu lernen. Eine Republik vom Typus der Weimarer Republik
darf nicht wiedererstehen. Die Analyse der Weimarer Verfas-
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sung, ihre Errungenschaften und ihre Mingel bildeten einen der
Zentralpunkte der wissenschaftlich-analytischen Arbeit des Ver-
fassungsausschusses.

Der Verfassungsausschufl fafite das Ergebnis der Diskussion -

tiber die Weimarer Verfassung in den folgenden Thesen zu-
sammen:

I. Die Weimarer Verfassung stellt einen bedeutsamen Schritt
auf dem Wege Deutschlands zu einer einheitlichen demokratischen
Republik dar. Sie enthilt wesentliche Ansitze fiir den Ausbau
eines demokratischen Staatswesens. Diese fortschrittlichen An-
sitze miissen bei der Neuschopfung der deutschen Verfassung
fortentwickelt und gefestigt werden.

II. Die Weimarer Verfassung brachte als bedeutende Errungen-
schaft die Stirkung der nationalen Einheit Deutschlands. Die
nationale Einheit Deutschlands mufl auf der Grundlage der den
Lindern nach der Weimarer Verfassung zustehenden Rechte
wiederhergestellt werden. Die Einschrinkung der Linderrechte
beginnt da, wo diese Rechte von der deutschen Republik in ihrem
Gesamtinteresse in Anspruch genommen werden miissen.

ITI. Der wesentlichste Mangel der Weimarer Verfassung lag
darin, dafl die Volksvertretung die ihr in der Demokratie ge-
biihrende zentrale Machtstellung nicht hatte. Der Volksvertretung
fehlte der entscheidende Einflufl auf die Gestaltung des Staats-
apparates und auf die Wirtschaftsorganisation. Die kiinftige
deutsche Verfassung hat die souverinen Rechte der Volksvertre-
tung gegeniiber dem Staatsapparat und der Wirtschaft zu konsti-
tuieren und zu festigen.

Diesen demokratischen Weg der Entwicklung des deutschen
Staatswesens hatte auf der Moskauer Auflenministerkonferenz
der sowjetische Auflenminister Molotow gewiesen. Auch er ver-
wies damals auf die Weimarer Verfassung und fiihrte unter an-
derem aus:

Mein Vorschlag liuft also darauf hinaus, dal wir unsere Aufmerksamkeit
der Weimarer Verfassung zuwenden, dafl wir der Weimarer Verfassung alles
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Niitzliche entlehnen und Abinderungen und Verbesserungen, die wir alle als
erwiinscht anerkennen, an ihr vornehmen.?

Wie bekannt, kam es indes in der Moskauer Konferenz nicht
zu einer Einigung in der Verfassungsfrage. Dies war die Lage bei
dem Abschluf der Aufenministerkonferenz im April vorigen
Jahres. Die weitere Entwicklung des Deutschlandproblems im
Verlaufe des vorigen Jahres zeigt dann aber mit aller Deutlich-
keit, dal es den westlichen Alliierten mit ihren Plinen des
féderativen Aufbaus Deutschlands gar nicht darauf ankam, ein
konstruktives Verfassungswerk fiir den Wiederaufbau eines
deutschen Staatswesens zu entwickeln. Die westlichen Alliierten
betonten theoretisch die Notwendigkeit der Wiederherstellung
eines eigenstindigen deutschen Staatswesens, auf der anderen
Seite taten sie praktisch alles, um sich in den ihrer Kontrolle unter-
stellten Gebieten Deutschlands endgiiltig festzusetzen, insbeson-
dere die Wirtschaft dieser Gebiete unter ihren Einfluf zu
bekommen. Es ist klar, dafl die so betriebene Politik der wirt-
schaftlichen Annexion mit der Herstellung der politischen Freiheit
und staatlichen Souverinitit unvereinbar ist. Diese Politik der
wirtschaftlichen Annexion mufite vielmehr die offene oder ver-
kappte politische Annexion nach sich ziehen. Es wurde dann auch,
als nach der Moskauer Auflenministerkonferenz insbesondere die
Amerikaner die ,,Glacéhandschuhe auszogen“ und ohne alle Hem-
mungen darangingen, die Wirtschaft Westdeutschlands nach ihren
Plinen zu reorganisieren, deutlich, dafl eine solche Wirtschafts-
politik einen scharfen politischen Kurs gegen die breiten Schich-
ten der Werktitigen, insbesondere gegen die Arbeiterschaft, aber
auch gegen den gewerblichen Mittelstand, die mittlere und kleine
Bauernschaft und die Intelligenz, erforderte. Nur eine kleine
Oberschicht, die filhrenden Konzernherren, die Grofindustriellen,
die Bankiers, die Grofigrundbesitzer und die hohe Staatsbiiro-
kratie, die Nutzniefler dieser Politik, profitieren von ihr und
fiihlen sich unter diesem Kurs wohl und gesittigt, wobei man es
nicht unterlassen darf, des umfangreichen Heeres der westlichen

1 Siche W.M. Molotow, ,Fragen der Auflenpolitik®, S. 444,
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Schonredner und Schonschreiber Erwdhnung zu tun, das sich
wiirdelos um die amerikanische Militirregierung und den Duft
der amerikanischen Zigaretten bei der Zerreiflung Deutschlands
schart wie Fliegen um einen Kadaver.

Die Deutschlandpolitik der Westmdchte

Diesen Weg der Deutschlandpolitik der Westalliierten muf}
unser Volk heute deutlich sehen. Die politische Annexion geht
ihren Weg iiber die skonomische Annexion. Man kann die Unter-
jochung eines Volkes durch die unmittelbare politische Gewalt,
durch Bajonette und Kanonen betreiben; das war die alte Unter-
jochungs- und Kolonisierungsmethode. Aber es sitzt sich nicht gut
auf der Spitze von Bajonetten. Man kann darum auch die Unter-
jochung durch 8konomische Gewalt betreiben; indem man sich die
Produktionsmittel eines Landes aneignet, sich die Herrschaft iiber
die Produktivkrifte sichert und dadurch das Land politisch unter-
wirft. Das sind die modernen Unterjochungs- und Kolonisie-
rungsmethoden, deren sich insbesondere der amerikanische Impe-
rialismus zu bedienen weifl. Diese letztere Unterjochungsmethode
der sich hinter der 6konomischen Macht versteckenden politischen
Gewalt ist sehr viel gefihrlicher, weil sie nicht so unmittelbar als
politische Gewalt hervortritt, sondern sich obendrein heuchlerisch
in die Toga der humanitiren Hilfsmafinahmen kleidet. Die
Unterjochung erscheint hier nicht als die Willkiir fremder Usur-
patoren, sondern als Skonomische Gesetzmifigkeit und Not-
wendigkeit. Man ldflt den Dollar regieren! Der Dollar soll das
Blut aus dem Wirtschaftskdrper des Volkes herausholen, und er
tut es intensiver und griindlicher, als die Bajonette es zu tun ver-
mogen.

Es ist von wesentlichem Belang, daf} unser Volk sich mit diesen
modernsten Kolonisierungsmethoden des amerikanischen Impe-
rialismus vertraut macht, denn sie sind die grofle Gefahr, die ihm
droht, das Damoklesschwert, das iiber seinem Haupte hingt. Es
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ist das erste Grundgesetz aller Kampfstrategie — gleich, um wel-
chen Kampf es sich handelt —, den Gegner und seine Kampf-
methode genau zu kennen. Der grofle Gegenspieler der deutschen
Nation, das amerikanische Monopolkapital, zeigt sich nicht im
offenen Kampfe; es triufelt das Gift des Dollars ein, das mehr
und mehr in die Lebenszentren unserer Volkswirtschaft einsickern
soll, um dieReste der noch vorhandenen Lebenskrifte dem Korper
unseres Volkes zu entziehen. Nur durch die Vermittlung ameri-
kanischer Monopole soll uns der Zugang zu unseren eigenen
Lebensquellen méglich sein; unser Leben soll von ihrer Willkiir
abhingen. Das ist ihr Weg, ihre Taktik der Unterdriickung frem-
der Volker. Er ist im Marshallplan offen zum Prinzip der ameri-
kanischen Auflenpolitik erklirt; so sollen auch Deutschland und
das deutsche Volk in ihre Netze gezogen werden.

Es ist heute von grofiter Bedeutung, darauf hinzuweisen, dafl
die Taktik der westlichen Besatzungsmichte in der Verfassungs-
frage im Westen dahin geht, die Probleme der Wirtschaft aus der
Staats- und Verfassungsdiskussion herauszunehmen. Durch keine
Verfassungsbestimmung darf die von den Westalliierten geschaf-
fene wirtschaftspolitische Tatsache, das heifdt also die Tatsache
der Annexion, beriihrt oder klargestellt werden. Fiir den , Bonner
Rat“ sind die gesamten wirtschaftlichen Verhiltnisse Westdeutsch-
lands tabu — eine ihrer Kompetenz iiberhaupt entzogene Sphire.
Es ist diesem Gremium verboten, sich in die herrschenden wirt-
schaftlichen Verhiltnisse einzumischen. Die diktatorische Ableh-
nung der fast einstimmig gefaflten Sozialisierungsantrige im
Landtag von Nordrhein-Westfalen durch die Besatzungsmacht
hat dem deutschen Volke einen anschaulichen und lehrreichen
Unterricht erteilt. Die Verfassungsmacher in Bonn sind genotigt,
alles iiber sich ergehen zu lassen, was dort von den Besatzungs-
michten an wirtschaftlichen Tatsachen geschaffen wird. Daf} an-
gesichts solcher Lage die Schaffung einer deutschen Verfassung
in Bonn eine leere Farce ist, ist jedem klar, der sich nicht durch
schone Worte betdren oder sich Sand in die Augen streuen l4f3t.
Der ,Parlamentarische Rat“ wurde nur dazu geschaffen, um
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schone Worte zu fabrizieren. Man lese nur den unlingst ver-
offentlichten Grundrechtsteil der Verfassung durch: die Phrasen
sind so lippig, dafl selbst die Grundrechte der Weimarer Ver-
fassung, die bisher als die besten Verfassungsformulicrungen der
Welt galten, als schlechte Prosa dagegen erscheinen. Der ,Parla-
mentarische Rat® in Bonn, der jetzt den westdeutschen Vasallen-
staat aus der Taufe heben soll, wurde von sehr langer Hand vor-
bereitet. Er ist der Ausdruck der vollendeten Kapitulation west-
deutscher Politiker vor den Annexionsgeliisten der westlichen
Besatzungsmichte. Diebekannten Londoner Empfehlungen bilden
einen wichtigen Markstein auf diesem Wege.

Sie verdienen Beachtung durch das deutsche Volk, weil hier
die politische Linie der Westalliierten festgelegt ist, die zu der
Verwandlung Westdeutschlands in einen Vasallenstaat, zur Ver-
sklavung Deutschlands fiihren soll. Im Gegensatz zu der im Pots-
damer Abkommen festgelegten Politik, die den Aufbau einer
eigenstindigen deutschen Friedenswirtschaft vorsieht, wird hier
offen zu einer interventionistischen Politik iibergegangen, zur
Einbeziehung der deutschen Wirtschaft in die direkte Einfluf3-
sphire der Westmachte, mit anderen Worten, zur Annexion der
deutschen Wirtschaft.

Dem deutschen Volke wird die Souverinitit iiber seine Wirt-
schaft abgesprochen. Westdeutschland wird auf das Niveau einer
Kolonie herabgedriickt. Es steht den auslindischen Finanzinter-
essenten vollig frei, wo und soviel sie wollen, in Westdeutschland
zu investieren; eine Kontrolle der deutschen Instanzen iiber solche
Herrschaftsanmaflungen tiber die deutsche Wirtschaft gibt es nicht
mehr.

Der wirtschaftlichen Annexion folgt die politische. Die Be-
satzung wird verewigt oder an eine Frist gebunden, auf deren
Ablauf das deutsche Volk selbst gar keinen Einflufl haben kann.
Das deutsche Volk kann durch seine politische Entwicklung die
Dauer der Besatzung gar nicht bestimmen und abkiirzen, es hat
keinerlei selbstindige Bewegungsfreiheit gegeniiber dem Statut
der Besatzungsmacht. Die Londoner Empfehlungen stellen die
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Dauer der Besatzungszeit in das willkiirliche Ermessen der west-
lichen Alliierten und schliefen das deutsche Volk von jeder Ein-
fluBnahme aus:

Die Delegationen der USA, Groflbritanniens und Frankreichs betonen er-
neut die Uberzeugung ihrer Regierungen, dafl es keinen allgemeinen Riidkzug
ihrer Besatzungstruppen aus Deutschland geben kénne, solange der Frieden in

Europa nicht gesichert ist, und ohne daf} vorher Beratungen stattgefunden
haben.?

Die Schaffung dieser Voraussetzung aber wire damit ganz in
das willkiirliche Ermessen der westlichen Besatzungsmichte selbst
gestellt. Diese konnten ja sofort heute und morgen durch ihre
Politik den Frieden in Europa sichern. Sie kénnen aber auch durch
ihre Politik — so wie sie es ja heute faktisch tun — Europa zu einem
Gefahrenherd fiir den Weltfrieden machen. Solange sie also die
»Politik des latenten Krieges“ als die fiir sie geeignete halten und
sie durchfiihren, wird der Frieden in Europa nicht gesichert sein,
und folglich wird immer der Grund da sein, Deutschland besetzt
zu halten. Was heifft das anderes, als Westdeutschland zu einem
Spielball ihrer Politik zu machen und in ein strategisches Gebiet
ihrer Kriegspolitik zu verwandeln?

Fiir das deutsche Volk ist es nicht annehmbar, sich zu einem
solchen Spielball fremder Politik machen zu lassen. Wir miissen
auf unserem Recht bestehen, selbst mitwirken zu kénnen an der
Schaffung der Bedingungen, die uns unsere volle staatliche Sou-
verdnitit wiedergeben, und einzuwirken auf den Ablauf der Frist
fir den Abzug der Besatzungsmichte. Ebenso unannchmbar ist
fiir das deutsche Volk das in den Londoner Empfehlungen ver-
kiindete Prinzip der ungehemmten Investitionen auslindischen
Kapitals in Deutschland, das heiflt der Grundsatz des Fehlens
der Kontrolle der deutschen Staatsgewalt iiber diese auslindischen
Investitionen. Dieser Grundsatz beseitigt die Souverdnitdt des
deutschen Volkes iiber seine cigene Wirtschaft, hebt damit die
deutsche Souverinitit und Staatlichkeit iiberhaupt aus den An-
geln und verwandelt Deutschland in eine Kolonie.

—

1 Siehe ,Neues Deutschland“ vom 8. Juni 1948.
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3. ... Bildung einer provisorischen demokratischen, friedliebendes und
gesamtdentschen Regierung aus Vertretern demokratischer Parteicn und Or-
ganisationen Deutschlands mit dem Ziel, Garantien gegen die Wiederholung
ciner deutschen Aggression zu schaffen . . .

4. Abschluf eines Friedensvertrages mit Deutschland gemif den Potsdamer
Beschliissen, damit die Besatzungstruppen aller Michte binnen Jabresfrist nach
Abschiuf des Friedensvertrages abgezogen werden.

5. Ausarbeitung von Mafnabmen zur Erfiillung der Reparationsverpflich-
tungen gegeniiber den Staaten, die durch die deutsche Aggression gelitten
hatten, durch Deutschland. 1

Dies ist der andere Weg der Deutschlandpolitik: nach erfolgter
Entmilitarisierung und Entnazifizierung sowie der Auflésung der
deutschen Kriegswirtschaft Schaffung eines souverinen deutschen
demokratischen Staates; Abschlufl cines Friedensvertrages; Abzug
der Besatzungsmichte; Wiedergutmachung auf der Grundlage der
Verpflichtungen aus dem Friedensvertrage und aus einer sich in
der Hand des deutschen Volkes befindenden Friedenswirtschaft.
Dicser Weg gibt dem deutschen Volke also das Recht seiner Selbst-
bestimmung, gewihrt ihm eine neue unbelastete wirtschaftliche
Zukunft, gibt ihm seine nationale Einheit zuriick, gewihrt einen
Frieden und befreit uns von den Besatzungsmichten. Dieser Weg
ist also der Weg ciner wirklichen nationalen Befreiungspolitik.

Zwei Wege der Deutschlandpolitik, die sich heute zu zwei Ver-
fassungsentwiirfen verdichtet haben; zu dem Verfassungsprojekt
von Benn und zu dem Verfassungsentwurf, den der Deutsche
Volksrat heute dem deutschen Volke vorlegt.

Warum freie dentsche demokratische Republik?

Der Deutsche Volksrat, die einzige legitime Reprisentation des
deutschen Volkes, ist dazu berufen, die Rechte wahrzunehmen,
die dem deutschen Volke nach dem Volkerrecht und nach den Ver-
einbarungen der Alliierten von Jalta und Potsdam zustehen. Er
erachtet es deshalb nicht nur als sein Recht, sondern auch als seine

1 Potsdamer Abkommen und andere Dokumente®, S, 32.
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Pfliche, sich an die Spitze aller politisch bewuften Deutschen zu
stellen, die guten Willens und bereit sind, fiir Frieden und Frei-
heit, fiir das Wiederauferstehen cines freien souverinen deutschen
Staates, ciner deutschen demokratischen Republik, zu kimpfen —
einer Republik, die unseren Kindern und Kindeskindern ein gliick-
licheres Leben sichern soll, als es unserer Generation beschert ist.
Eine Republik, die der Welt zeigt, dafl Deutschland nicht identisch
ist mit jener Kaste, die scit hundert Jahren den Staat in ihrer Hand
hatte, die dic gesamten Energien des deutschen Volkes in bar-
barischen Kriegen vergeudete — eine Republik, die endlich die
werktdtigen deutschen Menschen selbst an das Staatsruder bringt
und Deutschland in cinen friedliebenden Staat der friedlichen
Arbeit, der Arbeit zum Wohle und Aufblithen unseres Volkes
verwandelt.

Wir wissen, daf} diese Aufgaben der demokratischen Umgestal-
tung Deutschlands nicht von den Kriften gelést werden konnen,
die bisher Deutschland beherrscht haben, denn diese Krifte repri-
sentieren nicht das Volk und seine Interessen.

Den Staat des deutschen Volkes zu schaffen, das war das Grund-
motiv, das unsere Arbeitan dem vorliegenden Verfassungsentwurf
leitete. Die Herrschaft des deutschen Volkes auf allen Gebieten
seines staatlichen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulcu-
rellen Lebens klar und eindeutig festzulegen, war unser groftes
Bemiihen. Nur wenn das Volk die Macht im Staate hat, und zwar
alle Macht im Staate, kann dieser Weg — der Weg zur Schaffung
ciner freien, souverdnen deutschen Republik — begangen werden,
der Weg, den wir hier ebnen wollen.

Wir treten fiir die Einbeit Deutschlands ein, fiir cine ,unteil-
bare demokratische Republik“?, wie es im ersten Artikel des Ent-
wurfs heifft. Die Entscheidung fiir die deutsche Einheit ist bereits
gefallen. Das in diesem Jahre durchgefiihrte Volksbegehren war
— daran kann kein Zweifel bestehen — eine eindeutige Manifesta-
tion des deutschen Volkes fiir dic Einheit seiner Nation. Wenn

L Verfassungsentwurf des Deutschen Volksrates®; ,Neues Deutschland®
vom 31. Oktober 1948.
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gewisse Krifte an dem Willen des deutschen Volkes zur natio-
nalen Einheit zweifeln, so moge man uns die Moglichkeit geben,
auf Grund dieses Volksbegehrens in allen Zonen Deutschlands frei
und unbehindert einen Volksentscheid durchzufiihren. Dann wird
den Spaltern Deutschlands klarwerden, wo das deutsche Volk
steht, und unser Volk wird diesen Spaltern fiir ihre verriterische
Politik die gebiihrende Antwort erteilen.

Die Miingel der Weimarer Verfassung

Bei der Schaffung dieses Verfassungsentwurfs haben wir die
Lehren der Geschichte der Weimarer Republik beachtet. Diese
Verfassung hat die deutsche Einheit gefestigt. Der Status der Lin-
der, so wie er in der Weimarer Verfassung bestand, ist unserem
Volksentscheid zugrunde gelegt worden. Der erste Artikel des
vorliegenden Entwurfs lautet:

»Deutschland ist cine unteilbare demokratische Republik, die sich auf den
deutschen Lindern aufbaut. Alle fiir den Bestand und die Entwicklung des
deutschen Volkes in seiner Gesamtheit wesentlichen Fragen werden von der
Republik, alle tibrigen Fragen von den Lindern selbstindig entschieden. Die
Entscheidungen der Republik werden grundsitzlich von den Lindern aus-
gefiihre.*?

Der grofie Mangel der Weimarer Verfassung lag darin, dafl die
Volksvertretung in ihren Rechten sehr beschriankt und zuletzt zur
volligen Machtlosigkeit verurteilt war. Das demokratische Ele-
ment kam in der Weimarer Verfassung nicht zum Durchbruch,
weil das biirokratisch-diktatorische Element die Oberhand behielt.
Die Volksvertretung war machtlos, weil die alten Institutionen,
aus dem Kaiserreich vererbt, in die Republik iibernommen wur-
den, ebenso der alte Staatsapparat und die alte Wirtschaftsorgani-
sation. Alles Bemiihen der Volksvertretung, diese iiberkommenen
alten Verhiltnisse umzugestalten und den demokratischen Neu-

1 Ebenda.
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aufbau durchzufiihren, war erfolglos; der alte Staatsapparat in
Verwaltung und Justiz sowic dic iiberkommene Wirtschaft er-
wiesen sich als stirker als der in den Volksvertretungen reprisen-
tierte Wille des Volkes.

Wir entsinnen uns der Diktaturgewalt des Reichsprisidenten
der Weimarer Republik nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung,
durch den die meisten Reformvorschlige des Reichstages hinter-
trieben wurden. Der Reichsprisident, der den ganzen Staatsappa-
rat in seiner Hand hatte, konnte nach seinem Willen die Volks-
vertretung vOllig ausschalten, und er tat es immer dann, wenn
entscheidende, dem Interesse der herrschenden Klassen entgegen-
stehende Mafnahmen von seiten der Volksvertretung eingeleitet
wurden. Die herrschende Klasse verstand es, alle Reformforde-
rungen, die vom Volke ausgingen, schroff zuriickzuweisen und sich
durch nichts in ihrer Herrschaft und Willkiir hemmen zu lassen.

Die Weimarer Verfassung hatte einen grofen Teil, der sich mit
den ,Grundrechten der Biirger befafite. Hier waren alle die
Rechte fixiert, die der Biirger zur Entfaltung eines freien und
friedlichen Lebens braucht: die Gleichheit der Menschen, die per-
sonliche Freiheit, der Schutz gegen Staatswillkiir.

Heute wissen wir, dafl alle diese Grundrechte des Volkes nur
auf dem Papier standen und niemals Wirklichkeit geworden sind.
Sie konnten nicht verwirklicht werden, weil nach der Struktur der
Weimarer Verfassung die Volksvertretung machtlos war; das
Volk nur juristische Rechte gegeniiber der Staatsgewalt, aber keine
Macht im Staate hatte. Die Staatsbiirokratie und die Wirtschafts-
magnaten herrschten und nichtdie Volksvertretung, bis Hitlerauch
diese beseitigte und die unverhiillte blutige Diktatur errichtete.

Héchstes Organ der Republik ist die Volkskammer

Will man die wesentlichsten Differenzen des vorliegenden Ent-
wurfs gegeniiber der Weimarer Verfassung bestimmen, so kann
man sic darin sehen, dafl in dem hier vorliegenden Entwurf das
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Rechte, die sie in der Weimarer Republik hatten. Aber wir for-
dern in dem Verfassungsentwurf, wenn eine Partei in das Parla-
ment der Republik einziehen will, dafl sie nicht nur tiber eine
regionale, ein einzelnes Land umspannende, sondern cine das
ganze Staatsgebiet der Republik umfassende Organisation ver-
fiigen muf, da es sonst zu foderalistischen und separatistischen
Tendenzen kommen konnte, so dafl im Parlament der Republik,
der Volkskammer, regionale Interessengegensitze aufgerissen
wiirden. Hier sollen und diirfen nur die gesamtdeutschen Inter-
essen zur Entscheidung und Aussprache stehen. Darum heifit es
im Artikel 1 des Entwurfs:

,Alle fiir den Bestand und die Entwidilung des deutschen Volkes in seiner
Gesamtheit wesentlichen Fragen werden von der Republik, alle tibrigen Fragen
von den Lindern selbstindig entschieden.“ !

Es sind noch andere Einrichtungen in der Verfassung geschaften,
die die Volksverbundenheit des Parlaments sicherstellen und es zu
einem wahren Ausdruck des Willens des Volkes gestalten sollen.
Die Volkskammer kann, wenn sie nicht mehr das Vertrauen des
Volkes besitzt, durch Volksentscheid jederzeit aufgeldst werden.
Ferner kann ein von der Linderkammer beschlossenes Gesetz durch
cine Minderheit von einem Drittel der Abgeordneten der Volks-
kammer zum Volksentscheid gestellt werden. Schlieflich kann die
Volksvertretung, wenn die Regierung sich thren Anordnungen
nicht beugt und zum Bruch der Verfassung und zu diktatorischen
Mafinahmen schreitet, das Volk zum Widerstand gegen die Macht-
usurpatoren aufrufen, sich an die Spitze des Volkes zum Kampfe
fiir die Verteidigung der Verfassung und der Demokratie stellen.

Und noch in einem weiteren Punkt unterscheidet sich dieser
Entwurf von anderen demokratischen Verfassungen und auch
von der Weimarer Verfassung. Es ist in dem Entwurf nicht nur
bestimmt, dafl das Parlament das héchste Machtorgan im Staate
ist, wir bestimmen in der Verfassung, was die Staatsgewalt, also
Parlament und Regierung zu tun haben, welches die politische
Grundrichtung der zukiinftigen deutschen Republik zu sein hat,

1 Ebenda.
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welche politischen, gesellschaftlichen, kulturellen und niche zuletze
wirtschaftlichen Mafinahmen von ihr gefordert werden.

Die Staatsgewalt hat die personlichen Freiheitsrechte des Biir-
gers zu respekticren und zu garantieren: die Gleichberechtigung
vor dem Gesetz, die personliche Freiheit, die Unverletzlichkeit der
Wohnung, das Recht auf freie Meinungsiuferung, das Versamm-
lungsrecht, das Recht, Gesellschaften und politische Parteien zu
bilden. Zu den persénlichen Grundrechten gehdren auch die so-
zialen Rechte: das Koalitionsrecht, das Streikrecht, das Recht auf
Arbeit, das Recht auf Arbeitslosenunterstiitzung im Falle der Ar-
beitslosiglkeit, das Recht auf Urlaub und Erholung, auf Versor-
gung bei Krankheit und im Alter, das Recht auf Mitbestimmung
bei der Regelung der Produktion sowic der Lohn- und Arbeits-
bedingungen und anderes mehr.

Die Wirtschaft soll dem Volke dienen

Eine besondere Bedeutung kommt dem Abschnitt {iber die Wirt-
schaftsordnung zu. Der Wirtschaft ist die Aufgabe zugewiesen,

»dem Wohle des ganzen Volkes und der Befriedigung seines Bedarfes zu
dienen und jedermann seiner Leistung entsprechenden Anteil an dem Ergebnis
der Produktion zu sichern“*.

Hier ist weiter das Prinzip der Wirtschaftsplanung festgelegt
und den Volksvertretungen die Uberwachungseiner Durchfiihrung
zur Aufgabe gemacht. Das Eigentum ist gewihrleistet.

»Sein Inhalt und seine Schranken ergeben sich aus den Gesetzen und den
sozialen Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft.” 2

Beschrinkungen des Eigentums und Enteignungen konnen nur
zum Wohle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage vor-
genommen werden. Eigentum verpflichter, sein Gebrauch darf dem
Gemeinwohl nicht zuwiderlaufen. Eigentumsmiflbrauch durch

1 Ebenda.
* Ebenda.
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wirtschaftliche Machtstellung zum Schaden des Gemeinwohls hat
die entschidigungslose Enteignung und die Uberfiihrung in das
Eigentum des Volkes zur Folge. Als Eigentumsmifibrauch werden
auch private Monopolorganisationen und der Grofigrundbesitz
betrachtet, die darum der Aufldsung unterliegen.

,Die Familie ist die Grundlage des staatlichen Gemeinschaftslebens und
untersteht dem Schutze der Verfassung®,

heiflt es in dem Unterabschnitt ,Familie und Mutterschaft®. Hier
ist die Gleichberechtigung der Frau noch einmal mit aller Deut-
lichkeit betont, die auch an verschiedenen anderen Stellen der
Verfassung hervorgehoben wird.

»Mann und Frau sind gleichberechtigr. Alle Gesetze und Bestimmungen,
die der Gleichberechtigung der Frau entgegenstchen, sind aufgehoben“?,

sagt Artikel 7 des Entwurfs.

Im Abschnitt tiber die sozialen Grundrechte ist bestimmt, dafl
die Frau das gleiche Recht auf Entlohnung habe wie der Mann
und daf sie besonderen Schutz im Arbeitsverhilinis geniefle. Im
Abschnitt tiber ,Familie und Mutterschaft ist dann weiter be-
stimmt, daf} alle Gesetze und Bestimmungen, die die Gleichberech-
tigung von Mann und Frau in der Familie becintrichtigen, auf-
gehoben sind. Auflereheliche Geburt, wird gesagt, darf weder der
Mutter noch dem Kinde zum Nachteil gercichen, und alle Gesetze
und Bestimmungen, die bei auflerehelicher Geburt die Mutter und
das Kind benachteiligen, sind aufgehoben. In dem Abschnitt iiber
»Erziehung und Bildung“ heifit es:

»Jeder Biirger hat das gleiche Recht auf Bildung. Die Bildung der Jugend
sowie die geistige und fachliche Weiterbildung der Biirger auf allen Gebieten
des staatlichen und gesellschaftlichen Lebens werden durch &ffentliche Ein-

richtungen gesichert.“ *

Es ist hier weiter dic allgemeine Schulpflicht bis zum vollendeten
18. Lebensjahr konstituiert sowie die Errichtung von Vorstudien-

1 Ebenda.
2 Ebenda.
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anstalten, die allen Biirgern den Besuch der Hochschule ermdg-
lichen sollen.

»Jedem Kind muf die Moglichkeit zur allseitigen Entfaltung seiner korper-
lichen, geistigen und sittlichen Krifte gegeben werden“?,
heiflt es hier weiter, und es ist ausdriicklich festgelegt, daf der
Bildungsgang der Jugend unabhingig zu sein hat von der sozialen
und wirtschaftlichen Lage der Eltern.

Im Abschnitt ,Religion und Religionsgemeinschaften® ist jedem
Biirger die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert, die
ungestorte Religionsausiibung ist unter den Schutz der Republik
gestellt. Die Kirchen bleiben Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
und behalten all die Privilegien, die sie bisher hatten.

» Formale und reale Demokratie

An die Stelle der formalen soll eine reale Demokratie treten,
an die Stelle eines nur juristisch abgezirkelten Organisations-
mechanismus der hochsten Gewalten im Staate der wirkliche Wille
des Volkes. Uber dem Grundsatz ,Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus“ hinaus wird das Recht des Volkes auf die reale, in-
haltliche Gestaltung des staatlichen Ganzen konstituiert.

Der Artikel besagt:

»Jeder Biirger hat das Recht und die Pflicht auf Mitgestaltung in seiner
Gemeinde, seinem Kreise, seinem Lande und in der Deutschen Republik.

Das Mitbestimmungsrecht der Biirger wird wahrgenommen durch: Teil-
nahme an Volksbegehren und Volksentscheiden, Ausiibung des aktiven und
passiven Wahlrechts, Ubernahme &ffentlicher Amter.

Die Staatsgewalt muf3 dem Wohl des Volkes, der Freiheit, dem Frieden
und dem demolkratischen Fortschrite dienen.“ ?

Wir brachen damit zugleich mit dem fiir die deutsche Demo-
kratie so verhingnisvollen Prinzip der Dreiteilung der Gewalten,
das die Rechre des Volkes nur auf die Wahl der Volksvertretung

—_—

! Ebenda.
2 Ebenda.

13 275



