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Socialisme op zijn Chinees

In 2006 groeide de Chinese economie met 10,7 procent. Sinds 1978 is dat een jaarlijks gemiddelde. In West-Europa spreken de economische experten van een goed jaar als de groei twee procent overschrijdt. Daarbij mag je dan niet vergeten dat een deel van die Westerse groei alleen maar te danken is aan die verbluffende Chinese groeicijfers. China heeft olie nodig, staal, machines, grondstoffen, technologie... En die leveren Westerse multinationals maar al te graag. 

China is echter ook meer en meer een doorn in het oog van de kapitalistische wereld. Neem nu de relaties van China met de derde wereld. China koopt grondstoffen in Afrika, Latijns-Amerika en het Midden-Oosten aan eerlijke prijzen. Veel derdewereldlanden krijgen zo de kans zich te onttrekken aan de wurgende greep van de door de Verenigde Staten en Europa opgelegde dumpingprijzen. Ze hebben vandaag de keus. In tegenstelling tot de gangbare praktijken in de kapitalistische landen geeft China de derdewereldlanden waarmee het handel drijft goedkope leningen, het bouwt mee de infrastructuur in hun land uit en verplicht hen niet Chinese afgewerkte producten te kopen met het geld van die leningen.

China is vandaag een sterke bondgenoot in het groeiende verzetsfront van de derde wereld tegen de dodelijke greep van het Amerikaanse en Europese imperialisme op de wereldeconomie. 

China lijkt op dit ogenblik op termijn ook het enige land te zijn dat de wereldoverheersingsplannen van de Amerikaanse imperialistische krachten kan dwarsbomen. Ook bij sommige Europese leiders gaan stemmen op om zich resoluut aan de kant van China te scharen als men niet uit de boot wil vallen. Dat zegt ondermeer Guy Spitaels, de voormalige voorzitter van de Franstalige Socialistische Partij. China heeft met louter economische middelen reeds zo een tegengewicht opgebouwd dat het voor de Verenigde Staten al te laat is om China militair te verslaan, denkt hij. Dat verhindert uiterst conservatieve krachten in de Verenigde Staten niet om te blijven pleiten voor een dergelijke interventie. “Hoe langer we wachten, hoe moeilijker het wordt”, luidt het.

Je hoort dan ook meer en meer protest in de Westerse pers tegen China. Natuurlijk heeft men het niet over het feit dat China de grondstoffenmarkt aan het bederven is voor onze multinationals. Neen, men heeft het over het “Chinese imperialisme” dat het niet nauw neemt in de keuze van de regimes waarmee het samenwerkt, dat het de inlandse Afrikaanse markt kapotmaakt met goedkope Chinese producten. 


China vaart een anti-imperialistische koers. Zoveel is duidelijk. 

Maar blijft dat zegevierende China ook socialistisch? Wordt de economie er niet steeds meer beheerst door een nieuwe kapitalistenklasse? Kent China niet steeds meer de klassieke kwalen van het kapitalisme: stijgende werkloosheid, erbarmelijke werkomstandigheden, groeiende tegenstelling tussen arm en rijk, tussen stad en platteland, corruptie? Wat blijft er in de “socialistische markteconomie” nog overeind van de klassieke principes van een socialistische economie: centrale planning, staatseigendom van de grote bedrijven, collectivisering van de landbouw? Zijn de boeren en de arbeiders in China nog de meesters van de staat? Wat met de “voortzetting van de klassenstrijd onder het socialisme”? ‎ Hoe werkt de Chinese Communistische Partij aan het opheffen van de klassenverschillen? 

Peter Franssen, journalist bij het weekblad Solidair, tracht op deze complexe vragen een antwoord te bieden. Hij beoordeelt de eerste dertig jaar van de Chinese revolutie onder leiding van Mao Zedong op een dialectische manier. De zware industrie ontwikkelde zich en de gezondheidssector en het onderwijs kenden een spectaculaire groei. China, een bijna uitsluitend landbouwland in 1949 heeft in 1970 zijn buur India allang voorbijgestoken. Maar in die periode maakte de partij ook vele linkse fouten, zegt hij. En hij beschrijft ze. 

Een gevolg daarvan was dat de welvaart niet was wat kon verwacht worden. De consumptie per huishouden steeg onvoldoende, de financiering van de zware industrie gebeurde teveel op kosten van de landbouw. Het inkomen van de boer nam minder snel toe dan het inkomen van de arbeider en de stedeling. Ook de commerciële sector en de horeca ontwikkelden niet omwille van de starre opvatting over de planeconomie die wilde dat ook de kleinhandel en de horeca in handen moesten zijn van de staat. De ontwikkeling van de lichte industrie zou in die fase van economische ontwikkeling het snelst vooruit gaan als de krachten in de maatschappij op dit terrein initiatief hadden mogen nemen. Maar dat strookte niet met de gangbare opvattingen ten tijde van Mao Zedong. 

Dat alles maakte de noodzaak van een nieuwe economische aanpak op het einde van de jaren 1970 voor de meeste hoge kaderleden van de partij duidelijk.

De auteur steunt voluit de hervormingen en grijpt daarvoor terug naar Karl Marx en Friedrich Engels die meenden dat het socialisme zou ontstaan in die landen waar het kapitalisme zijn historische rol heeft vervuld. “De historische rol van het kapitalisme bestaat erin de organisatie van de arbeid te vermaatschappelijken en zo de geïsoleerde individuen te herscheppen tot sociale individuen; de productiekrachten tot een nog nooit geziene groei te brengen en de agrarische economie om te bouwen tot een industriële economie; wetenschap en techniek dermate te ontwikkelen dat de natuur niet langer ondoorgrondelijk is en voorwerp van verafgoding, maar een instrument van maatschappelijke vooruitgang en ideologische emancipatie; de arbeidstijd nodig voor de productie van overlevingsmiddelen zodanig te verminderen en de arbeidsproductiviteit zodanig te verhogen dat de vrijheid ontstaat om in overvloed andere goederen te produceren en de algemene cultuur te ontwikkelen. In één woord: het kapitalisme moet de voorwaarden scheppen die het socialisme mogelijk maken.”

Vooral vanaf de helft van de jaren 1950 dacht een deel van de Chinese leiders teveel dat “het socialisme en het communisme uit het niets geboren worden en dat productieverhoudingen naar believen en naar ideologische overtuiging kunnen gekozen worden”. 

Dat het socialisme maar ten volle kan opgebouwd worden in een land waar het kapitalisme zijn rol heeft vervuld betekent helemaal niet dat de Russische of Chinese communisten aan de macht moesten verzaken. Toen in Rusland de arbeidersklasse de macht veroverde in de Oktoberrevolutie, stond Rusland economisch en sociaal zeer ver af van een stadium van hoge kapitalis-tische ontwikkeling. De industrie, en bijgevolg ook de arbeidersklasse, was nog maar heel weinig ontwikkeld (5 % arbeiders), het land was nog hoofdzakelijk agrarisch... en op de koop toe verwoest door de oorlog. 

Lenin besefte dat hij een concrete weg moest vinden om vanuit de reële achterlijkheid en verwoesting van Rusland stapsgewijze naar het “ideale” socialisme te gaan, het “model” dat Marx en Engels terecht en correct geschetst hadden. Hij zegde duidelijk dat in de Sovjet-Unie de macht van de arbeidersklasse heerst. De economie kan echter nog niet socialistisch zijn – dat is wel het streefdoel waar de arbeidersklasse voor ijvert. Er gaat dus een hele overgangsperiode aan vooraf. 

In 1921 voert hij daarom de nep in: een politiek die de ontwikkeling toelaat van het kapitalisme en de markt... Hij spreekt over een tussenfase die “enkele decennia” zal duren. ‎Maar die ontwikkeling brengt natuurlijk het gevaar mee dat het kapitalisme te sterk wordt en de macht van de socialistische staat tracht te breken. Dat was het geval in 1930 toen de rijke boeren in de Sovjet-Unie de bevoorrading van de steden in het gedrang brachten door hun oogst achter te houden in de hoop hogere prijzen te bekomen. Te hoge graanprijzen zouden dan weer de loonkosten hebben doen stijgen en zo de industrialisering in gevaar hebben gebracht. Daarom moest de Sovjetstaat in snel tempo de landbouw collectiviseren en de macht van de rijke boeren breken. Wellicht had de Sovjetregering de nep liever nog een tijdje verder gezet maar de aanvallen van de sterker wordende bourgeoisie lieten dat niet toe. 

Zowel de nep als nadien de (erg vervroegde) opheffing ervan en zijn vervanging door een “geforceerde” socia-lis-tische industrialisering, beantwoordden niet aan één of ander “theoretisch” marxistisch model. Maar wel aan de concrete noden van de concrete situatie: dat is de enige manier om naar het socialisme te gaan of wat reeds verworven is veilig te stellen en niet terug naar “af” te vliegen. 

De arbeidersklasse kan de macht “van vandaag op morgen” veroveren doorheen de revolutie. Maar de uitbouw van een socialistische economie en van een socialistische maatschappij (naar het “model” dat Marx en Engels vooropstelden) vergt zeker in laagontwikkelde landen een overgangs-periode, die van lange adem kan zijn. Die overgangsperiode kan verschillende fasen doorlopen die zelfs elkaars tegengestelde kunnen zijn. 

In het begin van de jaren 1980 werkten de Chinese marxisten de theorie uit van “de eerste fase van het socialisme”. Het hoofdkenmerk van deze fase is de maatschappelijke onderontwikkeling die een gevolg is van de lage ontwikkelingsgraad van de productiekrachten en van hun lage productiviteit. De Chinese communisten zien het daarom als hun belangrijkste taak de productiekrachten maximaal te ontwikkelen. Dat impliceert dat de historische rol van het privébezit nog niet vervuld is. 

Peter Franssen beschrijft hoe de Chinese Communistische Partij zich bij de hervormingen baseert op heel concreet onderzoek en niet op versteende dogma’s. De resultaten van dit soort onderzoeken leiden tot de conclusie dat het van de specifieke economische situatie afhangt welke bezitsvorm het meest geschikt is om de productiekrachten te doen vooruit gaan. En in een nog niet hoog ontwikkelde economie blijkt de privé-uitbating dikwijls efficiënter en productiever dan de collectieve uitbating. Maar het socialisme betekent wel dat de privé-uitbating de socialistische ontwikkeling ten goede moet komen of met andere woorden, dat het kapitalisme moet werken in dienst van de socialistische opbouw. 

De hele hervormingsdiscussie gaat gepaard met het teruggrijpen naar de stellingen van Mao Zedong over het zoeken van de waarheid in de feiten. De Chinezen komen tot het besef dat het marxisme geen star dogma is, dat op de koop toe antwoorden zou bevatten op problemen waar Marx en Engels geen weet konden van hebben. Geen enkele wetenschap is af en geen enkele wetenschap komt niet herhaaldelijk terug op wat eerst juist en volledig scheen. Dat geldt ook voor het wetenschappelijke socialisme. Omdat de praktijk op iedere plaats en op ieder moment telkens anders is en bovendien voortdurend in verandering, kan het marxisme wel de basisprincipes formuleren en de denkmethodes aanreiken om de praktijk te onderzoeken, maar het kan geen pasklaar antwoord geven op de problemen die zich stellen.

Marx heeft nergens uitgelegd hoe je een land moet opbouwen dat achterlijk is en dat tot aan de bevrijding half feodaal en half koloniaal was, zegt de auteur. De Chinezen zijn verplicht het marxisme te verdiepen en te innoveren om de complexe problemen aan te kunnen. Ze zijn verplicht theoretische vraagstukken op te lossen zoals: wat is socialisme in een onderontwikkeld land, hoe en in welke mate de klassenstrijd organiseren onder het socialisme, wat is de rol van de communistische partij in de socialistische economie die zekere kapitalistische verhoudingen kent...? 

Sindsdien voert de Chinese Communistische Partij radicale hervormingen door. De grond die collectief werd bewerkt wordt toevertrouwd aan de boerengezinnen. De Chinezen hebben nood aan het kapitaal, de technologie en de managementtechnieken van de hoog ontwikkelde kapitalistische economieën, en laten die ook toe. Ook Chinese privébedrijven worden opgezet. 

Peter Franssen beschrijft uitvoerig de successen van deze politiek, de bijsturingen en ook de gevaren. Volgens hem is de Communistische Partij van China zich zeer goed bewust dat de steeds verder uitdijende markt gevaren inhoudt voor het socialisme. Hij is het met Mao Zedong eens die in 1962 zei dat het nog lang niet vaststaat wie van beiden gewonnen heeft in China, het socialisme of het kapitalisme. “Dat was toen juist en dat is vandaag nog altijd juist. Maar als je terugkijkt op de geschiedenis van de partij en als je het palmares van de partij overloopt, is er reden voor optimisme”, besluit hij.

Moge dit artikel de aanzet zijn tot een vruchtbaar debat. In de rangen van de internationale burgerij heerst grote verdeeldheid over de beoordeling van de weg die China heeft ingeslagen. Voor sommigen heeft China definitief de kant van de kapitalistische ontwikkeling gekozen. Anderen echter zien met lede ogen hoe een land geleid door een Communistische Partij in de kapitalistische wereld ongekende successen boekt. Zij zijn ervan overtuigd dat het om een overgangsfase gaat. Eens de productiekrachten over het hele land een voldoende graad van ontwikkeling hebben bereikt, vrezen zij dat China zal terugkeren naar een collectieve en geplande economie. 

Zonder enige twijfel stellen beide groepen alles in het werk om binnen de Chinese partij krachten te steunen die de evolutie naar het kapitalisme onherroepelijk willen maken. 

Ook bij linkse mensen en communisten bestaan dezelfde vragen, zij het vanuit een heel andere bekommernis. Een sterk socialistisch China kan de krachtsverhoudingen op wereldvlak snel doen keren. Maar sommigen vragen zich af of de huidige hervormingen al niet te ver gevorderd zijn, of de burgerlijke krachten in de economie en misschien zelfs in het staatsapparaat al niet te stevige posities hebben ingenomen om zich nog vreedzaam te laten neutraliseren. 

Moge dit artikel helpen om de duidelijk positieve resultaten te erkennen, een aantal manifeste onwaarheden te doorprikken, om objectief te luisteren naar de argumenten waarmee de Chinese Communistische Partij haar beleid verantwoordt. Maar wie vraagtekens wil plaatsen, miskende problemen wil belichten; sommige theoretische concepten wil betwisten kan zijn opmerkingen in dit tijdschrift kwijt. 

De 20e eeuw heeft ons geleerd dat de loop van de socialistische opbouw over een langere periode dient beoordeeld – enkele tientallen jaren betekenen niet veel op de schaal van de geschiedenis...

Het is maar een begin, wij gaan voort met het debat.

De ontwikkeling van het socialisme in China

Hoofdstuk 1.

Van de feodaliteit naar de revolutie 

Tienduizend jaar geleden stapt China van het jagen, vissen en verzamelen over naar de landbouw. Dat is vijf tot zevenduizend jaar vroeger dan West- en Midden-Europa. De Chinese maatschappij neemt dan geleidelijk de vorm aan van de feodaliteit zoals wij die tot de 18e en 19e eeuw in Europa gekend hebben met leenheer en leenman en waarbij de landarbeid van de boeren de bron van verrijking is voor de adel. China heeft de historische fase overgeslagen van de slavernij, die de voorloper was van de feodaliteit in het Westen en de basis van de in onze contreien nog steeds opgehemelde Griekse en Romeinse democratieën. De klassieke ontwikkeling van de primitieve maatschappij over de slavernij, de feodaliteit en het kapitalisme tot het socialisme verliep in China anders. De denkpatronen en werkschema’s die wij gebruiken om de Westerse maatschappelijke evolutie en toestand te analyseren, kunnen alleen met de grootste voorzichtigheid en met oog voor de specifieke situatie op China toegepast worden.

Op het ogenblik dat bij ons de feodaliteit nog niet bestaat, schaft China ze al af. Dat wil zeggen: het schaft de feodaliteit in haar oorspronkelijke vorm af om ze te vervangen door een systeem dat Karl Marx de Aziatische productiewijze
 noemt. Bij de eenmaking van China in 221 voor Christus komt een proces op gang waarbij de keizer de macht van de adel verzwakt en een administratie uitbouwt die de landbouweconomie in zijn naam bestuurt. De gecentraliseerde bureaucratische feodaliteit in China is superieur aan de verbrokkelde feodaliteit in Europa, die niet in staat blijkt een maatschappij te creëren die economisch, sociaal en ideologisch veel verder staat dan de Romeinse of Griekse beschaving.

De graad van superioriteit is af te lezen uit de groei van de maatschappelijke productie, de snelheid van de technologische vooruitgang en van de ideologische emancipatie. China heeft denkers en wetenschappers voortgebracht zoals weinig ander land ter wereld. Gedurende de eerste 14 eeuwen van de christelijke jaartelling schenkt China aan Europa een schat aan ontdekkingen en uitvindingen. Europa absorbeert die, meestal zonder te beseffen waar ze vandaan komen. In het Westen geldt nu nog altijd de misvatting dat de algemene vooruitgang en de industriële revolutie het gevolg waren van technische innovaties, voortgebracht door Westerse genieën. Die eurocentristische visie is zeer hardnekkig, ook al hebben wetenschappers zoals Leonardo da Vinci en historici zoals George Sarton en Lynn White aangetoond dat de meeste innovaties ingevoerd zijn uit China.
 De ontdekkingen komen via de Zijderoutes van China over Perzië, Arabië en Turkije tot in Europa. Om er een paar op te sommen:


In de geneeskunde: de leer van de immunologie en de inentingen. De Chinezen hadden al een inenting tegen de pokken in de 11e eeuw.


In de wiskunde: het decimaal stelsel.


In de mechanica: het uurwerk en de omzetting van een roterende beweging in een rechtlijnige.


In de krijgskunde: het buskruit en de stijgbeugel waardoor dierlijke kracht omgezet wordt in militaire slagkracht en waarbij de ruiter één wordt met zijn paard. 


In de zware industrie: de technologie van de ijzer- en staalgieterij.


In de landbouw: de halster, de kruiwagen en de ploeg.


In de zeevaart: het magnetisch kompas. 


In de letterkunde: het papier en de boekdrukkunst.

De Britse vooraanstaande filosoof en wetenschapper Francis Bacon schrijft in 1620: “De uitvinding van de boekdrukkunst, het buskruit en het magnetisch kompas hebben het aanzien en de staat der dingen overal in de wereld veranderd. De eerste in de letterkunde, de tweede in de oorlogsvoering en de derde in de zeevaart. Zij hebben veranderingen tot gevolg gehad, zozeer, dat geen koninkrijk, geen sekte, geen ster ooit grotere macht en invloed lijkt te hebben uitgeoefend op de mensheid dan deze technische uitvindingen.”

In West-Europa begint de industriële revolutie in de textielsector, maar heel wat vorderingen ervan waren reeds in China ontwikkeld. In China is die veel ouder. Al in de 16e eeuw is China alom bekend wegens zijn zijde. De revolutie in Europa start met het weefgetouw en de motorkracht. Het weefgetouw in China is ruim 2.000 jaar oud en al in de 10e eeuw draaien de Chinese spinnewielen op waterkracht. IJzeren voorwerpen zijn belangrijke troeven in de Europese industriële revolutie. China ontdekt het gebruik van ijzer al onder de Shang-dynastie, in de periode van 1600 tot 1046 voor Christus. Werktuigen, gemaakt van gesmolten ijzer, zijn in China 2.000 jaar eerder dan waar ook ter wereld voorhanden. 

De technologische voorsprong en de gecentraliseerde bureaucratie zorgen voor een hoger levensniveau in China dan in Europa. Tot de 15e eeuw heeft de Chinese boer het stukken beter dan zijn Franse en Duitse collega. Op het einde van de 13e eeuw bedraagt het bruto nationaal product (wat jaarlijks in een land geproduceerd wordt) per hoofd van de bevolking 600 dollar in China. In West-Europa ligt dat een zesde lager.
 Pas in de 15e en 16e eeuw begint Europa aan een inhaalbeweging die maar mogelijk is dankzij de plunderingen in de koloniale gebieden. Toch maakt de productie in China in 1750 nog altijd 32 procent uit van de wereldproductie en in 1820, wanneer de Aziatische productiewijze begint in elkaar te storten, ligt het globale Chinese bruto nationaal product 30 procent hoger dan dat van West-Europa.
 

Ook inzake wetenschappen staat China heel wat verder, zelfs na de Europese burgerlijke revoluties van 1789 en 1848. De moderne wetenschap komt in Europa maar traag van de grond wanneer de sterrenkundige Galileo in 1620 de methode invoert die erin bestaat te theoretiseren vertrekkend van empirisch geverifieerde hypotheses. Hij durft de kerkelijke leer tegen te spreken met zijn stelling dat de aarde rond de zon draait. En dan nog zijn de wetten van Kepler omstreeks diezelfde tijd en de zwaartekrachttheorie van Newton in 1680 nodig om Copernicus gelijk te geven die al in 1540 zei dat niet de aarde maar de zon het centrum is van ons zonnestelsel. Galileo dankt zijn wetenschappelijke conclusies naar eigen zeggen aan de Chinezen, die al ruim een millennium eerder tot de bevinding komen dat er geen vaste hemelssferen zijn maar onbegrensde ruimten waarvan de aarde en haar bewoners deel uitmaken maar niet het centrum zijn. De Europese wetenschappers zullen na Galileo nog honderden jaren moeten vechten tegen de godsleer, die een rem is op de ideologische emancipatie. China heeft daar geen last van. Dat is niet alleen een gevolg van het maatschappelijk stelsel sinds het ontstaan van het keizerrijk maar ook van de Chinese filosofie, die al eerder het metafysisch idealisme verslaat. Nog voor onze tijdrekening overweegt in China het materialisme dat de praktijk en niet het idee als toetssteen voor de waarheid neemt. Logisch dus dat de Chinese wetenschap al heel vroeg gekenmerkt is door de zin voor het concrete en voor het experiment, vrij van grote en kleine ideologische waarheden. (Dat is tussen haakjes ook vandaag nog een sterke troef. Het Chinese hervormingsproces dat in 1978 ingezet wordt, krijgt het devies: om de rivier over te steken, moet je met je voeten voelen waar de stenen liggen. Je moet met andere woorden experimenteren voor je een grootschalige hervorming of operatie op gang trekt. Iedere grote stap wordt daarom eerst uitgetest op kleine schaal.) 

Sterkte en verval van de bureaucratische feodaliteit  

De Chinese maatschappij heeft ogenschijnlijk veel vroeger dan de West-Europese landen alles in handen om de feodaliteit achter zich te laten. Toch gebeurt dat niet. West-Europa verslaat het feodalisme honderd jaar eerder. Zoals bij iedere overgang van het ene maatschappelijk stelsel naar het volgende ligt de oplossing van dit vraagstuk in de groeiruimte van de productiekrachten binnen de bestaande productieverhoudingen. De Chinese productiekrachten – de boer, de technologie en de wetenschap – gedijen binnen de productieverhouding van keizer, keizerlijke administratie en boer. De productieverhouding hindert de vooruitgang en de groei van de productiekrachten niet maar moedigt ze aan – tenminste tot het einde van de 18e eeuw. 

De Chinezen zijn lang voor de Europeanen meesters in de waterbeheersing. Zij weten precies waar en hoe kanalen te graven, dijken te bouwen, waterreservoirs aan te leggen. Dat is geen toeval, maar geboren uit noodzaak en het wordt mogelijk gemaakt onder de gecentraliseerde bureaucratie. Voor de uitvoering van de waterwerken die zich over enorme oppervlakten uitstrekken is een gecentraliseerd rijk nodig. Zonder deze voorzieningen is de Chinese boer afhankelijk van Gods regen en in sommige streken blijft die soms tot een jaar uit. En wanneer God het nuttig acht opeens alle hemelsluizen open te zetten, dan verdrinkt de boer. Tussen 587 en 608 van onze Gregoriaanse tijdrekening laat de keizer een netwerk van kanalen graven, bedoeld voor de handel en de irrigatie. Eén van die kanalen verbindt Beijing met de zuidelijker gelegen stad Luoyang. Het kanaal is 1.500 kilometer lang en 60 meter breed. Naast het kanaal loopt een keizerlijke weg. Op dit traject bouwen de Chinezen handelsposten en graanschuren. Geen enkel feodaal rijkje in Europa is hiertoe in staat. 

Het gecentraliseerde rijk maakt het ook mogelijk tegelijk expedities uit te zenden naar het noorden van het land en 5.000 kilometer meer zuidelijk om de stand van de sterren te bestuderen en de aardmeridianen te bepalen. Dit soort onderzoek zorgt op veel terreinen van de wetenschap voor innovaties die een dynamiserende weerslag hebben op de economie, wat de materialistische wereldopvatting verder versterkt.

De Europese middeleeuwen kennen een productieverhouding van leenheer tegenover leenman. In China staan keizer en boer niet altijd maar wel meestal aan dezelfde kant en zijn ze gezamenlijke opponenten van de andere klassen. De keizer wil met andere woorden de uitbuiting van de boer niet delen met andere klassen en sociale groepen zoals de adel, de rijke boeren, de handelaars of de bankiers. Nog voor de stichting van het keizerrijk delft de adel zijn eigen graf door onderlinge oorlogen. De keizer, opgestaan uit één van de vroegere koninkrijken, zal al snel 120.000 adellijke families onteigenen en naar andere gebieden deporteren. Hij herhaalt dat soort operaties tot het einde van de 1e eeuw.
 De keizer bepaalt ook bij wet dat de erfenis van de landheer niet meer overgaat op de oudste zoon maar gelijk verdeeld wordt onder de kinderen, waardoor de eigendom versnippert en de economische en dus ook de politieke macht van de adel systematisch verzwakt. 

De keizers nemen in de loop van de eeuwen eenzelfde houding aan tegenover handelaars en industriëlen. De handelaars worden eerst op hun onderhorige plaats gezet door hun bij keizerlijk bevel te verbieden zijden kleren te dragen, een paard te berijden en wapens te dragen. Vervolgens heft de keizer torenhoge taksen op het vervoer van goederen te water en over land, om in de tweede eeuw een staatsmonopolie in te stellen zowel voor de productie als de verkoop van zout en ijzer, op dat ogenblik de twee meest actieve en rendabele economische sectoren. In de leidende en meest winstgevende sectoren van de industrie houden de keizers altijd een staatsmonopolie in stand. Al in de vroege middeleeuwen ontstaat er staatskapitalisme: privé-industriëlen verrijken zich als leveranciers binnen de staatssectoren en binnen de economie die het staatsbezit als basis heeft. 

Dit zijn in grote trekken de kenmerken van de productieverhoudingen onder de feodale bureaucratie. Dat neemt niet weg dat op het platteland, in de industrie en in de steden steeds opnieuw rijke boeren en landadel opstaan, industriëlen en handelaars die maar al te graag het keizerlijke carcan willen breken om de boeren en de arbeiders des te scherper uit te buiten. Maar bijna altijd vinden deze nieuwe klassen in hun opgang niet alleen de boeren maar ook de keizer en de keizerlijke administratie op hun weg. Dat is de reden waarom de meeste boerenopstanden van voor de 19e eeuw meestal de nieuwe opkomende klassen bestrijden en niet of pas in tweede instantie de keizerlijke dynastie.

Vanaf het einde van de 18e eeuw komt de feodale bureaucratie van Qing-dynastie (Mantsjoes) door een combinatie van interne tegenstellingen en imperialistische oorlogen in een neerwaartse spiraal terecht, die uiteindelijk tot haar ondergang leidt. De relatieve rijkdom in China zorgt vanaf 1750 voor een erg snelle bevolkingsgroei. In 1750 telt China 144 miljoen inwoners, net zoveel als Europa. In 1800 is dat aantal in Europa 193 miljoen, een stijging met 34 procent. Datzelfde jaar telt China 340 miljoen inwoners, een stijging met 130 procent. De geproduceerde rijkdom in China neemt in die periode sneller toe dan in Europa maar moet over veel meer mensen verdeeld worden, waardoor de welvaart begint af te nemen.
 De materiële voorspoed leidt tot een veel omvangrijker corruptie – het lijkt wel of iedere ambtenaar op zo weinig mogelijk tijd zoveel mogelijk geld wil binnenhalen. Daardoor wordt de staatsadministratie en het economisch management steeds minder efficiënt. De dijken worden slecht onderhouden. Tussen 1798 en 1820 eisen zeven opeenvolgende overstromingen miljoenen mensenlevens. 

Het keizerrijk voert op dat ogenblik geldverslindende oorlogen in Centraal Azië, Nepal en Birma. De begroting kan dat niet meer aan en de keizer voert in de administratie loonsverlagingen door waarna de corruptie nog verder om zich heen grijpt. Hij legt de boeren steeds meer taksen op. Vanaf 1820 verzeilt de economie in een diepe recessie. De overbevolking neemt toe, de grond wordt voortdurend duurder, steeds meer boeren zijn afhankelijk van een sterk groeiende klasse van grootgrondbezitters en rijke boeren bij wie ze leningen hebben uitstaan. De keizerlijke administratie begint zijn greep op het land te verliezen, zoals dat meer gebeurt bij het einde van elke dynastie. Maar deze keer voeren de Europeanen hun aanwezigheid op en gaan ze tussenkomen.

Op het einde van de 18e eeuw breken in verscheidene provincies boerenopstanden uit. In 1803 worden ze neergeslagen. Maar acht jaar later breken ze opnieuw uit. Dat scenario herhaalt zich tot 1850. Dan barst de Taiping-opstand los die veertien jaar duurt en naargelang de bron 30 tot 50 miljoen levens kost. Het is een boerenbeweging die het einde van de feodale bureaucratie inluidt. Taiping staat in het Chinees voor Hemelse Vrede. Het doel van de beweging is opperste vrede in een samenleving van gelijken, waar privéhandel niet mag en waar iedereen krijgt wat hij nodig heeft. De opstandelingen willen de gelijkheid van de seksen. Ze stellen een verbod in op het inbinden van de voeten. Ze verbieden alcohol, tabak en opium. Ze pleiten voor iconoclasme (beeldenstorm), puritanisme en het weren van alle luxe. Het zijn ideeën die vroeger al aanwezig waren in boerenopstanden en die later terugkomen bij een groep die mee aan de basis ligt van de stichting van de Communistische Partij. Ze zijn ook deels te herkennen in de Grote Sprong Voorwaarts op het einde van de jaren 1950 en meer nog tijdens de Culturele Revolutie (1966-1976). 

De Taiping-opstand begint in 1850 in de zuidelijke provincie Guangxi en bereikt vier jaar later het 4.000 kilometer noordelijker gelegen Beijing. De boeren verslaan herhaaldelijk de keizerlijke legers. Een beslissende keizerlijke militaire nederlaag volgt in 1856. 

Nu de keizerlijke legers niet opgewassen blijken, steken in verscheidene provincies oude en nieuwe rijken de kop op die in hun regio legers organiseren om de boerenopstand neer te slaan. Binnen- en buitenlandse bankiers financieren de huurlingenlegers. In 1860 volgt er een gezamenlijke expeditie van de drie grootste huurlingenlegers en van een korps van buitenlandse huurlingen onder Brits bevel. Vier jaar later is de Taiping-opstand gebroken. De boeren staan nu diametraal tegenover de keizer en zijn feodale bureaucratie. Maar hun opstand heeft ook geleid tot een versterking van de nieuwe uitbuitersklassen en van het imperialisme in China. De boeren zijn neergeslagen en zullen nog herhaaldelijk neergeslagen worden, maar iedere keer duwen ze de deur naar een totale maatschappelijke verandering verder open.

De onderwerping van China  

In 1750 is het industriële product van China goed voor 33 procent van het industriële product in de wereld. In 1860, wanneer de industriële revolutie in Europa doorgebroken is maar China’s economie zich in vrije val bevindt, is dat aandeel 20 procent, in 1880 is het nog 12 procent en in 1950 nog maar 5 procent.
 De ondergang van China in deze periode is het gevolg van de interne veranderingen, maar ook van de steeds grotere greep van het imperialisme. 

Het boek The Opium Wars (De opiumoorlogen) van Travis Hannes en Frank Sanello begint zo: “Beeld je dit in: het Colombiaanse cocaïnekartel Medellin start een succesvol militair offensief tegen de Verenigde Staten. Het kartel dwingt de Verenigde Staten cocaïne toe te laten en het kartel krijgt de toestemming in vijf grote steden cocaïne in te voeren zonder dat de Amerikaanse overheid daar enige controle over heeft. De Amerikaanse overheid moet ook toelaten dat de drugsbaronnen grote delen van het land controleren en regeren. De Verenigde Staten moeten bovendien een schadeloosstelling van 100 miljard dollar betalen voor de oorlog. Dat is natuurlijk een waanzinnig scenario dat alleen kan ontspruiten aan het brein van de meest fantaisistische sciencefictionschrijver. Nochtans is dit echt gebeurd en wel in China in de 19e eeuw. Het drugskartel van Medellin was in dit geval Groot-Brittannië, de meest ontwikkelde natie op aarde.”

De Britse East India Company zendt in 1699 haar eerste schip naar de Chinese stad Kanton om van daaruit handel te drijven. De Chinezen zijn niet geneigd hun land open te gooien. Alleen in Kanton staan ze een beperkte handel toe. De Britten kopen naast porselein en lakwerk vooral thee, de Chinezen hebben daarentegen weinig interesse voor Westerse producten. Ze importeren alleen wat specerijen, katoenen weefsels en vuurwapens. Zo is de Europese handelsbalans met China tot 1800 negatief. Dat verandert wanneer de Engelsen steeds meer Indische opium naar China uitvoeren. Dat brengt de kolonisten veel geld op maar voor China is de balans uiterst negatief. In 1830 zijn al 12 miljoen Chinezen aan het goedje verslaafd. De Chinese overheid vaardigt in 1839 een verbod op de opiumhandel uit. In Kanton slaat ze de Engelse opiumvoorraad aan. Daarop varen oorlogsschepen uit Brits-Indië naar China. De eerste opiumoorlog is begonnen. Hij duurt twee jaar. De Chinezen verliezen de strijd. In 1842 moet China het Verdrag van Nanking ondertekenen waarbij alle Engelse eisen worden ingewilligd. De Britten krijgen Hongkong met zijn haven in hun bezit en vijf andere havens in het oosten worden opengesteld voor de Engelse handel, waaronder die van Kanton en Shanghai. 

In het Verdrag van Nanking staat dat regelmatig onderhandeld moet worden over nieuwe concessies. In 1856 weigert de Chinese keizer nieuwe toegevingen te doen. Daarop breekt de tweede opiumoorlog uit, deze keer tegen Engeland en Frankrijk. De oorlog duurt vier jaar en opnieuw verliezen de Chinezen. Nu volgt het Verdrag van Tianjin: tien nieuwe havens worden voor de buitenlanders geopend.

In 1884 begint Frankrijk weer een oorlog tegen China. Frankrijk valt Vietnam binnen om er een kolonie van te maken en bezet dan ook maar in een keer enkele zuidwestelijke provincies van China. De oorlog eindigt met een nieuw vernederend verdrag dat de Fransen nog meer vrij spel geeft in het land.

In 1894 start Japan de eerste Chinees-Japanse oorlog die twee jaar duurt. Hij wordt afgesloten met het Verdrag van Shimonoseki. China moet zijn hele provincie Taiwan, een belangrijk deel van zijn provincie Liaoning en de Pescadoresarchipel ten westen van Taiwan afstaan aan de Japanners.

Enkele jaren later zetten de Verenigde Staten hun imperialistische veroveringen in met de Spaans-Amerikaanse oorlog. Inzet van deze oorlog is de overname van de kolonies Cuba, de Filippijnen, Porto Rico en het eiland Guam. Wanneer de VS deze oorlog winnen, gaan er in Washington stemmen op om delen van China in te lijven. Kapitalisten, handelaren, congresleden en senatoren zijn van mening: “De Chinese markt behoort ons toe.”

In 1900 volgt een nieuwe oorlog tegen China waarbij de Verenigde Staten zich aansluiten. De andere leden van de oorlogvoerende internationale gemeenschap zijn Groot-Brittannië, Japan, Frankrijk, Duitsland, Italië, Rusland en Oostenrijk-Hongarije. Hun oorlog is een antwoord op de opstandige beweging van boeren, arbeiders en kleine zelfstandigen maar ook van het lompenproletariaat, kleine bandieten en kleine landheren. Die beweging heet Yihetuan, de Vuisten der Gerechtigheid en Eensgezindheid, een oorspronkelijk geheim genootschap dat onder meer aan bokstraining doet.

In 1899 keren de Boksers zich tegen het Duitse imperialisme dat in de noordoostelijke provincie Shandong zijn controle probeert uit te breiden. De Bokseropstand heeft, net zoals de meeste opstanden sinds 1850, een dubbele basis: verzet tegen het imperialisme en de in zijn spoor opduikende expedities van missionarissen en verzet tegen het keizerrijk en de feodale bureaucratie. Het keizerrijk is zich van het grote gevaar bewust maar vindt geen andere optie dan de beweging te controleren en af te leiden van het dubbele doel. Dat lukt. De Yihetuanaan wordt door het keizerrijk erkend en hoge bureaucraten infiltreren in de leiding van de beweging die een nieuwe politieke richting krijgt, uitgedrukt in de slogan: “Steun aan de dynastie, weg met de buitenlanders.” 

De opstand breidt zich uit tot de naburige provincies van Shandong. In 1900 hebben de Boksers het grootste deel van Beijing onder controle. De internationale oorlogsalliantie brengt 45.000 troepen op de been onder leiding van een Britse generaal. De Boksers voeren een heldhaftige strijd maar kunnen niet op tegen de beter georganiseerde en bewapende overmacht. Dagenlang trekken de buitenlandse troepen al rovend, brandstichtend, moordend en verkrachtend door Beijing en andere steden. Keizerin Cixi vlucht naar de stad Xian in de centraal gelegen provincie Shaanxi, maar pas nadat ze de Boksers plunderaars heeft genoemd en de buitenlandse troepen heeft gevraagd de Boksers neer te slaan. In 1901 volgt een Protocol waarin staat dat de imperialisten in en rond de steden Beijing en Tianjin en in een deel van de oostkust kazernes mogen bouwen. China moet ook een enorme schadeloosstelling betalen. Na de ondertekening van het Protocol keert de keizerin terug naar Beijing om het imperialisme haar diensten aan te bieden.

Tien jaar later komt de Amerikaanse luitenant-generaal Joseph Stilwell in opdracht van zijn regering naar Shanghai. Historica Barbara Tuchman beschrijft wat Stilwell ziet: “Het eerste dat zijn blik trof in Shanghai was de vloot buitenlandse oorlogsschepen: twee Japanse, twee Franse, een Brits, een Duits en een Amerikaans, die niet als bezoekers maar als bezetters op het koffiebruine water van de haven deinden. Deze door buitenlandse ondernemers geschapen metropool en zakelijke hoofdstad van China werd als concessie hoofdzakelijk door buitenlanders bestuurd. De stad is gelegen aan de monding van de Yangtze, de voornaamste waterweg van het land en de drukst bevaren rivier van Azië. De helft van de Chinese industrie lag binnen zijn grenzen en zijn kaden verwerkten de helft van de Chinese handel.”
 De buitenlandse mogendheden controleren de belangrijkste havens en de handelswegen te land, over de rivieren en op zee, ze bepalen de invoertaksen, ze superviseren de douane. In en rond verscheidene steden bouwen ze militaire basissen om hun imperium te beschermen. China is een wingewest van het imperialisme geworden.

In een stroomversnelling  

Met het neerslaan van de Bokseropstand heeft het keizerrijk zich weer verbonden met het imperialisme. Voor veel Chinezen wordt duidelijk dat het verzet nood heeft aan een consequente leiding, die niet als een blad met de wind meedraait. De opstand heeft ook bewezen dat er onder de boeren en andere lagen van de bevolking een groot potentieel van verzet aanwezig is. Vanaf dan ontstaan er verscheidene burgerlijk-democratische organisaties met als belangrijkste de Chinese Revolutionaire Liga onder leiding van Sun Yat-sen. De beweging is anti-imperialistisch en antifeodaal. In haar basisprogramma staat de slogan van de Franse revolutie: Vrijheid, Gelijkheid en Broederlijkheid. En ook: “In het verleden hadden wij revoluties van helden. Nu hebben we een volksrevolutie nodig.”
 

Die revolutie moet steunen op drie pijlers: het Principe van het Nationalisme, het Principe van de Democratie, het Principe van de Broodwinning van het Volk. Het eerste is anti-imperialistisch, het tweede voor de burgerlijke republiek en tegen het keizerrijk. Het derde principe keert zich tegen het feodalisme maar tegelijk ook tegen het kapitalisme. Sun Yat-sen is ervan overtuigd dat China de historische fase van het kapitalisme kan overslaan en een utopisch agrarisch socialisme kan realiseren. Lenin heeft grote bewondering en respect voor Sun Yat-sen als vertegenwoordiger van de opkomende, revolutionaire klasse maar hij wijst ook op de kleinburgerlijke kenmerken van zijn ideologie. Lenin schrijft: “Sun Yat-sen is een revolutionaire democraat met een grootmoedigheid en een heldhaftigheid die eigen zijn aan een opkomende klasse, de klasse die de toekomst niet vreest maar erin gelooft en ervoor vecht met zelfverloochening, de klasse die het verleden haat en de verrotting ervan die alles wat levend is verstikt, weet te verwerpen in plaats van zich vast te klampen aan de redding en het herstel van het verleden om haar privileges te beschermen.” Maar verder: “Deze ideologie van de militante democratie verenigt zich met de hoop de etappe van het kapitalisme in China te kunnen overslaan, het kapitalisme te voorkomen. Vanuit het standpunt van de doctrine is deze “socialistische” theorie kleinburgerlijk reactionair. Want het is een volkomen reactionaire droom het kapitalisme in China te willen voorkomen en te geloven dat een “socialistische revolutie” in “China gemakkelijker” zou zijn omwille van zijn achterstand.”
 

De beweging van dokter Sun Yat-sen kent in het eerste decennium van de 20e eeuw een sterke groei. Intellectuelen, geheime genootschappen en militairen van het keizerlijk leger sluiten zich aan. Eén van de talloze edicten van de keizerin leidt in september 1911 tot de zoveelste rebelse beweging. In oktober vlucht het keizerlijk hof en maakt plaats voor een militair regime onder leiding van krijgsheer Yuan Shikai die zichzelf uitroept tot president van de republiek. Dat betekent de mislukking van de burgerlijk-democratische revolutie. De bourgeoisie is te zwak gebleken om de revolutie naar de burgerlijk-democratische republiek te leiden. 

Na de Eerste Wereldoorlog komen de overwinnaars in Parijs bijeen om de buit te verdelen. China behoort tot het kamp van de overwinnaars. De Conferentie van Parijs in mei 1919 bepaalt dat Japan de Chinese gebieden die onder Duitse controle vallen, overneemt. Dat leidt tot de 4 Meibeweging, oorspronkelijk een radicale anti-imperialistische studentenopstand tegen de Japanse bezetting van Chinees grondgebied en voor de afzetting van de pro-Japanse ministers in de Chinese regering. De beweging start in Beijing maar breidt zich snel uit. In juni 1919 krijgen de studenten de steun van 70.000 stakende arbeiders in Shanghai. Dat is de eerste keer dat de Chinese arbeidersklasse op het politieke toneel verschijnt als militante en revolutionaire kracht. Onder druk van de beweging kan de Chinese regering niet anders dan weigeren het Vredesverdrag van Parijs te ondertekenen, ook al heeft ze het mee onderhandeld.

Intussen voelen steeds meer Chinese intellectuelen zich aangesproken door de Russische revolutie van 1917. Zij vormen groepen om het marxisme te studeren en beginnen allerlei tijdschriften uit te geven. De Sovjet-Unie wint nog meer sympathie wanneer ze plechtig verklaart af te zien van alle tsaristische eigendommen en rechten in China. Mao Zedong is dan hoofdredacteur van het studentenblad Xiangjiang Review in Hunan. Hij schrijft artikels over de Oktoberrevolutie en probeert zoveel mogelijk literatuur over de Sovjet-Unie vast te krijgen. Vele jaren later vertelt hij: “Het is in deze periode dat ik marxist geworden ben.”
 Hetzelfde gebeurt met andere communistische leiders zoals Cai Hesen en Zhou Enlai. Wu Yuzhang, een andere revolutionaire veteraan, schrijft: “De Oktoberrevolutie en de 4 Meibeweging maakten duidelijk dat we moesten steunen op het volk en de weg van de Russen moesten volgen.”
 In april 1920 stuurt Lenin enkele communisten ter plaatse om de Chinezen te helpen. In maart 1921 wordt in Shanghai de Chinese Communistische Partij opgericht. Twaalf afgevaardigden vertegenwoordigen 53 partijleden. Vier jaar later heeft de partij al 20.000 leden en in 1927 zijn ze met 58.000.
 

De Communistische Partij sluit in 1924 een verbond met de Guomindang, de politieke partij van Sun Yat-sen, die een politiek-militaire basis heeft in Kanton. De alliantie streeft nationale eenheid na tegen de krijgsheren die na de ineenstorting van het keizerrijk in 1911 grote stukken van China als afzonderlijke koninkrijken besturen. De alliantie wil ook nationale onafhankelijkheid. In de periode 1924-1927 groeit de revolutionaire beweging zowel in de steden als op het platteland. De twee politieke partijen worden er sterker door maar ook de tegenstellingen worden sterker en ondermijnen het front. In 1925 overlijdt Sun Yat-sen en komt de anticommunist Chiang Kai-shek aan de leiding van de Guomindang. In 1926 begint Tjiang een succesvolle expeditie tegen de krijgsheren in het noorden. Bij zijn terugkeer wil hij een einde maken aan de invloed van de Communistische Partij, in eerste instantie in diens bolwerk Shanghai, waar de communisten de feitelijke macht in handen hebben. Chiang Kai-shek houdt geheime besprekingen met vertegenwoordigers van Groot-Brittannië, de Verenigde Staten, Frankrijk, Italië en Japan, met Chinese bankiers en met de chefs van misdaadorganisaties in Shanghai. Op 12 april 1927 “s morgens stormen honderden leden van de maffiabendes de Groene Band en de Rode Band uit verscheidene buitenlandse consulaten en openen het vuur op gewapende groepen arbeiders die de gebouwen van de vakbond en de Communistische Partij beschermen. Tegelijk vallen troepen van krijgsheer Sun Chuanfang, die zich bij Chiang Kai-shek aangesloten heeft, de stad van buitenaf aan. Er volgt een bloedbad dat de Communistische Partij in Shanghai decimeert. Mensen worden op straat gericht en willekeurig onthoofd of doodgeschoten. De terreur deint uit naar de rest van het land en kost aan honderdduizenden arbeiders, boeren en communisten het leven. Het eenheidsfront is gebroken, de partij trekt zich terug op het platteland om van daaruit een nieuwe revolutionaire strijd te beginnen.

In de eerste helft van de jaren 1930 start Japan militaire expedities met het doel geheel China te onderwerpen. De Communistische Partij ziet dat er een nieuwe situatie ontstaat. Het Politiek Bureau van de Communistische Partij geeft op 25 december 1935 een Resolutie uit waarin staat: “De pogingen van de Japanse imperialisten om geheel China te annexeren hebben China en de wereld dooreen geschud. In het politieke leven van ons land treden er veranderingen op in de relaties tussen de klassen en de sociale lagen, tussen de politieke partijen en tussen de gewapende krachten. Binnen het nationale revolutionaire front en binnen het nationale contrarevolutionaire front treedt een hergroepering op. De tactische lijn van de partij bestaat erin alle revolutionaire krachten in het land en onder de nationaliteiten te mobiliseren en te verenigen om tegen de belangrijkste vijand van het ogenblik te vechten, met name het Japanse imperialisme en Chiang Kai-shek, de chef van de landverraders. Iedereen, alle partijen, alle gewapende krachten en alle klassen moeten zich, voor zover ze gekant zijn tegen het Japanse imperialisme en de verrader Chiang Kai-shek, verenigen om een revolutionaire, nationale oorlog te voeren, een heilige oorlog, om de Japanse imperialisten uit het land te verjagen, de overheersing van hun lakeien in China omver te werpen, de volledige bevrijding van de Chinese natie te realiseren en de onafhankelijkheid en territoriale integriteit van China te verzekeren.”
 Hier heet Chiang Kai-shek een verrader en een vijand, en men zou zeggen: nogal wiedes, want hij is verantwoordelijk voor het bloedbad van 1927-1930. Maar de situatie verandert. In februari 1935 zegt Chiang Kai-shek nog: “China en Japan moeten samenwerken. Het Chinese volk mag niet tegen Japan vechten, het wil dat ook niet en het is ook niet nodig.”
 Minder dan een jaar later zegt Chiang Kai-shek: “Oorlog tussen China en Japan is onvermijdelijk geworden.”
 Daarom geeft de staf van het Volksbevrijdingsleger in mei 1936 een bevelschrift uit waarin staat dat de strijd tegen Chiang Kai-shek moet gestaakt worden en dat er eenheid moet gezocht worden met zijn legereenheden. Zo wordt het eenheidsfront met de Guomindang hersteld.

Het nastreven van een zo breed mogelijk eenheidsfront is een politiek van de Chinese Communistische Partij die tot op de dag van vandaag voortduurt. Zonder die politiek van “verenigen wie verenigd kan worden” zou de overwinning van de Chinese revolutie veel moeilijker, zo al niet onmogelijk geweest zijn. De Chinese Communistische Partij heeft bijzonder veel ervaring in de strategie van het eenheidsfront. De teksten daarover zijn zeer leerrijk. Over het anti-Japanse eenheidsfront schrijft Mao Zedong bijvoorbeeld dit: “Inzake de kwestie van het eenheidsfront met de bourgeoisie (vooral met de grote bourgeoisie) moet de partij van het proletariaat een vastberaden strijd voeren op twee fronten. Ten eerste moet de partij de fout bekampen van diegenen die de mogelijkheid ontkennen dat de burgerij in bepaalde periodes en in bepaalde mate deelneemt aan de revolutionaire strijd. Dat is een gauchistische fout die de mogelijkheid negeert van een eenheidsfront met de burgerij, een eenheidsfront dat zo lang mogelijk moet worden volgehouden. Ten tweede moet de partij de fout bekampen van diegenen die het programma, de politiek, de ideologie en de praktijk van het proletariaat verwarren met die van de burgerij. Zij zien de principiële verschillen niet die proletariaat en burgerij van elkaar scheiden. Die fout komt erop neer niet te merken dat de burgerij, en dan vooral de grote burgerij, probeert niet alleen de kleinburgerij en de boerenstand maar ook het proletariaat en de Communistische Partij te beïnvloeden. De burgerij probeert hun onafhankelijkheid op vlak van ideologie, politiek en organisatie te breken om van hen een aanhangsel te maken van haar eigen klasse en haar eigen politieke partij. Zij probeert de vruchten van de revolutie aan te slaan en enkel voor zichzelf en haar politieke partij te gebruiken. De kameraden die dat niet zien, vergeten dat de burgerij (en dan vooral de grote burgerij) de revolutie zal verraden zodra die tegen haar egoïstische belangen of die van haar partij ingaat. Dit aspect ontkennen is vervallen in rechts opportunisme.”

Zhou Enlai schrijft over het eenheidsfront: “Sommige vijanden hebben een dubbel karakter. Wij vormen een front met hen en sommige kameraden die rechtse opvattingen hebben, denken alleen aan de mogelijkheid zich met hen te verenigen en vergeten hun reactionaire karakter. In het begin van de verzetsoorlog had de groep van Chiang Kai-shek, die de grootgrondbezitters en de grote burgerij vertegenwoordigde, zich geëngageerd in het verzet maar hij behield zijn reactionaire karakter. Zij die in het rechts opportunisme vervielen, probeerden hem wit te wassen en zijn reactionaire karakter te verdoezelen. Het was fout te stellen dat de groep van Chiang Kai-shek niet was samengesteld uit fascisten en krijgsheren. Zij die er gauchistische opvattingen op nahouden, zeggen dat iedere vijand met één en dezelfde slag omver gegooid moet worden. Maar door alles omver te willen gooien, gooien ze niets omver.”

De zin voor strategie en tactiek, voor pragmatisme met een klaar zicht op het klassenkarakter van de sociale en politieke krachten en op het verschil tussen eenheidsfront en partij, zal ook na de revolutie van 1949 voortdurend naar voor komen. En telkens opnieuw, tot vandaag, zal de partij te maken krijgen met linkse en rechtse misvattingen die deze visie en lijn bekampen en daardoor het werk hypothekeren. 

Hoofdstuk 2

1949-1976: de eerste periode van de socialistische opbouw

Een vernietigde industrie, een achterlijke landbouwproductie, een land, verwoest en geruïneerd door 150 jaar economische achteruitgang en daarbinnen 100 jaar binnenlandse oorlog en oorlog tegen het imperialisme. Dat is de toestand wanneer de communisten op 1 oktober 1949 de Volksrepubliek China uitroepen.

Vanaf de eerste opiumoorlog in 1840 tot in 1922 betaalt China bij iedere nederlaag tegen het Westerse en het Japanse imperialisme zeer hoge schadevergoedingen. In 1895 bijvoorbeeld legt Japan een schadeloosstelling op van 200 miljoen liang, wat overeenkomt met drie jaar het Chinese overheidsinkomen. Na de Bokseropstand moet China aan de imperialisten 450 miljoen zilverdollars betalen. In de twee gevallen gaat China leningen aan in het buitenland met de douane-inkomsten als onderpand. Maar wanneer die te laag blijken om de intresten op de leningen en de leningen zelf te betalen, neemt het Westen de controle over van de douane en later van de hele belastingadministratie. We hebben beschreven hoe als gevolg van de neergang en de desintegratie van het keizerrijk nieuwe klassen ontstaan. In West-Europa ontstonden die klassen eveneens uit de feodaliteit maar in China hebben ze het karakter van aaseters, ze doen zich tegoed aan het stervende rijk. Bovendien zijn ze innig verstrengeld met de imperialisten. De huurlingenlegers die de Taipingopstand neerslaan worden gefinancierd door binnen- en buitenlandse bankiers. De Chinese zijde-, textiel- en theeproductie stort in elkaar door de invoer van goedkopere producten door het imperialisme. Die invoer wordt mee georganiseerd door compradores, Portugees voor handelaars. Het zijn Chinese handelskapitalisten die in dienst van het imperialisme werken. Uit hen ontstaat de compradoreburgerij, kapitalisten die meeheulen met de vijand. 

Zij collaboreren niet alleen in de handel maar ook in de industrie. In 1935 controleren de buitenlandse multinationals 80 procent van de ijzer- en staalindustrie, 56 procent van de kolenontginning, 76 procent van de elektriciteitsopwekking, 64 procent van de katoenproductie, 57 procent van de tabaksindustrie. Ze nemen 70 procent van het goederenvervoer over water en 90 procent van het goederenvervoer via de spoorwegen voor hun rekening. Hun 32 banken monopoliseren heel de financiële sector. Tussen 1894 en 1937 investeren ze voor 1,5 miljard dollar in China maar halen er 2,08 miljard dollar winst uit. Ze kennen de Chinese regering voor 700 miljoen dollar leningen toe; de intresten lopen op tot 1,43 miljard dollar.
 

Tijdens de oorlog sleept Japan 46 miljoen ton ijzererts en 346 miljoen ton steenkool uit China weg. Zonder te betalen uiteraard. De Japanners vernietigen alleen al in Shanghai 2.270 fabrieken. De helft van de industriële uitrusting in de delta van de Yangtze-rivier is herleid tot schroot. De oorlog tegen de Japanners kost aan 21 miljoen Chinezen het leven.

Na de overwinning op Japan worden de Verenigde Staten de voornaamste plunderaars van China. Ze tekenen in 1945 met de regering van Chiang Kai-shek een akkoord dat hen volledige handelsvrijheid garandeert. Vóór de oorlog maakt het Amerikaanse kapitaal maar 8 procent uit van heel het buitenlandse kapitaal in China, in 1948 is dat opgelopen tot 80 procent. Op dat ogenblik hebben de Verenigde Staten 300 fabrieken in China. De Amerikanen steunen in die periode de vier grootste kapitalistenfamilies: de familie van Chiang Kai-shek, Soong, Kung en Tchen Li-fou. Deze vier proberen met Amerikaanse hulp de nationale kapitalistenklasse die zich tegen het imperialisme verzet, te liquideren. Dat gebeurt onder meer door de massale invoer van Amerikaanse producten. In 1947 komt de helft van de Chinese invoer uit de Verenigde Staten.
 

In de periode tussen 1890 en 1935 stijgt het Chinese bruto nationaal product (bnp) per hoofd van de bevolking met 0,16 procent per jaar, wat nagenoeg overeenkomt met een stilstand. Na die datum volgen acht jaar Verzetsoorlog tegen Japan en drie jaar oorlog tegen de troepen van Chiang Kai-shek. In 1952, drie jaar na de stichting van de Volksrepubliek, ligt het bnp per hoofd van de bevolking lager dan in 1890. Op het einde van de 19e eeuw is het inkomen van de Chinees even hoog als het wereldgemiddelde.
 In 1949 is dat inkomen nog maar de helft van het gemiddelde van het doodarme buurland India.
 De industriële productie ligt in 1952 niet hoger dan in 1900.
 Het beschikbare graan per hoofd van de bevolking is in 1952 maar net even hoog als in 1820.
 China kent dan zeer hoge geboortecijfers maar ook zeer hoge sterftecijfers.

Bij de bevrijding leeft 90 procent van de Chinese bevolking op het platteland. De landbouw wordt niet alleen gekenmerkt door een gebrek aan machines maar ook door de uiterst kleine schaal van de boerderijen. In 1930 bezit het gemiddelde Amerikaanse landbouwersgezin een stuk grond van 67 hectaren. Dat is veertig keer meer dan waarover zijn Chinese collega gemiddeld beschikt.
 

De industrie is erg zwak. Er zijn minder dan 3 miljoen industriearbeiders, dat is 0,6 procent van de bevolking. Driekwart van hen werkt bovendien in de lichte industrie, wat maakt dat de basis voor een echte industriële uitbouw grotendeels ontbreekt.
 De industrie is ook nog eens geconcentreerd in een klein gedeelte van het land, aan de kust. Daar wordt driekwart van de industriële productie gerealiseerd. De bevolking in het binnenland merkt niets van de sowieso al minieme industriële ontwikkeling.

In de steden wordt de economie geteisterd door een torenhoge inflatie. In augustus 1948 liggen de consumptieprijzen in Shanghai 4,7 miljoen keer hoger dan in 1937.
 Tijdens de laatste zes maanden dat de Guomindang de steden controleert, stijgt de levensduurte met naar schatting 25 procent per week. In de loop van het jaar voorafgaand aan de bevrijding van Beijing, stijgt de prijs van het meel er 4.500 keer.

Pest, cholera, pokken en andere besmettelijke ziekten maaien de mensen weg. Het aantal gezondheidsinstellingen en ziekenhuizen is uiterst miniem. Het land telt maar 0,14 ziekenhuisbedden per 1.000 personen. De Chinees die in 1949 geboren wordt, heeft een levensverwachting van amper 35 jaar. Slechts 0,2 procent van de mensen boven de 15 heeft middelbaar onderwijs genoten. 90 procent van de Chinezen kan niet lezen of schrijven.



Kan de Chinese maatschappij uit deze diepe onderontwikkeling geraken zonder de hulp van de kapitalistenklasse? De Communistische Partij meent van niet.

De burgerlijk-democratische revolutie  

Mao Zedong schrijft in april 1945 het essay Over de coalitieregering. Hij zegt daarin dat China nood heeft aan een burgerlijk-democratische revolutie onder leiding van de Communistische Partij. Mao Zedong: “Het zou een pure hersenschim zijn een socialistische samenleving te willen opbouwen op de ruïnes van een koloniaal, semi-koloniaal en semi-feodaal systeem zonder het bestaan van een eengemaakte staat van nieuwe democratie, zonder de ontwikkeling van de economische staatssector, de kapitalistische privésector en de coöperatieve sector. In één woord: zonder een consequente burgerlijk-democratische revolutie van een nieuw type, geleid door de communistische partij. Sommigen vragen zich af waarom de communisten in plaats van het kapitalisme te vrezen, integendeel voorstander zijn van de ontwikkeling ervan onder bepaalde voorwaarden. Ons antwoord is eenvoudig: de vervanging van het imperialistische juk en het binnenlandse feodalisme door een tot op zekere hoogte ontwikkeld kapitalisme is niet enkel een vooruitgang maar een onvermijdelijk proces. Dit is voordelig zowel voor de burgerij als voor de arbeidersklasse en nog meer voor deze laatste. Wij communisten vertrekken van de marxistische opvatting over de sociale ontwikkeling. Wij begrijpen ten volle dat China in het belang van zijn sociale vooruitgang de staatseconomie, de individuele economie en de coöperatieve economie moet ontwikkelen maar ook de kapitalistische privé-economie, in de mate dat die het economische leven van het volk niet kan overheersen.”
 

Mao Zedong schrijft twee jaar later: “De grond van de feodale klasse aanslaan en overdragen aan de boeren, het monopoliekapitaal aanslaan dat gedomineerd wordt door Chiang Kai-shek, T.V. Soong, H.H. Kung en Tchen Li-fou, en overdragen aan de staat, de industrie en de handel van de nationale burgerij beschermen. Dat zijn de drie grote principes van het economische programma van de nieuw-democratische revolutie. Die revolutie wil enkel het feodalisme en het monopoliekapitalisme uitschakelen, enkel de klasse van de grootgrondbezitters en de bureaucratische burgerij (de grote burgerij), niet het kapitalisme in het algemeen, niet de toplaag van de kleinburgerij noch de middenburgerij. China heeft een economische achterstand. Het zal daarom nodig zijn, zelfs gedurende een lange tijd na de overwinning van de revolutie in het hele land, het bestaan toe te laten van een kapitalistische sector in de economie, vertegenwoordigd door de wijd verspreide toplaag van de kleinburgerij en door de middenburgerij. In overeenstemming met de arbeidsverdeling in de nationale economie zullen wij een zekere ontwikkeling nodig hebben van alle elementen van die kapitalistische sector die de nationale economie ten goede komen. Die kapitalistische sector zal een onmisbaar onderdeel zijn van het geheel van de nationale economie.”

 Een maand na het uitroepen van de Volksrepubliek komt in Beijing de Politieke Raadgevende Volksconferentie van het Chinese Volk samen. Dat is een vergadering, bestaande uit vertegenwoordigers van de Communistische Partij, de democratische politieke partijen, verscheidene volksorganisaties, het Volksbevrijdingsleger, de nationaliteiten van het land, de buitenlandse Chinezen en vooraanstaanden zonder partijpolitiek lidmaatschap. Later zal premier Zhou Enlai een regering samenstellen met vertegenwoordigers van deze organisaties: 11 van de 24 ministers van de eerste regering zijn geen lid van de Communistische Partij. Drie van de zes vice-presidenten van de republiek zijn geen communisten. 

De Conferentie neemt een gemeenschappelijk programma aan dat de vier samenwerkende delen van de economie opsomt: de staatssector, de coöperatieve economie, de privésector, de staatskapitalistische sector waaronder de privé-industrie gerekend wordt die voor staatsorders werkt. De Conferentie legt ook de basis voor de Landhervormingswet. Artikel 2 van die wet zegt dat de staat de grond en het vee van de landheren zal aanslaan. Maar Artikel 4 bepaalt dat de staat de industriële en commerciële ondernemingen van de landheren plus de grond die de landheren voor die economische activiteiten gebruiken, niet zal aanslaan. Daar waar de landheren een economie uitbouwen, laat de staat hun bezittingen ongemoeid. De staat moedigt hen aan die kapitalistische economie verder te ontwikkelen. 

De landhervormingswet bepaalt een zelfde soepele politiek tegenover de rijke boeren. Zij maken slechts 6 procent van de boerenbevolking uit maar hun boerderijen produceren nagenoeg de helft van de landbouwopbrengst. De wet voorziet dat “het land dat zijzelf bewerken of waarvoor zij gehuurde arbeiders inschakelen net als hun eigendommen niet aangeslagen maar beschermd zullen worden”. Rijke boeren mogen nog steeds land verpachten aan boeren. De landhervormingswet vernietigt het feodale grondbezit maar verandert het individuele karakter van de landbouw niet. De wet vernietigt evenmin twee cruciale uitbuitingsmechanismen: het huren van arbeidskrachten en het verpachten van grond. De landhervorming beantwoordt daarmee helemaal niet aan het principe “gelijke verdeling van de grond onder alle boeren” noch aan het principe “de grond aan wie hem bewerkt”. De landhervormingswet gaat het kader van het kapitalisme niet te buiten. Hetzelfde is waar voor de industriële sector: het buitenlandse kapitaal en het kapitaal van de grote burgerij die collaboreert met het imperialisme worden aangeslagen maar de kapitalistische privé-industrie krijgt steun en aanmoediging. 

Mao Zedong zegt in 1949: “China moet alle elementen van het landelijke en stedelijke kapitalisme gebruiken in zoverre die heilzaam en niet schadelijk zijn voor de nationale economie. Onze huidige politiek is niet het kapitalisme uit te schakelen maar het te controleren.”
 Hoe lang moeten de communisten die politiek aanhouden? In ieder geval een lange periode. Mao Zedong in 1949: “De landbouweconomie is kleinschalig en de socialisatie van de landbouw zal, afgaande op de ervaring in de Sovjet-Unie, lang duren en nauwgezette arbeid vergen. Zonder socialisatie van de landbouw kan er geen integraal en stevig socialisme bestaan. De socialisatie van de landbouw moet samengaan met de ontwikkeling van een sterke industrie waarvan de voornaamste sector de staatsondernemingen zijn.”
 Het economische socialisme zou dus maar mogelijk zijn als er een sterke industrie uitgebouwd is en als met deze basis de landbouw gesocialiseerd zou zijn. Tijdens de zitting van de Politieke Raadgevende Volksconferentie stellen niet-communisten aan Mao de vraag: hoe lang gaat dat duren? Mao antwoordt: “Wellicht 20 tot 30 jaar.” Liu Shaoqi en Zhou Enlai houden het op “15 tot 20 jaar”.
 

Het vroegtijdige einde van de langetermijnpolitiek in de socialisering  

Verscheidene tegenstellingen duwen de partij in de tweede helft van de jaren 1950 naar een breuk met de hierboven beschreven politiek-economische lijn.

1. De eerste tegenstelling is die tussen het langetermijnplan voor socialisering zoals de partij dat uitgestippeld had en de wil van de arme boeren en de landarbeiders die ongeveer 70 procent uitmaken van de plattelandsbevolking. Zij willen veel verder en veel sneller gaan dan de partij voor ogen heeft. Mao Zedong zal naar hun wens refereren om partijleiders terecht te wijzen die het spontane proces van de arme boeren willen afremmen. Die partijleiders zijn ervan overtuigd dat een overhaaste socialisering de stabiliteit van het land en de verhouding tussen stad en platteland geen goed zal doen. De arme boeren en de landarbeiders maken dan wel 70 procent uit van de plattelandsbevolking maar hun bijdrage tot de bevoorrading van de steden is zeer klein. De steden krijgen hun voedsel op de eerste plaats van de midden en de rijke boeren. Een versnelde socialisering zou zonder twijfel deze twee groepen tegen de partij en tegen de socialistische staat in het harnas jagen en desastreuze gevolgen kunnen hebben voor de voedselsituatie in de steden en voor de rust in het land. Maar Mao steunt de spontane beweging op het platteland. Hij schrijft een rapport dat zo begint: “Overal op het platteland groeit een nieuwe, socialistische massabeweging. Toch zijn er kameraden die strompelend voortschuifelen zoals een vrouw met gebonden voeten en die niet ophouden te jammeren: “Ah! Jullie gaan te snel.””

2. De tweede tegenstelling die zorgt voor een breuk met de lijn die in 1940-1950 uitgezet werd, is die tussen de complexiteit van het economische proces en de onervarenheid van de meeste partijleiders op dat vlak. Mao zal later, in januari 1962, na 13 jaar ervaring, nog altijd zeggen: “De socialistische economie is voor ons op heel wat punten nog onbekend terrein. Neem nu mijn geval. Ik heb nog heel wat punten niet begrepen van de economische opbouw. Ik versta niet veel van de industrie en de handel. Ik ken een beetje van de landbouw. Maar ook die kennis is beperkt en relatief. Ik heb me vooral bezig gehouden met de problemen op sociaal vlak, de productieverhoudingen. Ik ken heel weinig van de productiekrachten. Wat men in het geheel van onze partij kent over de socialistische opbouw is ruim onvoldoende. Gezien onze onervarenheid op dit terrein hebben wij geen ander alternatief dan de Sovjet-Unie te kopiëren. In het bijzonder in de zware industrie kopiëren wij nagenoeg alles van de Sovjet-Unie en doen wij weinig beroep op onze eigen creativiteit.”
 

In de loop van de jaren 1950 werken ruim 10.000 Sovjetadviseurs in China. Meer dan 80.000 Chinese ingenieurs en onderzoekers krijgen hun opleiding in de Sovjet-Unie.
 De Sovjet-Unie levert een grote bijdrage aan het eerste Chinese vijfjarenplan (1952-1957). In die periode komt de helft van de investeringen van de Sovjet-Unie.
 Zonder de hulp van de Sovjet-Unie zou het veel moeilijker geweest zijn de successen te behalen die behaald zijn in de economische opbouw. Dat is de positieve zijde. 

Maar er is ook een negatieve zijde. Mao Zedong roept in februari 1953 op tot “een nationale campagne om te leren van de Sovjet-Unie en zo het land op te bouwen”. Dat leren blijkt overeen te komen met kopiëren, zoals Mao later zelf zegt. De toestand in China is veel achterlijker dan die in de Sovjet-Unie kopiëren is hoe dan ook niet aan de orde. Op het ogenblik dat de Sovjet-Unie in 1928 haar eerste vijfjarenplan start, is de graanproductie per hoofd van de bevolking het dubbele van die van China in 1952, wanneer daar het eerste vijfjarenplan opgestart wordt. Het aantal kilometers spoorwegen in China bedraagt slechts 10 procent van het aantal in de Sovjet-Unie in 1928. De productie van elektriciteit, steenkool, staal en cement ligt in China per hoofd van de bevolking de helft lager dan in de Sovjet-Unie in 1928.
 

Bovendien en vooral trekken de Chinezen onvoldoende conclusies uit de studie van de economische politiek in de Sovjet-Unie in de periode 1918-1929. In 1918 stippelt Lenin, de grondlegger van de Sovjet-Unie, een economische politiek uit die veel gelijkenissen vertoont met dat wat de Chinezen in 1940-1950 willen: ruimte voor het privékapitalisme, een eenheidsfront met de burgerij om de achterlijke toestand te overwinnen, een sterke discipline in de fabrieken, de invoering van het stukloon, een eenheidsfront met de boerenstand inclusief de middenboeren, enzovoort. Deze lijn krijgt de naam Nieuwe Economische Politiek (nep). In februari 1928 schrijft Stalin, de opvolger van Lenin aan het hoofd van de Sovjetstaat: “De Nieuwe Economische Politiek is de basis van onze economische politiek en zal dat voor een lange historische periode blijven. De nep houdt in: warencirculatie en toelating van het kapitalisme onder de voorwaarde dat de staat het recht en de mogelijkheid behoudt de handel vanuit het standpunt van de dictatuur van het proletariaat te regelen.”
 Vier maanden later verwijst Stalin opnieuw naar de Nieuwe Economische Politiek van 1918. Hij zegt dat de nep in 1919 tijdelijk onderbroken werd omdat het imperialisme een militair offensief begonnen was tegen de jonge Sovjetstaat. Maar na het beëindigen van die interventie, zegt Stalin, hebben wij de nep hernomen. Hij voegt eraan toe: “Dat de proletarische dictatuur in de Sovjet-Unie naar de al in 1918 vastgelegde principes van de Nieuwe Economische Politiek moest terugkeren toont volkomen duidelijk waarmee de proletarische dictatuur het werk van opbouw vanaf de eerste dag na de revolutie moest beginnen en waarop zij de opbouw moet funderen.”
 Minder dan een jaar na deze toespraak verandert de Communistische Partij van de Sovjet-Unie het geweer van schouder en opnieuw noodgedwongen, omdat ze geen andere keuze heeft. De reden is deze keer tweevoudig: de rijke boeren gaan in het offensief tegen de Sovjetstaat en houden de oogsten in de schuren. In de industrie proberen de vroegere eigenaars door sabotage de productie te schaden, te ondermijnen en lam te leggen. Het eenheidsfront met de nationale burgerij is daarmee opgeblazen, niet door de Communistische Partij maar door de rijke boeren en de kapitalisten.

In China is in de eerste helft van de jaren 1950 de toestand volledig anders. Er is geen sprake van een opstand van de midden of rijke boeren en de kapitalisten werken vrij goed mee – sommige kapitalisten in China plegen eveneens sabotagedaden maar de communisten slagen er heel snel in dat verzet te onderdrukken. Toch willen sommige Chinese leiders niet de economische politiek overnemen zoals Lenin die uiteengezet heeft maar de politiek van de Sovjet-Unie uit de jaren 1930 en de jaren 1950. 

3. De derde tegenstelling die sommige Chinese leiders aanzet tot een breuk met de lijn van 1940-1950 is die tussen hun streven naar egalitarisme en de groeiende ongelijkheid. De landhervorming maakt de verschillen tussen rijke en arme boeren niet helemaal ongedaan. In 1954 bezit de arme boer gemiddeld 0,8 hectare bebouwbare grond, de middenboer 1,1 hectare, de rijke boer 2,1 hectare. De arme boer heeft dan gemiddeld één stuk vee per twee gezinnen en één ploeg per drie gezinnen. De rijke boer heeft twee stuks vee en een ploeg per huishouden.
 Deze verschillen groeien voortdurend aan, en zelfs in die mate dat Mao Zedong midden 1955 zegt: “Gedurende de voorbije jaren is de invloed toegenomen van de krachten die op het platteland spontaan naar de ontwikkeling van het kapitalisme neigen. Overal zijn nieuwe rijke boeren opgestaan en veel welvarende middenboeren doen al het mogelijke om uit te groeien tot rijke boeren. Veel arme boeren, die te weinig productiemiddelen hebben, blijven arm en sommigen gaan gebukt onder zware leningen. Nog anderen verkopen of verhuren hun land. Als we deze toestand op zijn beloop laten, zal het platteland een groeiende polarisatie kennen.”
 

Ook de verschillen tussen stad en platteland nemen toe. In de periode 1949-1952 stijgt het gemiddelde arbeidersloon met 143 procent. Het inkomen van de boeren stijgt in die periode met slechts 69 procent.
 De ongelijkheid tussen stad en platteland groeit doordat de industrie aan een veel sneller ritme tot ontwikkeling komt. De leefomstandigheden in de steden verbeteren aanzienlijk terwijl de welvaart op het platteland lang niet zo snel vooruit gaat.
 

Er zijn ook grote verschillen in de arbeiderslonen. In 1952 ontvangen één derde van alle industriearbeiders in China een stukloon. Overal geldt een systeem van bonussen. Lenin zelf had in 1918 gepleit voor een soortgelijk systeem maar in China botst het van in het begin op veel ideologische tegenstand. Er is een hardnekkige stroming in de partij die niet het socialistische principe “loon naar werken” wil toepassen maar het communistische principe “naar ieder volgens zijn behoeften”. Mao Zedong zegt in 1960: “Waarom zou het onaanvaardbaar zijn het communisme op te bouwen? Waarom moeten we een loonsysteem aanhouden? Dat zijn toegevingen aan de bourgeoisie. Het resultaat is de ontwikkeling van het individualisme. We moeten de burgerlijke rechtsregels en de burgerlijke ideologie uitroeien. De idee de rang van een persoon te laten meetellen, hogere lonen te geven aan intellectuele werkers en lagere lonen aan handarbeiders zijn allemaal overblijfselen van de burgerlijke ideologie. Onze partij is uitgegroeid van honderdduizenden naar miljoenen leden. In het begin hadden wij een collectief en egalitair leven. Ieder van ons was op het werk ijverig en aan het front moedig. Wij deden absoluut geen beroep op materiële stimulansen. Wij hadden vertrouwen in de revolutionaire moraal.”
 

De idee van “het communisme opbouwen” in achterlijke economische omstandigheden is niet nieuw. De Taipingbeweging die tussen 1850 en 1864 een opstand van tientallen miljoenen boeren leidde, ijverde voor absolute gelijkheid. De burgerlijk-democratische beweging van Sun Yat-sen, die in het begin van de 20e eeuw ontstond, pleitte voor een soort egalitair agrarisch socialisme. In 1915-1919 groeide de Beweging voor een Nieuwe Cultuur. De leider ervan was Chen Duxiu. Die beweging wilde de vernietiging van de bestaande en de oude Chinese cultuur en in de plaats het volledige egalitarisme. In 1921 werd Chen Duxiu de eerste voorzitter van de Communistische Partij van China. In de eerste jaren van haar bestaan komen veel partijleden uit de kring van de Beweging voor een Nieuwe Cultuur. 

Het is logisch dat in de omstandigheden van toen dergelijke ideeën opduiken. We hebben hetzelfde gezien in de Westerse arbeidersbeweging. Het socialisme bij ons heeft eerst Claude-Henri Saint-Simon, Charles Fourier en Robert Owen opgeleverd. Ook zij droomden van een socialistische maatschappij die tot stand zou komen nog voor het kapitalisme zijn historische taak vervuld heeft en zonder kapitalistische elementen in de vroegsocialistische maatschappij. In hun hoofd leefde ook de idee van de absolute gelijkheid van alle leden. Friedrich Engels was mild voor hen maar aarzelde niet hen op hun kleinburgerlijk utopisme te wijzen: “Sinds de kapitalistische productiewijze op het historische toneel verscheen, heeft het in bezit nemen van de gezamenlijke productiemiddelen door de maatschappij, zowel enkelingen als gehele sekten, vaak meer of minder duidelijk als toekomstideaal voor de ogen gezweefd. Maar dit kon eerst mogelijk, eerst historische noodzakelijkheid worden, toen de materiële voorwaarden voor de verwezenlijking ervan aanwezig waren. Evenals iedere andere maatschappelijke vooruitgang kan ook deze eerst worden verwezenlijkt, niet doordat men tot het inzicht komt dat het bestaan der klassen in strijd is met de gerechtigheid en de gelijkheid, niet door enkel en alleen de wil om deze klassen af te schaffen, maar door bepaalde nieuwe economische voorwaarden.”

4. De vierde tegenstelling die leidt naar het laten varen van de langetermijnpolitiek in de socialisering is die tussen de noodzaak om in vrede de economie uit te bouwen en de agressiviteit van het imperialisme en dan vooral van het Amerikaanse imperialisme. 

In juni 1950 breekt de oorlog tegen Korea uit. De Amerikaanse president Harry Truman stuurt de Zevende Vloot naar de Straat van Taiwan om te patrouilleren tussen het Chinese vasteland en het eiland Taiwan. Het bevel van Truman heeft niets met de oorlog in Korea te maken: de Straat van Taiwan ligt duizenden kilometers ten zuiden van Korea en China is dan nog niet bij de Koreaanse oorlog betrokken. China staat op dat ogenlik klaar om Taiwan te bevrijden, de laatste provincie die nog onder controle is van de troepen van Chiang Kai-shek. Het bevel van Truman is bedoeld om de hereniging en de opbouw van China te saboteren. Truman geeft op 27 juni 1950 een verklaring uit waarin staat: “De bezetting van Taiwan door de communistische troepen zou een rechtstreekse bedreiging betekenen voor de veiligheid van het gebied van de Stille Oceaan en van de Amerikaanse strijdkrachten, die hun wettige en noodzakelijke taak in dat gebied verrichten.”
 Truman beslist generaal MacArthur naar Taiwan te sturen voor overleg met Chiang Kai-shek, Taiwan het geld en het militaire materiaal te geven dat het vraagt en verkenningsvluchten langs de kust van het Chinese vasteland te laten uitvoeren. Evenveel inmengingen in China’s binnenlandse aangelegenheden en evenveel aanslagen op China’s territoriale soevereiniteit. De agressiviteit van het Amerikaanse imperialisme bereikt een hoogtepunt wanneer president Truman in 1953 op een persconferentie ermee dreigt het atoomwapen tegen China te gebruiken.

Vanaf het begin van de jaren 1950 geldt een Amerikaans embargo op de handel met China. De Verenigde Staten bevriezen de Chinese tegoeden in hun land. Amerikaanse schepen en vliegtuigen mogen China niet meer aandoen. Alles wijst erop dat de Amerikanen niet van plan zijn China’s ontwikkeling te laten gebeuren. De Chinezen voelen de noodzaak hun economische opbouw te versnellen en zelfs te forceren om met succes een verdedigingsoorlog te kunnen voeren.

5. De vijfde tegenstelling die sommige Chinese leiders ertoe brengt de langetermijnpolitiek in de socialisering op te zeggen is deze tussen enerzijds het vaste vertrouwen in het socialisme en anderzijds de brutale aanval van partijleider Nikita Chroesjtsjov op het socialisme in de Sovjet-Unie en de opstand in Hongarije in 1956. De aanval van Chroesjtsjov krijgt de dankbare steun van de Amerikaanse inlichtingendienst cia, die er gebruik van maakt om het socialisme overal ter wereld zwart te maken en ruzie te stoken in en tussen de communistische partijen. De Chinezen trekken uit Chroesjtsjovs optreden de conclusie dat het gevaar op het herstel van een kapitalistisch regime in de socialistische landen reëel is. De opstand in Hongarije bewijst dat overigens. Beide gebeurtenissen versterken de mening van sommige Chinese leiders dat men sneller moet gaan dan oorspronkelijk gepland en dat de strijd geïntensifieerd moet worden tegen de “rechtse elementen” in de partij die aandringen op voorzichtigheid en op de toepassing van de lijn van 1940-1950. 

Van onderlinge hulpploegen naar coöperaties  

Op het einde van 1952 heeft China een hoofdzakelijk individuele landbouweconomie, die in deze vorm uiteraard geen basis kan zijn voor industrialisering, modernisering of socialisme. De Communistische Partij wil de socialisering in de landbouw stapsgewijze doorvoeren, in eerste instantie via de onderlinge hulpploegen. Die zijn nog vóór de revolutie van 1949 spontaan ontstaan, omdat de boeren gezamenlijk gebruik willen maken van de weinige technische middelen die voorhanden zijn. De onderlinge hulpploegen omvatten vier à vijf boerengezinnen, die elkaar op niet-permanente basis bijstaan. De communisten nemen deze bestaande ploegen als vertrekpunt, maar brengen nu tot 20 gezinnen samen in dergelijke teams. In 1952 is 25 procent van de boerenbevolking in hulpploegen georganiseerd, een jaar later al 30 procent. 

In dezelfde periode richten de communisten lagegraadcoöperaties op waarin de boeren op permanente basis samenwerken. De stelregel van deze lagegraadcoöperaties is dat de betrokken gezinnen hun grond -samenbrengen zonder hun eigendomsrecht te verliezen. De meeste van deze coöperaties zijn ongeveer 20 gezinnen groot. In 1953 is 0,2 procent van de gezinnen in een coöperatie georganiseerd, in 1955 al 14 procent. Daarnaast richten de communisten hogegraadcoöperaties op, waarin de boerengezinnen hun grond, hun vee en hun gereedschap inbrengen en afstaan. In 1953 zijn er zo 15 waarin 2.000 boerengezinnen samenwerken. Twee jaar later zijn dat er 530 met 40.000 gezinnen.
 In 1955 is zo 15 procent van de boerengezinnen georganiseerd in een coöperatie. Mao Zedong schrijft dan: “In de lente van 1958 moet de helft van de landbouwgezinnen georganiseerd zijn in de lagegraadcoöperaties.”
 Dat is meer dan wat het Centraal Comité voorzien had in het eerste vijfjarenplan. Daarin staat dat tegen het einde van 1957 slechts één derde van de boeren georganiseerd zou zijn in de landbouwcoöperaties met laag karakter. 

Maar vanaf 1955 duiken ook de eerste linkse fouten op: sommige kaders willen te snel gaan en dwingen de boeren toe te treden tot een coöperatie. In bepaalde streken willen de voorheen middenrijke boeren zich uit de coöperatie terugtrekken, omdat de resultaten voor hen minder goed zijn. De communistische kaders weigeren dat, waarna op verscheidene plaatsen boeren het vee doden, fruitbomen omzagen en materiaal van de coöperatie stelen en verkopen.
 De meeste partijleiders vinden nu dat de graad en de vorm van coöperatie eerst geconsolideerd moeten worden voordat nieuwe stappen kunnen gezet worden in de socialisering. Andere partijleiders vinden dat men op het elan verder moet gaan. In de lente van 1955 verschijnt een compromistekst van de Landbouwafdeling van de partij, waarin staat dat de onderlinge hulpploegen aangemoedigd worden over te gaan in lagegraadcoöperaties, zodat het aantal van die coöperaties een jaar later kan stijgen van 650.000 naar een miljoen. Het Politiek Bureau van de partij keurt deze tekst goed. Maar kort daarop stelt Mao Zedong voor in dezelfde tijdsperiode het aantal op te trekken naar 1,3 miljoen. De socialiseringsbeweging gaat razendsnel verder. Einde 1956 is 96,3 procent van de boeren georganiseerd in een coöperatie. Van hen is bovendien bijna 88 procent georganiseerd in een hogegraadcoöperatie, waar het privébezit van de productiemiddelen afgeschaft is.
 Wat volgens Mao Zedong en Zhou Enlai 20 tot 30 jaar moest duren, is op 7 jaar rond. 

In die omstandigheden heeft in september 1956 het Achtste Congres van de Communistische Partij plaats. Vice-voorzitter Chen Yun, die de voet op het rempedaal wil, zegt in een toespraak: “In de landbouwcoöperatieven moeten de graansector, de industriële sector en een deel van hun nevenactiviteiten collectief uitgebaat worden, maar veel andere nevenactiviteiten kunnen wij toevertrouwen aan de individuele leden van de coöperatieven. In plaats van alle productieactiviteiten te concentreren in handen van de coöperatieven, moeten wij de leden van de coöperatieven de volledige vrijheid geven allerlei nevenactiviteiten te ontplooien, want dat zal het mogelijk maken de productie te vermeerderen, beter in te spelen op de vraag van de markt en het inkomen van de boeren te verhogen. Daar waar de bebouwbare grond per inwoner relatief hoog is, kunnen de coöperatieven een iets groter stuk grond vrijmaken voor hun leden.”
 Ja aan de socialisering in de landbouw, maar met behoud van een belangrijk stuk privé-economie, zegt Chen Yun.

Hij breidt deze visie op de ontwikkeling uit naar de hele economie en zegt: “Onze socialistische economie heeft volgende kenmerken: in de industrie en de handel vormen de staatsondernemingen en de collectieve ondernemingen het geraamte, aangevuld met een zeker aantal individuele ondernemingen. De productie van de belangrijkste industriële en landbouwproducten wordt geregeld door het plan, maar die van een zeker aantal producten wordt geregeld door de vrije uitwisseling binnen de grenzen die door het staatsplan zijn vastgelegd. De planning speelt dus een overheersende rol. In die omstandigheden kan onze markt zeer zeker geen markt zijn van het kapitalistische type, maar een eengemaakte socialistische markt. Die socialistische markt is in hoofdzaak samengesteld uit de staatsmarkt, aangevuld met een vrije markt die binnen een bepaald kader en onder leiding van de staat functioneert.”
 Het Congres aanvaardt deze stellingen en neemt ze op in de slotresolutie. Het partijdagblad publiceert in december een hoofdartikel tegen de visie die zegt dat het mogelijk maken van individuele economische bedrijvigheid schadelijk zou zijn voor het langdurige socialisatieproces.
 In diezelfde periode zegt Mao Zedong dat er geen probleem is wanneer kleine en grote privéfabrieken in aantal groeien. Individuen, zegt hij, moeten de toestemming krijgen fabrieken op te richten. Mao noemt dit “onze Nieuwe Economische Politiek”.

Onmiddellijk na de zitting van het Achtste Congres komt het nieuw verkozen Centraal Comité bijeen om de grote lijnen op te stellen van het tweede vijfjarenplan. Hier treden de meningsverschillen scherper naar voor. Zhou Enlai en Chen Yun pleiten voor een voorzichtige groei van de economie met oog voor de consolidatie van de behaalde resultaten. Mao zegt dat de voorgestelde groei te traag is. De partijleiding is grondig verdeeld. Op de voltallige zitting van het Centraal Comité in oktober 1957 zegt Mao dat de hoofdtegenstelling in China deze is tussen de bourgeoisie en het proletariaat, tussen het kapitalisme en het socialisme. Dat is in tegenspraak met de lijn die Mao tot dan verdedigd heeft en in tegenstelling met zijn fundamentele essays uit de periode 1940-1950. De nieuwe stelling van Mao is ook in tegenspraak met de besluiten van het Achtste Congres dat dit Centraal Comité gekozen heeft. Mao zelf en het Achtste Congres hebben voordien gesteld dat het hoofdprobleem niet de bourgeoisie was, maar de achterlijke sociale en economische toestand, en dat men verenigen moest wie men verenigen kon om dat probleem aan te pakken. Men had de burgerij en de kleinburgerij broodnodig om de sociale en economische toestand te verbeteren. In de slotresolutie van het Achtste Congres staat: “De belangrijkste tegenstelling in ons land is de tegenstelling tussen de wens van het volk een ontwikkeld industrieel land op te bouwen en de achterlijke landbouweconomie, tussen de wens van het volk de economie en de cultuur snel te ontwikkelen en het feit dat onze economie en onze cultuur niet in staat zijn die wens in te willigen. De eerste taak van de partij en het hele volk is alle krachten te concentreren op de oplossing van die tegenstelling, om de achterlijke landbouweconomie zo snel mogelijk om te vormen tot een ontwikkelde industriële economie.”
 

De theoretische ommezwaai van Mao in de herfst van 1957 betekent het einde van het eenheidsfront met de bourgeoisie die nu de vijand genoemd wordt. Het is het einde van de politiek die sinds 1949 toegepast werd. Het Centraal Comité schrijft later: “Deze herziene beoordeling vormt de theoretische basis waarop de partij vanaf dan telkens en telkens opnieuw fouten zal maken.”

De Grote Sprong Voorwaarts  

Een maand na deze theoretische ommezwaai naar extreem links schrijft het partijdagblad in een hoofdartikel: “Sommige mensen kunnen niet verstaan dat na de vorming van landbouwcoöperaties de voorwaarden en de nood voorhanden zijn om op het productiefront een grote sprong voorwaarts te realiseren.” De vergevorderde socialisering zou een veel hogere productie mogelijk maken. Nu de productieverhoudingen grotendeels gesocialiseerd zijn, zouden de productiekrachten veel sneller kunnen groeien. Mao Zedong legt uit wat met hogere productie bedoeld wordt. Op 18 november 1957 zegt hij, op bezoek in Moskou: “Kameraad Chroesjtsjov zegt ons dat de Sovjet-Unie de Verenigde Staten binnen de vijftien jaar kan inhalen. Ik denk dat China binnen de vijftien jaar Groot-Brittannië kan inhalen.”
 In april 1958 zegt hij: “Het zal tien jaar duren om Groot-Brittannië in te halen en nog eens tien jaar om de Verenigde Staten in te halen.”
 In juni 1958 zegt hij: “Wij zullen Groot-Brittannië binnen de drie jaar inhalen en de Verenigde Staten binnen de tien jaar. Dat staat vast.”
 Men moet weten dat op dat ogenblik het Amerikaanse bruto nationaal product per hoofd van de bevolking ruim twintig keer hoger is dan dat van China. Het aandeel van China in het bruto wereldproduct bedraagt 5 procent, dat van de Verenigde Staten 28 procent. De groeivoet in China ligt weliswaar de helft hoger dan in de Verenigde Staten, maar als die groeivoeten zo blijven, zou het nog bijna een eeuw duren voor China de Verenigde Staten zou kunnen inhalen.

Die irrationele doelstellingen zijn kenmerkend voor de Grote Sprong Voorwaarts. De slagzin bij uitstek van de Grote Sprong luidt: “Eén dag is twintig jaar waard.” Wat betekent: China kan in één dag bereiken waar het Westen twintig jaar voor nodig heeft.

Eerst worden de productiedoelstellingen voor de landbouwproducten met 20 tot 50 procent verhoogd. Vervolgens wordt gezegd dat de staalproductie binnen de vijf jaar van 12 naar 30 miljoen ton moet stijgen. De hoge productiedoelstellingen vallen samen met maximale socialiseringsdoelstellingen. In april 1958 zegt het Centraal Comité dat de coöperaties moeten overgaan in grote communes waarin duizenden boerengezinnen samengebracht worden. In augustus 1958 stelt het Politiek Bureau: “De realisering van het communisme in China is niet langer iets voor in de verre toekomst.”
 Het communisme, de hoogste vorm van sociaaleconomische organisatie, moet dus gerealiseerd worden in een land met een achterlijke productiewijze, waar slechts op 5 procent van de akkers een tractor gebruikt wordt, waar de overgrote meerderheid van de arbeidskrachten maar net voldoende of zelfs niet eens voldoende produceert om in het eigen levensonderhoud te voorzien, en waar honderden miljoenen mensen nog in lompen gekleed lopen. 

De hoge productiedoelstellingen leiden tot chaos in de economie. Om de vooropgezette staalproductie te kunnen realiseren, komt een nationale massabeweging op gang. Tientallen miljoenen mensen trekken naar de bergen om hout te kappen en kolen op te halen, die nodig zijn als brandstof voor de naar schatting 1 miljoen kleine staalovens die in de dorpen gebouwd worden. De partij trekt een gelijkaardige massabeweging op gang voor het opdrijven van de elektriciteitsproductie, de irrigatiewerken, het transport. De coöperaties worden samengetrokken in grote communes waarbij de communeleden het perceel dat ze privé bewerken verliezen, net als hun klein- en pluimvee en hun fruitbomen. De privéstukjes grond van de boeren beslaan in de periode van de coöperaties ongeveer 7 procent van de bebouwde oppervlakte. Eind 1958 is de hele boerenbevolking georganiseerd in 24.000 communes met gemiddeld 5.000 gezinnen. Er zijn zelfs communes van 100.000 gezinnen.
 

Dit geheel van maatregelen leidt tot een catastrofe. De graanproductie in 1958 bedraagt 195 miljoen ton. Het jaar erop is ze gedaald tot 170 miljoen ton. Nog eens een jaar later tot 143 miljoen ton. In 1961 is ze nog slechts 135 miljoen ton. Tussen 1958 en 1961 bedraagt de daling 32 procent. De katoenproductie zakt met 35 procent. De productie van oliehoudende gewassen daalt met meer dan de helft tot het niveau van 1949. Het aantal varkens daalt met 43 procent.
 De gemiddelde graanconsumptie op het platteland ligt in 1960 één vijfde lager dan in 1957. De vleesconsumptie daalt met 70 procent. De mensen lijden honger. Het Centraal Comité schrijft later: “In grote delen van het land daalde het geboortecijfer drastisch en steeg het sterftecijfer. De nationale bevolking lag in 1960 tien miljoen eenheden lager dan het jaar ervoor. Dit was het ergste resultaat en de ernstigste les uit de mislukte Grote Sprong Voorwaarts en de communes.”

Ook de industrie kent uiterst moeilijke jaren. De meeste nieuwe industriële ondernemingen in de communes en de districten hebben een tekort aan grondstoffen, machines, uitrusting en technisch personeel. De “specialisten” die de staalovens moeten bedienen zijn smeden, schrijnwerkers en gewone boeren. De kwaliteit van de staalproductie is ondermaats, zelfs in die mate dat een groot deel van de productie nutteloos is. Landbouwgereedschap gaat al stuk bij het eerste gebruik. Spoorrails liggen ongebruikt langs de spoorweg, omdat ze van te slechte kwaliteit zijn. De omvang van de staalproductie stijgt in 1958 en 1959 maar valt in 1960 fel terug. Pas in 1964 kan opnieuw het niveau van 1958 gehaald worden. Uiteindelijk blijkt deze vorm van industrialisering neer te komen op een grote verspilling aan grondstoffen, de vernietiging van de bossen, de massale productie van onbruikbare goederen, een verspilling van arbeidskrachten en de demoralisering van de plattelandsbevolking.

De Grote Sprong Voorwaarts is het resultaat van de opvatting dat hoe hoger de graad van socialisering van de productieverhoudingen is, hoe sneller de productiekrachten groeien, welke ook de stand van de productiewijze moge zijn. De economische catastrofe die de Grote Sprong is, bewijst de onjuistheid van die visie. Na de dood van Mao Zedong zal de Communistische Partij er de les uit trekken dat de productiekrachten groeien in de mate dat de productieverhoudingen aangepast zijn aan de geëvolueerde productiewijze. Precies zoals Marx had aangetoond. 

Interne democratie zwaar gehavend  

Gedurende de Grote Sprong Voorwaarts woedt er binnen de partij een strijd tegen al diegenen die tot voorzichtigheid aanmanen en voor een wetenschappelijke en stapsgewijze aanpak pleiten. Die strijd is zo hevig dat het democratische debat binnen de partij zeer ernstige schade lijdt. Een communistische partij kan niet zonder democratie. Ze heeft nood aan interne tegengestelde meningen, nuancering, waarschuwingen tegen eenzijdige visies. Zodra die onmogelijk gemaakt worden, bloedt het interne debat dood en zal de partij de correcte weg naar de oplossing van de problemen veel moeilijker of helemaal niet vinden. 

In 1957, aan de vooravond van de Grote Sprong Voorwaarts, schrijft Mao al teksten waarin hij het debat en de strijd in de partij definieert als een strijd van klasse tegen klasse en hij velen die met hem van mening verschillen catalogiseert als mensen die “heulen met de kapitalisten”. Het interne debat is niet langer een discussie tussen partijkameraden. Mao laat in 1957 het boek Socialist upsurge in China’s countryside publiceren. Het is een bundeling van artikels van diverse kaderleden die de socialisering snel en alomvattend willen doorvoeren. Mao voorziet iedere tekst van een korte commentaar. Zo schrijft hij bijvoorbeeld: “In heel wat plaatselijke afdelingen hebben rechts opportunisten de overhand. Zij werken hand in hand met de krachten van het kapitalisme. Zij verhinderen de grote massa van de arme en middenboeren de weg van de coöperatie te kiezen. Sommige individuen noemen zichzelf communist, maar tonen weinig interesse voor het socialisme dat wij opbouwen. Niet alleen steunen ze het enthousiasme van de mensen niet – ze gooien ook koud water over het hoofd van het volk.”
 In oktober van hetzelfde jaar zegt Mao dat de hoofdtegenstelling in China die is tussen het kapitalisme en het socialisme. In het zog hiervan heten diegenen die pleiten voor voorzichtigheid “pro-kapitalistische elementen”. 

Van 2 juli tot 1 augustus 1959 komt het Politiek Bureau met een aantal andere leden van het Centraal Comité samen in Lushan. Het is het ogenblik waarop bij heel wat hoge kaderleden twijfel rijst over de juistheid van de Grote Sprong Voorwaarts. Onder hen bevinden zich premier Zhou Enlai en de vice-partijvoorzitters Chen Yun en Zhu De. De vergadering is trouwens bij elkaar geroepen om de linkse fouten in de Grote Sprong te bekampen. Gedurende de eerste twee weken van de vergadering gebeurt dat ook, maar volgens een aantal aanwezigen niet diepgaand genoeg. Op 14 juli schrijft Peng Dehuai tijdens de vergadering een persoonlijke brief aan Mao Zedong. Peng Dehuai is lid van het Politiek Bureau en minister van Defensie. Hij schrijft onder meer: “Er is een tendens tot overdrijving en eenzijdig denken. Wij hebben het principe van de waarheid te zoeken in de feiten niet goed toegepast. Er is kleinburgerlijk fanatisme en in ons hoofd leeft de idee dat we het communisme in één slag kunnen realiseren.” Peng Tehuai krijgt in referaten de steun van vice-minister van Buitenlandse Zaken Zhang Wentian, chef van de generale staf Huang Kecheng en partijsecretaris Zhou Xiaozhou van de provincie Hunan. Zij vragen dat de vergadering dieper zou ingaan op de politiek-ideologische oorzaken van de linkse fouten. Het is op dat ogenblik dat door toedoen van Mao Zedong de vergadering omslaat van een correctie op linkse fouten naar een heksenjacht op “rechtse elementen”. Mao houdt een uiterst scherpe redevoering waarin hij Peng, Zhang, Huang en Zhou ervan beschuldigt zich verenigd te hebben met de revisionist Chroesjtsjov. Mao: “De partij ligt onder vuur van binnen- en buitenlandse krachten.” Tien dagen na de conferentie stuurt Mao een rondschrijven naar alle partijafdelingen waarin staat: “In het Centraal Comité zitten rechts opportunisten. Ook op het provinciale niveau zitten rechts opportunisten zoals provinciaal partijsecretaris Chang Kai-fan van Anwei. Ik denk dat dit mensen zijn die in de partij geïnfiltreerd zijn. Tijdens de overgangsperiode van het kapitalisme naar het socialisme staan zij op het burgerlijke standpunt en proberen zij de proletarische dictatuur te ondermijnen, de Communistische Partij te verdelen, hun invloed uit te breiden en een opportunistische partij te stichten.”
 

Hierna breekt er op nationale schaal een ideologische campagne uit. Zonder een schaduw van bewijs krijgt Peng Tehuai het verwijt dat hij een agent is van Chroesjtsjov. Het scherpst is de nieuwe minister van Defensie, Lin Biao. Hij noemt Peng “een schijnheiligaard, een carrièrejager en een intrigant”. (Tussen haakjes: Lin Biao zal later een militaire staatsgreep organiseren tegen Mao Zedong, de partij en de republiek.) Samen met Peng moeten grote aantallen kaderleden het verduren. Meer dan 3 miljoen van hen krijgen het etiket van rechts opportunist opgekleefd.
 Mao Zedong zegt: “De strijd die in Lushan losbarstte was een klassenstrijd, een voorzetting van de strijd op leven en dood tussen twee antagonistische klassen, het proletariaat en de bourgeoisie.”
 Zo worden de discussies een strijd op leven en dood tussen de arbeidersklasse en de kapitalisten. Dat blijkt zeer nefast voor de democratie en voor het vinden van de juiste politiek om het land vooruit te brengen. Na de conferentie van Lushan nemen de linkse fouten en het fanatisme nog toe, totdat in januari 1961 de Grote Sprong afgeblazen wordt. Maar intussen groeit in de partij en weer onder impuls van Lin Biao de personencultus rond Mao Zedong. Daardoor is het tot twee jaar na zijn dood onmogelijk grondige kritiek te uiten op zijn linkse fouten en ook op de politieke lijn en de ideologie die aan de basis liggen van de Grote Sprong Voorwaarts. 

De Culturele Revolutie

Vlak na het einde van de Grote Sprong start een scherpe polemiek tussen de Chinese Communistische Partij en die van de Sovjet-Unie, waarin partijleider Chroesjtsjov het ene marxistische principe na het andere overboord gooit. De Chinezen beschouwen Chroesjtsjov als de man die stelselmatig het kapitalisme installeert en de erfenis van de revolutie verkwanselt – een oordeel waarvan men nu, 50 jaar later, kan zeggen dat het juist was. In mei 1966 heeft Mao Zedong een gesprek met de Vietnamese leider Ho Chi Minh. Hij zegt hem: “We zijn allemaal meer dan 70 jaar. Het zal niet lang meer duren of Marx roept ons bij zich. Wie zal ons opvolgen? Mensen als Bernstein, Kautsky en Chroesjtsjov? Niemand weet het. Laten wij de toekomst voorbereiden nu we het nog kunnen.”
 Mao is ervan overtuigd dat China regelmatig een massabeweging nodig heeft om de partij te zuiveren, om de oude feodale en de nieuwe burgerlijke ideeën in de samenleving te bestrijden en om te verhinderen dat China de weg van het kapitalisme zou opgaan. Alleen op die manier kan vermeden worden dat er een Chinese Chroesjtsjov opstaat.

In de ogen van Mao is die eigenlijk al opgestaan. Niet in één persoon maar in een hele groep personen. Hij schrijft in mei 1966: “De vertegenwoordigers van de bourgeoisie die geïnfiltreerd zijn in de Communistische Partij, ontkennen de noodzaak van de strijd van het proletariaat tegen de bourgeoisie, van de revolutie van het proletariaat tegen de bourgeoisie, van de dictatuur van het proletariaat over de bourgeoisie. Zij zijn loyale dienaars van de bourgeoisie en het imperialisme. Ze spannen ermee samen om de burgerlijke ideologie van onderdrukking en uitbuiting van het proletariaat in stand te houden. Het is een bende contrarevolutionairen die gekant zijn tegen de Communistische Partij en tegen het volk. Hun strijd tegen ons is een strijd tot de dood. Onze strijd tegen hen moet daarom ook een strijd tot de dood zijn. De vertegenwoordigers van de burgerij die geïnfiltreerd zijn in de partij, de regering, het leger en de culturele sectoren zijn een bende contrarevolutionaire revisionisten. Als ze de kans hebben, zullen ze de dictatuur van het proletariaat omzetten in de dictatuur van de burgerij.”
 

Deze voorstelling van zaken, zo zal het Centraal Comité later zeggen, klopt niet met de realiteit. Er zijn inderdaad rechts opportunisten in de partij, net zoals er links opportunisten zijn. Maar de tegenstellingen tussen hen en de partij zijn niet antagonistisch. Het zijn tegenstellingen die berusten op verschillende visies over de opbouw van het socialisme. Deze tekst van Mao staat ook lijnrecht tegenover de ideologie in zijn fundamentele essays Over de Nieuwe Democratie (1940), Over de coalitieregering (1945) en Over de juiste oplossing van de tegenstellingen onder het volk (1957), waarin naar een eenheidsfront gezocht wordt met de kapitalistenklasse om het land uit zijn onderontwikkeling te trekken, en waarin de opbouw van het socialisme stapsgewijs en gespreid over een zeer lange historische periode verdedigd wordt. 

Op dat ogenblik is de strijd tegen de zogeheten kapitalistische elementen al in volle gang. Op 18 maart 1966 doet generaal Luo Ruiqing een zelfmoordpoging nadat hij vooral door Lin Biao van allerlei goors beschuldigd is. Luo Ruiqing is een revolutionaire veteraan en stafchef van het leger. Op 17 mei pleegt de voormalige hoofdredacteur van het partijdagblad Deng Tuo zelfmoord, nadat ook hij onder vuur kwam te liggen. Zes dagen later is het de beurt aan Tian Jiaying, die vele jaren lang één van Mao’s trouwste en bekwaamste politieke secretarissen was. Op 25 juni pleegt de directeur van het ministerie van Buitenlandse Zaken zelfmoord, op 10 juli gevolgd door Li Qi, de directeur van de propaganda-afdeling van de stad Beijing. Ook de hoogste partijkaders zoals president en eerste partij-ondervoorzitter Liu Shaoqi, premier Zhou Enlai, maarschalk Zhu De, vice-partijvoorzitter Chen Yun en de chef van het partijsecretariaat Deng Xiaoping krijgen scherpe kritiek. In de herfst van 1966 wordt de leiding van de partij herschikt. Er blijft nu nog maar één vice-voorzitter over en dat is minister van Defensie Lin Biao. De vroegere vice-voorzitters Liu Shaoqi, Zhou Enlai, Zhu De en Chen Yun worden niet meer vernoemd. Een andere veteraan die het zwaar te verduren krijgt, is Bo Yibo. Hij behoort tot de Acht Onsterfelijken, de groep van de acht meest gerespecteerde veteranen van de Chinese revolutie. Tijdens de Culturele Revolutie behoort hij niet meer tot de Onsterfelijken, maar tot de 66 Verraders, de topkaders die in de gevangenis belanden. Op het 9e partijcongres in april 1969 wordt 70 procent van de nog levende leden van het achtste Centraal Comité niet meer herkozen. 25 van de 29 provinciale secretarissen worden uit hun functie ontzet.

 De strijd tegen al deze “rechtse elementen” moet in de ogen van Mao op de eerste plaats gevoerd worden door de massa’s. Op 8 augustus 1966 zegt Mao: “In de grote proletarische culturele revolutie bestaat de enige juiste methode erin dat de massa’s zichzelf bevrijden. Heb geen angst voor onrust en amok. Laat de massa’s zichzelf opvoeden in deze grote revolutionaire beweging en laat hen leren onderscheid te maken tussen het juiste en het verkeerde.” Ook hier gaat Mao in tegen de politieke principes van de Chinese revolutie. Voordien heeft hij zich herhaaldelijk verzet tegen de slogan “Doe alles wat de massa’s willen” want, zo zei hij, de massa’s hebben de leidende rol van de partij nodig en geen kaders die achter hen aan hollen. Maar vanaf de Grote Sprong komt alle heil van de massa’s. In februari 1967 rijst er een conflict tussen Landbouwminister Tan Zehnlin en Jiang Qing die samen met Wang Hongwen, Zhang Chunqiao en Yao Wenyuan de Bende van Vier vormt, de extreem linkse groep die de feitelijke leiding over de Culturele Revolutie naar zich toetrekt. Tan Zehnlin schrijft: “De massa’s, altijd maar de massa’s... en wat met de leidende rol van de partij? Het is nu allemaal zonder de partij. De massa’s bevrijden zichzelf, ze voeden zichzelf op, ze maken revolutie. Wat is dat allemaal? Dat is metafysica! Het doel van de extreem linksen is de oude kaderleden één voor één weg te vagen en 40 jaar revolutie in de vuilnisbak te smijten.”

In een aantal steden en in heel wat fabrieken schuiven de extreem linksen de partij en de overheid opzij. In januari 1967 is er in Shanghai een revolte, waarna de hele partijtop wandelen gestuurd wordt. Hetzelfde gebeurt in de steden Beijing, Taiyuan en Harbin. De partij wordt steeds verder uitgeschakeld. Binnen de nationale partijleiding wordt de Culturele Revolutie-Groep opgericht onder leiding van Jiang Qing en Chen Boda. Op 17 februari 1967 komt het tot een bitsige woordenwisseling tussen leden van die groep en een groep revolutionaire veteranen onder leiding van Li Xiannian en maarschalk Ye Jianying. Deze laatste roept op zeker ogenblik sarcastisch naar Chen Boda: “Nee, “t is waar, wij kennen de communistische principes niet. Leg ze ons eens uit. Bijvoorbeeld: kan er revolutie gemaakt worden zonder de leiding van de partij?”
 Na deze botsing worden de vergaderingen van het Politiek Bureau eenvoudig afgeschaft. De effectieve leiding van de partij is nu in handen van de Culturele Revolutie-Groep die nochtans geen enkel mandaat heeft, niet van het Centraal Comité en niet van het partijcongres.

De Culturele Revolutie-Groep ontwikkelt een lijn die in veel opzichten gelijkt op de ideologie van de Beweging voor een Nieuwe Cultuur in de periode 1915-1919. De eerste voorzitter van de Communistische Partij komt uit die beweging. De militanten ervan riepen toen al op tot een culturele revolutie. In hun beeldenstorm eisten ze de verwerping van alles uit de traditionele Chinese cultuur omdat die volgens hen een rem was op de vooruitgang. Zij meenden dat de culturele en intellectuele revolutionaire verandering de essentiële voorwaarde was voor socio-economische vooruitgang. Zij waren ervan overtuigd dat de geschiedenis bepaald wordt door wat de mensen denken, en dat dat denken gevormd wordt door revolutionaire bewegingen zoals culturele revoluties. Dat laatste vormt in 1966-1976 ook het kernstuk van de Culturele Revolutie: de ideeën bepalen de loop van de geschiedenis. Om de 15 à 20 jaar terugkerende culturele revoluties moeten komaf maken met de oude ideeën en moeten nieuwe revolutionaire ideeën scheppen.

Lenin had daar een andere visie op. Hij meende dat de communisten al het juiste uit het verleden moesten gebruiken. Het socialisme, zo zei hij, kan niet opgebouwd worden zonder te steunen op wat goed en correct was in het verleden. Een knap gezegde van hem is: “Het verleden is het deeg dat vandaag gekneed wordt voor het brood van morgen.” Lenin was ook van mening dat de ontwikkeling van de cultuur van een volk in eerste instantie afhangt van de materiële ontwikkeling, want zonder materiële basis is geen hogere beschaving mogelijk. Daarom ook zei Lenin dat hoe achterlijker het land, hoe moeilijker het is om het socialisme op te bouwen. In 1961-1962 maakt Mao een kritiek op het boek Politieke Economie van de Russische communisten. Mao schrijft: “Lenin zegt ‘Hoe achterlijker een land is, hoe moeilijker het is over te gaan van het kapitalisme naar het socialisme.’ Dat lijkt vandaag niet juist. Vandaag is de overgang minder moeilijk naarmate de economie achterlijker is want hoe armer, hoe meer de mensen de revolutie willen.”
 Achterlijkheid is derhalve een troef. 

Mao verdedigt hetzelfde idee op de vooravond van de Grote Sprong Voorwaarts. In 1958 beschrijft hij het Chinese volk als een blad wit papier: “China’s 600 miljoen mensen hebben twee opmerkelijke bijzonderheden: ze zijn vooreerst arm en ten tweede wit. Dat lijkt een slechte zaak maar in werkelijkheid is het een goede zaak. Arme mensen willen verandering, ze willen dingen doen, ze willen revolutie. Er zijn geen vlekken op een vers blad wit papier. De nieuwste en mooiste woorden kunnen erop geschreven worden en je kan er de nieuwste en mooiste tekeningen op maken.”
 Hiervan vertrekkende is het logisch dat Mao Zedong vanaf deze periode meent dat het spontaneïsme van de massa’s hun eigen ideeën en de hele wereld kan veranderen. Daarmee zijn we ver verwijderd van de mening van Lenin, die zei dat het socialisme niet het resultaat kan zijn van enkel en alleen de wil van de massa’s, maar dat de ver gevorderde productiewijze de basisvoorwaarde is. Lenin zei ook, helemaal anders dan Mao na 1957, dat de massa’s niet uit zichzelf tot het wetenschappelijke socialisme komen, maar dat het wetenschappelijke socialisme binnengebracht moet worden, want het gaat om een wetenschap en om gecumuleerde en getheoretiseerde -ervaring. 

Hoofdstuk 3

De hervormingen

Ondanks de Grote Sprong Voorwaarts en de Culturele Revolutie is de eerste periode van de socialistische opbouw (1952-1978) in zijn geheel genomen positief. Twee grote verwezenlijkingen springen eruit: de ontwikkeling van de zware industrie en de spectaculaire groei van de gezondheidssector en het onderwijs. 

De basis van iedere grote en onafhankelijke economie is de zware industrie. Die is in 1952 in China zo goed als onbestaande. Het land heeft geen andere keuze dan zijn beperkte kapitaalmiddelen te concentreren op de uitbouw van die sector. Want zonder zware industrie is geen globale industrialisering mogelijk, en zonder industrialisering kan een landbouwland niet uit zijn onderontwikkeling geraken, de minder productieve arbeidskrachten van de landbouw naar de industrie overbrengen en de landbouw zelf mechaniseren. Het is opvallend hoe China in een relatief beperkte periode een belangrijke stap zet op die weg. In 1952 maakt de industriële productie slechts één zesde uit van wat de landbouw aan waarde voortbrengt; in 1978 brengt de industrie al meer voort dan de landbouw.
 In 1976 is de Chinese steenkoolproductie 8,4 keer hoger dan in 1952. De elektriciteitsproductie ligt 40 keer hoger en de staalproductie 17 keer.
 De industriële productie in zijn geheel stijgt tussen 1952 en 1976 met gemiddeld 11,2 procent per jaar, de grootste groei wordt verwezenlijkt door de zware industrie.
 
Een vergelijking tussen China en India toont hoe snel de zaken gaan in China. Onderstaande tabel toont de verhouding tussen beide landen in 1952 en in 1970 voor een aantal producten.

Tabel 1. De industriële ontwikkeling van China en India

	Product


	China % van India in 1952


	China % van India in 1970



	Steenkool


	193


	458



	Petroleum 


	128


	450



	Elektriciteit


	122


	193



	Staal


	67


	191



	IJzererts


	110


	236




De Chinese steenkoolproductie in 1952 bedraagt 193 procent van deze in India, bijna het dubbele dus. In 1970 is dat al 4,5 keer zoveel. De Chinese oliewinning springt in dezelfde periode van 128 naar 450 procent van die in India. 

Op het platteland is er in 1978 ook een begin van industrialisering: kleine industriële ondernemingen stellen dan 28 miljoen boeren tewerk, die voordien in de akkerbouw actief waren. Deze vorm van industrialisering moest tijdens de Grote Sprong en de Culturele Revolutie opboksen tegen de extreem linkse stroming in de partij, die stelde dat dit soort industrialisering buiten de planeconomie valt en daarom uit den boze is. In deze twee periodes, schrijft minister van Landbouw He Kang later, remmen de ideologische fouten de ontwikkeling van het platteland.
 Dat neemt niet weg dat deze vorm van industrialisering in 1978 op gang gekomen is. Deze kleine industriële ondernemingen zullen in de jaren 1980 de motor worden van de economische ontwikkeling op het platteland. Het aantal boeren dat hier werk vindt, groeit van 28 miljoen in 1978 over 80 miljoen in 1986 naar 139 miljoen in 2004.
 
Naast de industrialisering realiseert China in de periode 1952-1978 nog een tweede doorbraak: op het gebied van het onderwijs en de gezondheidszorg. Tijdens de eerste helft van de Culturele Revolutie liggen de meeste universiteiten stil, maar de periode van 1952 tot 1978 is in zijn geheel erg positief voor het onderwijs. In 1980 studeren 3,7 keer meer leerlingen en studenten dan in 1952.
 Het aantal wetenschappers en technici bedraagt in 1952 bijna een half miljoen. In 1977 zijn ze met 5 miljoen.
 Twee derde van de bevolking is dan niet langer analfabeet.
 De meeste besmettelijke ziekten zijn in 1978 uitgeroeid. De levensverwachting van de gemiddelde Chinees stijgt van 35 jaar in 1949 naar 50 jaar in 1957 en 65 jaar in 1980.

Schaduwzijden en knelpunten  

De keuze “de zware industrie eerst” past in een ontwikkelingsstrategie met volgende prioriteiten: investeren is belangrijker dan consumeren, industrie belangrijker dan landbouw, zware industrie belangrijker dan lichte industrie, productie belangrijker dan infrastructuur, onderwijs (vooral technisch en beroeps) belangrijker dan behuizing. Dit model is in de periode 1952-1978 wellicht het meest juiste, maar het heeft ernstige inherente nadelen. De keuze voor dit model gaat bovendien gepaard met een unilaterale toepassing van de planeconomie zonder voldoende ruimte voor de individuele economie, de kapitalistische economie en de investeringen uit het buitenland. Het is tegen dat unilateralisme dat onder meer vice-voorzitter Chen Yun meestal tevergeefs strijd voerde. “De zware industrie eerst” en de planeconomie leggen de basis voor de economische opbouw maar zorgen tegelijk voor problemen die in 1978 tot de conclusie leiden dat het tijd is voor een nieuwe economische politiek. 

Een eerste zwaar probleem stelt zich op het gebied van de welvaart. Investeringen in de zware industrie zijn veeleisend inzake kapitaal en gaan ten koste van onder meer de private consumptie. De bruto kapitaalvorming in de industrie ligt in 1978 13 keer hoger dan in 1952 maar de globale huishoudelijke consumptie ligt maar 3 keer hoger. Tussen 1950 en 1978 groeit de bevolking van 550 naar 962 miljoen. De geproduceerde welvaart moet over veel meer mensen verdeeld worden: de consumptie per huishouden stijgt tussen 1952 en 1978 met slechts 2,3 procent gemiddeld per jaar.
 In Duitsland, Japan, de Verenigde Staten en Canada ligt die stijging dubbel zo hoog. China slaagt er in deze periode niet in de kloof met de meeste kapitalistische landen op het gebied van het gemiddelde inkomen te versmallen – integendeel, de kloof wordt breder.

Een tweede probleem is de landbouw. De financiering van de zware industrie gebeurt ook op kosten van de landbouw: de boeren krijgen een relatief lage prijs voor hun producten en moeten een relatief hoge prijs betalen voor wat ze bij de industrie kopen. Het inkomen van de boer neemt daarom minder snel toe dan het inkomen van de arbeider en de stedeling. De landbouw moet het ook zonder veel overheidssteun redden, zonder veel kans op mechanisatie en ontwikkeling van veredeld zaaigoed en pesticiden. Tussen 1952 en 1978 stijgt de landbouwproductie gemiddeld met 2,5 procent per jaar tegenover een gemiddelde jaarlijkse stijging van 11,2 procent in de industrie. Bovendien daalt het aantal boeren niet maar stijgt, waardoor de landbouwproductie per boer nagenoeg gelijk blijft.
 De voedselproductie ligt in 1978 nog altijd ver onder het wereldgemiddelde. Berekend per hoofd van de bevolking produceert China slechts 73 procent van het wereldgemiddelde voor granen, 16 procent van het gemiddelde voor oliehoudende gewassen, 9 procent van het gemiddelde voor suiker en 41 procent van het gemiddelde voor vlees. China behoort daardoor na 30 jaar revolutie nog steeds tot de armste landen. Het lage consumptieniveau van voedsel blijft in 1978 het duidelijkste teken van de grote economische achterstand en van het gebrek aan economische balans.
 


Een derde ernstig probleem is de achteruitgang van de commerciële sector en de horeca. De Grote Sprong Voorwaarts en de Culturele Revolutie keerden zich tegen de ontwikkeling van de op dat ogenblik vooral individuele sectoren. De starre opvatting over de planeconomie wilde ook de kleinhandel en de horeca in handen geven van de staat. In 1952 is er één kleinhandelaar per 81 mensen. In 1978 is dat één per 214. In 1952 is er één restaurant per 676 mensen. In 1978 is dat één per 8.189. Als een landbouwland tot ontwikkeling komt, zakt normaliter het aandeel van de landbouw in het bruto nationaal product ten voordele van de industrie en de diensten. In de periode 1952-1978 daalt daarentegen het aandeel van de Chinese dienstensector van 29 naar 24 procent van het bruto nationaal product. In 1978 is de tewerkstelling in de dienstensector maar 12 procent van de totale tewerkstelling (tegenover 33 procent in 2007). Tussen 1952 en 1978 groeit de werkende bevolking van 207 naar 398 miljoen eenheden. Als de dienstensector tot ontwikkeling had kunnen komen, dan had hij een belangrijk deel van die toename kunnen opslorpen. In de plaats daarvan gaat twee derde van de bijkomende arbeidskrachten naar de landbouw; die in 1978 70 procent meer arbeidskrachten telt dan in 1952. Gevolg: slechts een erg beperkte rentabiliteitsstijging in de landbouw, een grote verdoken werkloosheid of ondertewerkstelling op het platteland en een zwakke urbanisatie.

Een vierde groot probleem in 1978 is de lage ontwikkeling van de lichte industrie. De globale industriële groei begint vanaf de jaren 1960 te dalen. De tabel hieronder geeft cijfers voor de evolutie van de jaarlijkse gemiddelde groei.

Tabel 2. Evolutie de jaarlijkse gemiddelde groei van de globale industrie (in %)

	Periode 1952-1979


	Gemiddelde groei in %



	1952-1957


	+ 17,0



	1952-1976


	+ 11,2



	1957-1976


	+ 9,5



	1970-1979


	+ 8,0



	Periode 2003-2006



	2003


	+ 12,1



	2004


	+ 11,5



	2005


	+ 11,6



	2006


	+ 12,5




De dalende stijgingsvoet in de periode vóór 1978 toont de limiet van de (eenzijdige) prioriteit aan de zware industrie. De zware industrie stoot twee keer het hoofd tegen het plafond: de landbouw kan de financiering van de zware industrie niet blijven dragen en de lichte industrie kan de zware industrie niet doen groeien, omdat ze onvoldoende uitgebouwd is. De ontwikkeling van de lichte industrie zou in die fase van de economische ontwikkeling het snelst vooruitgaan, als de krachten in de maatschappij die op dit terrein initiatief willen nemen, ook initiatief mogen nemen. Dat is in de periode 1957-1978 zelden het geval. 

Dat alles maakt de noodzaak van een nieuwe economische aanpak op het einde van de jaren 1970 duidelijk voor de meeste hoge kaderleden van de partij.  Maar ze erkennen ook dat de hervormingen die ze nu zullen starten en die het land met een vaart zullen vooruit stuwen, onmogelijk zouden zijn zonder de voorafgaande periode van 1952-1978. Het Centraal Comité schrijft daarom: “Tijdens deze periode is de materiële en technische basis gelegd opdat wij vandaag de modernisering van het land kunnen beginnen. Dat vormt het belangrijkste aspect van het werk dat onze partij in deze periode verricht heeft.”

De voorwaarden voor het economische socialisme  

Marx en Engels meenden dat het socialisme eerst het kapitalisme zou verslaan in de verst gevorderde industriële landen zoals Engeland, Frankrijk, Duitsland. Een erg logische gedachte want de maatschappij evolueert van een lager naar een steeds hoger stadium in een proces waarbij iedere maatschappelijke ordening geboren wordt uit de voorgaande, en waarbij iedere ordening op zich een historische rol te vervullen heeft. Als die historische rol vervuld is, vervalt de bestaansreden van die maatschappelijke ordening en wordt ze uit economische noodzaak vernietigd door een hogere vorm. De historische rol van het kapitalisme bestaat erin de organisatie van de arbeid te vermaatschappelijken en zo de geïsoleerde individuen te herscheppen tot sociale individuen; de productiekrachten tot een nog nooit geziene groei te brengen en de agrarische economie om te bouwen tot een industriële economie; wetenschap en techniek dermate te ontwikkelen dat de natuur niet langer ondoorgrondelijk is en voorwerp van verafgoding, maar een instrument van maatschappelijke vooruitgang en ideologische emancipatie; de arbeidstijd nodig voor de productie van overlevingsmiddelen zodanig te verminderen en de arbeidsproductiviteit zodanig te verhogen dat de vrijheid ontstaat om in overvloed andere goederen te produceren en de algemene cultuur te ontwikkelen. In één woord: het kapitalisme moet de voorwaarden scheppen die het socialisme mogelijk maken.

In 1917 hebben de Russische communisten onder leiding van Lenin de geschiedenis geforceerd. In 1949 hebben de Chinese communisten onder leiding van Mao Zedong hetzelfde gedaan. In beide gevallen had het kapitalisme zijn historische rol nog lang niet vervuld. Moesten de Russische en Chinese communisten daarom afzien van het socialisme? Moesten zij de revolutie niet doorvoeren in hun achterlijke agrarische maatschappij en moesten zij het kapitalisme dan maar ten volle laten ontwikkelen in zijn natuurlijke kader, dat van de kapitalistische staat en van heel de kapitalistische economie? Nee, natuurlijk niet, maar het maakte hun taak na de overwinning van de revolutie wel aartsmoeilijk. 

Karl Marx schrijft: “Wanneer het proletariaat de politieke heerschappij van de burgerij omvergooit, dan zal die zege slechts van voorbijgaande aard zijn, slechts een moment in dienst van de burgerlijke revolutie zelf, zolang in de loop van de geschiedenis de materiële voorwaarden nog niet geschapen zijn die de afschaffing van de burgerlijke productiewijze en daarom ook de definitieve val van de politieke bourgeoisoverheersing noodzakelijk maken. Evenzo zal de val van de absolute monarchie slechts een momentopname zijn, als de economische voorwaarden voor de overheersing van de bourgeoisklasse nog niet tot rijpheid gekomen zijn. De mensen moeten in de loop van hun ontwikkeling de materiële voorwaarden voor de nieuwe maatschappij eerst zelf produceren en geen inspanning van de overtuiging of van de wil kan hen van dat noodlot bevrijden.”
 

De marxistische visie op de geschiedenis is een terechtwijzing van de utopisten die menen dat het socialisme en het communisme uit het niets geboren worden en dat productieverhoudingen naar believen en naar ideologische overtuiging kunnen gekozen worden. Friedrich -Engels schrijft: “Elke omvorming van de sociale orde, elke wijziging in de eigendomsverhoudingen, is het noodzakelijke gevolg van het verschijnen van nieuwe productiekrachten die niet meer beantwoorden aan de oude eigendomsverhoudingen. Het privébezit zelf is op die manier verschenen. Want het privébezit heeft niet altijd bestaan. Toen op het einde van de middeleeuwen met de manufactuur een nieuwe productiewijze ontstond, in tegenstelling met de productiewijze onder de feodale en corporatieve eigendom van die tijd, deed de manufacturiële productie; die niet meer overeenstemde met de oude eigendomsverhoudingen een nieuwe vorm van eigendom ontstaan: het privébezit. Voor de manufactuur en voor de eerste ontwikkelingsperiode van de grote industrie was er inderdaad geen andere bezitsvorm mogelijk dan het privébezit, er was geen andere maatschappij mogelijk dan deze gebaseerd op privé-eigendom. De maatschappij van de middeleeuwen, die steunde op de bewerking van de grond, gaf ons de feodale heer en de lijfeigene; de steden van het einde van de middeleeuwen gaven ons de artisanale meester, de gezel en de dagloner; de zeventiende eeuw gaf ons de eigenaar van de manufactuur en de arbeider; de negentiende eeuw geeft ons de grootindustrieel en de proletariër. Het is duidelijk dat tot vandaag de productiekrachten niet ver genoeg geëvolueerd zijn om voldoende te produceren voor iedereen en dat het privébezit een obstakel, een rem op hun ontwikkeling zou geworden zijn.”
 

Op basis van de marxistische analyse van de evolutie van de maatschappij, die op de eerste plaats de evolutie is van de productiewijze, de productiekrachten en de productieverhoudingen, ontwikkelen de Chinese marxisten in het begin van de jaren 1980 de theorie van “de eerste fase van het socialisme”.
 Het hoofdkenmerk van deze fase is de maatschappelijke onderontwikkeling, die een gevolg is van de lage ontwikkelingsgraad van de productiekrachten en van hun lage productiviteit. De Chinese communisten zien het daarom als hun belangrijkste taak de productiekrachten maximaal te ontwikkelen. Deng Xiaoping: “De socialistische maatschappij vormt de eerste fase van het communisme; de historische periode die zij vertegenwoordigt kan zeer lang duren. Haar belangrijkste taak is de ontwikkeling van de productiekrachten om het materiele en culturele niveau van het volk stapsgewijze te verhogen. De ervaring tussen 1958 en 1978 heeft ons geleerd dat armoede, geen socialisme is – het socialisme wil integendeel de armoede uitschakelen. De productiekrachten niet ontwikkelen en de levensvoorwaarden van het volk niet verbeteren, beantwoordt geenszins aan de vereisten van het socialisme.”
 

De bestaande onderontwikkeling van de productiekrachten impliceert dat de historische rol van het privébezit zoals Engels en Marx die hierboven beschrijven, nog niet vervuld is. Met andere woorden: op het ogenblik dat China de hervormingen inzet, is de superioriteit van de socialistische economische verhoudingen in de gehele economie een fictie; veel productiekrachten groeien sneller onder andere vormen van eigendom dan onder de zuiver socialistische, waar de productiemiddelen in handen zijn van de staat of van de gemeenschap. 

Wat Marx en Engels in theorie beschrijven, is zichtbaar in de Chinese realiteit. In 1983 constateert Du Runsheng, secretaris-generaal van de afdeling Landbouw van de Communistische Partij van China: “Sommige mensen maken een fout door te denken dat het systeem van collectief bezit en werkverdeling superieur is aan de individuele economie, zelfs zonder enige technologische vooruitgang. In werkelijkheid is dat absoluut niet het geval.”

In de zomer van 1961 trekt vice-partijvoorziter Chen Yun gedurende twee maanden naar het platteland. Hij onderzoekt onder meer hoe het fokken van zeugen georganiseerd is. Het fokken van varkens is na de akkerbouw de belangrijkste tak van de landbouw en dus van cruciaal belang voor de economie. Na zijn onderzoek schrijft Chen Yun voor het Politiek Bureau twee rapporten. 

In de inleiding van het eerste rapport zegt hij: “Wij zijn tot de conclusie gekomen dat het rendabeler is het fokken van zeugen toe te vertrouwen aan particulieren in plaats van aan de collectieven: de zeugen werpen meer biggen en het overlevingspercentage van de kleintjes is hoger.”
 Vervolgens beschrijft hij hoe een zeug, gefokt in een commune, gemiddeld 4,5 biggen per jaar werpt. Een zeug bij een privéboer werpt 14 biggen per jaar. Van de biggen sterft in de commune tot 90 procent. Bij de privéboer is dat 6 procent. Chen Yun vraagt de boeren naar het waarom van deze grote verschillen. De boeren geven hem de volgende zes redenen:


De privéfokker geeft zijn dieren een betere voeding. De samenstelling van het voedsel van zeugen en biggen hangt af van hun leeftijd en van wat ze nodig hebben. Nu eens geeft men ze voer met een hoge voedingswaarde, dan weer louter plantaardig voedsel. Soms mengt men nauwelijks water in hun eten, dan weer geeft men ze een soort pap. Men moet de zeugen en de biggen goed observeren als ze aan het eten zijn, om te weten welk voer ze op dat ogenblik graag zouden hebben. Zo kan men ook ziekten opmerken in geval de varkens minder goed eten. In de collectieven geeft men de zeugen en de biggen altijd hetzelfde standaardmengsel met altijd dezelfde hoeveelheid water, zonder zich de vraag te stellen of het de dieren wel smaakt.


De privéfokker waakt over de properheid en het comfort van de varkens. Hij zal groen gras op de bodem leggen, opdat de zeugen en de biggen altijd een proper vel zouden hebben en niet het risico lopen ziek te worden. Als de zeugen gefokt worden in een collectief, is er niemand die eraan denkt groen gras te gaan snijden. Men is al tevreden met wat rijststro op de vloer. De stal is daardoor constant vochtig. De zeugen en de biggen ploeteren in de modder en lopen snel een ziekte op.


De privéfokker beschermt de zeugen tijdens hun dracht en waakt erover dat ze door niets opgeschrikt worden. Sommige boeren nemen maatregelen opdat de dieren niet zouden schrikken van de donder of als men voetzoekers doet ontploffen (een vreselijke gewoonte in China: ieder feest of feestje geeft aanleiding tot dat hels lawaai). Als ze de mest uit de varkensstal willen halen, drijven ze de zeugen eerst naar buiten, zodat ze niet zenuwachtig worden.


De privéfokker is erbij als de zeug moet werpen. Als de tijd gekomen is, zal de boer in of kortbij de stal blijven, ook 's nachts, om in te grijpen als het nodig is, en hij zal erover waken dat de zeug de biggen niet onder haar eigen gewicht verplettert.


De privéfokker beschermt de biggen. Hij zal in het bijzonder letten op de laatst geworpen biggen, want dat zijn de zwakste. Hij zal de laatst geboren big aan de derde tepel leggen, want die geeft het meeste melk. Dankzij zijn tussenkomst zullen de biggen de gewoonte aannemen altijd aan dezelfde tepel te zuigen, waardoor het groeiritme van iedere big niet te zeer schommelt.


De privéfokker zorgt ervoor dat de stal in de zomer fris is en in de winter warm. In de zomer legt hij vijverplanten op de bodem, zodat de zeugen een koele slaapplaats hebben. In de winter gooit hij droog stro in de stallen die overdekt en kleiner van oppervlakte zijn, zodat de warmte langer binnen blijft. In de collectieve fokkerijen zijn de stallen groter, het is er koud in de winter en de biggen zoeken dan warmte onder de zeug, zodat ze soms verpletterd worden.

Tot zover de zes redenen die de boeren aan Chen Yun geven. De vice-partijvoorzitter heeft nog vier andere redenen gezien, die hij als volgt in zijn rapport omschrijft: 

- 
De privéfokker is niet krenterig als het op voer aankomt. Het is vandaag niet mogelijk de varkens uitsluitend hoogwaardig voedsel te geven. Dus geeft men de dieren een mengeling waarin voldoende groen voedsel zit. Maar het gebeurt dat de privéfokker meer groen in het voedsel kan mengen, als hij erop uittrekt om het te gaan snijden of als hij op een vrij moment rivier- of vijverplanten gaat zoeken. Hij geeft de zachte gewassen aan de dieren en de harde gebruikt hij als bodembedekker in de stallen. Toen men in de volkscommune van Xiaozheng de beslissing bekend maakte dat de boeren voor eigen rekening slachtvarkens en zeugen mochten fokken, zag je 's avonds en de dag erna al boeren erop uittrekken om groen gras en waterplanten te gaan zoeken. Het blijkt dat het voer dat de privéfokker aan zijn varkens geeft, van een hogere kwaliteit is dan het voer dat de staat levert. 

- 
De biggen komen sneller aan bij de privéfokkers, omdat ze beter eten hebben en in betere omstandigheden kunnen slapen. Het gewicht van een slachtvarken neemt toe met gemiddeld een halve kilogram per dag. In de collectieven neemt het gewicht van de biggen daarentegen slechts toe met gemiddeld 3 kilo per maand.

- 
De privéfokker wint meer mest. Hij verspreidt meer groen op de bodem en wint daardoor een belangrijke hoeveelheid hoogwaardige mest. In de collectieven gooit men daarentegen enkel wat rijststro op de bodem. De hoeveelheid mest is kleiner en van mindere kwaliteit. De zeugen bij privéfokkers produceren ongeveer 10 ton mest per jaar en per kop. De zeugen in de collectieven produceren slechts 5 à 6 ton, waarvan de kwaliteit bovendien bedenkelijk is.

- 
De privéfokker kan rijststro uitsparen. Ieder varken in de collectieven heeft dagelijks minimum een kilogram rijststro nodig als brandstof voor het opwarmen van het voer of als strooisel. Jaarlijks is dat 350 kilogram, wat meer is dan de opbrengst van 0,6 hectare rijstveld (300 à 350 kilo). De privéfokker warmt het voer voor zijn dieren op boven de familiehaard en gebruikt vers groen als strooisel. Hij verbruikt dus minder rijststro.

Chen Yun besluit: “Men begrijpt nu waarom de privéfokker winst boekt terwijl de collectieve varkenskwekerijen voortdurend in het rood staan. In 1957 telde de varkensstapel in de commune van Xiaozheng 16.000 stuks. Toen het fokken van zeugen toevertrouwd werd aan de collectieven, zakte dat aantal tot 5.600. Dat is een vermindering met ongeveer twee derde. Volgens de statistieken van einde juni hebben de 909 zeugen van de collectieven in de commune slechts 1.234 biggen, dat is een gemiddelde van niet eens twee biggen per zeug.”

De resultaten van dit soort onderzoeken en van de experimenten tijdens de Grote Sprong Voorwaarts en de Culturele Revolutie leiden tot de conclusie dat het van de specifieke economische situatie afhangt welke bezitsvorm het meest geschikt is om de productiekrachten te doen vooruit gaan. Latere ervaringen zullen opnieuw en bij herhaling uitwijzen dat in een nog niet hoog ontwikkelde economie de privéuitbating dikwijls efficiënter en productiever is dan de collectieve uitbating. Marx schrijft in dezelfde zin: “Een maatschappelijke vorm gaat nooit ten onder vooraleer de productiekrachten binnen die vorm ontwikkeld zijn, en nieuwe hogere productieverhoudingen vervangen de oude nooit vooraleer de materiële voorwaarden voor hun bestaan tot volwassenheid gegroeid zijn binnen het raamwerk van de oude maatschappij.”
 

Onder de omstandigheden van het socialisme in een onderontwikkeld land betekent dit dat de privéuitbating de socialistische ontwikkeling ten goede moet komen, of met andere woorden dat het kapitalisme moet werken in dienst van de socialistische opbouw. Zoals Mao Zedong in 1957 schrijft: “In ons land zijn de tegenstellingen tussen de arbeidersklasse en de nationale bourgeoisie tegenstellingen onder het volk. De strijd tussen deze twee klassen valt in het algemeen binnen het domein van de klassenstrijd onder het volk want in China heeft de nationale bourgeoisie een dubbel karakter. In de periode van de socialistische revolutie buit de nationale bourgeoisie de arbeidersklasse uit en puurt er winst uit, maar tegelijkertijd steunt ze de Grondwet en toont ze zich bereid de socialistische ombouw te aanvaarden. De tegenstellingen die haar tegenover de arbeidersklasse plaatsen, zijn tegenstellingen tussen uitbuiters en uitgebuitenen: ze zijn zeker van antagonistische aard. Maar in de concrete omstandigheden van ons land kunnen deze tegenstellingen niet-antagonistisch worden en een vreedzame oplossing krijgen, als zij op een verstandige manier worden aangepakt. Als de tegenstellingen tussen de arbeidersklasse en de nationale bourgeoisie niet op een correcte manier geregeld worden, dat wil zeggen als wij tegenover de nationale bourgeoisie geen houding aannemen van eenheid, kritiek en opvoeding, of als de nationale bourgeoisie die politiek niet aanvaardt, dan kunnen het tegenstellingen worden tussen ons en onze vijanden.”

De emancipatie van de geest  

Het zoeken naar een economisch ontwikkelingsmodel onder globaal socialistische verhoudingen hangt in 1978 nauw samen met de noodzaak om te breken met het dogmatisme dat zijn wijsheid haalt uit wat door de leraren van de arbeidersklasse ooit gezegd en geschreven is. In de periode tussen de dood van Mao Zedong in september 1976 en de start van de hervormingen in december 1978 is er in de Communistische Partij van China een debat over de slagzin van toenmalig partijvoorzitter Hua Guofeng: “Welke politieke beslissingen Mao Zedong ook moge genomen hebben, wij moeten die respecteren; welke richtlijnen hij ook moge gegeven hebben, wij moeten die onverkort uitvoeren.”
 Deze twee “welke ook” hebben de bedoeling de historische rol en de autoriteit van Mao Zedong hoog te houden. In werkelijkheid ondergraaft deze theorie Mao Zedongs erfenis. Het sleutelelement in de gedachte Mao Zedong is immers het zoeken van de waarheid in de feiten. Telkens en telkens opnieuw heeft Mao herhaald: “Waar komen de juiste ideeën vandaan? Vallen ze uit de lucht? Nee. Zijn ze de geest aangeboren? Nee. Ze komen voort uit de maatschappelijke praktijk en uit niets anders.”
 En ook nog: “De dialectisch materialistische kennistheorie kent aan de praktijk de eerste plaats toe. Ze is namelijk van mening dat de menselijke kennis in geen enkel opzicht gescheiden kan worden van de praktijk en ze verwerpt alle foutieve theorieën die het belang van de praktijk loochenen of die de kennis van de praktijk scheiden. Lenin heeft hierover gezegd: “De praktijk staat hoger dan de (theoretische) kennis, want ze heeft niet alleen de verdienste van de algemeenheid, maar ook de verdienste van de directe werkelijkheid.””

De twee “welke ook” van Hua Guofeng ontkennen de noodzaak zelf analysewerk te doen, zelf de praktijk en de voortdurend veranderende omstandigheden te onderzoeken. De twee “welke ook” zien het marxisme en het socialisme niet als een wetenschap maar als een dogma. In december 1978 zegt vice-partijvoorzitter Deng Xiaoping: “De waarheid zoeken in de feiten vormt de grondslag van de proletarische wereldopvatting en de ideologische grondslag van het marxisme. Wij hebben al onze overwinningen in de revolutie aan dat principe te danken. Als men een probleem onderzoekt of een taak moet aanvatten, moet men altijd dat principe volgen, zijn geest bevrijden en zijn hersens doen werken. Dat is niet alleen noodzakelijk voor de leden van het Centraal Comité en de provinciale partijcomités, van de districten en de communes, maar ook voor iedere fabriek, iedere instelling, iedere school en iedere productieploeg op het platteland. Om de revolutie te maken en om het land op te bouwen hebben wij een groot aantal pioniers nodig die durven nadenken, ontdekken, creëren.”
 Trouw blijven aan de gedachte Mao Zedong betekent niet, zegt Deng, vasthouden aan citaten of paragrafen maar proberen de methode en het analysesysteem van Mao te begrijpen en toe te passen. 

Wat geldt voor de gedachte Mao Zedong, geldt in dezelfde mate voor het marxisme. De Chinezen komen in deze periode en in strijd met wat ze meegemaakt hebben tijdens de Culturele Revolutie tot het besef dat het marxisme niet heilig en onaantastbaar is. Geen enkele wetenschap is af en geen enkele wetenschap komt niet herhaaldelijk terug op wat eerst juist en volledig scheen. Dat geldt ook voor het wetenschappelijke socialisme. Omdat de praktijk op iedere plaats en op ieder moment telkens anders is en bovendien voortdurend in verandering, kan het marxisme wel de basisprincipes formuleren en de denkmethodes aanreiken om de praktijk te onderzoeken, maar het kan geen pasklaar antwoord geven op de problemen die zich stellen. Net zoals iedere wetenschap ontwikkelt het marxisme zich naarmate nieuwe praktijk onderzocht wordt en de theoretisering van de oude praktijk aan de hand daarvan verbeterd wordt. Daarom is praten over het marxisme buiten de concrete realiteit van een land en buiten de ontwikkeling die het land achter zich heeft, volkomen inhoudsloos. De latere partijvoorzitter Jiang Zemin drukt het zo uit: “Wij zullen nergens geraken als wij het marxisme op een statische en geïsoleerde manier studeren en als wij het marxisme scheiden van zijn ontwikkeling in het concrete leven of als wij het marxisme en het concrete leven in tegenstelling tot elkaar plaatsen.”
 

Marx heeft nergens uitgelegd hoe je een land moet opbouwen dat achterlijk is en tot aan de bevrijding halffeodaal en halfkoloniaal was. De Chinezen zijn verplicht het marxisme te verdiepen en te innoveren om de complexe problemen aan te kunnen. Ze zijn verplicht theoretische vraagstukken op te lossen zoals: wat is socialisme in een onderontwikkeld land, hoe en in welke mate de klassenstrijd organiseren onder het socialisme, wat is de rol van de communistische partij in de socialistische economie die zekere kapitalistische verhoudingen kent...?

Het marxisme hoog houden zonder het te ontwikkelen leidt tot dogmatisme en het marxisme ontwikkelen zonder het hoog te houden leidt tot verraad. De ontwikkeling van het marxisme gebeurt in de praktijk: in het proces van hervorming en modernisering sinds 1978 verwerft de Communistische Partij van China een dieper inzicht in wat het socialisme is en wat het betekent het socialisme te ontwikkelen. De huidige premier Wen Jiabao zegt: “Om te kunnen realiseren wat wij hebben gerealiseerd, hebben wij vastgehouden aan het principe dat de praktijk het enige criterium is voor de waarheid.”
 Om dat mogelijk te maken, moest eerst komaf gemaakt worden met de twee “welke ook” van Hua Guofeng. In een gesprek met Ali Hassan Mwinyi, de vice-president van Tanzania, zegt Deng Xiaoping: “Hoe het socialisme opbouwen? U zegt dat u de Chinese ervaring wilt bestuderen om eruit te leren. China heeft een erg kronkelige weg gevolgd. De les van de geschiedenis toont ons een heel belangrijk principe in de opbouw van het socialisme: men moet handelen volgens het marxistisch historisch en dialectisch materialisme, of, volgens de samenballende formule van kameraad Mao Zedong: men moet de waarheid zoeken in de feiten, met andere woorden, men moet in alles vertrekken van de werkelijkheid.”

De hervorming van de landbouw  

De Communistische Partij zet de hervorming in met een forse prijsverhoging van de graanprijzen die de staat aan de boeren betaalt. Dat gebeurt in december 1978. De prijs die de staat betaalt voor de graanquota, stijgt met 20 procent. Wat de boeren produceren boven de quota, wordt door de staat aangekocht tegen een prijs die 50 procent hoger ligt dan voordien. Andere landbouwproducten stijgen eveneens in prijs. De gemiddelde prijsstijging voor landbouwproducten is 22 procent. In de jaren 1980-84 zullen telkens nieuwe prijsstijgingen volgen, schommelend tussen 2 en 7 procent.
 Daarmee wil de partij de balans tussen industrie en landbouw enigszins herstellen.

Tegelijk start er een beweging om de collectief bewerkte grond toe te vertrouwen aan de huishoudens. Het is een spontane beweging, het zijn de boeren zelf die ermee beginnen. Op de zitting van het Centraal Comité in december 1978 waar de hervormingen van start gaan, is er nog helemaal geen sprake van decollectivisering van de arbeid op het platteland. De partijleiding is wel van mening dat het management van het collectieve systeem ernstig verbeterd moet worden, onder meer door de boeren individuele stimuli toe te kennen voor hun werk. Maar het standpunt van de partij is dan nog steeds dat het collectieve systeem de basis is van de landbouwproductie. Toch zijn de collectieve quota dan al op een aantal plaatsen verdeeld over de huishoudens. Dat gebeurt vanaf de zomer van 1978, onder meer in de provincie Anhui. Als blijkt dat deze operatie een heel wat hogere oogst oplevert, neemt de beweging snel uitbreiding. In 1980 is 14 procent van de collectieven overgeschakeld op de productie per huishouden, in 1981 is dat 45 procent, in 1982 80 procent en einde 1983 is het 99 procent.
 

In september 1980 komen de politieke secretarissen van de provincies, de districten en de autonome gebieden bij elkaar. Ze stellen na discussie een tekst op waarin staat: “Als de massa’s hun vertrouwen in het collectieve systeem verloren hebben en productiequota per huishouden willen, dan moeten we die wens inwilligen.”
 De officiële erkenning van het systeem waarin het huishouden verantwoordelijk is, komt er pas einde 1981. De staat blijft eigenaar van de grond maar stelt die ter beschikking voor 3 jaar. In 1984 wordt die termijn uitgebreid tot 15 jaar en in 1993 beslist de regering dat de boer het contract op het einde van die periode nog eens met 30 jaar mag verlengen.

Nu de verantwoordelijkheid van de productie bij de huishoudens ligt, groeit de landbouw erg snel, sneller zelfs dan de industrie. In 1983 is de tarweoogst per bebouwde hectare 60 procent hoger dan in 1978 en die van maïs ligt 55 procent hoger.
 In de tabel
 hieronder kan men zien hoe de productie in 1982 gestegen is. 

Tabel 3. Stijging van de landbouwproductie tussen 1978 en 1982

	Product


	% van de oogst in 1982 ten opzichte van die in 1978



	Graan


	116



	Katoen


	166



	Oliehoudende gewassen


	226



	Suikerbieten


	248



	Thee


	148



	Fruit


	117



	Varken, rund en schaapsvlees


	157



	Visproducten


	111




Het bruto landbouwproduct stijgt in de periode 1978-1984 met gemiddeld 9 procent per jaar, wat nog nooit gebeurd was in de geschiedenis van China, of toch niet gedurende een periode langer dan twee of drie jaar. De hogere landbouwproductie zorgt voor een snelle toename van het inkomen. Tussen 1978 en 1984 stijgt het gemiddelde inkomen van een stedeling met 42 procent, dat van een plattelandsbewoner met 98 procent.
 


Het verantwoordelijkheidssysteem per huishouden maakt meteen duidelijk dat er een groot overschot aan arbeidskrachten is op het platteland. Voordien, onder de collectieve uitbatingsvorm, bleef dat overschot verborgen. En opnieuw zijn het de boeren zelf die het probleem in de praktijk aanpakken. In 1987 blikt Deng Xiaoping terug op deze periode en zegt: “Wat moesten we doen met het overschot aan arbeidskrachten na de invoering van het verantwoordelijkheidssysteem per huishouden? In het begin wisten we niet goed wat we moesten aanvangen. Eeuwenlang was 70 tot 80 procent van de arbeidskrachten op het platteland gebonden aan de grond. Een boer had maar een klein lapje grond, ruim onvoldoende om daarmee een fatsoenlijk inkomen te verwerven. Onze ervaring heeft nu uitgewezen dat het probleem enkel opgelost kon worden als het initiatief van de basisorganisaties en van de boeren zelf aangesproken werd. Zij moesten diverse economische activiteiten en nieuwe types van kleine ondernemingen opzetten. Daardoor werd zowat de helft van het arbeidsoverschot op het platteland opgeslorpt. Dit schitterende idee kwam niet van de partijleiding maar van de boeren zelf, de basisorganisaties en de landbouwinstellingen.”
 

Tabel 4. 
Arbeidskrachten in kleine industriële ondernemingen in verhouding tot het totale aantal arbeidskrachten op het platteland (in %)

	Jaar


	Percentage



	1978


	9



	1984


	11



	1985


	19



	1990


	22



	1995


	26



	2005


	28




Met de hervormingen treedt er ook geleidelijk een verandering op in de familiestructuur op het platteland. Voordien leefden meestal drie tot vier generaties samen. Nu bestaat driekwart van de families uit drie tot vier leden. Vroeger werden huwelijken aangegaan binnen een beperkte kring. Nu komen de partners vanuit een veel bredere regio. Huwelijken worden nu ook op latere leeftijd afgesloten. De sociale status van de vrouw is erop vooruitgegaan; omdat het inkomen van de familie niet meer afhankelijk is van de man alleen; veel vrouwen bouwen nu ook een loopbaan uit in de industrie of in de handel. 

De hervorming van de industrie  

De hervorming van de industrie komt experimenteel op gang. In de provincie Sichuan mogen in oktober 1978 zes staatsondernemingen het voortouw nemen op het gebied van de uitbreiding van de bedrijfsautonomie. De verantwoordelijkheid voor de productie verschuift gedeeltelijk van de staatsstructuur naar de bedrijven zelf. Tot dan bepaalde de overheid de aard en de omvang van de productie in de ondernemingen. Vanaf nu mogen de zes bedrijven uit Sichuan die de economische doelstellingen halen, tot 20 procent van de winst van hun meerproductie voor zichzelf houden. De arbeiders krijgen bonussen als ze de te halen productie overschrijden. Op een scheepswerf bijvoorbeeld verdienen arbeiders een bonus zodra ze de opgelegde hoeveelheid van 55 ladingen overschrijden. In een minimum van tijd stijgt de verstouwde hoeveelheid per arbeider van 30 mud (een mud is ongeveer 70 kilo) naar 80 mud. Dat is meer dan een verdubbeling van de productiviteit.
 Het experiment van Sichuan krijgt snel navolging. Eind 1980 passen al 6.600 grote en middelgrote staatsondernemingen het systeem toe. Samen zijn ze goed voor 60 procent van de industriële omzet en 70 procent van de industriële winst.

De uitbreiding van de bedrijfsautonomie vormt de proloog van de hervorming die tot vandaag verdergaat. De grotere autonomie mondt uit in het recht op behoud van de winst, recht op de eigen aanvoer van grondstoffen en uitrusting, recht op de eigen verkoop van de eindproducten. De bedrijven moeten een eigen bedrijfsvoering uitstippelen en het systeem van staatssubsidies en staatsaankoop van hun producten wordt vervangen door een belasting op de winst. In de ondernemingen groeit de productiviteit ook door het instellen van striktere en meer gedisciplineerde werkschema’s, het afschaffen van het statuut van levenslang behoud van hetzelfde werk, hogere verloning naarmate de omvang en de kwaliteit van het werk toeneemt. Uit econometrische studies blijkt dat de productiviteit van de staatsondernemingen vanaf het begin van de hervormingen stijgt, en dan vooral in die ondernemingen waar de hervormingen het verst gevorderd zijn.

In de jaren 1990 komt een nieuwe fase van hervormingen op gang, tijdens welke de overheid zich concentreert op de grote staatsondernemingen. In 1993 maken kleine en middelgrote staatsondernemingen 95 procent uit van alle staatsondernemingen, maar hebben ze slechts 38 procent van het vast kapitaal.
 Dat jaar beslist het Centraal Comité dat de staat en de lagere overheidsorganen mogen overgaan tot de verkoop van de kleine en middelgrote staatsondernemingen. Meestal wordt verkocht aan het bestaande management en het personeel. Dat proces komt in een stroomversnelling wanneer premier Zhu Rongji in 1998 de lijn van zhuada fangxiao afkondigt: “Hou de grote vast en laat de kleintjes gaan.” Ruim de helft van de staatsondernemingen wordt afgestoten. De meeste zijn klein tot middelgroot en vallen onder de jurisdictie van de plaatselijke overheid en niet van het centraal staatsapparaat. De staatssector is minder omvangrijk, maar de controle van de staat is efficiënter en de staatssector wordt rendabeler, waardoor hij de overige delen van de economie strakker kan leiden.
 Dat opzet is vandaag nog steeds geldig. Van 5 tot 7 december 2006 gaat in Beijing onder leiding van partijvoorzitter Hu Jintao en premier Wen Jiabao een centrale werkconferentie over de economie door. Eén van de besluiten is: “We moeten de hervorming van de staatsondernemingen verder verdiepen in het licht van de versterking van hun concurrentiekracht en hun vermogen de gehele economie te controleren en te leiden.”

Het gewicht van de staatssector  

Naargelang hun bezitsstructuur kan men de industrie in China onderverdelen in een gedeelte dat gemeenschappelijk bezit is, een privégedeelte en een gedeelte dat een mengvorm is van de eerste twee. Het gedeelte in gemeenschappelijk bezit neemt 38 procent van de productie voor zijn rekening, het privégedeelte 30 procent en het gemengde 32 procent.
 Die verhoudingen zijn sinds het einde van de jaren 1990 nauwelijks gewijzigd.
 In het gemengde gedeelte zijn er ondernemingen waar de gemeenschap een overheersende rol speelt en andere waar de privé in de meerderheid is. Het is niet geweten welke precies de verhouding is in dat gedeelte van de industrie. 

Eind 2006 bedraagt het aantal ondernemingen onder controle van de staat en de lagere overheidsorganen 122.000. Dat is 11 procent van het totale aantal industriële ondernemingen. De staatsondernemingen worden gekenmerkt door hun massaproductie, hun groot vast kapitaal en hun grote tewerkstelling. Ook al vormen ze slechts 11 procent van het totale aantal, toch zijn de staatsondernemingen goed voor bijna de helft van de totale gerealiseerde winst.
 

De Nationale Federatie van Ondernemingen in China publiceert in de lente van 2005 een Top 500 van de grootste ondernemingen. Nummer 1 op die lijst is Sinopec, de grootste petroleumfirma. Slechts 15 procent van de ondernemingen in deze Top 500 zijn privé, alle andere zijn staatsondernemingen. De eerste tien zijn supergrote staatsondernemingen zoals State Grid, CNPC en China Mobile waarvan de gezamenlijke winst 47 procent bedraagt van het totaal van de Top 500.
 

China United Financial Consultants stelt in de lente van 2006 een Top 100 samen van alle ondernemingen die op de beurs genoteerd staan. Ook hier zijn de meeste plaatsen voorbehouden aan de staatsondernemingen. 21 staatsondernemingen zoals Sinopec, Baosteel Steel, Sinoair en COSCO nemen 68 procent van de omzet van de Top 100 voor hun rekening. In de ruim 1.300 beursgenoteerde bedrijven vormen de 100 maar een kleine minderheid. Toch zijn ze goed voor 70 procent van de totale nettowinst van alle beursgenoteerde bedrijven.

In 1998 worden drie Chinese ondernemingen opgenomen in de Fortune 500 van het magazine Forbes, de lijst van de 500 belangrijkste ondernemingen ter wereld. In 2005 zijn dat er 15. Het zijn allemaal van staatsbedrijven.

Hoewel geringer in aantal, toch zijn het de staatsondernemingen die de economie leiden. De privé-economie ligt ingebed in het gedeelte van de economie dat onder overheidscontrole staat. De staat bezet alle economische commandoposten. Hij heeft een monopolie of een sterke meerderheid in de economische sectoren die de ruggengraat van de gehele economie vormen en er de leiding van uitmaken: de financiële sector, de energiesector, de staalsector, de petrochemie, de telecommunicatie, de scheepsbouw, de vliegtuigbouw, de ferro en non-ferro, de mijnbouw, het transport, de automobielsector, de bouwsector. Zelfs in minder essentiële sectoren zoals de tabaksindustrie, de groothandel, de brouwerijen en de textiel heeft de overheid de touwtjes in handen. 

De Britse beurskrant Financial Times constateert: “Buitenstaanders zijn van mening dat de kapitalistische sector in China zijn gang mag gaan, met de steun en de hulp van de communistische regering. In werkelijkheid moeten de privéondernemingen werken binnen het kader dat de staatsondernemingen en de politieke overheid hen opleggen. Alle sleutelsectoren worden gedomineerd door de staatsondernemingen.”
 Of ook nog: “Het leidende principe van Beijing is niet te verzaken aan de leninistische commandoposten in de economie en in de politiek, maar ze integendeel te versterken. De privésector blijft gekluisterd door overheidsbeperkingen en discriminaties.”
 

Bert De Graeve, algemeen-secretaris van Bekaert, de Belgische multinational in staaldraad met fabrieken in China, zegt: “Het grote voordeel van China is dat als je op het spoor zit dat zij willen, je alleen maar moet hollen om te proberen te volgen. Ik denk dat het moeilijk zou zijn iets te doen wat zij niet willen. De politiek zit daar natuurlijk voor veel tussen en je weet dat de partij belangrijker is dan alleen het puur politieke. De partij is het echte machtscentrum.”
 Een andere bevoorrechte getuige is Gilbert Van Kerckhove die al een kwarteeuw in China woont en momenteel consultant is voor Olympic Economics, een overheidsinstantie die de Olympische Spelen van 2008 economisch maximaal wil doen renderen. Gilbert Van Kerckhove zegt: “Buitenstaanders verwijzen naar de buitenlandse investeringen en het dalende percentage staatsbedrijven en besluiten daaruit dat de staat zijn controle aan het kwijtspelen is. Maar men moet zich geen illusies maken. De staat heeft de economie stevig in handen. De National Development and Reform Commission is de nieuwe naam voor de vroegere staatsplancommissie. Je hebt die zowel op nationaal als op regionaal vlak. Zij zijn het die in de feiten de economie besturen. Geen enkel project wordt goedgekeurd zonder hun zegen.”
 

In mei 2003 richt de regering een nieuw ministerie op onder de naam State Council’s State-Owned Assets Supervision and Administration Commission, sasac, dat de bevoegdheid krijgt over de 196 belangrijkste staatsondernemingen. Zij moeten de kern worden van de Chinese economie en de centrale leiding over de hele economie op zich nemen. Elk van die ondernemingen stelt gemiddeld 67.000 mensen tewerk. De hierboven geciteerde Gilbert Van Kerckhove zegt: “Mensen van sasac vind je niet alleen terug in de beheerraden van de overheidsbedrijven, maar via een omweg ook in de privébedrijven. In de privébedrijven oefent de overheid ook invloed uit, zij het op een andere manier. Veel mensen begrijpen dat niet. Firma’s zien er vaak honderd procent privé uit, maar schijn bedriegt. In heel wat van die bedrijven heeft de overheid een minderheidsparticipatie behouden, soms maar vijf of tien procent. Al die minderheidsparticipaties worden geleid door staatsorganen. Ik kan je zeggen dat naar die tien procent geluisterd wordt en ook naar de eventuele raad van plaatselijke overheden. Stel dat het management van een bedrijf die raad in de wind slaat en koppig doorzet, dan is de kans groot dat het vroeg of laat tegen de lamp loopt.”

Kortom, de opbouw van de economie gebeurt in een eenheidsfront van ondernemingen in staatsbezit en in privébezit, zoals we in de strijd tegen de Japanse bezetter een eenheidsfront gezien hebben tussen de Communistische Partij en de burgerlijke Guomindang. De leiding van dit economische eenheidsfront is in handen van de Communistische Partij. Zij is het die bepaalt wat het eenheidsfront doet en welke richting de economie uitgaat.

De chef van de sasac is Li Rongrong. Hij zegt bij zijn aanstelling al meteen tot de managers van de 196 reuzen: “Als jullie niet tot de top drie in jullie sector kunnen behoren, bereid jullie er dan op voor overgenomen te worden door een andere onderneming.”
 Drie jaar later: “Sinds de oprichting van de sasac hebben wij de centrale staatsondernemingen gevraagd hun internationale concurrentiekracht op te drijven en ernaar te streven de nummers één, twee of drie van hun economische sector te worden. We hebben goede stappen gezet in die richting.”



In 2006 maken alle staatsondernemingen samen een winst van 1,1 triljoen yuan (zowat 110 miljard euro). De 159 ondernemingen die onder de bevoegdheid van de sasac vallen (hun aantal is door onderlinge fusie en herschikking teruggebracht van 196 naar 159) nemen daarvan driekwart voor hun rekening. In 2005 stijgen de winsten van de staatsondernemingen ten opzichte van het jaar ervoor met 19 procent. In 2006 stijgen ze met 18,5 procent. De stijging bij de 159 centrale staatsondernemingen ligt respectievelijk op 28 en 29 procent.
 

De regering is van plan het aantal centrale staatsondernemingen samen te voegen tot 80 à 100. De 80 grootste controleren nu al meer dan 90 procent van het kapitaal van de 159 centrale staatsondernemingen en produceren 99 procent van hun gezamenlijke winst.
 Laat ons het voorbeeld nemen van de staalsector. Dit is het lijstje van de top tien van de grootste staalondernemingen die met uitzondering van de vijfde in de rij, allemaal van de staat zijn.

Tabel 5. Top tien van de grootste staalbedrijven in China

	Producent


	Omzet in 2005 (miljoen ton)


	Omzet in 2004 (miljoen ton)



	Shanghai Baosteel


	23,8


	21,4



	Anben


	18,4


	16,8



	Tangshan


	16,1


	7,7



	Wuhan


	12,0


	9,3



	Jiangsu Shagang


	10,5


	7,6



	Shougang


	10,4


	8,5



	Jinan


	10,4


	6,9



	Laiwu


	10,3


	6,6



	Maanshan


	9,6


	8,0



	Panzhihua


	6,2


	6,0




China is de grootste staalproducent ter wereld. Toch behoort maar één Chinese staalproducent, Shanghai Baosteel, tot de top 10 in de wereld. De staalproductie is in China erg gefragmenteerd, wat geen goede zaak is voor de rentabiliteit. In 2005 zijn er ruim 1.000 staalproducenten, waarvan er slechts 33 jaarlijks meer dan een miljoen ton op de markt brengen. Op 20 april 2005 vaardigt de regering het Ontwikkelingsplan voor de staalindustrie op middellange en lange termijn uit. Daarin staat: “Wij moeten de macro-economische controle en sturing van de staalsector versterken. Wij zullen het opstarten van nieuwe staalondernemingen aan strenge voorwaarden onderwerpen en de individuele uitbreiding van de productie beperken zodat het volume, de aard en de plaats van de productie beter onder controle komen en wij beter de herstructurering van de sector kunnen doorvoeren. De productie van staal moet ten volle geconcentreerd worden in de top tien van de grootste ondernemingen. Dat geeft ons niet alleen de mogelijkheid om hun rentabiliteit te verhogen, maar ook om het energie- en waterverbruik per geproduceerde ton staal ernstig te verminderen.”
 In juli van 2005 publiceert de regering een nieuw document, waarin staat dat de grootste in de sector door de opslorping van andere staalproducenten in volume moeten toenemen.
 Sindsdien is de Chinese nummer 2, Anben (nummer 18 op de wereldranglijst) gefusioneerd met de producent Liuzhou (nummer 52 van de wereld). De Chinese nummer 3, Tangshan (12e in de wereld) is gefusioneerd met Xuangang (68e in de wereld). De komende jaren zullen nog meer fusies volgen, zodat aan de top drie of vier reuzen van wereldformaat ontstaan. 

De Amerikaanse patroonsorganisaties van de staalsector zijn niet tevreden over de gang van zaken. In een onbedoeld grappig rapport schrijven ze dat het de schuld van de Chinese regering is, dat de Chinese staalsector op een minimum van tijd uitgegroeid is tot de grootste in de wereld. De Amerikaanse patroons: “Onder echte marktomstandigheden zou China nu geen staalindustrie hebben die 31 procent van de staalproductie in de wereld voortbrengt. De Chinese staalindustrie is in zijn huidige vorm de creatie van de Chinese regering.”
 Hier staat eigenlijk: in de staalsector, de basis van de zware industrie, blijkt de socialistische planeconomie superieur aan onze vrije markteconomie. Welja, als Amerikaanse patroons het zelf zeggen... 

Een zelfde creatie van reuzengrote bedrijven zien we onder meer in de sector van de scheepsbouw. Daar is na onderlinge fusie, opslorping en herschikking de staatsonderneming China State Shipbuilding Corporation (CSSC) ontstaan, die in 2006 de nummer 3 is in de wereld. In 2002 stond CSSC nog op nummer 8. CSSC is op zijn eentje goed voor 43 procent van de totale Chinese scheepsproductie. Binnen de tien jaar moet CSSC uitgroeien tot de nummer 1 van de wereld en van China de grootste scheepsproducent ter wereld maken.

Kapitalistische multinationals komen en gaan  

In China zijn een half miljoen buitenlandse ondernemingen actief. In 2004 verkopen ze in China producten ter waarde van 400 miljard dollar en voeren ze vanuit China geassembleerde producten uit ter waarde van 350 miljard dollar. Tussen 1990 en 2004 boeken Amerikaanse firma’s met hun activiteiten in China een gezamenlijke winst van 250 miljard dollar.

De aanwezigheid van buitenlandse investeerders komt pas vanaf het begin van de jaren 1990 op gang. In 1990 bedragen de buitenlandse investeringen 3 miljard dollar. In 2005 stijgen ze tot 53,5 miljard dollar. De ondernemers die dat jaar het meeste investeren (zie tabel 6) komen uit volgende landen.

Tabel 6. Buitenlandse investeringen in China in 2005 (in miljard dollar)

	Land van herkomst


	In miljard dollar



	Hongkong


	17,0



	Japan


	5,0



	Zuid-Korea


	4,4



	Verenigde Staten


	4,2



	Taiwan


	3,3



	Singapore


	2,0




Het bedrag van 53 miljard dollar lijkt veel. Toch is dat maar 37 dollar per Chinees. Ter vergelijking: het wereldgemiddelde is 120 dollar, het gemiddelde van de ontwikkelde landen is 420 dollar en het gemiddelde van de ontwikkelingslanden is 42 dollar per inwoner.
 Naarmate de Chinese economie tot ontwikkeling komt, doet ze steeds minder beroep op buitenlandse investeerders. In 1999 bedraagt het aandeel van de buitenlandse investeringen in China ten opzichte van de totale investeringen in China 7 procent. In 2005 is dat aandeel gezakt tot 4 procent.
 Het economische apparaat draait intussen voor 95 procent op eigen investeringen, wat buitengewoon veel is.

De Chinezen hebben nog steeds nood aan het kapitaal, de technologie en de managementtechnieken van de hoogontwikkelde kapitalistische economieën, maar die nood neemt voortdurend af. In juni 2005 zegt het Politiek Bureau van de Communistische Partij: “Onze politiek om buitenlandse investeringen aan te moedigen, moet selectiever worden. De buitenlandse investeringen moeten in hoofdzaak gaan naar de landbouw, de spitstechnologie, de vernieuwing van oude industriële basissen en naar Centraal- en West-China. De buitenlandse investeringen voor gewone projecten moeten beëindigd worden.”
 John Surma, de grote baas van US Steel Corporation, zegt ietwat overdreven en vooral ietwat boos: “China maakt ons duidelijk dat internationale ondernemingen niet meer welkom zijn.”
 Lu Jianfeng, de directeur van de afdeling Financiën van de provinciale regering van Jiangsu antwoordt: “China heeft nu voldoende kapitaal, zodat wij selectiever kunnen zijn in het toelaten van buitenlandse investeringen.”

In verscheidene economische sectoren winnen de Chinezen het van de buitenlandse ondernemers. Bijvoorbeeld in de automobiel. Tien jaar geleden bestonden nauwelijks Chinese autobouwers. Nu hebben ze 30 procent van de Chinese automarkt veroverd. De Chinese autobouwers staan onder leiding van de drie grootste: First Automobile Works, Dongfeng Motor en Shanghai Automotive Industry, drie staatsondernemingen. Alle drie hebben ze knowhow verworven door allianties aan te gaan met buitenlandse autoconstructeurs die ze nu in eigen land stapsgewijze verdringen.

Een ander voorbeeld is de telecomuitrusting. De telecomsector zelf (netwerken, operatoren) is volledig in handen van de staat. Maar de telecomuitrusting werd tot voor kort gecontroleerd door kapitalistische multinationals als Nokia, Motorola, Ericsson. De Chinese overheid heeft ook hier de economische politiek gevolgd van yi shichang huan jishu, toegang tot onze markt in ruil voor technologie. Voor de productie van telecomuitrusting werkt de Chinese regering naar eigen zeggen in drie stappen: 1. importeren, 2. absorberen en verwerven, 3. groeien en markt innemen. In 1998 waren er in China nauwelijks gsm’s van Chinese makelij te krijgen. Nu is 51 procent van de Chinese markt in handen van Chinese merken.
 

De jumbo’s die door het Chinese luchtruim vliegen, zijn allemaal van het Amerikaanse Boeing of van het Europese Airbus. Maar vanaf 2008 zal China zelf zijn eigen grote passagiersvliegtuigen bouwen. Einde 2005 sluit Airbus het omvangrijkste contract uit zijn geschiedenis. Daarin staat dat Airbus China 150 vliegtuigen van het type A320 zal leveren voor een bedrag van 8 miljard euro. Er staat ook in dat Airbus zich ertoe verplicht de modernste spitstechnologie te gebruiken in de toestellen die deels in China zelf gebouwd zullen worden. Alain Wang is een consultant voor Franse multinationals die in China willen investeren. Hij waarschuwt: “Het Westen is bezig flaters te begaan in de handel met China. Het is tot alles bereid als het maar zijn producten kan verkopen.” De man geeft het voorbeeld van Airbus dat “een massieve technologietransfer aanvaardt om een winstgevend contract in de wacht te slepen. Dat is op langere termijn zelfmoord.”

Hetzelfde gebeurt in de productie van treinlocomotieven. In oktober 2006 sluit de Franse groep Alstom een contract met de Chinese regering voor de levering van 500 van de modernste locomotieven. Het contract is 1 miljard euro waard. Het contract voorziet dat Alstom een tijdelijk samenwerkingsakkoord sluit met de Chinese staatsonderneming Datong Electric Locomotive voor de bouw van de locomotieven. De Chinese partner krijgt toegang tot de modernste spitstechnologie van Alstom. De directie van Alstom geeft toe dat hen dit op lange termijn zelf uit de Chinese markt zal drijven. Drewin Nieuwenhuis, de directeur van de Europese patroonsorganisatie Unife in deze sector zegt: “Het grote probleem is altijd de technologieoverdracht. De Chinezen zijn niet dwaas en ze zijn uitstekende onderhandelaars. Ze willen altijd dat de meest moderne technologie in het pakket voorzien is.” Na het Canadese Bombardier is Alstom in deze sector de nummer één van de wereld. Siemens, de nummer drie van de wereld, mocht meebouwen aan de supersnelle verbinding tussen Shanghai en de luchthaven van Shanghai als het de spitstechnologie meebracht. Bombardier mocht voor spoorverbindingen in de provincie Tibet de locomotieven leveren die bestand moesten zijn tegen de barre omstandigheden in de Himalaya. Bombardier was onderworpen aan dezelfde voorwaarden als Siemens en Alstom. Neil Harvey, een directeur van Bombardier, zegt: “Wij stemmen in met die voorwaarden, omdat we anders eenvoudigweg het contract niet krijgen.”


 

Zelfs in de hoogtechnologische sector moeten de kapitalistische multinationals terugwijken. De Chinese bedrijven groeien hier drie keer sneller dan de buitenlandse. Ze zijn inzake productiviteit en innovatie de kloof met hun buitenlandse concurrenten aan het dichten.
 In het midden van de jaren 1990 had je bijna geen hoogtechnologische Chinese firma’s. Maar in 2004 hebben ze al 67 procent van de Chinese markt en waarnemers verwachten dat dit in 2010 meer dan 80 procent zal zijn. De oorzaak is dat zij om in hun politiek-economische strategie te slagen met heel smalle winstmarges werken en dat ze daarbij hulp krijgen van de Chinese staat.

In het voorjaar van 2007 beslist het Chinese parlement de lat van de vennootschapsbelasting in China gelijk te leggen. Tot nu toe betalen buitenlandse ondernemingen een belasting van 15 procent op hun winst. Voor Chinese ondernemingen is dat 33 procent. Vanaf 2008 wordt het tarief voor beiden 25 procent. Voor de buitenlandse ondernemers een bittere pil, want hun belasting gaat met twee derde omhoog. De omstandigheden zijn nu dan ook heel anders dan tien jaar geleden, toen China de kapitalistische multinationals veel meer nodig had.

Hoofdstuk 4

Realisaties en problemen

In de 29 jaar sinds de start van de hervormingen is geen enkele economie in de wereld sneller gegroeid dan de Chinese. De Chinese economie is tussen 1978 en 2007 gegroeid aan een gemiddelde van 9,9 procent per jaar. In 1978 is het Chinese bruto nationaal product per hoofd van de bevolking even groot als in India, de eveneens erg volkrijke buur. Vandaag bedraagt het Chinese bnp per hoofd van de bevolking het dubbele van het Indische. In China kan 91 procent van de bevolking lezen en schrijven. In India 65 procent. In China gaat 98 procent van de kinderen tussen 6 en 12 jaar naar school. In India 50 procent.
 De Indische socioloog Ramgopal Agarwala concludeert: “In de menselijke geschiedenis is er geen enkel experiment dat zoveel bewondering verdient als dat van China. Andere landen doen er goed aan er maximaal uit te leren.”

In 1978 ligt de Chinese voedselproductie per hoofd van de bevolking ver onder het wereldgemiddelde. Intussen heeft China die achterstand ruim goedgemaakt. In de tabel staat de productie van verscheidene landbouwproducten, berekend per hoofd van de bevolking.

Tabel 7. Landbouwgewassen, output per hoofd van de bevolking (in kilogram)

	Product


	1978


	1988


	1998


	2004


	Stijging 1978-2004  (in %)



	Graan 


	318


	357


	412


	362


	+ 13,8



	Katoen 


	2,2


	3,8


	3,6


	5


	+ 127



	Oliehoudende gewassen 


	5,4


	12


	18


	23


	+ 326



	Suikerbieten 


	25


	56


	79


	74


	+ 198



	Thee 


	0,3


	0,5


	0,5


	0,6


	+ 100



	Fruit 


	6,9


	15


	44


	118


	+ 1.610



	Vlees (kilo varken, rund, schaap)


	--


	--


	37


	45


	--



	Visproducten 


	4,9


	9,6


	31


	38


	+ 675




 De groei in de landbouw is fenomenaal. Maar die in de industrie is nog drie keer groter. Dit is de productie in enkele industrietakken, opnieuw berekend per hoofd van de bevolking.

Tabel 8. Industriële producten, output per hoofd van de bevolking

	Product


	1978


	1988


	1998


	2004


	Stijging 1978-2004 (in %)



	Steenkool (ton)


	0,65


	0,89


	1,01


	1,50


	+ 130



	Ruwe olie (kilogram)


	108


	124


	130


	135


	+ 25



	Elektriciteit (kwh)


	268


	495


	940


	1.687


	+ 530



	Ruw staal (kilogram)


	33


	54


	93


	210


	+ 536



	Cement (kilogram)


	68


	190


	431


	748


	+ 1.000



	Textiel (lopende meter)


	11,5


	17,0


	19,4


	32,4


	+ 182




Een vergelijking met andere landen toont nogmaals hoe sterk de industriële groei in China is. De volgende tabel toont de omvang van de industriële productie in China en in een aantal andere landen in het jaar 2004, als we voor alle landen die productie in 1995 gelijkstellen met 100.

Tabel 9. Vergelijking industriële productie in 2004 (1995 = 100)

	Land


	Industriële productie



	China


	244



	India


	165



	Verenigde Staten


	130



	Duitsland


	117



	Frankrijk


	116



	Zuid-Afrika


	116



	Japan


	106



	Italië


	104



	Groot-Brittannië


	103




De toenemende productie brengt de mensen een snel groeiende welvaart. In de periode 1952-1978 stijgt de welvaart per hoofd van de bevolking met gemiddeld 2,2 procent per jaar. Dat verandert vanaf 1978, zowel in de steden als op het platteland. In de eerste tien jaar van de hervorming groeit het inkomen op het platteland sneller dan in de steden. Nadien gebeurt het omgekeerde. Tussen 1990 en 2006 stijgt het netto-inkomen per plattelandsbewoner na aftrek van de prijsstijgingen met gemiddeld 4,8 procent per jaar, in de steden met 8,1 procent per jaar.

Naarmate het inkomen toeneemt, geven de mensen procentueel steeds minder uit aan voedsel. Er ontstaat meer ruimte voor producten die niet levensnoodzakelijk zijn. In 1978 gaat 68 procent van het inkomen op het platteland naar voedsel, in de steden 58 procent. In 2004 is dat op het platteland gedaald tot 47 procent en in de steden tot 37 procent.
 Daardoor groeit het aantal consumptiegoederen dat de plattelandsbewoner en de stedeling kan kopen. De volgende twee tabellen laten zien hoeveel van dergelijke producten er per 100 huishoudens zijn, eerst in de steden en daarna op het platteland.

Tabel 10. Consumptiegoederen in de steden (per 100 huishoudens)

	Product


	1990


	1995


	2000


	2004



	Motorfiets


	2


	6


	19


	25



	Wasmachine


	78


	88


	90


	96



	Koelkast


	42


	66


	80


	90



	Kleuren TV


	59


	90


	116


	133



	Fototoestel


	19


	30


	38


	47



	Airconditioning


	0,3


	8


	30


	70



	Douche


	--


	30


	49


	70



	Computer


	--


	--


	10


	33



	GSM


	--


	--


	19


	111



	Auto


	--


	--


	0,5


	2,2




Bijna alle stedelijke huishoudens hebben een wasmachine. Er zijn 1,3 kleurentelevisies per gezin. Op het platteland is dat heel wat minder en hier hebben we ook de zwart-wit toestellen nog moeten opnemen in de tabel. 

Tabel 11. Consumptiegoederen op het platteland (per 100 huishoudens)

	
	2000


	2003


	2004



	Motorfiets


	22


	32


	36



	Wasmachine


	28


	34


	37



	Koelkast


	12


	16


	18



	Kleuren TV


	48


	67


	75



	Zwart-wit TV


	53


	43


	38



	Airconditioning


	1,3


	3,5


	4,7



	GSM


	4,3


	24


	35



	Vaste telefoon


	26


	49


	54




De ontwikkeling gaat minder snel op het platteland dan in de steden. Toch moeten we onze hoed afnemen voor zulke prestaties. De directeur-generaal van de Wereldhandelsorganisatie Supachai Panitchpakdi zegt: “In de geschiedenis is er geen enkel land geweest dat een dergelijke economische opgang gemaakt heeft. Dit zijn in elk opzicht indrukwekkende resultaten. De sterke economische groei van China moet verwelkomd worden als een motor voor de groei in de wereld. China is een inspiratiebron voor andere ontwikkelingslanden.”

Nog altijd een zwakke economie  

En toch is de economie nog altijd erg zwak. China wordt wel eens voorgesteld als een supermacht. In werkelijkheid is het een ontwikkelingsland. China telt 25 procent van alle arbeidskrachten ter wereld. Toch maakt de Chinese economie maar 6 procent van de wereldeconomie uit. Ter vergelijking: de Verenigde Staten hebben minder dan 5 procent van de arbeidskrachten, maar hun economie neemt 16 procent van de wereldeconomie voor zijn rekening. 

Pas na 2040 zal de Chinese economie even groot zijn als die van de Verenigde Staten. Maar dan zal het inkomen per hoofd van de bevolking in China nog altijd maar één derde tot één vierde bedragen van dat in de Verenigde Staten. In 2040 zal China een economie hebben die hetzelfde ontwikkelingsniveau heeft als die van Griekenland vandaag.
 Tenminste als we ervan uitgaan dat de sterke economische groei van de voorbije 29 jaar zal aanhouden, wat lang niet zeker is, want de Westerse economie is niet gezond en zal bij een crash een negatieve invloed uitoefenen op de Chinese. 

Je kan de ontwikkelingsgraad van een economie meten aan de hand van het bruto nationaal product per hoofd van de bevolking, het deel van de bevolking dat op het platteland werkt en het deel van de landbouw in de gehele economie. Volgens deze drie maatstaven staat China in het jaar 2000 even ver als de Verenigde Staten in 1900.
 De tabel 12 geeft de verhouding tussen de arbeidskrachten in de drie sectoren landbouw, industrie en diensten en het deel van het bruto binnenlands product dat zij voortbrengen:

Tabel 12.
Samenstelling bruto binnenlands product en tewerkstelling per sector in 2006

	Sector


	Tewerkstelling (in %)


	Aandeel BBP (in %)



	Landbouw


	44


	11



	Industrie


	24


	50



	Diensten


	32


	39




In China werkt 44 procent van alle arbeidskrachten in de landbouw. In de Verenigde Staten is dat 2 procent. De 44 procent die in de landbouw werkt, brengt in 2006 slechts 11 procent van het bruto binnenlands product voort. 

Een andere maatstaf voor de ontwikkeling is de elektrificatie van het land. China heeft een geïnstalleerde elektriciteitscapaciteit van 0,3 kilowatt per inwoner.
 Dat is maar tien procent van de capaciteit in de Verenigde Staten, ook al is de elektriciteitsopwekking in China de voorbije 29 jaar verzesvoudigd. 

Er is niet alleen de omvang van de economie. Ook de aard van de economie ligt ver achter op de economieën van het Westen en van Japan. 130 miljoen Chinezen werken voor de uitvoer. Dat is één zesde van alle arbeidskrachten. De uitvoer is arbeidsintensief en omvat vooral geassembleerde producten van lage waarde. De invoer naar China is daarentegen hoogwaardig. Concreet: om één enkel vliegtuig van Airbus te kunnen betalen heeft China de winst uit de verkoop van 800 miljoen T-shirts nodig.
 China moet 8,5 miljoen paar schoenen verkopen om één enkele Boeing te kunnen kopen.
 In december 2005 bestelt China 150 toestellen bij Airbus en 70 toestellen bij Boeing. Je kan je voorstellen hoe China de markten elders in de wereld moet “overspoelen” met T-shirts, schoenen, speelgoed en allerhande prullaria om alleen nog maar deze vliegtuigen te kunnen kopen. Omgerekend: het gaat om 120 miljard T-shirts en 600 miljoen paar schoenen.

De Chinese economie heeft erg weinig eigen technologie. De Verenigde Staten en Japan wenden ongeveer 5 procent buitenlandse technologie aan in hun productieproces. In China is dat meer dan 50 procent.
 Het erg lage technologische niveau van de economie is financieel en ecologisch een dure zaak. Om een product ter waarde van 1 dollar voort te brengen heeft China 4,4 keer meer energie nodig dan de Verenigde Staten, die een grote verkwister van energie zijn. Als je vergelijkt met Japan of West-Europa is het nog slechter gesteld: China heeft 7,7 keer meer energie nodig dan Duitsland en Frankrijk om goederen te produceren ter waarde van 1 dollar. Het verschil met Japan is zelfs 11 keer.
 

Het lage technologische niveau van de productiewijze is één van de redenen waarom de rijkdom die een gemiddelde Chinese arbeider voortbrengt, zoveel lager is dan wat een Amerikaanse, Japanse of West-Europese arbeider produceert. Er zijn uiteraard bedrijven in China die inzake technologie en productiviteit kunnen vergeleken worden met Japanse of Westerse (onder meer de filialen van buitenlandse multinationals), maar die vormen toch maar een kleine minderheid. In het jaar 2000 is de gemiddelde toegevoegde waarde die een industriële arbeider in de Verenigde Staten produceert 28 keer groter dan die van een Chinese industriearbeider.
 Een Amerikaanse arbeider produceert dat jaar een meerwaarde van 81.000 dollar, een Duitse arbeider 80.000 dollar en een Chinese arbeider 2.900 dollar. Zelfs als je er rekening mee houdt dat de lonen in China veel lager zijn dan in Japan en het Westen, dan nog is de concurrentiekracht van de Chinese economie veel zwakker.
 Daarom ook blijft het aandeel van China in de internationale handel ondermaats. China is vandaag nog altijd maar goed voor 6,5 procent van de totale uitvoer in de wereld. Dat is erg weinig, als je meerekent dat China 22 procent van de wereldbevolking telt. Tabel 13toont de omvang van de uitvoer van verscheidene landen in 2005, zowel berekend in volume als per hoofd van de bevolking.

Tabel 13. Uitvoer in volume en per hoofd van de bevolking in 2005

	Land


	Uitvoer

(in miljard dollar)
	Bevolking

(in miljoen)
	Uitvoer per capita

(in dollar)

	Duitsland


	970


	80


	12.125



	Verenigde Staten


	904


	292


	3.095



	China


	762


	1.300


	586



	Japan


	595


	125


	4.760



	Frankrijk


	460


	60


	7.666



	Nederland


	402


	16


	25.125



	Groot-Brittannië


	382


	59


	6.474



	Italië


	367


	57


	6.438



	Canada


	359


	32


	11.218



	België


	334


	10


	33.400




China staat inzake uitvoervolume op de derde plaats, na Duitsland en de Verenigde Staten, wat al niet schitterend is. Maar als je de bevolkingsomvang van China in rekening brengt, ziet het plaatje er nog veel ernstiger uit. Dan komt China op de laatste plaats met een uitvoer van slechts 586 dollar per hoofd van de bevolking. Alle andere landen steken daar met kop en schouders bovenuit.


Een ander aspect van de lage ontwikkelingsgraad van de economie is het lage niveau van de bedrijfswinsten. In de Top 100 van 2005 van de grootste winstmakers ter wereld staan slechts vier Chinese bedrijven: Petro China op plaats 10, China Mobile op plaats 53, China Construction Bank op plaats 72 en Sinopec op plaats 89. De Amerikaanse top 6 maakt 110 miljard euro winst. Dat is evenveel als de 159 centrale staatsondernemingen, die de ruggengraat van de Chinese economie vormen. Hetzelfde beeld wanneer je de financiële situatie, de groeikansen en het imago van de topfirma’s in de wereld nagaat bij de consument. In de Top 100 van deze meest waardevolle merknamen van 2007 staan slechts 3 Chinese bedrijven: China Mobile op plaats 5, Bank of China op plaats 38 en China Construction Bank op plaats 61.
 

Op 11 oktober 2005 legt het Politiek Bureau van de Communistische Partij een document ter goedkeuring voor aan het Centraal Comité. Daarin staat: “Wij moeten ten volle begrijpen dat ons land zich nog steeds in de eerste fase van het socialisme bevindt en dat dit nog een hele tijd zal duren. De productiekrachten zijn nog niet ten volle ontwikkeld en de ontwikkeling van stad en platteland is onevenwichtig. De extensieve manier van produceren is onvoldoende verbeterd, de economische structuur is onvoldoende rationeel, de onafhankelijke innovatiecapaciteit is niet sterk, de tegenstellingen tussen de economische en de sociale ontwikkeling en tussen economie en ecologie nemen toe. De druk op de tewerkstelling neemt niet af. Er zijn veel inkomensverschillen.”
 

De partij probeert deze problemen en tegenstellingen aan te pakken, maar men moet zich geen illusies maken: in deze economische ontwikkelingsfase kan er geen perfecte harmonie heersen, zullen er – soms erg scherpe – problemen rijzen. Het socialisme is een groeiproces. Wat in het begin of in de loop van dat proces tot stand komt, is anders en minder goed dan wat op het einde van dat proces gerealiseerd wordt. Op 10 februari 2005 zegt partijvoorzitter Hu Jintao in een lange toespraak tot de belangrijkste kaderleden van de partij op centraal en provinciaal niveau: “Onze socialistische maatschappij is een maatschappij met tegenstellingen. Het proces van de opbouw van een harmonieuze, socialistische maatschappij is een blijvend proces van de correcte oplossing van alle soorten tegenstellingen en een proces van het verwijderen van niet-harmonieuze factoren en de versterking van de harmonieuze factoren. Naarmate China tot ontwikkeling komt, groeien sommige tegenstellingen. Dat is een verschijnsel dat we niet helemaal kunnen vermijden want onze maatschappij ondergaat constant diepgaande veranderingen. We moeten deze tegenstellingen aanpakken en wegen vinden om ze op te lossen.”
 


De problemen op het platteland  

De Chinese industrialisering wordt op de eerste plaats gefinancierd door het platteland. Dat is zo in de meeste landen die zich uit de onderontwikkeling opwerken. Samen met de industrie groeien de steden. Bijna onvermijdelijk ontstaat er een tweespalt in het ontwikkelingsniveau: de steden gaan er qua individueel inkomen, gezondheidszorg, onderwijs, culturele en transportinfrastructuur, sociale voorzieningen enzovoort sneller op vooruit dan het platteland. Het grootste economische en sociale probleem waarmee China vandaag te kampen heeft, is dan ook de achterstand van het platteland op de stad.

De armoede is in China altijd vooral een zaak geweest van het platteland en kan op dat vlak een palmares voorleggen om u tegen te zeggen. James Morris, de directeur van het Wereldvoedselprogramma zegt dat China’s prestatie in de armoedebestrijding “het grootste mirakel van de 20e eeuw is”.
 Als je de officiële Chinese armoedelijn toepast, dan heeft het land het aantal armen teruggebracht van 250 miljoen in 1978 naar 25 miljoen vandaag. Volgens de internationale armoedenorm (een inkomen van minder dan 1 dollar per dag), daalde het aantal armen van 490 miljoen in 1978 tot 85 miljoen vandaag, van 49 procent van de bevolking naar 7 procent.
 Volgens de Chinese norm leven er in 2005 bijna 24 miljoen absoluut armen op het platteland. Maar tel je daarbij de mensen op het platteland met een inkomen gelijk aan die norm en tot 50 procent daarboven, dan kom je toch aan 65 miljoen. Ondanks de sterke prestaties is de armoede nog niet uitgeschakeld.

Doordat de ontwikkeling in de steden sneller verloopt dan op het platteland, ontstaan steeds grotere inkomensverschillen. De voorbije 15 jaar is het inkomen van de stedeling bijna twee keer zo snel toegenomen als het inkomen van de plattelandsbewoner. Het gemiddelde inkomen in de stad ligt nu 3,2 keer hoger dan het gemiddelde inkomen op het platteland. Het gemiddelde inkomen in Shanghai, de meest ontwikkelde stad, ligt zeven tot tien keer hoger dan in de achtergebleven plattelandsprovincies. De rijkste provincie is Zhejiang. Ook hier is het inkomen van de stedeling 2,5 keer hoger dan op het platteland.

Daarnaast zijn er grote verschillen op het vlak van de gezondheidszorg. Tabel 14 geeft de evolutie weer van de levensverwachting van de gemiddelde Chinees.

Tabel 14. Levensverwachting in China 

	Jaar


	Levensverwachting in jaren



	1949


	35



	1957


	50



	1980


	65



	2000


	71




Sinds de revolutie wordt een Chinees twee keer zo oud. Dat is natuurlijk een grote vooruitgang. Maar het gemiddelde verbergt de grote verschillen. In de steden Beijing en Shanghai ligt de levensverwachting op 82 jaar, dat is bijna even hoog als in België. Maar in de provincies Guizhou, Yunnan, Tibet, Qinghai en Xinjiang is de levensverwachting 64 tot 67 jaar. Het sterftecijfer van baby’s onder één jaar is in geheel China gedaald van 20 procent in 1950 tot 2,5 procent in 2005. Een prestatie waarvoor het land alle lof krijgt van de Wereldgezondheidsorganisatie.
 Maar een regeringsrapport uit 2004 zegt dat het sterftecijfer van baby’s in de armste provincies vier keer hoger is dan in de steden.
 

In de steden zijn er per duizend inwoners 3 keer meer hospitaalbedden en 5 keer meer gezondheidswerkers dan op het platteland.
 Daar woont 58 procent van de bevolking, maar die krijgt slechts 30 procent van de uitgaven voor gezondheidszorg. De kostprijs van de gezondheidszorg is voor de patiënt ook veel sneller gestegen dan het inkomen. De gemiddelde medische behandeling kost nu 57 procent meer dan in 1998. Een verblijf in een ziekenhuis kost zelfs 76 procent meer.
 Gevolg: op het platteland gaat bijna de helft van de mensen niet naar de dokter wanneer dat zou moeten, en 30 procent laat zich niet opnemen in een ziekenhuis wanneer een dokter dat aanraadt.
 De Communistische Partij en de regering geven in het rapport waarin ze die cijfers zelf publiceren en in andere autokritieken toe, dat ze op het vlak van de gezondheidszorg op het platteland gefaald hebben. Met het uitsterven van de communes in 1978-1980 verdween ook het aanwezige gezondheidssysteem. De partij en de regering hebben onvoldoende ingegrepen om een alternatief collectief systeem uit te bouwen. Daardoor werd de gezondheidszorg een individuele verantwoordelijkheid en een marktaangelegenheid, wat “geen succes genoemd kan worden”, aldus de regering.

Er zijn ook problemen in het onderwijs. In deze sector heeft China een enorme sprong vooruit gemaakt. In 1977 kon 66 procent van de bevolking lezen en schrijven. Nu is dat 91 procent.
 China heeft het grootste scholennet ter wereld. De kleuterklassen tellen 23 miljoen kinderen. Het lager onderwijs heeft 108 miljoen leerlingen, het lager middelbaar 60 miljoen, het hoger algemeen middelbaar 25 miljoen, het hoger middelbaar beroepsonderwijs 18 miljoen. 98,93 procent van de meisjes tussen 6 en 12 jaar volgt lager onderwijs. Bij de jongens is dat 98,97 procent.
 Bijna één op de twee tieners tussen 12 en 18 jaar volgt middelbaar onderwijs. Vooral het aantal studenten in het universitair en hoger niet-universitair onderwijs is indrukwekkend gestegen. De evolutie van het aantal studenten is af te lezen in tabel 15.
 

Tabel 15.
Evolutie van het aantal studenten in universitair en niet-universitair hoger onderwijs in China

	Jaar


	Aantal studenten (in miljoenen)



	1978


	0,8



	1990


	2,0



	1995


	2,9



	2000


	5,5



	2003


	11,0



	2004


	13,0



	2006


	17,4




Daarmee is China het land met de meeste universiteits- en hogeschoolstudenten. Nog eens 1,1 miljoen jongeren volgt post-universitair onderwijs. Er studeren ook 100.000 buitenlandse jongeren aan Chinese universiteiten. In 1990 ging 3 procent van de jongeren boven de 18 naar een universiteit of hogeschool. Dat is nu 16 procent. Dat moet volgens plan in 2010 opklimmen tot 23 procent en in 2020 tot 40 procent. Vandaag heeft 5 procent van de jongeren die voor het eerst gaan werken, universitair of hoger niet-universitair onderwijs genoten. In 2050 moet dat 44 procent zijn.

Allemaal schitterende cijfers maar er zijn ook problemen. De twee grootste zijn de kostprijs voor de ouders en het verschil in onderwijskwaliteit tussen stad en platteland. Net zoals voor de gezondheidszorg is de kostprijs voor het onderwijs sneller gestegen dan het inkomen van de mensen. Wie in 2002 aan een universiteit studeerde, betaalde 400 tot 600 euro inschrijvingsgeld. Tot 1990 bestond er geen inschrijvingsgeld. Vanaf de jaren 1990 moeten de ouders ook schoolgeld betalen voor het lager en middelbaar onderwijs. De centrale overheid laat de financiering van het onderwijs over aan de plaatselijke overheden. Dat is geen goede zaak voor het armere platteland. De plaatselijke overheid moet ook de leraars betalen, met als gevolg dat heel wat leraren wegtrekken naar de steden, waar de salarissen een stuk hoger liggen. Gevolg: een tekort aan leerkrachten, die op heel wat plaatsen vervangen moeten worden door mensen die daar niet voor geschoold zijn.

Wat te doen?  

De drie vernoemde problemen op het platteland – inkomen, gezondheidszorg en onderwijs – hebben een objectieve basis. Het ontwikkelingsmodel dat de Communistische Partij in de praktijk brengt, vertrekt van de oostkust, waar de industrie het verst uitgebouwd is. Daar werden eerst 14 geografische centra aangeduid, van waaruit de ontwikkeling de rest van het land moest veroveren. Dat ontwikkelingsmodel heeft ten volle zijn waarde bewezen. Het is normaal dat in die centra steden groeien met heel wat welvarender inwoners. Toch zeggen de Communistische Partij en de regering dat zijzelf ook fouten gemaakt hebben die ze hadden kunnen vermijden. Chen Xiwen is de directeur van de leidende groep van de ministeries, die verantwoordelijk zijn voor de ontwikkeling van het platteland. Chen: “Het feit dat de levenskwaliteit van de plattelandsbewoner achter is op die van de stedeling, heeft historische redenen. Maar wijzelf hebben niet genoeg gedaan om de dienstverlening aan de boeren te verbeteren.”
 De regering heeft daarom beslist dat het platteland, de landbouw en de boeren (in het Chinees in één term samengevat: san nong) de hoogste prioriteit hebben. Er komen meer investeringen in infrastructuur, meer financiële steun aan de landbouw, meer welvaart en sociale voorzieningen voor de boeren.
 

In oktober 2005 beslist het parlement vanaf 1 januari 2006 het belastbaar inkomen op te trekken van 800 naar 1.600 yuan per maand. Wie 1.600 yuan of minder verdient per maand, moet geen inkomstenbelasting meer betalen. Dat is het geval voor ruim 80 procent van de boeren.
 Tegelijk vaardigt de centrale regering een verbod uit voor plaatselijke overheden op het platteland om nieuwe belastingen te heffen en bestaande belastingen te verhogen.
 In 2006 zakt het aantal absolute armen op het platteland met 2,2 miljoen of 10 procent tot 21,5 miljoen. Het aantal armen (mensen die een inkomen hebben gelijk aan de Chinese armoedegrens en tot 50 procent daarboven) daalt dat jaar met 5 miljoen of 12,5 procent tot 35 miljoen.
 

Ondertussen bouwt de regering opnieuw een coöperatief gezondheidssysteem uit, dat bijna helemaal gefinancierd wordt door de centrale en de plaatselijke overheden, met daarnaast een kleine bijdrage van de verzekerden. In 2004 zijn 156 miljoen boeren hierbij aangesloten. In 2006 zijn ze al met 410 miljoen, 55 procent van de plattelandsbevolking. Volgens plan moet de verzekering tegen 2010 heel de plattelandsbevolking dekken.
 Daarnaast loopt een driejarenprogramma om de vorming van de landelijke gezondheidswerkers op te trekken en stedelijke dokters naar het platteland te sturen.

Ook op het vlak van het onderwijs blijft de regering niet bij de pakken zitten. Vanaf 2008 wil ze de salarissen van de 6 miljoen leraren op het platteland betalen uit het budget van het centrale ministerie van Onderwijs.
 Het inkomen van de plattelandsleraren zal dan gelijk zijn aan dat van hun collega’s in de steden. Verder heeft de regering beslist in 2007 het schoolgeld af te schaffen voor 150 miljoen schoolplichtige plattelandskinderen (ze zijn schoolplichtig tot 15 jaar). De 500.000 armste hogeschool- of universiteitsstudenten krijgen vanaf 2007 een maandelijkse toelage van 150 yuan. In 2006 konden slechts 50.000 studenten hiervan genieten. In volgende stappen wil de regering zowel voor het lager als het middelbaar onderwijs tot 15 jaar de schoolboeken gratis maken. Op het platteland moeten ook de schooluniformen gratis worden – dat is voor verscheidene arme provincies al het geval.

De fundamentele oplossing voor de achterstand op het platteland ligt in de industrialisering en de urbanisering. Het stuk landbouwgrond van een gemiddeld boerengezin is te klein om het hen mogelijk te maken even welvarend te worden als de stedelingen. Teveel mensen hangen af van de landbouwactiviteit. Er is nochtans al veel veranderd. Tabel 16 toont hoe na 1965 de professionele activiteit naar de industrie en de diensten verschuift.

Tabel 16. Tewerkstelling per economische sector (in %)

	
	1952


	1957


	1965


	1978


	2004


	2006



	Landbouw


	83


	81


	82


	70


	46


	44



	Industrie


	7


	9


	8


	17


	23


	24



	Diensten


	10


	10


	10


	13


	31


	32




Overtollige arbeidskrachten van de landbouw laten afvloeien naar de industrie en de diensten is het meest efficiënte mechanisme voor het optrekken van het levensniveau op het platteland, voor de industrialisering van het land en voor de culturele en ideologische emancipatie van de plattelandsbewoners. Er werken nu nog steeds 284 miljoen mensen in de landbouw. Dat zijn er 150 miljoen teveel. Het overschot aan arbeidskrachten zal groeien, naarmate de landbouw steeds grootschaliger en meer gemechaniseerd wordt.
 

Samen met de industrialisatie groeit de urbanisatie. Tabel 17 toont het resultaat van 29 jaar urbanisatie in China.

Tabel 17. Evolutie verhouding bevolking platteland en stad

	
	1978


	2004


	Evolutie 1978-2004



	Totale bevolking


	962 miljoen


	1.300 miljoen


	+ 35 %



	Platteland


	790 miljoen (82 %)


	757 miljoen (58 %)


	– 5 %



	Stad


	172 miljoen (18 %)


	543 miljoen (42 %)


	+ 215 %




Het gedeelte van de bevolking dat op het platteland woont, daalt op een kwarteeuw van 82 naar 58 procent. De voorbije tien jaar stijgt de stadsbevolking met 200 miljoen personen; dat komt overeen met de complete bevolking van Duitsland, Groot-Brittannië en Frankrijk samen. Het ritme van de urbanisatie ligt zeer hoog. Toch leven nog altijd 750 miljoen mensen op het platteland. West-Europa en de Verenigde Staten hadden voor hun industrialisatie en urbanisatie 300 jaar nodig. China krijgt die tijd niet. Het land is van plan ieder jaar 20 steden te bouwen met tussen de 500.000 en de 1 miljoen inwoners. Telkens goed voor 15 miljoen mensen. Ieder jaar komen er steden bij die opgeteld even groot zijn als New York en Londen samen. 

Vakbonden en vakbondsrechten   

Op 8 maart 2007 verschijnt er van de hand van premier Wen Jiabao een artikel in het partijdagblad Renmin Ribao. Daarin schrijft hij: “Kameraad Deng Xiaoping heeft erop gewezen dat het socialisme in essentie het vrijmaken en het ontwikkelen van de productiekrachten is, het uitschakelen van uitbuiting en polarisatie en het realiseren van welvaart voor iedereen. Dit betekent dat we ons in de consolidatie en de ontwikkeling van het socialisme moeten concentreren op twee hoofdtaken: de ene is de ontwikkeling van de productiekrachten om de welvaart in het land te verbeteren en de andere is sociale eerlijkheid en rechtvaardigheid garanderen, de creativiteit van de hele natie doen ontvlammen en sociale harmonie nastreven. De twee taken zijn met elkaar verbonden en versterken elkaar.”

We moeten constateren dat die twee taken de voorbije 29 jaar niet altijd met elkaar verbonden waren en elkaar niet altijd versterkt hebben. Maar was dat helemaal te vermijden in een zo snel evoluerende maatschappij? Als in de jaren 1990 de privé-industrie en de buitenlandse multinationals een steeds belangrijker stuk van de tewerkstelling voor hun rekening nemen, staan de arbeidersklasse en de vakbond voor een nieuwe situatie. De privé-industrie en de multinationals hebben een aantal troeven. Ten eerste: de meeste arbeiders komen uit de landbouwsector waar 2.000 jaar lang een middeleeuwse, feodale mentaliteit van onderdanigheid geheerst heeft. Deze nieuwe arbeiders hebben nog niet de strijdervaring en de opvattingen van een volwassen arbeidersklasse. Ten tweede: naast de gewezen boeren bestaat de arbeidersklasse vooral uit mensen die jarenlang in staatsondernemingen gewerkt hebben. Zij zijn opgegroeid in bedrijven waar de directie aan de kant van de arbeiders staat. Nu worden ze geconfronteerd met patroons die op de eerste plaats hun eigen belangen nastreven. Opeens zijn daar de klassentegenstellingen, eigen aan de kapitalistische fabriek. De arbeiders, de vakbond en ook de partij hebben verscheidene jaren nodig gehad om zich daaraan aan te passen. Nu nog zijn er kaderleden van de partij, de plaatselijke overheden en de vakbond die menen dat het niet zo nauw komt met de sociale wetgeving. Zij denken: als de economie er maar op vooruit gaat. De derde troef van de binnen- en buitenlandse patroons is dat China hen nodig heeft. Gelukkig steeds in mindere mate, maar nog altijd heeft China van hen kapitaal, technologie, managementtechnieken en tewerkstellingskansen nodig. Deze drie elementen zorgden er regelmatig voor dat, zoals Wen Jiabao het omschrijft, “de sociale eerlijkheid en rechtvaardigheid”, achterliep op “het vrijmaken en het ontwikkelen van de productiekrachten”.

Ons Recht, het blad van de bediendenbond LBC (ACV) in België schrijft: “In de Chinese vestiging van Philips werkt het personeel acht uur per dag, vijf dagen per week. En bovenop de lonen betaalt Philips een flink percentage voor pensioenen en ziekteverzekering.”
 Zo staat het in de wet en zo hoort het ook. Maar Philips is een uitzondering. De meeste multinationals hebben de voorbije jaren hun voeten geveegd aan de sociale wetgeving. In het Westen zeggen politici vaak: “In China hebben de arbeiders geen sociale rechten en worden ze uitgebuit.” Maar ze zeggen er niet bij dat vooral de Westerse multinationals de rechten van de arbeiders met voeten treden en de wet niet naleven. Veel multinationals denken dat ze in China kunnen doen wat ze in andere derdewereldlanden doen. 

In de Chinese wet staat dat de arbeiders maximaal 44 uur en vijf dagen per week per werken. Maar in de relatief ver geïndustrialiseerde provincie Guangdong is dat eerder uitzondering dan regel, zo wijst onderzoek uit. Veel arbeiders moeten “vrijwillig” overuren kloppen, die soms niet eens uitbetaald worden. Het regeringsdagblad China Daily schrijft: “Het verhogen van de efficiëntie op het werk is één van de doelstellingen van de hervorming en is helemaal gerechtvaardigd. Maar wat heel wat bazen doen is illegaal, onethisch en onaanvaardbaar.”
 De toestand is het ergste onder de binnenlandse migranten, mensen die van het platteland naar de regio’s trekken waar veel industrie is, om daar enkele maanden per jaar of soms verscheidene jaren te werken. Ze zijn met 150 miljoen. Zij krijgen meestal het vuilste of zwaarste werk tegen de laagste lonen.
 Wuyun Qimuge, een vice-voorzitter van het parlement, zegt dat het gemiddelde loon van de migrant slechts 58 procent bedraagt van dat van de andere werkers. Van de migrantenvrouwen heeft slechts een kleine minderheid een geschreven arbeidscontract. Een woordvoerster van de Vrouwenfederatie van de partij zegt: “Geen arbeidscontract betekent geen beschermde rechten, onstabiel loon en slechte werkomstandigheden.”
 

In 2003 starten partij, regering, parlement en vakbond een campagne om de patroons binnen de lijnen van de wet te krijgen. Dat moet op de eerste plaats gebeuren door in de bedrijven de vakbond te versterken, zowel voor de migranten als voor alle werkers. De vakbond zegt meteen dat hij ieder jaar 10 miljoen nieuwe leden wil rekruteren, onder wie 6 miljoen migranten. Wat aardig lukt: in 2003 telt de vakbond 130 miljoen leden; in 2007 is dat gestegen tot 170 miljoen. 

In 2003 stuurt het Chinese parlement een onderzoekscommissie op pad; zij publiceert een rapport waarin men leest: “Minder dan 10 procent van de 500.000 buitenlandse ondernemingen in China heeft een vakbond toegelaten.”
 Daarop waarschuwt Wang Zhaoguo, een andere vice-voorzitter van het parlement, de patroons in niet mis te verstane taal: “De werkgevers die de organisatie van een vakbond in hun bedrijf verhinderen, zullen voor de rechter gedaagd worden.”
 De multinationals weren zich als een duivel in een wijwatervat. In Shanghai en Beijing organiseren ze studiedagen om na te gaan hoe ze het Chinese offensief kunnen stoppen. Op zo”n studiedag zegt een bedrijfsleider kwaad: “De Chinezen willen niet alleen een vakbond, ze willen ook afdelingen van de Communistische Partij in onze bedrijven!”
 Wat overigens volkomen juist is.

De regering probeert tegelijk nog een tweede tactiek uit. In China is je gezicht verliezen zowat het ergste wat een mens of een bedrijf kan overkomen. In oktober 2005 publiceert het ministerie van Arbeid en Sociale Zaken van de provincie Guangdong een lijst waarop de namen staan van 20 ondernemingen plus hun bedrijfsleiders die volgens het ministerie “ernstige inbreuken plegen op de arbeidswetgeving”. Het voegt er in één adem aan toe dat het vanaf dan alle namen zal publiceren van de bedrijven en hun verantwoordelijken die zich niet aan de wet houden. Het ministerie koppelt de mededeling aan een oproep aan de arbeiders om die wanpraktijken niet langer te aanvaarden.

Maar het zwaartepunt ligt in de oprichting en de versterking van de vakbond in de bedrijven en dan op de eerste plaats in de grootste: de filialen van de multinationals. Als er einde 2004 geen schot in de zaak komt, verstrakt de Chinese overheid haar houding. Cheng Siwei, nog een vice-voorzitter van het parlement, noemt de multinationals Wal-Mart, Kodak, Dell en Samsung bij naam. Hij zegt: “Alle ondernemingen die zich in China bevinden moeten zich aan de Chinese wetten houden. Het heeft geen belang hoe groot en belangrijk ze zijn.”

Uiteindelijk beslissen partij en vakbond om een doorbraak te forceren bij één van de meest reactionaire multinationals: de Amerikaanse winkelketen Wal-Mart, eigendom van de familie Walton. Wal-Mart stelt in China 30.000 mensen tewerk. Vijf leden van de familie Walton bezetten de 10e tot en met de 14e plaats op de hitparade van de rijkste mensen ter wereld. Ieder van hen heeft 18 miljard dollar op zijn of haar spaarboekje staan. De multinational verbiedt overal ter wereld vakbonden. Als 200 winkelbedienden van Wal-Mart in februari 2005 in het Canadese Jonquière een vakbond willen oprichten, sluit Wal-Mart hun winkel. De haat van Wal-Mart tegen de vakbond is zo groot dat het nog liever op zijn bek gaat dan een vakbond toe te staan. In het handboek dat iedere manager van een Wal-Martwinkel bij zijn aanstelling moet studeren, staat: “De vakbond buiten houden is iets waar u constant moet mee bezig zijn. De verbintenis vakbondsvrij te zijn, moet op alle niveaus van het management bestaan: van de raad van bestuur tot de verantwoordelijke van de winkels. 365 dagen per jaar moet u dit doel voor ogen houden.”
 

Zonder veel last van de Amerikaanse overheid organiseert Wal-Mart in de Verenigde Staten zelfs kinderarbeid. Het Internationaal Verbond van Vrije Vakverenigingen zegt in juli 2004: “Wal-Mart schendt voortdurend de rechten van de werknemers in de Verenigde Staten. Sinds 1995 lopen er 60 klachten tegen Wal-Mart wegens inbreuken op de sociale wetgeving.”
 De Amerikaanse justitie doet niets. Ze weigert Wal-Mart ook maar één keer te veroordelen. Als China erin zou slagen Wal-Mart op de knieën te krijgen, zouden de andere multinationals in China wel moeten volgen. Tegelijk zou de positie versterkt worden van de syndicalisten in West-Europa en de Verenigde Staten, die eveneens vechten voor vakbonden bij Wal-Mart. Vakbondsleider Zhang Hongzun: “Als wij erin slagen een vakbond te organiseren bij Wal-Mart, dan zal dat een grote aanmoediging zijn voor de vakbond in de Verenigde Staten.”

Op 28 juni 2006 om 10 uur “s avonds komen 25 arbeiders van de Wal-Mart zetel in Pujiang (zuidelijke provincie Fujian) samen. In de plaatselijke zetel werken 400 mensen. De arbeiders vergaderen zo laat om de mensen van de morgen- en namiddagploeg te kunnen samenbrengen. De vergadering opent met het nationale volkslied: “Sta op, gij die niet langer slaaf wilt zijn!” Vijf uur later sluit de vergadering met de Internationale.
 Dan is een voorzitter gekozen en twee vice-voorzitters. Degene die tot dan het proces geleid hebben is de nationale vice-voorzitter van de vakbond Xu Deming en de plaatselijke partijsecretaris Zheng Wenshan. Die staan voortdurend in contact met de hoogste echelons van vakbond en partij. De 25 arbeiders die de vakbondsafdeling willen oprichten, moeten voorzichtig tewerk gaan om ontslag te vermijden. Zij zijn gerekruteerd door syndicalisten van buiten het bedrijf. Gedurende verscheidene weken spreken die de werknemers aan wanneer zij binnenkomen of buitengaan, ze delen vlugschriften en syndicale blaadjes uit aan de poort, ze gaan arbeiders thuis clandestien opzoeken. Na verloop van tijd hebben ze eerst één en dan twee, drie, vier arbeiders overtuigd. Die beginnen op hun beurt binnenin het bedrijf hun collega’s aan te spreken. Met de boodschap: “Als jullie geen vakbondslid willen worden, dan zij het zo. Maar hou wel jullie mond, want anders is onze job in gevaar.”
 Die eerste Wal-Mart syndicalisten zeggen later: “Wij moesten eerst de mensen overtuigen van de noodzaak van een vakbond. Dat is niet zo eenvoudig, maar we moesten die weg kiezen: we moesten vertrekken van hun ideeën en opvattingen, het democratisch bewustzijn bij hen doen groeien en hun enthousiasme opwekken voor het vakbondswerk.”
 Einde juli 2006 is het zover. De syndicalisten dienen een aanvraag in voor de oprichting van een vakbondsafdeling. Wal-Mart kan niet anders dan het voldongen feit aanvaarden. Bovendien zijn intussen op nog eens 15 plaatsen vakbondsafdelingen zo goed als klaar. De harde confrontatie aangaan met 16 vestigingen tegelijk is zelfs voor Wal-Mart niet te doen. Na de erkenning van de vakbondsafdeling in Pujiang gaat het heel snel. Binnen de week zijn er nog 6 andere afdelingen opgericht. Vandaag zijn er vakbondsafdelingen in ruim 60 vestigingen van Wal-Mart in China. 

Na deze overwinning schrijft de vakbond ACFTU in zijn blad: “De afgelopen jaren hebben we bij ons werk om vakbonden te vormen veel passieve weerstand van de werkgevers ondervonden. Het ging enorm moeilijk. Dit succes bij Wal-Mart is grensverleggend in de zin dat we nu een nieuwe manier van denken gevonden hebben. Het effect zal zijn dat nog meer buitenlandse en particuliere investeerders de neiging zullen voelen om zich aan de wet te houden en vakbonden toe te laten, maar ook dat vakbondsmensen nu een nieuwe opdracht zien. De nieuwe logica bij het vestigen van vakbonden zal aanpassingen vragen aan ons werk, onze methodes, onze structuren. We zullen op zoek gaan naar de militanten die de ruggengraat moeten vormen van onze organisatie.”
 Na deze doorbraak volgen er vakbondsafdelingen bij verscheidene multinationals, een beweging die tot vandaag voortduurt. In januari 2007 moet Foxconn, de multinational die voor Apple de iPod maakt, vakbondsafdelingen toestaan. Bij Foxconn in China werken 200.000 arbeiders. In maart 2007 starten de vakbond en de overheid een campagne om McDonald’s (50.000 werknemers), KFC en Pizza Hut (samen 100.000 werknemers) te dwingen de wet na te leven. Alle drie hanteren ze voor hun parttimers loonschalen die een heel stuk onder de wettelijke minima liggen.
 Tegen eind 2007 moeten er volgens plan vakbondsafdelingen zijn in minstens 70 procent van de vestigingen van de multinationals in het land. 

In het verlengde van het nationale offensief om overal vakbondsafdelingen toe te laten en de sociale wetten na te leven, heeft de Communistische Partij een nieuwe Arbeidswet klaar, die nog dit jaar van kracht moet worden. De nationale vakbond ACFTU is al bezig met de opening van 866 nieuwe “wetswinkels”, waar de arbeiders terecht kunnen voor info of om klacht in te dienen als de patroon de nieuwe wet niet naleeft. 

De wet zegt dat patroon en vakbond op gelijke voet moeten onderhandelen over collectieve arbeidsovereenkomsten. Bij de aanwerving van een arbeider mag de proefperiode maximum twee maand duren, daarna moet hij een vast contract krijgen. Collectief ontslag kan niet zonder toelating van de vakbond. Individueel ontslag moet gerechtvaardigd zijn en kan alleen als de vakbond op voorhand gewaarschuwd is. Bij ontslag moet de patroon een fikse ontslagvergoeding betalen. Er komt een strikte controle op de naleving van de bestaande sociale wetten zoals de 44-urige werkweek, de vijfdagenweek, het minimumloon, de betaling van overuren. Het belangrijkste onderdeel van de wet is dat alle patroons verplicht zijn bij aanwerving een schriftelijk arbeidscontract te ondertekenen. Op dit ogenblik heeft slechts 20 procent van de werknemers in de privébedrijven een schriftelijk arbeidscontract.
 De collectieve contracten moeten gunstiger zijn dan de minima die de nationale en de plaatselijke overheid voorschrijven. De normen van de individuele contracten mogen niet lager zijn dan die van de collectieve contracten.

In april 2006 wordt een eerste versie van de nieuwe, nog goed te keuren Arbeidswet in de Chinese media gepubliceerd. De overheid vraagt de bevolking commentaar te leveren op de wet en stelt daarvoor een website ter beschikking. Er lopen 191.849 reacties binnen. De vakbond, de partij, het parlement houden talloze open vergaderingen om te weten wat de bevolking denkt en hoe de wet nog kan verbeterd worden. Een staaltje van directe democratie dat ook de bedoeling heeft de bevolking te mobiliseren en te winnen voor de belangrijke stap. 

Maar er komen ook reacties van de multinationals en die zijn niet positief. American Chamber, het hoofdkwartier van de Amerikaanse multinationals in Shanghai, stelt een document op van 42 bladzijden waarin staat dat de wet “de tewerkstellingskansen van de Chinese arbeiders ondermijnt en een negatieve impact zal hebben op de aantrekkingskracht van China voor buitenlandse investeringen”. Keyong Wu, een adviseur van de Britse Kamer van Koophandel, zegt dat als de wet van kracht wordt, de multinationals China wel eens de rug kunnen toekeren en naar India, Pakistan of Zuidoost-Azië gaan. Serge Janssens de Varebeke, de voorzitter van de Europese Kamer van Koophandel, spreekt dezelfde chantagetaal zoals we die van kapitalisten gewoon zijn: “De wet zal de productiekost verhogen. Dat dwingt buitenlandse ondernemingen tot het heroverwegen van geplande investeringen en tot de vraag of hun activiteiten in China voortgezet moeten worden.”
 Xie Liangmin, vice-voorzitter van de afdeling Wetgeving van de vakbond ACFTU, antwoordt: “Het is buitenmaats tussen te komen in de totstandkoming van de wetgeving van een land, ermee dreigend de investeringen terug te trekken.”
 Eind april 2007 begint het parlement aan de beoordeling van de derde versie van de Arbeidswet. Bij het ter perse gaan van dit nummer van Marxistische Studies is de uitslag nog niet bekend. In ieder geval gaan er al stemmen op om de nieuwe Arbeidswet te vervolledigen met nieuwe wetten over sociale zekerheid, veiligheid op het werk, vorming in de bedrijven, werkzekerheid enzovoort.

De Communistische Partij  

Geen enkele partij, groep of instantie in de geschiedenis heeft zoveel voor zoveel mensen gedaan als de Communistische Partij van China. De partij heeft het land bevrijd van 100 jaar kolonialisme en tweeduizend jaar oude feodaliteit. De partij heeft het land weer eengemaakt en op 60 jaar tijd een totale ommekeer gerealiseerd op sociaal, economisch, politiek en cultureel gebied. 

Het kapitalisme bestaat al ruim 300 jaar. Toch heeft het alleen modernisering kunnen brengen in niet eens 40 landen, terwijl meer dan 100 landen nog steeds in de onderontwikkeling leven. Bovendien heeft het kapitalisme die graad van ontwikkeling in een beperkt aantal landen maar kunnen bereiken door in andere landen miljoenen slaven te roven en door in die landen de slavernij te institutionaliseren, door de nog altijd voortdurende diefstal van grondstoffen uit Azië, Afrika en Latijns-Amerika, door veroverings- en vernietigingsoorlogen in alle hoeken van de wereld. De Communistische Partij van China heeft slechts 60 jaar nodig gehad om 1,3 miljard mensen uit de ellende te halen en hen een relatieve welstand te verzekeren, zonder elders in de wereld ook maar één gram zilver, één ounce goud, één druppel olie te stelen. 

De partij heeft een ontwikkelingsmodel uitgewerkt dat een inspiratiebron is voor andere derdewereldlanden. China is voor veel landen in Afrika, Azië en Latijns-Amerika een compagnon de route. De Zuid-Afrikaanse president Mbeki zegt: “Afrika’s hoop ligt op het Plein van de Hemelse Vrede in Beijing.”
 Onder leiding van de Communistische Partij bouwt China talrijke eenheidsfronten op met andere landen en groepen van landen en weet zo een stevige dam op te werpen tegen de oorlogsdreiging uit de Verenigde Staten en de Amerikaanse eis voor een unipolaire wereld onder het commando van Washington. 

De partij heeft in haar 85-jarig bestaan veel gevaren en crisissen gekend. Ze heeft die allemaal overwonnen door vast te houden aan het marxisme en haar in de praktijk opgebouwde werkingsprincipes. De partij is in eigen rangen voortdurend strijd blijven voeren tegen linkse en rechtse fouten. Die ervaringen en de theoretische innovatie die daarmee gepaard ging, zijn buitengewoon leerrijk voor de marxisten elders in de wereld.

Dit palmares dwingt tot enige schroom als men wil praten over problemen in de Communistische Partij van China. De partijleiding geeft zelf twee hoofdproblemen aan: de bekwaamheid van de partij en de kaderleden om de nieuwe, complexe tegenstellingen op een correcte manier aan te pakken, en de ideologische standvastigheid van de partij. 

Er groeien nieuwe tegenstellingen zoals de ongelijke ontwikkeling tussen stad en platteland, de weerslag van de economische groei op het milieu, de onevenwichtige ontwikkeling van de economie en de sociale voorzieningen, de opkomst van een nieuwe groep kapitalisten, de infiltratie van liberale ideeën over economie en maatschappij, de dikwijls onrechtvaardige situatie van de 150 miljoen migranten, de te langzame emancipatie van de vrouw... Tegelijk verandert de hele wereld razendsnel. De economische globalisatie bestrijkt nu de hele aardbol. De imperialistische landen houden krampachtig vast aan hun imperia terwijl de derdewereldlanden steeds nadrukkelijker het einde ervan eisen. Het kapitalisme is al 33 jaar in crisis en weet geen uitweg. In de kapitalistische landen blijft de werkloosheid immens groot, de lonen stagneren ondanks de hogere productiviteit, de armoede neemt toe en de kloof tussen rijk en arm is nog nooit in de geschiedenis zo groot geweest. Al deze veranderingen en tegenstellingen hebben een weerslag op de toestand in China. Het Centraal Comité van de partij zegt: “De strategische samenzwering van vijandige krachten om China te verwestelijken en uiteen te doen vallen, blijft voortduren.”
 De partij houdt bij de opbouw van het land natuurlijk rekening met deze binnen- en buitenlandse tegenstellingen en met het doel van de vijandige krachten. Maar dat geheel maakt de toestand er niet gemakkelijker op. 

De partij leidt het land nu al bijna 60 jaar. Ze heeft 70 miljoen leden en 3,4 miljoen basiseenheden. Ze heeft miljoenen kaderleden. Maar velen van hen moeten volgens de partijleiding ernstige inspanningen doen om hun taak beter aan te kunnen. In december 2006 brengt een vergadering over de sociaaleconomische toestand het Politiek Bureau van de partij, een aantal leden van het Centraal Comité en leidende figuren uit verscheidene economische sectoren samen. De conferentie publiceert na afloop een tekst waarin staat: “De leidende kaderleden moeten dringend hun kennisniveau en hun werkbekwaamheid verhogen in het licht van de toepassing van het wetenschappelijke ontwikkelingsconcept. Zij moeten hun kennis van het marxisme-leninisme verdiepen en zich de gezichtspunten en methodes ervan meer eigen maken. Zij moeten studeren om de leidende principes en de strategische beslissingen van de partij beter te begrijpen. Zij moeten hun bewustzijn voortdurend aanscherpen en de problemen oplossen die opduiken bij de toepassing van het wetenschappelijke ontwikkelingsconcept. Zij moeten hard werken om hun beroepskennis te vergroten. Zij moeten moderne economie studeren en hun vermogen vergroten om de socialistische markteconomie te leiden. (...) Het wetenschappelijke ontwikkelingsconcept is de geconcentreerde uitdrukking van de wereldopvatting en de methodologie die de ontwikkeling leidt. Het is het standpunt, het gezichtspunt en de methode van het marxisme gebruiken om de socialistische modernisering te analyseren en te begrijpen. Om het wetenschappelijke systeem diepgaand te kunnen begrijpen en toe te passen moeten wij de marxistische filosofie studeren. Wij moeten constant het dialectische materialisme studeren, onze geest emanciperen en de waarheid zoeken in de feiten.”

Bij een andere gelegenheid zegt partijvoorzitter Hu Jintao: “De verantwoordelijkheidszin van sommige kaderleden van de partij is niet sterk genoeg. Hun manier van denken is niet recht door zee. Hun werkstijl is niet gezond. Ze hebben nauwelijks banden met de massa. Geldzucht, genotzucht en een extravagante levensstijl komen steeds meer voor onder kaderleden. Bij sommige partijleden en partijkaders is de gezonde stijl van hard werken afgezwakt en bij een kleine minderheid zelfs helemaal vergeten. Sommige basisorganisaties van de partij zijn eerder laks en sommige partijleden spelen allesbehalve hun voorhoederol. In sommige afdelingen en eenheden en op sommige plaatsen is de corruptie ernstig verspreid.”

Lu Xianfu, de directeur van de afdeling Partijopbouw van de Centrale Partijschool zegt: “Er zijn nog altijd onbekwame kaderleden en slechte mechanismen in het leiding geven.”
 De Centrale Partijschool heeft in 2004 een onderzoek gedaan naar de bekwaamheid van de kaderleden boven districtsniveau. Daaruit bleek dat meer dan de helft “niet in staat is een wetenschappelijke analyse te maken van een situatie”, één derde heeft het “moeilijk een complexe toestand aan te pakken” of “is in zo”n situatie compleet de kluts kwijt”, aldus Lu Xianfu. “Dat kon je zien toen de sars
-epidemie uitbrak”, zegt hij. (Zoals je dat kon zien bij de dollekoeienziekte in Groot-Brittannië, de dioxinecrisis in België en de varkenspest in verscheidene Europese landen.)

De vakbekwaamheid van de kaderleden enerzijds en hun ideologische standvastigheid en politiek inzicht anderzijds zijn twee elementen van één geheel. De vakbekwaamheid heeft ook – maar niet op de eerste plaats – te maken met de technische kennis van de economische tak waarin de kaderleden actief zijn, maar vooral met het inzicht in het concrete proces van socialistische ontwikkeling in die tak, het begrip van de tegenstellingen die bij dat proces opduiken en voortdurend veranderen en het vermogen om die tegenstellingen te beheersen en te sturen. Het socialistische ontwikkelingsconcept van China is het resultaat van de eenheid tussen de marxistische wereldopvatting, het dialectische materialisme en de eigenheid en de geschiedenis van China en van de Communistische Partij. Met andere woorden: het managen van de tak of de eenheid waarvoor het kaderlid verantwoordelijk is, loopt mis en gaat de foute richting uit als het kaderlid onvoldoende inzicht heeft in het socialistische ontwikkelingsmodel, en dat inzicht kan maar bestaan mits een grondige kennis van het marxisme en het dialectische materialisme.

De Vietnamese vice-minister van Planning, Le Dang Doanh zegt: “Vietnam zoekt zijn weg, vechtend, zoekend, vallend en weer opstaand. Er zijn verscheidene wegen die leiden naar het socialisme. Azië is teveel gediversifieerd voor één enkel socialistisch model. De mensheid heeft verscheidene benaderingswijzen van het socialisme nodig om tot een consensus te komen over het model.”
 Lenin gaat in dezelfde richting: “Het gevestigde socialisme zal alleen het resultaat kunnen zijn van de revolutionaire samenwerking van alle proletariërs van alle landen en als het gevolg van talloze pogingen waarvan elkeen, op een geïsoleerde manier bekeken, eenzijdig zal zijn en zekere wanverhoudingen zal kennen.”

Het socialisme met Chinese kenmerken zoals de Communistische Partij van China het noemt, heeft zijn eenzijdigheden en zijn onevenwichtigheden. Maar toch kan het land, net zoals Vietnam of Cuba, niet anders dan zijn eigen weg zoeken. Dat het daarbij fouten maakt en zelfs zware fouten is onvermijdelijk. Wie gelooft dat iets anders mogelijk is, is niet van deze wereld. Er bestaat geen model, geen prêt-à-porter maatpak, geen ikea-doos die je bij de firma Marx-Engels-Lenin kan bestellen. Het wegwerken van de eenzijdigheden en de onevenwichtigheden is een constant proces, want het land is constant in beweging en verandering. De partij en de kaderleden die dit proces leiden, moeten zich voortdurend scholen, zegt voorzitter Hu Jintao. En op de eerste plaats in de kennis van het wetenschappelijke socialisme. Zij die dit niet willen of onverbeterlijk zijn, moeten eruit. In 2004 schrapte de partijleiding het lidmaatschap van 490.000 leden en kaderleden.
 

Voor alle anderen geldt deze oproep van Hu Jintao: “Wij moeten meer werk maken van de studie en de ontwikkeling van de marxistische theorie en antwoorden formuleren op belangrijke theoretische en praktische vragen. Wij moeten de leidende rol van het marxisme in de ideologie van het land consolideren en het volk leiden in de versterking van zijn overtuiging dat het socialisme met Chinese kenmerken juist is. Wij moeten de collectivistische en socialistische ideeën promoten, zodat het volk in zijn geheel een correct begrip heeft van de wetten van sociale ontwikkeling, altijd een hoge moraal behoudt en altijd vooruit wil.”

In januari 2005 start de partij een nationale campagne “voor het behoud van het voorhoedekarakter van de partijleden”. Gedurende anderhalf jaar wordt in heel de partij het marxisme gestudeerd, telkens met teksten die aangepast zijn aan ieders situatie. De campagne wordt begeleid door het rondschrijven Opvattingen van het Centraal Comité waarin de vakbekwaamheid van de kaderleden verbonden wordt met de ideologische sterkte en de marxistische vorming. Hu Jintao: “Het marxisme is de leidende ideologie in de opbouw van onze partij en onze natie. Het is de wetenschappelijke gids voor de uitbouw van een harmonieuze, socialistische maatschappij. Als de leidende positie van het marxisme afzwakt, zal er een chaotische situatie ontstaan in het ideologische veld en zullen wij de ideologische ziel voor de sociale harmonie verliezen. (...) De campagne die wij nu voeren voor het behoud van het voorhoedekarakter van de partijleden, heeft samen met de recentste verworvenheden in de popularisering van het marxisme diepe sporen nagelaten bij de partijleden en bij het volk. Wij moeten blijvend en vastberaden het marxisme studeren en ontwikkelen.”
 

Die laatste zin van Hu Jintao is intussen omgezet in een praktisch programma. Vijfhonderd kaderleden van ministerieel niveau en 110.000 kaderleden van lagere niveaus krijgen ieder jaar gedurende 16 dagen vorming, aangepast aan hun niveau en hun werkterrein. Tijdens die periodes worden zij vrijgesteld van hun taken. De vorming concentreert zich op het doel “het ideologisch en politiek niveau te verhogen en hun bekwaamheid te verbeteren om macrobeslissingen te nemen en de globale situatie te beoordelen en te leiden”. Nog eens 1.100 kaderleden worden apart opgeleid om leiding te geven aan de opbouw van “het nieuwe socialistische platteland”. 700 leidende figuren uit de media en het wetenschappelijk onderzoek krijgen eveneens een aangepaste vorming. Dit zijn telkens centraal geleide vormingen. Daarnaast werken de provincies zelf vormingssessies uit voor lagere kaderleden. Na vijf jaar zal het Centraal Comité nagaan wat de resultaten van dit programma zijn.

Daarnaast heeft het Centraal Comité twee werkgroepen gevormd. De eerste heeft de taak alle werken van Marx, Engels en andere belangrijke marxisten te vertalen naar het Chinees en de bestaande vertalingen te controleren op hun juistheid. Een andere werkgroep moet voor ieder vakterrein (sociologie, filosofie, economie, pedagogie, linguïstiek,...) 40 boekwerken schrijven, waarin de fundamentele principes van het marxisme, de materialistische wereldopvatting en de dialectische methode in praktijk gebracht worden op die vakgebieden. De bedoeling is op ieder van die terreinen nieuwe doorbraken te realiseren in de toepassing van het marxisme. Daarmee hoopt de partij de kaders te leren het marxisme op een wetenschappelijke manier te gebruiken en hen beter in staat te stellen het marxisme als leidraad voor hun praktijk te gebruiken.

Het Centraal Comité en de Chinese Academie voor Wetenschappen hebben eveneens een werkgroep gevormd voor de studie van het liberalisme. In 2004 publiceren die een eerste boek: Neoliberalisme, analyse en commentaar. De auteurs, onder wie de vice-voorzitter van de Academie voor Wetenschappen en de vroegere rector van de universiteit van Beijing, schrijven dat het liberalisme de theoretische uitdrukking is van het internationale monopoliekapitalisme. Zij schrijven verder dat de Chinese economen zich vergissen als ze zich laten leiden door de werken van advocaten van het kapitalisme zoals Milton Friedman, Friedrich von Hayek en Karl Popper.
 In het spoor hiervan komt in de tweede helft van 2004 een campagne op gang tegen het liberalisme. Er verschijnen artikels in diverse dag- en weekbladen en op verscheidene internetsites. In november 2004 verspreidt de Propaganda-afdeling van het Centraal Comité document nummer 29 dat de economisten Mao Yushi en Yang Xiaokai met naam kritiseert voor hun liberale standpunten. Hetzelfde voor een aantal kranten en internetsites. De chef van de Propaganda-afdeling Liu Yunshan zegt in dezelfde periode in een toespraak dat “de ideologie een terrein van strategisch belang is” en dat “rivaliserende krachten dat terrein willen innemen”.

In juli 2005 volgt een gelijkaardige campagne, deze keer op gang getrokken door Liu Guoguang, een econoom op rust, die erg veel aanzien geniet. Deze keer duurt de campagne tot de zomer van 2006. In een toespraak zegt Liu Guoguang: “De invloed van de Westerse economische theorieën is in opgang, terwijl de positie van de marxistische economie als gids verzwakt is. De kapitalistische ideologie is geïnfiltreerd in het economische werk.”
 In januari 2006 leidt de campagne tot de eerste repressieve maatregelen: de researchcentra van de liberale economisten Mao Yushi en Wu Jinglian in respectievelijk Beijing en Shanghai worden gesloten.
 Anderen, zoals professor Zhang Weiying van de universiteit van Beijing krijgen te horen dat hun standpunten te dicht bij die van de ondernemers liggen.

Dat alles maakt op zijn minst duidelijk dat “de Communistische Partij van China er zich zeer goed van bewust is dat de steeds verder uitdeinende markt een uitdaging is voor haar organisatie”.
 

Mao Zedong zei in 1962 dat het nog lang niet vaststaat wie van beide gewonnen heeft in China, het socialisme of het kapitalisme. Dat was toen juist en dat is vandaag nog altijd juist. Maar als je terugkijkt op de geschiedenis van de partij en het palmares van de partij overloopt, is er reden tot optimisme.
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