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Vorbemerkung

‘ Das vorliegende Le;eheft enthalt finf Dokumente, in denen Marx und Engels
sich zur Programmatik der deutschen Sozialdemokratie im letzten Viertel des
19. Jahrhunderts geduRert haben. Diese Dokumente haben im jahrzehntelangen
Fur und Wider bei der Interpretation des Marxschen Denkens, vor allem der For-
mierung der Arbeiterparteien, eine herausragende Rolle gespielt. lhre Kenntnis
ist unstrittig ein wichtiger Zugang zum Versténdnis der Geschichte der deutschen
und intemationalen Arbeiterbewegung.

Hintergrund fir die aufgenommenen Dokumente aus dem Jahre 1875 war der
Entwurf des Programms, das auf dem Vereinigungskongre® von Allgemeinem
Deutschen Arbeiterverein (ADAV; ,Lassalleaner”) und Sozialdemokratischer Ar-
beiterpartei (SDAP; ,Eisenacher'), der dann vom 22.-27. Mai 1875 in Gotha tagte,
beschlossen werden sollte. AuBer Marx und Engels standen vor allem August
Bebel und Wilhelm Bracke dem KompromiRprogramm, das seitens der SDAP
maRgeblich von Wilhelm Liebknecht ausgehandelt worden war, kritisch gegen-
tber. Vorlibergehend erwogen beide, mit einem Gegenentwurf aufzutreten, wofiir
sie die Meinung der beiden Londoner Mentoren einholen wollten (Bebel an En-
gels, 23. Februar 1875; Bracke an Engels, 25. Méarz 1875; Bracke an Bebel, 23.
und 31. Mé&rz 1875). Neben dem hier aufgenommenen Brief an Bebel hatte En-
gels seine mit Marx abgestimmte grundegende Auffassung auch Hermann Ramm,
Wilhelm Liebknecht und Wilhelm Bracke mitgeteilt. Diese Briefe sind nicht Uber-
liefert.

Unmittelbarer und letzter AnstoR fiir die ins einzelne gehenden ,Randglossen®
durften Liebknechts Briefe an Engels vom 21. und 23. April 1875 gewesen sein.
Aus ihnen hatten die beiden ,Alten” in London den Eindruck gewonnen, daR ihre
bisherige Kritik beim Verhandlungsfihrer der Partei, der sie nahestanden, nicht
sehr tief eingedrungen war.

Einige derin den Schreiben von Engels und Marx direkt angesprochenen Adres-
saten erklarten sich mit den darin vorgetragenen inhaltlichen Standpunkten prin-
zipiell einverstanden (Liebknecht an Engels, 21. April 1875; Bracke an Marx, 10.
Mai 1875; Ramm an Engels, 24. Mai 1875; Bebel an Engels, 21. September
1875). Um den weit fortgeschrittenen Vereinigungsproze nicht zu geféhrden,
verzichteten sie jedoch darauf, von dieser harschen Kritik explizit und &ffentlich
Gebrauch zu machen. Sie legten sie allerdings auch nicht einfach beiseite.'

' Einige Ergebnisse des Versuchs, die Wirkungsgeschichte der nichtverdffentlichten Programmkti-
fik zwischen 1875 und 1890 zu erfassen, finden sich in MEGA” 1125, S. 520-523.



Die wichtigsten Umsténde, die Engels veranlalten, die Marxsqhen .Randglos-
sen* und den Begleitbrief an Bracke von 1875 knapp 1 6 Jahre sgater erstmals zu
versffentlichen, hat erin der hier aufgenommenen Kleinen ,Einleitung” dargelegt.
Da er darin auch auf die Situation von 1875 eingeht, kann es g!nnvoll sein, die
_Einleitung® vor den Texten von Marx zu lesen. Die drei Schnftstucke erschienen
unter dem Titel ,Zur Kritik des sozialdemokratischen Parimprogr:_amms. Aus dem
NachlaR von Karl Marx® in einem Heft der Stuttgarter ,Neuen Zeit* (9. Jg., 1890/
91, Nr, 18, S. 561-575), das Ende Januar 1891 ausgeliefert wurde. Die Eingriffe in
den Text von Marx, auf die Engels den Leser aufmerksam macht, waren in Ab-
stimmung mit Karl Kautsky, dem Redakteur, und Johann Heinrich \{Vilhelm Dietz,
dem Verleger dieser theoretischen Zeitschrift der deutschen Sozialdemokratie,
erfolgt. Dartiber hinaus mischte Engels seiner Einleitung noch ,etwas beruhigen-
des Morphin und Bromkalium” unter (Engels an Kautsky, 15. Januar 1891).

Trotzdem sorgte diese ,Bombe*, wie Engels die Marxsche Programmkritik ge-
geniiber FriedrichAdolph Sorge in einem Brief vom 17. Januar 1891 bezeichnete,
in der Fuhrung der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) - so der
Parteiname seit dem Hallenser Parteitag (12.-18. Oktober 1890) — fir reichlich
Verwirrung und Verdrgerung.

Eine naheliegende Folge dieser Auseinandersetzung um die Veroffentlichung
der Kritik des Gothaer Programmentwurfs von Marx war, dab Engels sehr friihzei-
tig in die Ausarbeitung des neuen Programms einbezogen wurde. Am 18. Juni
1891 (ibersandte ihm Richard Fischer, einer der beiden Schriftfiihrerim Parteivor-
stand, den im wesentlichen von Wilhelm Liebknecht und August Bebel ausgear-
beiteten und als ,streng vertraulich” gekennzeichneten intemen Entwurf des Par-
teivorstandes. Wie die anderen Adressaten dieses Entwurfs wurde Engels gebe-
ten, seine Stellungnahme bis zum 27. des gleichen Monats einzureichen. Mit
LZur Kritik des sozialdemokratischen Program-Entwurfs 1891 kam Engels dieser
Bitte unter einer Uberschrift nach, die seine Kritik bereits duRerlich in enge Bezie-
hung zu seiner Veréffentlichung der Marxschen Programmkritik von 1875 setzte.

Eine Reihe starker Indizien spricht dafir, daf es sich bei dem (iberlieferten
Manuskript (IISG Amsterdam, Marx-Engels-NachlaR, Sign. H 133 und H 136) um
einen Entwurf handelt, den Engels in der abgesandten Reinschrift leicht tiberar-
beitet hat. Daraus erkléren sich auch die Unterschiede zur spéteren nicht autori-
sierten Ersivertffentlichung in der Neuen Zeit' von 1901/02 (20. Jg., Bd. 1, S. 5-13).

Besonders Engels' Hinweise zum ersten Teil gingen weitgehend in den offiziel-
len Programmentwurf ein, den der Parteivorstand der SPD am 4. Juli 1891 im
Ber!iner Vorwarts® verdffentlichte. Dariiber hinaus hat Engels' ,Kritik* auf ver-
schiedenen Wegen auch den konkurierenden Programmentwurf besinfluBt, den
Kar! Kautsky und Eduard Bemstein vorlegten (Die Neue Zeit, 9. Jg., 1890/91, Bd.
2, S. 825-827) und der dann auf Dréngen von Engels und Bebel zur Grundlage

des definitiven Programms bes}nmmt wurde. Entscheidend fiir diese Wirkungs-
richtung der Kritik von Engels, die im Unterschied zum Entwurf des Parteivorstan-
des stérker den politischen Teil des Programms beriihrte, war, daB Engels das
zurlickbehaltene Konzept seiner Stellungnahme am 6. August 1891 Gber Bem-
stein an Kautsky nach Stuttgart gehen lie.

Im Hinblick auf das angenommene Erfurter Programm resiimierte Engels seine
und Marxens Einflunahme auf die Programmatik der deutschen Sozialdemokra-
tie, deren gelaufigste Manifestationen im vorfiegenden Leseheft zusammenge-
stellt sind, mit den Worten: ,Wir haben die Satisfaktion, daR die Marxsche Kritik
korpplett durchgeschlagen hat.” (Engels an Sorge, 24. Oktober 1891.)

Uber den Sachverhalt, der in dieser Einschatzung zum Ausdruck kommt, wird
bis heute heftig diskutiert,

Unsere Ausgabe stiitzt sich auf die Edition der Schriftstiicke in Marx-Engels-
Werke (Dietz Veriag Berlin, Bde. 34, 19 und 22). Die Texte von Marx sind hinsicht-
lich des Wortbestandes am Bd. 1/25 der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA?)
uberpruift. Bei dieser Gelegenheit sind einige unnétige und uneinheitlich gehand-
habte modemisierte Schreibweisen in MEW dem Original wieder angeglichen
worden. In gleicher Weise wird der Text von Engels' ,Zur Kritik ..* prasentiert,
woflir dem Herausgeber die Materialien des zukiinftigen Bandes /32 der MEGA?
zur Verfiigung standen. Und nach diesem Editionsprinzip ist auch Engels’ ,Einlei-
tung” mit der von ihm korrigierten Druckfahne (IISG Amsterdam, Marx-Engels-
NachlaR, Sign. H 132) verglichen worden, in die er den ,beruhigenden” Teil ab
L Irotzdem habe ich ..." (S. 43/44) erst handschriftlich eingefligt hat. Engels’ Brief
an Bebel, dessen Original nicht Gberliefert ist, wurde anhand dieser Kriterien noch
einmal mit der Erstverdffentlichung in Bebels ,Aus meinem Leben®, T. 2, Stuttgart
1911, S. 118-124, verglichen.

Die FuRnoten und das Personenverzeichnis sind auf Sachverhalte beschrankt,
die das historische Versténdnis der Texte erleichtern mogen.



Friedrich Engels

[Brief an August Bebel]

London, 18./28. Mérz 1875

Lieber Bebel!

Ich habe Ihren Brief vom 23. Februar erhalten und freue mich,
daf es Thnen kérperlich so gut geht.

Sie fragen mich, was wir von der Einigungsgeschichte halten?
Leider ist es uns ganz gegangen wie Ihnen. Weder Liebknecht noch
sonstjemand hat uns irgendwelche Mitteilung gemacht, und auch
wir wissen daher nur, was in den Blittern steht, und da stand
nichts, bis vor zirka acht Tagen der Programmentwurf kam.? Der
hat uns allerdings nicht wenig in Erstaunen gesetzt.

Unsere Partei hatte so oft den Lassalleanern die Hand zur Ver-
s6hnung oder doch wenigstens zum Kartell geboten und war von
den Hasenclever, Hasselmann und Tolckes so oft und so schnode
zuriickgewiesen worden, daB daraus jedes Kind den Schluf zie-
hen mufte: wenn diese Herren jetzt selbst kommen und Vers6h-
nung bieten, so miissen sie in einer verdammten Klemme sein. Bei
dem wohlbekannten Charakter dieser Leute ist es aber unsere
Schuldigkeit, diese Klemme zu benutzen, um uns alle und jede
mogliche Garantien auszubedingen, damit nicht jene Leute auf
Kosten unserer Partei in der 6ffentlichen Arbeitermeinung ihre
erschiitterte Stellung wieder befestigen. Man muBte sie duferst
kiihl und miBtrauisch empfangen, die Vereinigung abhéngig ma-
chen von dem Grade ihrer Bereitwilligkeit, ihre Sektenstichworte
und ihre Staatshilfe fallen zu lassen und im wesentlichen das Ei-

2 Als Abdruck im Leipziger .Volksstaal” vom 7. Marz 1875, zuganglich u. a. uber MEGA? 125, S.
515/516.
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senacher Programm von 18693 oder eine fiir den heutigen Zeit-
punkt angemessene verbesserte Ausgabe desselben apzuneh men.
Unsere Partei hitte von den Lassalleanern in theoretxsc_her Bezie-
hung, also in dem, was fiirs Programm entscheidend.lst, absolut
nichts zu lernen, die Lassalleaner aber wohl von ihr; die erste Be-
dingung der Vereinigung war, daf8 sie aufhorten, Sekher.er, Lassalle_
aner zu sein, daB sie also vor allem das Allerweltsheilmittel der
Staatshilfe wo nicht ganz aufgaben, doch als eine untergeordnete
UbergangsmaBregel unter und neben vielen moglichen anderen
anerkannten. Der Programmentwurf beweist, da unsere Leute
theoretisch den Lassalleanerfithrern hundertmal tberlegen - ih-
nen an politischer Schlauheit ebensowenig gewachsen sind; die
Ehrlichen™ sind einmal wieder von den Nichtehrlichen grau-
sam iiber den Loffel barbiert.

Zuerst nimmt man die groBtonende, aber historisch falsche
Lassallesche Phrase an: gegeniiber der Arbeiterklasse seien alle
anderen Klassen nur eine reaktiondre Masse. Dieser Satz ist nur in
einzelnen Ausnahmefillen wahr, zum Beispiel in einer Revoluti-
on des Proletariats, wie die Kommune®, oder in einem Land, wo
nicht nur die Bourgeoisie Staat und Gesellschaft nach ihrem Bilde
gestaltet hat, sondern auch schon nach ihr das demokratische
Kleinbiirgertum diese Umbildung bis auf ihre letzten Konsequen-
zen durchgefiihrt hat. Wenn zum Beispiel in Deutschland das de-
mokratische Kleinbiirgertum zu dieser reaktiondren Masse gehérte,
wie konnte da die Sozialdemokratische Arbeiterpartei jahrelang
mit ihm, mit der Volkspartei Hand in Hand gehen? Wie kann der
. Volksstaat” fast seinen ganzen politischen Inhalt aus der klein-
biirgerlich-demokratischen , Frankfurter Zeitung” nehmen? Und
wie kann man nicht weniger als sieben Forderungen in dies selbe
Programm aufnehmen, die direkt und wértlich iibereinstimmen
mit dem Programm der Volkspartei® und kleinbiirgerlichen De-
mokratie? Ich meine die sieben politischen Forderungen 1 bis 5

und 1 bis 2, von denen keine einzige, die nicht biirgerlich-demo-
kratisch.

8 _Zuganglich u. a. bei Dieter Fricke: Handouch zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung
1869 bis 1917, Bd. 1, Berlin 1987, $.38. * Anspielung auf den Bemamen der SDAP. Er geht, in
Frontstellung zu Teilen des ADAV, auf den Aufruf zum GrundungskongreR der Partei vom 17 Juli 1869
(Demokraglsches Wochenblall, Ne 29) zurick. * Pariser Kommune vom 18, Mérz bis 28. Mai
1871. Das Programm der (Sid-)Deutschen Volkspartei von 1868 zu vergleichen bei Felix Salo-
mon: Die deutschen Parteiprogramme, H. 1, Leipzig, Berlin 1907, S. 88/89
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Zweitens wi‘rd daf Pri.nzip der Internationalitit der Arbeiterbe-
wegung praktisch fiir die Gegenwart vollstindig verleugnet, und
das von dcn Leute{x, dle.fur-:f]ahre lang und unter den schwierig-
sten Ums.tanden dies Prinzip auf die ruhmvollste Weise hochge-
hall?n. Die Stellung der deutschen Arbeiter an der Spitze der eu-
ropdischen Bewegung beruht wesentlich auf ihrer echt internatio-
nalen Haltung wihrend des Kriegs’; kein anderes Proletariat hiit-
te sich so gut benommen. Und jetzt soll dies Prinzip von ihnen
verleugnet werden im Moment, wo {iberall im Ausland die Ar-
beiter es in demselben Maf betonen, in dem die Regierungen je-
den Versuch seiner Betétigung in einer Organisation zu unterdriik-
ken streben!® Und was bleibt allein vom Internationalismus der
Arbeiterbewegung tibrig? Die blasse Aussicht - nicht einmal auf
ein spéteres Zusammenwirken der europédischen Arbeiter zu ih-
rer Befreiung — nein, auf eine kiinftige ,internationale Vélkerver-
briiderung” - auf die , Vereinigten Staaten von Europa” der Bour-
geois von der Friedensliga®!

Es war natiirlich gar nicht nétig, von der Internationale als sol-
che zu sprechen. Aber das mindeste war doch, keinen Riickschritt
gegen das Programm von 1869 zu tun und etwa zu sagen: obgleich
die deutsche Arbeiterpartei zundchst innerhalb der ihr gesetzten
Staatsgrenzen wirkt (sie hat kein Recht, im Namen des europi-
schen Proletariats zu sprechen, besonders nicht etwas Falsches zu
sagen), so ist sie sich ihrer Solidaritat bewufst mit den Arbeitern
aller Lander und wird stets bereit sein, wie bisher auch fernerhin
die ihr durch diese Solidaritit aufgelegten Verpflichtungen zu er-
fiillen. Derartige Verpflichtungen bestehen, auch ohne dafl man
gerade sich als Teil der , Internationale” proklamiert oder ansieht,
zum Beispiel Hilfe, Abhalten von Zuzug bei Streiks, Sorge dafiir,
daR die Parteiorgane die deutschen Arbeiter von der auslandi-
schen Bewegung unterrichtet halten, Agitation gegen drohende
oder ausbrechende Kabinettskriege, Verhalten wihrend solcher,
wie 1870 und 1871 mustergiiltig durchgefithrt usw.

Drittens haben sich unsere Leute das Lassallesche ,,eherne Lohn-
gesetz” aufoktroyieren lassen, das auf einer ganz veralteten dko-
nomischen Ansicht beruht, nimlich daB der Arbeiter im Durch-

" Deutsch-Franzosischer Krieg von 1870/71.  ® Gemeintist das teitweise abgestimmte Vorgehen
europaischer Regierungen gegen die Internationale Arbeiterassoziation (IAA), die ven 1864-1876 be-
stand.  ° Ligue internationale de la Paix et de la Liberté - eine 1867 in Konkurrenz zur IAA gegrundete
burgerlich-demokratische Organisalion mit Sitz in Genf.
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schnitt nur das Minimum des Arbeitslohnes erhilt, und zwar des-
halb, weil nach Malthusscher Bevolkerungstheorie immer zuviel
Arbeiter da sind (dies war Lassalles Beweisfithrung). Nun hat Marx
im , Kapital” ausfiihrlich nachgewiesen!?, daf8 die Gesetze, die den
Arbeitslohn regulieren, sehr kompliziert sind, dag je nach den Ver-
héltnissen bald dieses, bald jenes vorwiegt, daf8 sie also keines-
wegs ehern, sondern im Gegenteil sehr elastisch sind und daf die
Sache gar nicht so mit ein paar Worten abzumachen ist, wie Las-
salle sich einbildete. Die Malthussche Begriindung des von Las-
salle ihm und Ricardo (unter Verfdlschung des letzteren) abge-
schriebenen Gesetzes, wie sie sich zum Beispiel ,Arbeiterlesebuch”
Seite 5 aus einer anderen Broschiire Lassalles zitiert findet,! ist
von Marx in dem Abschnitt iiber “Akkumulationsprozef des Ka-
pitals”** ausfiihrlich widerlegt. Man bekennt sich also durch Adop-
tierung des Lassalleschen ,ehernen Gesetzes” zu einem falschen
Satz und einer falschen Begriindung desselben.

Viertens stellt das Programm als einzige soziale Forderung auf —
die Lassallesche Staatshilfe in ihrer nacktesten Gestalt, wie Las-
salle sie von Buchez gestohlen hatte.® Und das, nachdem Bracke
diese Forderung sehr gut in ihrer ganzen Nichtigkeit aufgewie-
sen;" nachdem fast alle, wo nicht alle Redner unserer Partei im
Kampf mit den Lassalleanern genétigt gewesen sind, gegen diese
“Staatshilfe” aufzutreten! Tiefer konnte unsere Partei sich nicht
demiitigen. Der Internationalismus heruntergekommen auf
Amand Goegg, der Sozialismus auf den Bourgeoisrepublikaner
Buchez, der diese Forderung gegeniiber den Sozialisten stellte, um
sie auszustechen!

Im besten Fall aber ist die ,,Staatshilfe” im Lassalleschen Sinne
doch nur eine einzige MaBregel unter vielen anderen, um das Ziel
zu erreichen, was hier mit den lahmen Worten bezeichnet wird:

® Siehe MEGAZ II/5, S. 433-456. " Es handelt sich um ein Zilat aus dem ,Offnen Antworlschrei-
ben"; siehe Ferdinand Lassalle: Gesammelte Reden und Schriften, hrsg. und eingel. von Eduard Bern-
stein, Bd. 3, Berlin 1919, S. 183/184. 7 Siehe MEGA? IIfS, S. 456.619. © Ungeachtet einzelner
Vorlaufer gilt Buchez als Begrander der Produktivgenossenschafien fur Arbeiter. Lassalles Vorschlag
ausgerechnet mit ihm und seiner Zeitschrift L' Atelier* (Paris) in Verbindung zu bringen, muR jedoch
zundchst berraschen. (Siehe dazu den Beilrag des Herausgebers im Manx-Engels-Jahrbuch, Berlin,
10. Jg., 1987, S. 197-209.) Seine Vorschiage entwickelte Buchez in Konkurrenz zu verschiedenen
kommunistischen Organisationen und zu den Sozialisten, die sich um die 1843 gegrindete Pariser
Zeitung ,La Réforme” gruppierten, wozu auch Louis Blanc gehorte. " Wilhelm Bracke: Der

Lassalle’sche Vorschlag. Ein Wort an den 4. CongreR der social-demokratischen Arbeiterparlei, Braun-
schweig 1873,
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»um die L'fisung der sozialen Frage anzubahnen”, als ob es fiir
uns noch eine theoretisch ungeléiste soziale Frage gibe! Wenn man
also sagt: Die deutsche Arbeiterpartei erstrebt die Abschaffung
der Lohnarbeit und damit der Klassenunterschiede vermittels
Durchfithrung der genossenschaftlichen Produktion in Industrie
und Ackerbau und auf nationalem Mafstabs; sie tritt ein fiir jede
MaRregel, welche geeignet ist, dieses Ziel zu erreichen! - so kann
kein Lassalleaner etwas dagegen haben.

Fiinftens ist von der Organisation der Arbeiterklasse als Klasse
vermittels der Gewerksgenossenschaften gar keine Rede. Und das
ist ein sehr wesentlicher Punkt, denn dies ist die eigentliche Klas-
senorganisation des Proletariats, in der es seine taglichen Kdmpfe
mit dem Kapital durchficht, in der es sich schult und die heutzu-
tage bei der schlimmsten Reaktion (wie jetzt in Paris) platterdings
nicht mehr kaputt zu machen ist. Bei der Wichtigkeit, die diese
Organisation auch in Deutschland erreicht, wire es unserer An-
sicht nach unbedingt notwendig, ihrer im Programm zu geden-
ken und ihr woméglich einen Platz in der Organisation der Partei
offen zu lassen.

Das alles haben unsere Leute den Lassalleanern zu Gefallen ge-
tan. Und was haben die anderen nachgegeben? Daf ein Haufen
ziemlich verworrener rein demokratischer Forderungen im Programm
figurieren, von denen manche reine Modesache sind, wie zum Bei-
spiel die ,Gesetzgebung durch das Volk”, die in der Schweiz be-
steht und mehr Schaden als Nutzen anrichtet, wenn sie iiberhaupt
was anrichtet. Verwaltung durch das Volk, das wire noch etwas.
Ebenso fehlt die erste Bedingung aller Freiheit: daf alle Beamte
fir alle ihre Amtshandlungen jedem Biirger gegeniiber vor den
gewdhnlichen Gerichten und nach gemeinem Recht verantwort-
lich sind. Davon, daB solche Forderungen wie: Freiheit der Wis-
senschaft — Gewissensfreiheit in jedem liberalen Bourgeoispro-
gramm figurieren und sich hier etwas befremdend ausnehmen,
davon will ich weiter nicht sprechen.

Der freie Volksstaat ist in den freien Staat verwandelt. Gramma-
tikalisch genommen ist ein freier Staat ein solcher, wo der' Staat
frei gegeniiber seinen Biirgern ist, also ein Staat mit despotischer
Regierung. Man sollte das ganze Gerede vom Staat fallen lasser'l,
besonders seit der Kommune, die schon kein Staat im eigentli-
chen Sinne mehr war. Der Volksstaat ist uns von den Anarchisten
bis zum Uberdruf in die Zihne geworfen worden, obwohl schon
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die Schrift Marx’ gegen Proudhon!® und nachher das , Kommuy-
nistische Manifest! direkt sagen, daB mit Einfiihrung der sozia-
listischen Gesellschaftsordnung der Staat sich von selbst aufl&st
und verschwindet. Da nun der Staat doch nur eine voriibergehen-
de Einrichtung ist, deren man sich im Kampf, in der Revolution
bedient, um seine Gegner gewaltsam niederzuhalten, so ist es purer
Unsinn, von freiem Volksstaat zu sprechen: solange das Proletari-
at den Staat noch gebraucht, gebraucht es ihn nicht im Interesse
der Freiheit, sondern der Niederhaltung seiner Gegner, und so-
bald von Freiheit die Rede sein kann, hort der Staat als solcher auf
zu bestehen. Wir wiirden daher vorschlagen, iiberall statt Staat
~Gemeinwesen” zu setzen, ein gutes altes deutsches Wort, das das
franzésische ,, Kommune” sehr gut vertreten kann.

~Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit” ist auch
eine sehr bedenkliche Phrase statt: ,Aufhebung aller Klassenun-
terschiede”. Von Land zu Land, von Provinz zu Provinz, von Ort
zu Ort sogar wird immer eine gewisse Ungleichheit der Lebensbe-
dingungen bestehen, die man auf ein Minimum reduzieren, aber
nie ganz beseitigen kdnnen wird. Alpenbewohner werden immer
andere Lebensbedingungen haben als Leute des flachen Landes.
Die Vorstellung der sozialistischen Gesellschaft als des Reiches
der Gleichheit ist eine einseitige franzdsische Vorstellung, anleh-
nend an das alte ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”, eine Vor-
stellung, die als Entwicklungsstufe ihrer Zeit und ihres Ortes be-
rec}.m.gt war, die aber, wie alle die Einseitigkeiten der fritheren
sozna!lstlsch?n Schulen, jetzt iiberwunden sein sollten, da sie nur
Ver.wurung in den Képfen anrichten und prizisere Darstellungs-
weisen der Sache gefunden sind.

Ich hore a'uf, obwohl fast jedes Wort in diesem dabei saft- und
kraftlos redigierten Programm zu kritisieren wire. Es ist der Art,
g?eﬁs,eiagisig{lgenorqmen wird, Marx und ich uns nie zu der auf
s sep emstﬁcg}? erru(:jhtetfen neuen Pax."tel bekennen kénnen unfi
ooy Sy ih:«fer enrxberlﬂegen missen, welche Stellung wir
P er v lgeg;n?})er Zu nehmen__ haben. Bedenken Sie,
g, die deutslclf\ ande fiir alle und ]e_de AuBerungen und Hand-
P ) en soznak':ler'nokr‘atlschen .Arbeiterpartei ver-

macht. So Bakunin in seiner Schrift »Politik und An-

"5 Karl Marx: Misére de la Philos
Paris und Bruxelles 1847
459-493; hierfr S. 482

h ophie. Réponse a la Philosophie de la misére de M. Proudhon,
(siehe MEW, Bd. 4, 5. 63182, hierfur S 181/182).® Siehe MEW, Bd. 4, S.
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archie”, wo wir einstehen miissen fiir jedes uniiberlegte Wort,
das Liebknecht seit Stiftung des ,Demokratischen Wochenblattes”
gesagt und geschrieben. Die Leute bilden sich eben ein, wir kom-
mandierten von hier aus die ganze Geschichte, wéhrend Sie so
gut wie ich wissen, da wir uns fast nie im geringsten in die inne-
ren Parteiangelegenheiten gemischt, und auch dann nur, um Bok-
ke, die nach unserer Ansicht geschossen worden, und zwar nur
theoretische, wieder nach Moglichkeit gutzumachen. Sie werden
aber selbst einsehen, daB8 dies Programm einen Wendepunkt bil-
det, der uns sehr leicht zwingen kénnte, alle und jede Verantwort-
lichkeit mit der Partei, die es anerkennt, abzulehnen.

Im allgemeinen kommt es weniger auf das offizielle Programm
einer Partei an, als auf das, was sie tut. Aber ein neues Programm
ist doch immer eine offentlich aufgepflanzte Fahne, und die Au-
Benwelt beurteilt danach die Partei. Es sollte daher keinenfalls ei-
nen Riickschritt enthalten, wie dies gegeniiber dem Eisenacher.
Man sollte doch auch bedenken, was die Arbeiter anderer Lander
zu diesem Programm sagen werden; welchen Eindruck diese Knie-
beugung des gesamten deutschen sozialistischen'® Proletariats vor
dem Lassalleanismus machen wird.

Dabei bin ich iiberzeugt, daB eine Einigung auf dieser Basis kein
Jahr dauern wird. Die besten Képfe unserer Partei sollten sich dazu
hergeben, auswendig gelernte Lassallesche Sitze vom ehernen
Lohngesetz und der Staatshilfe abzuleiern? Ich méchte zum Bei-
spiel Sie dabei sehen! Und téten sie es, ihre Zuhdrer wiirden sie
auszischen. Und ich bin sicher, die Lassalleaner bestehen gerade
auf diesen Stiicken des Programms wie der Jude Shylock auf sei-
nem Pfund Fleisch.”? Die Trennung wird kommen; aber wir wer-
den Hasselmann, Hasenclever und Télcke und Konsorten wieder
ehrlich gemacht” haben; wir werden schwécher und die Lassalle-
aner stirker aus der Trennung hervorgehen; unsere Partei wird
ihre politische Jungferschaft verloren haben und wird nie wieder
gegen Lassallephrasen, die sie eine Zeitlang selbst auf die Fahne

" Bakunins ,Staallichkeit [gossudarstwennost] und Anarchie”, Einfihrung, T. 1, erschien 1873 an-
onym in russischer Sprache in Zarich; Engels und weiler unlen Manx beziehen sich auf S. 23/24 und
34/35. Marx konspeklierte das Buch (siehe MEW, Bd. 18, S. 537-642). ** Bei Bebel: sozialen — wohl
versehenllich aus einer Abkirzung bei Engels resullierend. " |n Shakespeares ,Kaufmann von Ve-
nedig® beharrt der Geldverleiher Shylock auf einem Vertrag, wonach ihm ein Pfund Fleisch aus_dem
Korper seines Schuldners zusteht, wenn dieser seine Schulden nicht fristgemaf zurackzahlt. Bei Fal-

ligkeit fordert er dessen Herz
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geschrieben, herzhaft auftreten kdnnen; und wenn die Lassallea-
ner dann wieder sagen: sic seien die e:ger}l'llchs_te und einzige Ar-
beiterpartei, unsere Leute scien Bourgeois, so ist das Programm
da, um es zu beweisen. Alle sozialistischen MaRregeln darin sind
ihre, und unsere Partei hat nichts hineingesetzt als Forderungen
der kleinbiirgerlichen Demokratie, die doch auch von ihf in dem-
selben Programm als Teil der ,reaktiondren Masse” bezeichnet ist!

Ich hatte diesen Brief liegen lassen, da Sie doch erst am 1. April
zu Ehren von Bismarcks Geburtstag freikommen?® und ich ihn nicht
der Chance des Abfassens bei einem Schmuggelversuch ausset-
zen wollte. Da kommt nun gerade ein Brief von Bracke?', der auch
wegen des Programms seine schweren Bedenken hat und unsere
Meinung wissen will. Ich schicke ihn daher zur Beférderung an
ihn, damit er ihn lese und ich den ganzen Kram nicht noch einmal
zu schreiben brauche. Ubrigens habe ich Ramm ebenfalls klaren
Wein eingeschenkt, an Liebknecht schrieb ich nur kurz. Ich ver-
zeihe ihm nicht, daB er uns von der ganzen Sache keinn Wort mitge-
teilt (wdhrend Ramm und andere glaubten, er habe uns genau
unterrichtet), bis es sozusagen zu spit war. Das hat er zwar von
jeher so gemacht - und daher die viele unangenehme Korrespon-
denz, die wir, Marx sowohl wie ich, mit ihm hatten aber diesmal
ist es doch zu arg, und wir gehen entschieden nicht mit.

Sehen Sie, daB Sie es einrichten, im Sommer herzukommen, Sie
wohnen natiirlich bei mir, und wenn das Wetter gut, kénnen wir
ein paar Tage seebaden gehen, das wird Thnen nach dem langen
Brummen recht niitzlich sein.2

Freundlichst Thr EE.

Marx ist eben ausgezogen, er wohnt 41 Maitland Park Crescent
NW. London.

20 5 . i
Am 1. April 1875 endete fir Bebel eine zwei Jahre und neun Monale dauernde Festungs- und

Gefangnishatt, die er zulelzt in Zwickau verbaRte, 2" Brack ) 2
diesem Besuch kam es erst 1880, ' facke an Engels, 25 Marz 1875. = Zu
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Karl Marx

Kritik des Gothaer Programmentwurfs

[Begleitbrief an Wilhelm Bracke]

London, 5. Mai 1875

Lieber Bracke!

Nachstehende kritische Randglossen zu dem Koalitionspro-
gramm sind Sie wohl so gut, nach Durchlesung, zur Einsicht an
Geib und Auer, Bebel® und Liebknecht mitzuteilen. Notabene. Das
Manuskript nufs in Ihre Hande zuriickkehren, damit es mir nétigen-
falls zu Gebot steht. Ich bin iiberbeschaftigt und muR schon weit
tiber das Arbeitsmaf hinausschieen, das mir arztlich vorgeschrie-
bep ist. Es war mir daher keineswegs ein ,GenuB”, solch langen
WISCI:I zu schreiben. Doch war es notwendig, damit spdter mei-
m-erselts zu tuende Schritte von den Parteifreunden, fiir welche
diese Mitteilung bestimmt ist, nicht mifdeutet werden.

"Na<.:h a}?gehalmem KoalitionskongreR werden Engels und ich
ndmlich eine kurze Erklarung verffentlichen, des Inhalts, daB wir

besagtem Prinzipienprogramm durchaus fernstehn und nichts da-
mut zu tun haben.

B
an BeEjI ':'Oe“h;"ﬁ%';-sdaﬂ Bebel 1875 von der Existenz des Marxschen Schrifsliicks wuBle (Bracke
' a1 1875), ob er es lalsachlich zur Kenntnis genommen hat, allerdings nicht. 1891 hat er

cEias Vleme'".‘ (Bebel an Engels, 21. Januar 1891). 2* Auf eine solche Erklarung haben Marx und
Ngels verzichlet (siehe Engels an Bebel, 11 Oktober 1875)
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Es ist dies unerlaBlich, da man im Ausland die von Parteifein-
den sorgsamst gendhrte Ansicht - die durchaus irrige Ansicht hegt,
daB wir die Bewegung der sog. Eisenacher Partei insgeheim von
hier aus lenken. Noch in einer jiingst erschienenen russischen
Schrift macht Bakunin mich z. B. nicht nur fiir alle Programme
etc. jener Partei verantwortlich, sondern sogar fiir jeden Schritt,
den Liebknecht vom Tag seiner Kooperation mit der Volkspartei
an getan hat.®

Abgesehn davon ist es meine Pflicht, ein nach meiner Uberzeu-
gung durchaus verwerfliches und die Partei demoralisierendes
Programm auch nicht durch diplomatisches Stillschweigen anzu-
erkennen.

Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend
Programme. Konnte man also nicht und die Zeitumstinde lieen
das nicht zu iiber das Eisenacher Programm?® hinausgehn, so hit-
te man einfach eine Ubereinkunft fiir Aktion gegen den gemeinsa-
men Feind abschlieen sollen. Macht man aber Prinzipienprogram-
me (statt dies bis zur Zeit aufzuschieben, wo dergleichen durch
lingere gemeinsame Téatigkeit vorbereitet war), so errichtet man
vor aller Welt Marksteine, an denen sie die Hohe der Parteibewe-
gung mift. \

Die Chefs der Lassalleaner kamen, weil die Verhiltnisse sie dazu
zwangen. Hatte man ihnen von vornherein erklért, man lasse sich
auf keinen Prinzipienschacher ein, so hétten sie sich mit einem
Aktionsprogramm oder Organisationsplan zu gemeinschaftlicher
Aktion begniigen miissen. Statt dessen erlaubt man ihnen, sich mit
Mandaten bewaffnet einzustellen, und erkennt diese Mandate sei-
nerseits als bindend an, ergibt sich also den Hilfsbediirftigen auf
Gnade und Ungnade.” Um der Sache die Krone aufzusetzen, hal-
ten sie wieder einen Kongre vor dem Kompromifikongrefs, wah-
rend die eigne Partei ihren Kongref post festum hilt.*® Man wollte
offenbar alle Kritik eskamotieren und die eigne Partei nicht zum
Nachdenken kommen lassen. Man weif, wie die blo@e Tatsache
der Vereinigung die Arbeiter befriedigt, aber man irrt sich, wenn
man glaubt, dieser augenblickliche Erfolg sei nicht zu teuer er-
kauft.

5 Siehe Anm. 17. ® Siehe Anm. 3 ¥ Bezieht sich auf die Situation wahrend der Gothaer Vor-
konferenz vem 14./15. Februar 1875 (siehe Liebknecht an Engels, 21. April 1875). ® Bezieht sich auf
den Ablauf des Vereinigungskongresses: Generalversammiung des ADAV am 19. Mai, Allgemeiner
Sozialistenkongre®t am Abend des 22. Mal, Kongre der SDAP am Abend des 25. Mal.
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Ubrigens taugt das Programm nichts, auch apgesehn von der
Heiligsprechung der Lassalleschen Glaul_aensartlkel.

Ich werde Thnen in der nichsten Zeit die SchluGlieferungen der
franzésischen Ausgabe des ,Kapital” # schicken. Der Fortgang des
Drucks war auf lingere Zeit durch Verbot der franzdsischen Re-
gierung gehemmt. Diese Woche oder Anfang der nichsten wird
die Sache fertig. Haben Sie die friiheren 6 Lieferungen erhalten?
Schreiben Sie mir gefalligst auch die Adresse von Bernhard Becker,
dem ich ebenfalls die SchluBlieferungen schicken mug.

Die , Volksstaats”-Buchhandlung hat eigne Manieren. So hat man
mir bis zu diesem Augenblick z. B. auch nicht ein einziges Exem-
plar des Abdrucks des , Kdlner Kommunistenprozesses“* zukom-
men lassen.

Mit bestem Gruf3
Ihr Karl Marx

# Siche MEGA?

7. *® 0 . ;
Abciuck, Leioig 18 Karl Marx: Enthallungen Gber den Kommunisten-Prozeft zu Koln Neuer

75, Erstdruck. Basel 1853; siehe MEGA? 111, 8. 363-423
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Randglossen zum:

Programm der deutschen Arbeiterpartei

1. ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reichtums und aller Kultur,
und da nutzbringende Arbeit nur in der Gesellschaft und durch
die Gesellschaft moglich ist, gehort der Ertrag der Arbeit unver-
kiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern.”

Erster Teil des Paragraphen: ,Die Arbeit ist die Quelle alles Reich-
tums und aller Kultur.”

Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums. Die Natur ist eben-
sosehr die Quelle der Gebrauchswerte (und aus solchen besteht
doch wohl der sachliche Reichtum?) als die Arbeit, die selbst nur
die AuBerung einer Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft.

Jene Phrase findet sich in allen Kinderfibeln und ist insofern rich-
tig, als unterstellt wird, daB die Arbeit mit den dazugehdrigen Ge-
genstinden und Mitteln vorgeht. Ein sozialistisches Programm
darf aber solchen biirgerlichen Redensarten nicht erlauben, die
Bedingungen zu verschweigen, die ihnen allein einen Sinn geben.
Nur soweit der Mensch sich von vornherein als Eigenttimer zur
Natur, der ersten Quelle aller Arbeitsmittel und -gegenstédnde,
verhilt, sie als ihm gehdrig behandelt, wird seine Arbeit Quelle
von Gebrauchswerten, also auch von Reichtum. Die Biirger ha-
ben sehr gute Griinde, der Arbeit iibernatiirliche Schopfungskraft
anzudichten; denn grade aus der Naturbedingtheit der Arbeit folgt,
daB der Mensch, der kein andres Eigentum besitzt als seine Ar-
beitskraft, in allen Gesellschafts- und Kulturzustinden der Sklave
der andern Menschen sein mu8, die sich zu Eigentiimern der ge-
genstandlichen Arbeitsbedingungen gemacht haben. Er kann nur
mit ihrer Erlaubnis arbeiten, also nur mit ihrer Erlaubnis leben.
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Lassen wir jetzt den Satz, wie er geht und steht oder vielmehr
hinkt. Was hédtte man als Schlquolge{'ung erw_artet? Offenbar dies:
Da die Arbeit die Quelle alles Rexchtqms ist, kann auch in der
G(:sellschaft sich niemand Reichtum anelgnen, aufler als Produkt
der Arbeit. Wenn er also nicht selber arbeitet, lebt er von fremder
Arbeit und eignet sich auch seine Kultur auf Kosten fremder Ar-
beétt:::.dessen wird durch die Wortschraube ,,und da” ein zweiter
Satz angefiigt, um aus ihm, nicht aus dem ersten, eine Schluf}fol-
gerung zu ziehn. . o _

Zweiter Teil des Paragraphen: ,Nutzbringende Arbeit ist nur in
der Gesellschaft und durch die Gesellschaft moglich.”

Nach dem ersten Satz war die Arbeit die Quelle alles Reichtums
und aller Kultur, also auch keine Gesellschaft ohne Arbeit még-
lich. Jetzt erfahren wir umgekehrt, daB keine ,nutzbringende” Ar-
beit ohne Gesellschaft moglich ist.

Man hitte ebensogut sagen kénnen, daB nur in der Gesellschaft
nutzlose und selbst gemeinschddliche Arbeit ein Erwerbszweig
werden kann, da8 man nur in der Gesellschaft vom Miifiggang
leben kann etc. etc., kurz, den ganzen Rousseau abschreiben kén-
nen.

Und was ist ,nutzbringende” Arbeit? Doch nur die Arbeit, die
den bezweckten Nutzeffekt hervorbringt. Ein Wilder und der
Mensch ist Wilder, nachdem er aufgehort hat, Affe zu sein —, der
ein Tier mit einem Stein erlegt, der Friichte sammelt etc., verrich-
tet ,nutzbringende” Arbeit.

Drittens: Die Schluf$folgerung: ,Und da nutzbringende Arbeit nur
in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft moglich ist gehort
der Ertrag der Arbeit unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Ge-
sellschaftsgliedern.”

Schoner SchluB! Wenn die nutzbringende Arbeit nur in der Ge-
sellschaft und durch die Gesellschaft méglich ist, gehort der Ar-
beitsertrag der Gesellschaft und kommt dem einzelnen Arbeiter
davop nur soviel zu, als nicht notig ist, um die ,,Bedingung” der
Arbeit, die Gesellschaft, zu erhalten.

Irf der Tat ist dieser Satz auch zu allen Zeiten von den Vorfechtern
des jedesmaligen Gesellschaftszustands geltend gemacht worden. Erst
kOmmfbn die Anspriiche der Regierung mit allem, was daran klebt,
denn sie ist das gesellschaftliche Organ zur Erhaltung der gesell-
schaftlichen Ordnung; dann kommen dje Anspriiche der ver-
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schiednen Sorten von Privateigentiimern, denn die verschiednen
Sorten Privateigentum sind die Grundlagen der Gesellschaft etc.
Man sieht, man kann solche hohlen Phrasen drehn und wenden,
wie man will.

Irgendwelchen versténdigen Zusammenhang haben der erste
und zweiteTeil des Paragraphen nur in dieser Fassung;

~Quelle des Reichtums und der Kultur wird die Arbeit nur als
gesellschaftliche Arbeit” oder, was dasselbe ist, ,in und durch die
Gesellschaft”.

Dieser Satz ist unstreitig richtig, denn wenn die vereinzelte Ar-
beit (ihre sachlichen Bedingungen vorausgesetzt) auch Gebrauchs-

werte schaffen kann, kann sie weder Reichtum noch Kultur schaf-
fen.

Aber ebenso unstreitig ist der andre Satz:

»Im Mafle, wie die Arbeit sich gesellschaftlich entwickelt und
dadurch Quelle von Reichtum und Kultur wird, entwickeln sich
Armut und Verwahrlosung auf Seite des Arbeiters, Reichtum und
Kultur auf Seite des Nicht-Arbeiters.”

Dies ist das Gesetz der ganzen bisherigen Geschichte. Es war
also, statt allgemeine Redensarten iiber ,die Arbeit” und ,die Ge-
sellschaft” zu machen, hier bestimmt nachzuweisen, wie in der
jetzigen kapitalistischen Gesellschaft endlich die materiellen etc.
Bedingungen geschaffen sind, welche die Arbeiter befédhigen und
zwingen, jenen geschichtlichen Fluch zu brechen.

In der Tat aber ist der ganze, stilistisch und inhaltlich verfehlte
Paragraph nur da, um das Lassallesche Stichwort vom ,unver-
kiirzten Arbeitsertrag” als Losungswort auf die Spitze der Partei-
fahne zu schreiben. Ich komme spéter zuriick auf den , Arbeitser-
trag”, ,das gleiche Recht” etc., da dieselbe Sache in etwas andrer
Form wiederkehrt.

2. Inder heutigen Gesellschaft sind die Arbeitsmittel Monopol
der Kapitalistenklasse; die hierdurch bedingte Abhéngigkeit der
Arbeiterklasse ist die Ursache des Elends und der Knechtschaft in
allen Formen.”

Der dem internationalen Statut® entlehnte Satz ist in dieser ,,ver-
besserten” Ausgabe falsch.

¥ Die von Marx stammenden ,Allgemeinen Statuten und Verwaltungsverordnungen® der Internatio-
nalen Arbeilerassozialion; beim folgenden Zilat bezieht Marx sich offenbar auf die ursprangliche eng-
lische Fassung von 1871 (siehe MEGA? 1122, S. 365).
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In der heutigen Gesellschaft sind die Arbeits@ttel Mon-opol der
Grundeigentiimer (das Monopol des Gr.unc.lelgentum's ist sogar
Basis des Kapitalmonopols) und der Kapitalisten. .Da_s internatio-
nale Statut nennt im betreffenden Passus weder die eine noch die
andre Klasse der Monopolisten. Es spricht vom ,,Monopol der Ar-
beitsmittel, d. h. der Lebensquellen”; der Zusatz , Lebensquellen” zeigt
hinreichend, daf der Grund und Boden in den Arbeitsmitteln ein-
begriffen ist. )

Die Verbesserung wurde angebracht, weil Lassalle, aus jetzt all-
gemein bekannten Griinden,® nur die Kapitalistenklasse angriff,
nicht die Grundeigentiimer. In England ist der Kapitalist meistens
nicht einmal der Eigentiimer des Grund und Bodens, auf dem sei-
ne Fabrik steht.

3., Die Befreiung der Arbeit erfordert die Erhebung der Arbeits-
mittel zu Gemeingut der Gesellschaft und die genossenschaftli-
che Regelung der Gesamtarbeit mit gerechter Verteilung des Ar-
beitsertrags.”

»Erhebung der Arbeitsmittel zu Gemeingut”! Soll wohl heifen
ihre ,,Verwandlung in Gemeingut”. Doch dies nur nebenbei.

Was ist , Arbeitsertrag”? Das Produkt der Arbeit oder sein Wert?
Und im letzteren Fall, der Gesamtwert des Produkts oder nur der
Wertteil, den die Arbeit dem Wert der aufgezehrten Prod uktions-
mittel neu zugesetzt hat?

~Arbeitsertrag” ist eine lose Vorstellung, die Lassalle an die Stelle
bestimmter 6konomischer Begriffe gesetzt hat.

Was ist , gerechte” Verteilung?

Behaupten die Bourgeois nicht, daB die heutige Verteilung ,,ge-
recht” ist? Und ist sie in der Tat nicht die einzige , gerechte” Ver-
teilung auf Grundlage der heutigen Prod uktionsweise? Werden
die 8konomischen Verhiltnisse durch Rechtsbegriffe geregelt, oder
entSPringen nicht umgekehrt die Rechtsverhiltnisse aus den dko-
normschen? Haben nicht auch die sozialistischen Sektierer die ver-
schiedensten Vorstellungen iiber ,,gerechte” Verteilung?

Um zu wissen, was man sich bei dieser Gelegenheit unter der
Phrase ,gerechte Verteilung” vorzustellen hat, miissen wir den
ersten Pgragraphen mit diesem zusammenhalten. Letzterer un-
terstellt eine Gesellschaft, worin ,die Arbeitsmittel Gemeingut sind

k) o
Anspielung auf die geheimen Beziehun i i i i '
_ gen, die Lassalle von Mitte Mai 1863 bis Februar 1864 mit
Bismarck bzw der preuRischen Regierung unterhielt.
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und die Gesamtarbeit genossenschaftlich geregelt ist”, und aus
dem ersten Paragraphen ersehn wir, daf ,,der Ertrag der Arbeit
unverkiirzt, nach gleichem Rechte, allen Gesellschaftsgliedern
gehort”.

~Allen Gesellschaftsgliedern”? Auch den nicht arbeitenden? Wo
bleibt da , der unverkiirzte Arbeitsertrag”“? Nur den arbeitenden
Gesellschaftsgliedern? Wo bleibt da ,das gleiche Recht” aller Ge-
sellschaftsglieder?

Doch ,alle Gesellschaftsglieder” und ,,das gleiche Recht” sind
offenbar nur Redensarten. Der Kern besteht darin, daR in dieser
kommunistischen Gesellschaft jeder Arbeiter seinen , unverkiirz-
ten” Lassalleschen , Arbeitsertrag” erhalten mug.

Nehmen wir zundchst das Wort , Arbeitsertrag” im Sinn des Pro-
dukts der Arbeit, so ist der genossenschaftliche Arbeitsertrag das
gesellschaftliche Gesamtprodukt.

Davon ist nun abzuziehen:

Erstens: Deckung zum Ersatz der verbrauchten Produktionsmit-
tel;

Zweitens: zusatzlicher Teil fiir Ausdehnung der Produktion;

Drittens: Reserve- oder Assekuranzfonds gegen Miffalle, Sto-
rungen durch Naturereignisse etc. ‘

Diese Abziige vom ,unverkiirzten Arbeitsertrag” sind eine 6ko-
nomische Notwendigkeit, und ihre Grofe ist zu bestimmen nach
vorhandnen Mitteln und Kréften, zum Teil durch Wahrscheinlich-
keitsrechnung, aber sie sind in keiner Weise aus der Gerechtigkeit
kalkulierbar.

Bleibt der andre Teil des Gesamtprodukts, bestimmt, als Kon-
sumtionsmittel zu dienen.

Bevor es zur individuellen Teilung kommt, geht hiervon wieder
ab:

Erstens: die allgemeinen, nicht direkt zur Produktion gehdrigen Ver-

waltungskosten. )
Dieser Teil wird von vornherein aufs bedeutendste beschrankt

im Vergleich zur jetzigen Gesellschaft und vermindert sich im sel-
ben MaR, als die neue Gesellschaft sich entwickelt.

Zweitens: was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen
bestimmt ist, wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen etc.

Dieser Teil wichst von vornherein bedeutend im Vergleich zur
jetzigen Gesellschaft und nimmt im selben MaB zu, wie die neue
Gesellschaft sich entwickelt.
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Drittens: Fonds fiir Arbeitsunfihige etc., kurz, fiir, was heute zur
sog. offiziellen Armenpflege gehort. .~ =

Erst jetzt kommen wir zu der ,,Vertellux}g 3 dl(—".‘ d'as Programm
unter Lassalleschem Einflu bornierterweise allein ins Auge fafit,
namlich an den Teil der Konsumtionsmittel, der unter die indivi-
duellen Produzenten der Genossenschaft verteilt wird.

Der ,unverkiirzte Arbeitsertrag” hat sich unter der Hand be-
reits in den ,verkiirzten” verwandelt, obgleich, was dem Produ-
zenten in seiner Eigenschaft als Privatindividuum entgeht, ihm
direkt oder indirekt in seiner Eigenschaft als Gesellschaftsglied
zugut kommt.

Wie die Phrase des ,unverkiirzten Arbeitsertrags” verschwun-
den ist, verschwindet jetzt die Phrase des , Arbeitsertrags” iiber-
haupt.

Innerhalb der genossenschaftlichen, auf Gemeingut an den Pro-
duktionsmitteln gegriindeten Gesellschaft tauschen die Produzen-
ten ihre Produkte nicht aus; ebensowenig erscheint hier die auf
Produkte verwandte Arbeit als Wert dieser Produkte, als eine von
ihnen besessne sachliche Eigenschaft, da jetzt, im Gegensatz zur
kapitalistischen Gesellschaft, die individuellen Arbeiten nicht mehr
auf einem Umweg, sondern unmittelbar als Bestandteile der Ge-
samtarbeit existieren. Das Wort ,Arbeitsertrag”, auch heutzutag
wegen seiner Zweideutigkeit verwerflich, verliert so allen Sinn.

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Ge-
sellschaft, nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt
hat, sondern umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Ge-
sellschaft hervorgeht, also in jeder Beziehung, 6konomisch, sittlich,
geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesell-
schaft, aus deren Schof sie herkommt.

Demgemég erhélt der einzelne Produzent nach den Abziigen
e>'<akt zuriick, was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein indi-
viduelles Arbeitsquantum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag
bt'esfeht aus der Summe der individuellen Arbeitsstunden. Die in-
dw_iduelle Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ihm
gelieferte Teil des gesellschaftlichen Arbeitstags, sein Anteil dar-
an. Er erh_éilt von der Gesellschaft einen Schein, daB er soundso
viel Al:bell geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir die gemein-
schaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesell-
sch'aftlchhen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als
gleich viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit, das er der
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Gesellschaft in einer Form gegeben hat, erhilt er in der andern
zuriick.

Es herrscht hier offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaus-
tausch regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. Inhalt und
Form sind verdndert, weil unter den verinderten Umstinden nie-
mand etwas geben kann aufer seiner Arbeit und andrerseits nichts
in das Eigentum der einzelnen iibergehn kann aufer individuel-
len Konsumtionsmitteln. Was aber die Verteilung der letzteren
unter die einzelnen Produzenten betrifft, herrscht dasselbe Prin-
zip wie beim Austausch von Warenéquivalenten, es wird gleich
viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer andern
ausgetauscht.

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch dem Prinzip nach
das biirgerliche Recht, obgleich Prinzip und Praxis sich nicht mehr
in den Haaren liegen, wihrend der Austausch von Aquivalenten
beim Warenaustausch nur im Durchschnitt, nicht fiir den einzel-
nen Fall existiert.

Trotz dieses Fortschritts ist dies gleiche Recht stets noch mit sei-
ner biirgerlichen Schranke behaftet. Das Recht der Produzenten
ist ihren Arbeitslieferungen proportionell; die Gleichheit besteht
darin, daB an gleichernn Mafistab, der Arbeit, gemessen wird. Der
eine ist aber physisch oder geistig dem andern iiberlegen, liefert
also in derselben Zeit mehr Arbeit oder kann wihrend mehr Zeit
arbeiten; und die Arbeit, um als Maf8 zu dienen, muf§ der Aus-
dehnung oder der Intensivitit nach bestimmt werden; sonst horte
sie auf, Mafstab zu sein. Dies gleiche Recht ist ungleiches Recht
fiir ungleiche Arbeit. Es erkennt keine Klassenunterschiede an,
weil jeder nun Arbeiter ist wie der andre, aber es erkennt still-
schweigend die ungleiche individuelle Begabung und daher Lei-
stungsfihigkeit der Arbeiter als natiirliche Privilegien an. Es ist
daher ein Recht der Ungleichheit, seinem Inhalt nach, wie alles Recht.
Das Recht kann seiner Natur nach nur in Anwendung von glei-
chem Maf@stab bestehn; aber die ungleichen Individuen (und sie
wiren nicht verschiedne Individuen, wenn sie nicht Ungleiche
wiiren) sind nur an gleichem MaBstab mefbar, soweit man sie unter
einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur von einer bestimmten
Seite fafit, z.B. im gegebnen Fall sie nur als Arbeiter betrachtet und
weiter nichts in ihnen sieht, von allem andern absieht.

Ferner: Ein Arbeiter ist verheiratet, der andre nicht; einer hat
mehr Kinder als der andre etc. etc. Bei gleicher Arbeitsleistung
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und daher gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumti-
onsfonds erhilt also der eine faktisch mehr als der andre, ist der
eine reicher als der andre etc. Um alle diese Mifstinde zu vermei-
den, miilte das Recht, statt gleich, vielmehr ungleich sein.

Aber diese MiBstinde sind unvermeidbar in der ersten Phase
der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitali-
stischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen
ist. Das Recht kann nie hoher sein als die 6konomische Gestaltung
und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.

In einer héheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nach-
dem die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Tei-
lung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geistiger und kérper-
licher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mit-
tel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis gewor-
den; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch
ihre Produktivkrifte gewachsen und alle Springquellen des ge-
nossenschaftlichen Reichtums voller flieBen erst dann kann der
enge biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und
die Gesellschaft auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fa-
higkeiten, jedem nach seinen Bed{irfnissen!

Ich bin weitldufiger auf den ,unverkiirzten Arbeitsertrag” ei-
nerseits, ,das gleiche Recht”, ,die gerechte Verteilung” andrer-
seits eingegangen, um zu zeigen, wie sehr man frevelt, wenn man
einerseits Vorstellungen, die zu einer gewissen Zeit einen Sinn hat-
ten, jetzt aber zu veraltetem Phrasenkram geworden, unsrer Par-
tei wieder als Dogmen aufdrangen will, andrerseits aber die reali-
stische Auffassung, die der Partei so miihvoll beigebracht wor-
den, aber Wurzeln in ihr geschlagen, wieder durch ideologische
Rechts- und andre, den Demokraten und franzosischen Soziali-
sten so gelaufige Flausen verdreht.

Abgesehn von dem bisher Entwickelten war es iiberhaupt feh-
lerhaft, von der sog. Verteilung Wesens zu machen und den Haupt-
akzent auf sie zu legen.

Die jedesmalige Verteilung der Konsumtionsmittel ist nur Folge
dc‘-.?r Verteilung der Produktionsbedingungen selbst; letztere Ver-
tellL-lng' aber ist ein Charakter der Produktionsweise selbst. Die
k.apltahstische Produktionsweise z. B. beruht darauf, daf die sach-
lichen Produktionsbedingungen Nichtarbeitern zugeteilt sind un-
g-'_f der Form von Kapitaleigentum und Grundeigentum, wihrend

ie Masse nur Eigentiimer der persdnlichen Produktionsbedin-
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gung, der Arbeitskraft, ist. Sind die Elemente der Produktion der-
art verteilt, so ergibt sich von selbst die heutige Verteilung der
Konsumtionsmittel. Sind die sachlichen Produktionsbedingungen
genossenschaftliches Eigentum der Arbeiter selbst, so ergibt sich
ebenso eine von der heutigen verschiedne Verteilung der Konsum-
tionsmittel. Der Vulgérsozialismus (und von ihm wieder ein Teil
der Demokratie) hat es von den biirgerlichen Okonomen iiber-
kommen, die Distribution als von der Produktionsweise unabhn-
gig zubetrachten und zu behandeln, daher den Sozialismus haupt-
sachlich als um die Distribution sich drehend darzustellen. Nach-
dem das wirkliche Verhiltnis langst klargelegt, warum wieder
riickwartsgehn?

4. ,Die Befreiung der Arbeit mufl das Werk der Arbeiterklasse
sein, der gegeniiber alle andren Klassen nur eine reaktionidre Masse
sind.”

Die erste Strophe ist aus den Eingangsworten der internationa-
len Statuten, aber ,verbessert”. Dort heift es: , Die Befreiung der
Arbeiterklasse muf} die Tat der Arbeiter selbst sein”*; hier hat
dagegen , die Arbeiterklasse” zu befreien—was? ,die Arbeit”. Be-
greife, wer kann.

Zum Schadenersatz ist dagegen die Gegenstrophe Lassallesches
Zitat vom reinsten Wasser: ,der (der Arbeiterklasse) gegeniiber
alle andern Klassen nur eine reaktioniire Masse bilden”.

Im ,, Kommunistischen Manifest” heifst es:

,Von allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegen-
iiberstehn, ist nur das Proletariat eine wirklich revolutiondre Klasse.
Die iibrigen Klassen verkommen und gehn unter mit der grofien
Ind ustrie, das Proletariat ist ihr eigenstes Produkt.”*

Die Bourgeoisie ist hier als revolutiondre Klasse aufgefafit als
Tragerin der groBen Industrie gegeniiber Feudalen und Mittelstén-
den, welche alle gesellschaftlichen Positionen behaupten wollen,
die das Gebilde veralteter Produktionsweisen. Sie bilden also nicht
zusammen niit der Bourgeoisie nur eine reaktiondre Masse.

Andrerseits ist das Proletariat der Bourgeoisie gegeniiber revo-
lutionir, weil es, selbst erwachsen auf dem Boden der grofen In-
dustrie, der Produktion den kapitalistischen Charakter abzustrei-
fen strebt, den die Bourgeoisie zu verewigen sucht. Aber das Ma-
nifest setzt hinzu: daR die ,Mittelstande ... revolutiondr (werden)

® giehe MEGA? 1722, S. 365.  Siehe MEW, Bd. 4, 8. 472.
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_im Hinblick auf ihren bevorstehenden Ubergang ins Proletari-
atV-on diesem Gesichtspunkt ist es also wieder Unsinn, daB sie,
,zusammen mit der Bourgeoisie” und obendrein den Feudalen,
gegeniiber der Arbeiterklasse ,,nur eine reaktionare Mas.se bilden”,

Hat man bei den letzten Wahlen Handwerkern, kleinen Indu-
striellen etc. und Bauern zugerufen: Uns gegentiber bildet ihr mit
Bourgeois und Feudalen nur eine reaktiondre Masse?

Lassalle wuBte das , Kommunistische Manifest” auswendig wie
seine Glaubigen die von ihm verfaften Heilsschriften. Wenn er es
also so grob verfilschte, geschah es nur, um seine Allianz mit den
absolutistischen und feudalen Gegnern wider die Bourgeoisie zu
beschénigen.

Im obigen Paragraph wird nun zudem sein Weisheitsspruch an
den Haaren herbeigezogen, ohne allen Zusammenhang mit dem
verballhornten Zitat aus dem Statut der Internationalen. Es ist also
hier einfach eine Impertinenz, und zwar keineswegs Herrn Bis-
marck miBfallige, eine jener wohlfeilen Flegeleien, worin der Ber-
liner Marat® macht.

5. ,,Die Arbeiterklasse wirkt fiir ihre Befreiung zunadchst im Rah-
men des heutigen nationalen Staats, sich bewufit, daff das notwendi-
ge Ergebnis ihres Strebens, welches den Arbeitern aller Kultur-
lander gemeinsam ist, die internationale Volkerverbriiderung sein
wird.”

Lassalle hatte im Gegensatz zum , Kommunistischen Manifest”
und zu allem friiheren Sozialismus die Arbeiterbewegung vom
engsten nationalen Standpunkt gefaflt. Man folgt ihm darin — und
dies nach dem Wirken der Internationalen!

Es versteht sich ganz von selbst, daB, um tiberhaupt kdmpfen
zu kdnnen, die Arbeiterklasse sich bei sich zu Haus organisieren
fnuB als Klasse, und daf das Inland der unmittelbare Schauplatz
ihres Kampfes. Insofern ist ihr Klassenkampf, nicht dem Inhalt,
sondern, wie das , Kommunistische Manifest” sagt, ,der Form
nach”3* national.

Aber der ,Rahmen des heutigen nationalen Staats”, z.B. des
Deutschen Reichs, steht selbst wieder 5konomisch ,im Rahmen
des Weltmarkts”, politisch ,,im Rahmen des Staatensystems”. Der
erste beste Kaufmann wei8, da der deutsche Handel zugleich

“ Wilhelm Hasselmann, ® Siehe MEW, Bd. 4,8 473,
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ausldndischer Handel ist, und die Gréfe des Herrn Bismarck be-
steht ja eben in seiner Art internationaler Politik.

Und worauf reduziert die deutsche Arbeiterpartei ihren Inter-
nationalismus? Auf das Bewuftsein, daR das Ergebnis ihres Stre-
bens die ,internationale V6lkerverbriiderung sein wird” — eine dem
biirgerlichen Freiheits- und Friedensbund¥ entlehnte Phrase, die
als Aquivalent passieren soll fiir die internationale Verbriiderung
der Arbeiterklassen im gemeinschaftlichen Kampf gegen die herr-
schenden Klassen und ihre Regierungen. Von internationalen Funk-
tionen der deutschen Arbeiterklasse also kein Wort! Und so soll
sie ihrer eignen, mit den Bourgeois aller andern Lander bereits
gegen sie verbriiderten Bourgeoisie und Herrn Bismarcks inter-
nationaler Verschworungspolitik das Paroli bieten!

In der Tat steht das internationale Bekenntnis des Programms
noch unendlich tief unter dem der Freihandelspartei. Auch sie be-
hauptet, das Ergebnis ihres Strebens sei ,die internationale Vol-
kerverbriiderung”. Sie tut aber auch etwas, um den Handel inter-
national zu machen, und begniigt sich keineswegs bei dem Be-
wufltsein daB alle Volker bei sich zu Haus Handel treiben.

Die internationale Tatigkeit der Arbeiterklassen héngt in keiner
Art von der Existenz der ,, Internationalen Arbeiterassoziation” ab.
Diese war nur der erste Versuch, jener Tﬁﬁgkeit ein Zentralorgan
zu schaffen; ein Versuch, der durch den Ansto8, welchen er gab,
von bleibendem Erfolg, aber, in seiner ersten historischen Form, nach
dem Fall der Pariser Kommune, nicht langer durchfithrbar war.

Bismarcks ,,Norddeutsche” war vollstindig im Recht, wenn sie
zur Zufriedenheit ihres Meisters verkiindete, die deutsche Arbei-
terpartei habe in dem neuen Programm dem Internationalismus
abgeschworen.®

IL

,Von diesen Grundsitzen ausgehend, erstrebt die deutsche Ar-
beiterpartei mit allen gesetzlichen Mitteln den freien Staat und die
sozialistische Gesellschaft: die Aufhebung des Lohnsystems mt
dem eliernen Lohngesetze und der Ausbeutung in jeder Qestalt; die
Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit.”

7 giehe Anm. 9. ¥ Norddeutsche Allgemeine Zeitung (Berlin); gemeint ist her der ,Polilische
Tagesbericht" in der Ausgabe vom 20 Marz 1875
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Auf den , freien” Staat komme ich spater zuriick.

Also in Zukunft hat die deutsche Arbeiterpartei an Lassalles
ehernes Lohngesetz” zu glauben! Damit es nicht verlorengeht,
begeht man den Unsinn, von ,Aufhebung des Lohnsystems (soll-
te heifen: System der Lohnarbeit) mit dem ehernen Lohngesetz”
zu sprechen. Hebe ich die Lohnarbeit auf, so hebe ich natiirlich
auch ihre Gesetze auf, seien sie ,ehern” oder schwammig. Aber
Lassalles Bekdmpfung der Lohnarbeit drehte sich fast nur um dies
sog. Gesetz. Um daher zu beweisen, daB die Lassallesche Sekte
gesiegt hat, muB das , Lohnsystem mit dem ehernen Lohngesetz”
aufgehoben werden und nicht ohne dasselbe.

Von dem ,ehernen Lohngesetz” gehort Lassalle bekanntlich
nichts als das den Goetheschen ,ewigen, ehernen, groen Geset-
zen”¥ entlehnte Wort ,ehern”. Das Wort ehern ist eine Signatur,
woran sich die Rechtgldubigen erkennen. Nehme ich aber das Ge-
setz mit Lassalles Stempel und daher in seinem Sinn, so muf3 ich
es auch mit seiner Begriindung nehmen. Und was ist sie? Wie Lan-
ge schon kurz nach Lassalles Tod zeigte:* die (von Lange selbst
gepredigte) Malthussche Bevélkerungstheorie. Ist diese aber rich-
tig, so kann ich wieder das Gesetz nicht auftheben und wenn ich
hundertmal die Lohnarbeit aufhebe, weil das Gesetz dann nicht
nur das System der Lohnarbeit, sondern jedes gesellschaftliche Sy-
stem beherrscht. Grade hierauf fulend, haben seit fiinfzig Jahren
und lénger die Okonomisten bewiesen, daf der Sozialismus das
naturbegriindete Elend nicht aufheben, sondern nur verallgemeinern,
gleichméBig tiber die ganze Oberfldche der Gesellschaft verteilen
koénne!

Aber all das ist nicht die Hauptsache. Ganz abgesehn von der
falschen Lassalleschen Fassung des Gesetzes, besteht der wahrhaft
empdorende Riickschritt darin:

Seit Lassalles Tode hat sich die wissenschaftliche Einsicht in
unsrer Partei Bahn gebrochen, daf der Arbeitslohn nicht das ist,
was er zu sein scheint, namlich der Wert respektive Preis der Arbeit,
sondern nur eine maskierte Form fiir den Wert resp. Preis der Ar-
beitskraft.* Damit war die ganze bisherige biirgerliche Auffassung
des Arbeitslohns sowie die ganze bisher gegen selbe gerichtete

0 o 20l .
Goethe: Das Golliche, 6. Strophe: Nach ewigen, ehrnen. / Grofien Gesetzen / Missen wir alle

[ Unseres Daseins / Kreise vollenden.”  © Friedrich Albert Lanae: Di i ini
. e: Die Arbeilerfrage in ihrer Bedeutung
for Gegenwarl und Zukunfi, Duisburg 1865, v. a. S. 108-112. * ?
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Kritik ein fir allemal tiber den Haufen geworfen und klargestellt,
daB der Lohnarbeiter nur die Erlaubnis hat, fiir sein eignes Leben
zu arbeiten, d.h. zu leben, soweit er gewisse-Zeit umsonst fiir den
Kapitalisten (daher auch fiir dessen Mitzehrer am Mehrwert) ar-
beitet; daf8 das ganze kapitalistische Prod uktionssystem sich dar-
um dreht, diese Gratisarbeit zu verlingern durch Ausdehnung
des Arbeitstags oder durch Entwicklung der Produktivitat, gro-
Bere Spannung der Arbeitskraft etc.; daB also das System der Lohn-
arbeit ein System der Sklaverei, und zwar einer Sklaverei ist, die
im selben Maf$ hirter wird, wie sich die gesellschaftlichen Pro-
duktivkrafte der Arbeit entwickeln, ob nun der Arbeiter bessere
oder schlechtere Zahlung empfange. Und nachdem diese Einsicht
unter unsrer Partei sich mehr und mehr Bahn gebrochen, kehrt
man zu Lassalles Dogma zuriick, obgleich man nun wissen muf-
te, daB Lassalle nicht wufite, was der Arbeitslohn war, sondern, im
Gefolg der biirgerlichen Okonomen, den Schein fiir das Wesen
der Sache nahm.

Es ist, als ob unter Sklaven, die endlich hinter das Geheimnis
der Sklaverei gekommen und in Rebellion ausgebrochen, ein in
veralteten Vorstellungen befangner Sklave auf das Programm der
Rebellion schriebe: Die Sklaverei muf8 abgeschafft werden, weil
die Bekdstigung der Sklaven im System der Sklaverei ein gewis-
ses, niedriges Maximum nicht iiberschreiten kann!

Die blofle Tatsache, daf3 die Vertreter unsrer Partei fihig waren,
ein so ungeheuerliches Attentat auf die in der Parteimasse ver-
breitete Einsicht zu begehn, beweist sie nicht allein, mit welchem
frevelhaften Leichtsinn, mit welcher Gewissenlosigkeit sie bei Ab-
fassung des Kompromifprogramms zu Werke gingen?

Anstatt der unbestimmten SchluBphrase des Paragraphen, ,die
Beseitigung aller sozialen und politischen Ungleichheit”, war zu
sagen, daB mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von selbst
alle aus ihnen entspringende soziale und politische Ungleichheit
verschwindet.

11

“' Siehe Anm. 10: siehe auch unser Leseheft Karl Marx: Lohn, Preis und Profit, 7. Abschnitt.
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Die deutsche Arbeiterpartei verlangt, um die‘[f)'sung der sozig-
len Frage anzubahnen, die Errichtung von Produkti vgenossenschaf-
ten mit Staatshilfe unter der (!vmukm!:m:lu.'.n Ka{urolle des fvrbeztenden
Volks. Die Produklivgcnossensclmﬂcn sind fiir Industrie und Ak-
kerbau in solchem Umfang ins Leben zu rufen, daf8 aus ihnen die
sozialistische Orgmrisatiou der Gesamtarbeil entsteht.”

Nach dem Lassalleschen ,chernen Lohngesetz” das Heilsmittel
des Propheten! Es wird in wiirdiger Weise »angebahnt”! An die
Stelle des existierenden Klassenkampfs tritt eine Zeitungsschrei-
berphrase - ,,die soziale Frage”,deren ,Lésung” man ,anbahnt”. Statt
aus dem revolutionaren Umwandlungsprozesse der Gesellschaft
_entsteht” die ,sozialistische Organisation der Gesamtarbeit” aus
der ,Staatshilfe”, die der Staat Produktivgenossenschaften gibt,
die er, nicht die Arbeiter, ,ins Leben ruft”. Es ist dies wiirdig der
Einbildung Lassalles, da@ man mit Staatsanlehn ebensogut eine
neue Gesellschaft bauen kann wie eine neue Eisenbahn!*

Aus einem Rest von Scham stellt man ,,die Staatshilfe” ,,unter
die demokratische Kontrolle des arbeitenden Volks”.

Erstens besteht ,,das arbeitende Volk” in Deutschland zur Majo-
ritdt aus Bauern und nicht aus Proletariern.

Zweitens heifdt ,,demokratisch” zu deutsch ,,volksherrschaftlich”.
Was heiflt aber ,die volksherrschaftliche Kontrolle des arbeiten-
den Volkes“? Und nun gar bei einem Arbeitervolk, das durch die-
se Forderungen, die es an den Staat stellt, sein volles Bewuftsein
ausspricht, da8 es weder an der Herrschaft ist noch zur Herrschaft
reif ist!

Auf die Kritik des von Buchez unter Louis-Philippe im Gegen-
satz gegen die franzdsischen Sozialisten verschriebnen und von
fien refktion'alren Arbeitern des , Atelier” angenommenen Rezepts®
ist es ube.rflt'issig, hier einzugehn. Es liegt auch der Hauptansto
nicht d'arm, daf man diese spezifische Wunderkur ins Programm
geschrieben, sondern daR man iiberhaupt vom Standpunkt der
Klgssenpewegu'ng zu dem der Sektenbewegung zuriickgeht.
duka:igof\lz lﬁglz)ezlitelr die Bedingt.l.ngen dgr genossenschaftlichen Pro-
T h bl \: edn und gunachstbex sich, also nationalem Maf-

ollen, heiBt nur, dag sie an der Umwilzung der

I] .
An: i ;
spielung auf eine Stelle in Lassalles .Offnem Antworlschreiben an das Central-Comité zur

Berufung eines Aligemeinen Deulsch i "
en Arbeiterkongresses Q" Zori - siehe
Gesammelte Reden und Schriften (Fugn. 11), § 73.g o Sie;: /-‘t-:lr 2;93 Zorch 1883, 8. 25, €

36

jetzigen Produktionsbedingungen arbeiten, und hat nichts gemein
mit der Stiftung von Kooperativgesellschaften mit Staatshilfe! Was
aber die jetzigen Kooperativgesellschaften betrifft, so haben sie
nur Wert, soweit sie unabhingige, weder von den Regierungen
noch von den Bourgeois protegierte Arbeiterschépfungen sind.

av.]

Ich komme jetzt zum demokratischen Abschnitt.

A. ,Freiheitliche Grundlage des Staats.”

Zunéchst nach I1. erstrebt die deutsche Arbeiterpartei ,den freien
Staat”.

Freier Staat — was ist das?

Es ist keineswegs Zweck der Arbeiter, die den beschriankten
Untertanenverstand losgeworden, den Staat ,frei” zu machen. Im
Deutschen Reich ist der ,Staat” fast so ,frei” als in RuSland. Die
Freiheit besteht darin, den Staat aus einem der Gesellschaft {iber-
geordneten in ein ihr durchaus untergeordnetes Organ zu verwan-
deln, und auch heurig sind die Staatsformen freier oder unfreier
im MaR, worin sie die ,Freiheit des Staats” beschrénken.

Die deutsche Arbeiterpartei wenigstens, wennsie das Programm
zu dem ihrigen macht zeigt, wie ihr die sozialistischen Ideen nicht
einmal hauttief sitzen, indem sie, statt die bestehende Gesellschaft
(und das gilt von jeder kiinftigen) als ,Grundiage” des bestehen-
den Staats (oder kiinftigen; fiir kiinftige Gesellschaft) zu behan-
deln, den Staat vielmehr als ein selbstindiges Wesen behandelt,
das seine eignen ,geistigen, si ttlichen, freiheitlichen Grundlagen” be-
sitzt.

Und nun gar der wiiste MiBbrauch, den das Programm mit den
Worten , heutiger Staat”, Jheutige Gesellschaft” treibt, und den noch
wiisteren MifSverstand, den es iiber den Staat anrichtet, an den es
seine Forderungen richtet!

Die ,heutige Gesellschaft” ist die kapitalistische Gesellschaft,
die in allen Kulturlindern existiert, mehr oder weniger frei von
mittelaltrigem Beisatz, mehr oder weniger durch die besondre ge-
schichtliche Entwicklung jedes Landes modifiziert, mehr oder
weniger entwickelt. Dagegen der ,heutige Staat” wechselt mit der
Landesgrenze. Er ist ein andrer im preuBisch-deutschen Reich als
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in der Schweiz, cinandrer in )?1131&:1([;1!3_ in den Vereinigten Staa-
ten. ,Der heutige Staat” ist also cinfz Fiktion. ‘

Jedoch haben die verschiednen blnalt_m der \{crschlednen Kul-
turlinder, trotz ihrer bunten Formverschiedenheit, alle das gemein,
daB sic auf dem Boden der modernen biirgerlichen Gesellschaft
stehn, nur einer mehr oder minder kapitalistisch entwick‘elten. Sie
haben daher auch gewisse wesentliche Charaktere gemein. In die-
sem Sinn kann man von ,heuligem Staatswesen” sprechen, im
Gegensatz zur Zukunft, worin seine jetzige Wurzel, die birgerli-
che Gesellschaft, abgestorben ist.

Es fragt sich dann: Welche Umwandlung wird das Staatswesen
in einer kommunistischen Gesellschaft untergehn®? In andern Wor-
ten, welche gesellschaftliche Funktionen bleiben dort iibrig, die
jetzigen Staatsfunktionen analog sind? Diese Frage ist nur wis-
senschaftlich zu beantworten, und man kommt dem Problem durch
tausendfache Zusammensetzung des Worts Volk mit dem Wort
Staat auch nicht um einen Flohsprung néher.

Zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen Gesell-
schaft liegt die Periode der revolutiondren Umwandlung der ei-
nen in die andre. Der entspricht auch eine politische Ubergangs-
periode, deren Staat nichts andres sein kann als die revolutioniire
Diktatur des Proletariats.

Das Programm nun hat es weder mit letztrer zu tun noch mit
dem zukiinftigen Staatswesen der kommunistischen Gesellschaft.

Seine politischen Forderungen enthalten nichts auer der aller
Welt bekannten demokratischen Litanei; allgemeines Wahlrecht,
direkte Gesetzgebung, Volksrecht, Volkswehr etc. Sie sind bloRes
Echo der biirgerlichen Volkspartei, des Friedens- und Freiheits-
bundes.

Es sind lauter Forderungen, die, soweit nicht in phantastischer
Vorste‘llung tibertrieben, bereits realisiert sind. Nur liegt der Staat,
dem sie a.ngeh'o'ren, nicht innerhalb der deutschen Reichsgrenze,
sondern in der Schweiz, den Vereinigten Staaten etc. Diese Sorte
»Zukunftsstaat” ist heutiger Staat, obgleich auferhalb ,des Rah-
mens” des Deutschen Reichs existierend.
au‘:g‘:{j :ﬁ;?hh:; kelms vergessen. Da die deutschg Arbeitgrpartei
Saais™ alin il art, sich mnerha}b ~des heutigen nationalen

’ es Staats, des preuBisch-deutschen Reichs, zu be-

“ 1891; erleiden
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wegen ihre Forderungen wiren ja sonst auch groBenteils sinnlos,
da man nur fordert, was man noch nicht hat , so durfte sie die
Hauptsache nicht vergessen, nimlich daR alle jene schonen Sa-
chelchen auf der Anerkennung der sog. Volkssouvernitit beruhn,
daB sie daher nur in einer demokratischen Republik am Platz sind.

Da man nicht den Mut hat und weislich, denn die Verhiltnisse
gebieten Vorsicht -, die demokratische Republik zu verlangen,
wie es die franzdsischen Arbeiterprogramme unter Louis Philip-
pe und unter Louis Napoléon taten so hitte man auch [nicht] zu
der weder , ehrlichen”* noch wiirdigen Finte fliichten sollen, Din-
ge, die nur in einer demokratischen Republik Sinn haben, von ei-
nem Staat zu verlangen, der nichts andres als ein mit parlamenta-
rischen Formen verbramter, mit feudalem Beisatz vermischter und
zugleich schon von der Bourgeoisie beeinflufter, biirokratisch ge-
zimmerter, polizeilich gehteter Militardespotismus ist, und die-
sem Staat obendrein noch zu beteuern, daff man ihm dergleichen
,mit gesetzlichen Mitteln” aufdringen zu kénnen wahnt!

Selbst die Vulgdrdemokratie, die in der demokratischen Repu-
blik das tausendjahrige Reich sieht und keine Ahnung davon hat,
daf grade in dieser letzten Staatsform der biirgerlichen Gesell-
schaft der Klassenkampf definitiv auszufechten ist selbst sie steht
noch berghoch iiber solcher Art Demokratentum innerhalb der
Grenzen des polizeilich Erlaubten und logisch Unerlaubten.

DaR man in der Tat unter ,Staat” die Regierungsmaschine ver-
steht oder den Staat, soweit er einen durch Teilung der Arbeit von
der Gesellschaft besonderten eignen Organismus bildet, zeigen
schon die Worte:

,Die deutsche Arbeiterpartei verlangt als wirtschaftliche Grund-
lage des Staats: eine einzige progressive Einkommensteuer etc.”

Die Steuern sind die wirtschaftliche Grundlage der Regierungs-
maschinerie und von sonst nichts. In dem in der Schweiz existie-
renden Zukunftsstaat ist diese Forderung ziemlich erfiillt. Einkom-
mensteuer setzt die verschiednen Einkommenquellen der ver-
schiednen gesellschaftlichen Klassen voraus, also die kapitalisti-
sche Gesellschaft. Es ist also nichts Auffilliges, daf8 die Financial
Reformers von Liverpool Bourgeois mit Gladstones Bruder an der
Spitze dieselbe Forderung stellen wie das Programm.*

“Siehe Anm. 4
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B. ,Die deutsche Arbeiterparte verlangt als geistige und sittli-
che Grundlage des Staats:

1. Allgemeine und gleiche Volkserzielung d‘u rch den Staat. Allge-
meine Schulpflicht. Unentgeltlichen Unterricht.”

Gleiche Volkserziehung? Was bildet man sich unter diesen Wor-
ten ein? Glaubt man, daB in der heutigen Gesellschaft (und man
hat nur mit ihr zu tun) die Erzichung fiir alle Klassen gleich sein
kann? Oder verlangt man, daRauch die héheren Klassen zwangs-
weise auf das Modikum Erzichung der Volksschule reduziert
werden sollen, das allein mit den dkonomischen Verhéltnissen nicht
nur der Lohnarbeiter, sondern auch der Bauern vertréglich ist?

,Allgemeine Schulpflicht. Unentgeltlicher Unterricht.” Die er-
ste existiert selbst in Deutschland, der zweite in der Schweiz, den
Vereinigten Staaten fiir Volksschulen. Wenn in einigen Staaten der
letzteren auch , héhere” Unterrichtsanstalten ,,unentgeltlich” sind,
50 heift das faktisch nur, den héheren Klassen ihre Erziehungsko-
sten aus dem allgemeinen Steuersackel bestreiten. Nebenbei gilt
dasselbe von der unter A. 5. verlangten ,,unentgeltlichen Rechts-
pflege”. Die Kriminaljustiz ist {iberall unentgeltlich zu haben; die
Ziviljustiz dreht sich fast nur um Eigentumskonflikte, beriihrt also
fast nur die besitzenden Klassen. Sollen sie auf Kosten des Volks-
sdckels ihre Prozesse fithren?

Der Paragraph iiber die Schulen hitte wenigstens technische
Schulen (theoretische und praktische) in Verbindung mit der Volks-
schule verlangen sollen.

Ganz verwerflich ist eine , Volkserziehung durch den Staat”. Durch
ein allgemeines Gesetz die Mittel der Volksschulen bestimmen,
die Qualifizierung des Lehrerpersonals, die Unterrichtszweige etc.,
und, wie es in den Vereinigten Staaten geschieht, durch Staatsin-
spektoren die Erfiillung dieser gesetzlichen Vorschriften iiberwa-
chen, ist etwas ganz andres, als den Staat zum Volkserzieher zu
ernennen! Vielmehr sind Regierung und Kirche gleichmiBig von
jedem Eipﬂuﬁ auf die Schule auszuschliefen. Im preufisch-deut-
schen Reich nun gar (und man helfe sich nicht mit der faulen Aus-
flucht, da8 man von einem ,Zukunftsstaat” spricht; wir haben
gesehn_, welche Bewandtnis es damit hat) bedarf umgekehrt der
Staat einer sehr rauhen Erziehung durch das Volk.

L] 5
Tracls of the Liverpool Financial Reform Association. (L 7 Anli
, (Liverpool) 1851, S. VII. 0 der
“Verfassungsurkunde fir den preuBischen Staat” von 1850. ( 005, MR, YRS
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Doch das ganze Programm, trotz allen demokratischen Geklin-
gels, ist durch und durch vom Untertanenglauben der Lassalle-
schen Sekte an den Staat verpestet oder, was nicht besser, vom
demokratischen Wunderglauben, oder vielmehr ist es ein Kom-
promif zwischen diesen zwei Sorten, dem Sozialismus gleich fer-
nen, Wunderglauben.

2., Freiheit der Wissenschaft” lautet ein Paragraph der preufischen
Verfassung.” Warum also hier?

~Gewissensfreiheit“! Wollte man zu dieser Zeit des Kulturkampfs®
dem Liberalismus seine alten Stichworte.zu Gemuiit fiihren, so
konnte es doch nur in dieser Form geschehn: Jeder muB seine reli-
giose wie seine leibliche Notdurft verrichten kénnen, ohne daf3
die Polizei ihre Nase hineinstreckt. Aber die Arbeiterpartei mufite
doch bei dieser Gelegenheit ihr BewuBtsein dariiber aussprechen,
daB die biirgerliche ,Gewissensfreiheit” nichts ist auer der Dul-
dung aller méglichen Sorten religioser Gewissensunfreiheit, und dafd
sie vielmehr die Gewissen vom religidsen Spuk zu befreien strebt.
Man beliebt aber das ,biirgerliche” Niveau nicht zu tiberschrei-
ten.

Ich bin jetzt zu Ende gelangt, denn der nun im Programm fol-
gende Anhang bildet keinen charakteristischen Bestandteil dessel-
ben. Ich habe mich daher hier ganz kurz zu fassen.

2. ,Normalarbeitstag.”

Die Arbeiterpartei keines andren Landes hat sich auf solch un-
bestimmte Forderung beschrinkt, sondern stets die Lange des Ar-
beitstags fixiert, die sie unter den gegebnen Umstédnden fiir nor-
mal hielt.

3. ,,Beschrénkung der Frauen- und Verbot der Kinderarbeit.”

Die Normierung des Arbeitstags muf8 die Beschrankung der
Frauenarbeit schon einschlieBen, soweit sie sich auf Dauer, Pau-
sen etc. des Arbeitstags bezieht; sonst kann sie nur Ausschluf der
Frauenarbeit aus Arbeitszweigen bedeuten, die speziell gesund-
heitswidrig fiir den weiblichen Kérper oder die fiir das weibliche
Geschlecht sittenwidrig sind. Meinte man das, so muBte es gesagt
werden.

“ Tracts of the Liverpool Financial Reform Association, (Liverpool) 1851, S VII. * Die von Bis-
marck und den Liberalen in den 1870er Jahren initiierten MaBnahmen, die darauf gerichtet waren, den
Einflub des katholischen Klerikalismus und der Zenlrumspartei, die ihn politisch reprasentierte, zu-
rackzudrangen, die dabei angewandten Miltel und Methoden waren teilweise nicht mit liberalen Prinzi-

pien vereinbar
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~Verbot der Kinderarbeit”! Hier war absolut nétig, die Altersgren-
ze anzugeben.

Allgemeines Verbot der Kinderarbeit ist unvertraglich mit der Exi-
stenz der groflen Industrie und daher leerer frommer Wunsch.

Durchfithrung desselben wenn mdglich wire reaktionér, da, bei
strenger Reglung der Arbeitszeit nach den verschiednen Alters-
stufen und sonstigen VorsichtsmaBregeln zum Schutz der Kinder,
frithzeitige Verbindung produktiver Arbeit mit Unterricht eines
der méchtigsten Umwandlungsmittel der heutigen Gesellschaft
ist.

4. ,Staatliche Uberwachung der Fabrik-, Werkstatt- und Haus-
industrie.”

Gegeniiber dem preuBisch-deutschen Staat war bestimmt zu ver-
langen, da8 die Inspektoren nur gerichtlich absetzbar sind; daf
jeder Arbeiter sie wegen Pflichtverletzung den Gerichten denun-
zieren kann; daf sie dem &rztlichen Stand angehéren miissen.

5. ,Regelung der Gefdngnisarbeit.”

Kleinliche Forderung in einem allgemeinen Arbeiterprogramm.
Jedenfalls muBte man klar aussprechen, da man aus Konkurrenz-
neid die gemeinen Verbrecher nicht wie Vieh behandelt wissen
und ihnen namentlich ihr einziges Besserungsmittel, produktive
Arbeit, nicht abschneiden will. Das war doch das Geringste, was
man von Sozialisten erwarten durfte.

6. ,Ein wirksames Haftgesetz.”

Es war zu sagen, was man unter ,,wirksamem* Haftgesetz ver-
steht.

Nebenbei bemerkt, hat man beim Normalarbeitstag den Teil der
Fabrikgesetzgebung iibersehn, der GesundheitsmaBregeln und
Schutzmittel gegen Gefahr etc. betrifft. Das Ha ftgesetz tritt erst in
Wirkung, sobald diese Vorschriften verletzt werden.

Kurz, auch dieser Anhang zeichnet sich durch schlottrige Re-
daktion aus.

Dixi et salvavi animam meam.#

2 D_ie Sentenz .lf_:h h_abe gespiochen und meine Seele gereltel” geht auf den Propheten Hesekiel
(Ezechiel) zurack (Die Bibel. Das Alte Teslament. Hesekiel 3, 18/19).
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Friedrich Engels

[Einleitung zu Marx’ , Kritik des Gothaer
Programmentwurfs”]

Das hier abgedruckte Manuskript der Begleitbrief an Bracke
sowohl wie die Kritik des Programmentwurfs wurde 1875 kurz
vor dem Gothaer Einigungskongre8 an Bracke zur Mitteilung an
Geib, Auer, Bebel® und Liebknecht und spétern Riicksendung an
Marx abgesandt. Da der Haller Parteitag die Diskussion des Go-
thaer Programms auf die Tagesordnung der Partei gesetzt hat,
wiirde ich glauben, eine Unterschlagung zu begehn, wenn ich dies
wichtige vielleicht das wichtigste in diese Diskussion einschlagen-
de Aktenstiick der Offentlichkeit noch langer vorenthielte.

Das Manuskript hat aber noch eine andere und weiter reichen-
de Bedeutung. Zum erstenmal wird hier die Stellung von Marx
zu der von Lassalle seit dessen Eintritt in die Agitation einge-
schlagnen Richtung klar und fest dargelegt, und zwar sowohl was
die 8konomischen Prinzipien wie die Taktik Lassalles betrifft.

Die riicksichtslose Schirfe, mit der hier der Programmentwurf
zergliedert, die Unerbittlichkeit, womit die gewonnenen Resulta-
te ausgesprochen, die BléBen des Entwurfs aufgedeckt werden,
alles das kann heute, nach fiinfzehn Jahren, nicht mehr verletzen.
Spezifische Lassalleaner existieren nur noch im Ausland als ver-
einzelte Ruinen, und das Gothaer Programm ist in Halle sogar
von seinen Schopfern als durchaus unzuldnglich preisgegeben
worden.

Trotzdem habe ich einige persénlich scharfe Ausdriicke und Ur-
teile da, wo dies fiir die Sache gleichgiltig war, ausgelassen und
durch Punkte ersetzt. Marx selbst wiirde dies tun, wenn er das

 Siehe Anm. 23
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Manuskript heute verdffentlichte. Die stellenw?ise heftige Spra-
che desselben war provoziert durch zwei Umsta'nd(;:. Erstens wa-
ren Marx und ich mit der deutschen Bewegung mnniger verwach-
sen als mit irgendeiner andern; der in diesem Programmentwurf
bekundete entschiedene Riickschritt muBte uns also besonders
heftig erregen. Zweitens aber lagen wir damals, kagm zwei' Jahre
nach dem Haager Kongref8 der Internationale®, im heftigsten
Kampf mit Bakunin und seinen Anarchisten, die uns fiir alles ver-
antwortlich machten, was in Deutschland in der Arbeiterbewe-
gung geschah; wir mufiten also erwarten, da man uns auch die
geheime Vaterschaft dieses Programms zuschob. Diese Riicksich-
ten fallen jetzt weg und mit ihnen die Notwendigkeit der fragli-
chen Stellen.

Auch aus prefigesetzlichen Griinden sind einige Sdtze nur durch
Punkte angedeutet. Wo ich einen milderen Ausdruck wiahlen muf3-
te, ist er in eckige Klammern gesetzt.”! Sonst ist der Abdruck wort-
lich.

London, 6. Januar 1891
Fr. Engels

51
A Auf dem Haager Kongref der [AA (2.-7. Seplember 1872) erlebte die Auseinandersetzung zwi-
s;:B :2- ?;? 6Anh:!ngern von Marx. und denen Bakunins ihren Hohepunkt. Bakunin und James Guillaume
( ) wurden aus der IAA ausgeschlossen,  *' Diese Eingriffe (siehe auch unsere Vorbemer-

kung) lassen sich aus dem Variantenverzeichnis in MEGA? 1125, S. 535.544 i
.S, , entnehmen. Im vorliegen-
den Text bedeuten|...] Erganzungen des Herausgebers ”
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Friedrich Engels

Zur Kritik des sozialdemokratischen
Programm-Entwurfs 1891

Der jetzige Entwurf*® unterscheidet sich sehr vorteilhaft vom
bisherigen Programm™. Die starken Uberreste von iiberlebter Tra-
dition spezifisch lassallischer wie vulgarsozialistischer sind im
wesentlichen beseitigt, der Entwurf steht nach seiner theoretischen
Seite im ganzen auf dem Boden der heutigen Wissenschaft und
1aBt sich von diesem Boden aus diskutieren.

Er zerfillt in 3 Abschnitte: 1) Erwdgungsgriinde, 2) politische
Forderungen, 3) Arbeiterschutzforderungen.

I. Erwagungsgriinde, in zehn Absdtzen

Im allgemeinen leiden diese an dem Versuch, zwei unvereinba-
re Dinge zu vereinigen: sowohl Programm wie Kontmentar zum
Programm zu sein. Man fiirchtet, nicht deutlich genug zu sein,
wenn man kurz und schlagend ist, und setzt deshalb Erlduterun-
gen hinein, die die Sache breit und schleppend machen. Nach
meiner Ansicht hat das Programm so kurz und so prézis wie mog-
lich zu sein. Selbst wenn auch einmal ein Fremdwort oder ein nicht
auf den ersten Blick in seiner ganzen Tragweite zu erfassender
Satz vorkommt, schadet das nichts. Der miindliche Vortragin den
Versammlungen, die schriftliche Erklarung in der Presse tut da
alles Nétige, und der kurze, pragnante Satz befestigt sich dann,
einmal verstanden, im Gedéchtnis, wird Schlagwort, und das pas-
siert der breiteren Auseinandersetzung nie. Man opfre der Riick-

Erstveroffentlichung durch Horst Bartel in Beitrage zur Geschichte der deulschgnArbelterbewe
gung’ (BZG), Berlin, Sonderh. 1868, $.173-175. 57 vergleichen u. a. bei Dieter Fricke (Anm. 3), S.
149/150.
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sicht auf Popularitdt nicht zu viel, man unterschatze nicht die gei-
stige Begabung und Bildungsstufe unsrer Arbeiter. Sie haben weit
schwerere Dinge verstanden, als das kiirzeste, knappste Programm
ihnen bieten kann; und wenn die sozialistengesetzliche Zeit* auch
die volle Durchbildung der neu hinzugekomnen Massen erschwert
und stellenweise verhindert hat unter der Leitung der Alten wird
das bald nachgeholt, jetzt, wo unsre Propagandaschriften wieder
ungestort aufbewahrt und gelesen werden kénnen.

Ich will versuchen, diesen ganzen Passus etwas kiirzer zu fas-
sen, und wenn es mir gelingt, ihn beilegen oder nachschicken, und
gehen nun an die einzelnen von 1-10 nummerierten Absitze.

Absatz 1. ,Die Trennung” etc. ,Bergwerke, Gruben, Minen”, drei
Worte fiir eine Sache, zwei sollten fallen. Ich wiirde Bergwerke ste-
henlassen, die ja bei uns auch in der plattsten Ebene so heifien,
und alles mit dem gebréuchlichsten Ausdruck bezeichnen. Dage-
gen wiirde ich hineinsetzen: ,, Eisenbahnen und andre Verkehrsmit-
tel”.

Absatz 2. Hier wiirde ich setzen: ,In den Handen ihrer Aneigner
(oder ihrer Besitzer) sind die gesellschaftlichen Arbeitsmittel”, und
ebenso nachher , Abhéngigkeit ... von den Besitzern (oder Aneig-
nern) der Arbeitsmittel” usw.

Daf die Herren sich jene Dinge als , Alleinbesitz” angeeignet,
ist schon ad 1. gesagt und kann hier nur wiederholt werden, wenn
man platterdings darauf besteht, das Wort ~Monopolisten” hin-
einzubringen. Weder das eine noch das andre Wort fiigt dem Sinn
das Geringste zu. Was aber in einem Programm tiberfliissig, das
schwiécht ab.

»Die fiir den Bestand der Gesellschaft notigen Arbeitsmittel”das
sind immer die grade vorhandnen. Vor der Dampfmaschine wur-
de man ohne sie fertig, jetzt kénnten wir’s nicht mehr. Da heutzu-
tag die sémtlichen Arbeitsmittel direkt oder indirekt entweder ihrer
Konstruktion nach oder vermittelst der gesellschaftlichen Teilung
der Arbeit gesellschaftliche Arbeitsmittel sind, so driicken diese bei-
den Worte das in jedem Moment Vorhandene hinreichend aus,
richtig und ohne schiefe Nebenbedeutung,

Wenn sich der SchluB an die Erwdgungsgriinde der internatio-
nalen Statuten® anschliet, so wiirde ich vorziehn, daB dies ganz
geschieht: ,dem gesellschaftlichen Elend“ (diesist Nr. 1), , der gei-

®Das Geselz gegen die gem

! 1z g eingefahrlichen Beslrebungen der Sazialdemokratie® war von 1876-
1890 in Kraft.  * Siehe Anm. 31.
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sFigen Verkl':i.mmerung und der politischen Abhingigkeit”. Die phy-
sische Verlfumm'e_rung ist im gesellschaftlichen Elend eingeschlos-
sen, gnd die politische Abhiingigkeit ist eine Tatsache, wihrend die
politische Rechtlosigkeit eine deklamatorische Phrase
tiver Giiltigkeit ist, dergleichen nicht in ein Progra

Absatz 3. Der erste Satz muf nach meiner Ansicht gedndert
werden. ,Unter der Herrschaft der Alleinbesitzer.” Erstens ist das,
was folgt, eine 5konomische Tatsache, die 6konomisch zu erkls-
ren ist. Der Ausdruck ,Herrschaft der Alleinbesitzer” bringt aber
den falschen Schein hinein, als habe die politische Herrschaft jener
R&uberbande das verursacht. Zweitens gehoren zu diesen Allein-
besitzern nicht nur ,Kapitalisten und GroBgrundbesitzer” (was
sollen die ,Bourgeois” dahinter? sind sie eine dritte Klasse von
Alleinbesitzern? sind die GroBgrundbesitzer auch ~Bourgeois”?
sollen, wenn von Grogrundbesitzern einmal die Rede ist, denn
die kolossalen Reste von Feudalismus ignoriert werden, die uns-
rer ganzen politischen Sauerei in Deutschland ihr spezifisch reak-
tionédres Geprége geben?). Auch Bauern und Kleinbiirger sind , Al-
leinbesitzer”, wenigstens noch heute; sie figurieren aber im gan-
zen Programm nicht, und deshalb mu8 sich so ausgedriickt wer-
den, daf sie iiberhaupt nicht eingeschlossen sind in die Sorte von
Alleinbesitzern, von denen man spricht.

~Die Anhdufung der Arbeitsmittel und des durch die Ausge-
beuteten erzeugten Reichtums.”

Der ,,Reichtum” besteht aus 1. Arbeitsmitteln, 2. Lebensmitteln.
Es ist also ungrammatisch und unlogisch, erst von einem Teil des
Reichtums zu sprechen und dann nicht vom andern Teil, sondern
vom Gesamtreichtum, und beide zu verbinden durch und.

s.nimmt ... in den Hinden der Kapitalisten mit wachsender
Geschwindigkeit zu”. Wo bleiben da die ,,Groﬁgrundbe#tzer” und
die , Bourgeois” von oben? Geniigen die Kapitalisten h_ler, so soll-
ten sie auch oben geniigt haben. Geht man aber ins einzelne, so
geniigen sie iberhaupt nicht. .

~immer gréBer wird die Zahl und das.Elend dc-:*r P.roletarler.
Dies ist nicht richtig, so absolut gesagt. Die Organisation der Ar-
beiter, ihr stets wachsender Widerstand wird dem Wachstun des
Elends moglicherweise einen gewissen Damm_entgegensetggn. V\_/as
aber sicher wichst, ist die Unsicherheit der Existenz. Das wiirde ich
hineinsetzen.

vonnur rela-
mm gehort.

47



Absatz 4. , Die im Wesen der kapitalistischen Privatprodukti-
on begriindete Planlosigkeit” verdient starke Verbesserung. Ich
kenne eine kapitalistische Produktion als Gesellschaftsform, als
dkonomische Phase; eine kapitalistische Privatproduktion als eine
innerhalb dieser Phase so oder so vorkommende Erscheinung. Was
heiBt denn kapitalistische Privatproduktion? Produktion durch den
einzelnen Unternehmer, und die wird ja schon mehr und mehr
Ausnahme. Kapitalistische Produktion durch Aktiengesellschaften
ist schon keine Privatproduktion mehr, sondern Produktion fiir
assoziierte Rechnung von vielen. Und wenn wir von den Aktien-
gesellschaften iibergehn zu den Trusts, die ganze Industriezweige
beherrschen und monopolisieren, so hort da nicht nur die Privat-
produktion auf, sondern auch die Planlosigkeit. Man streiche , Pri-
vat”, und der Satz kann allenfalls passieren.

,,Den Ruin weiter Volksschichten”. Statt dieser deklamatorischen
Phrase, die aussieht, als tiate uns dieser Ruin von Bourgeois und
Kleinbiirgern noch leid, wiirde ich die einfache Tatsache erzdhlen:
,,die durch den Ruin der stidtischen und landlichen Mittelstande,
der Kleinbiirger und Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besit-
zenden und Besitzlosen erweitern (oder vertiefen).”

Die beiden Schlu8sitze sagen zweimal dasselbe. Ich gebe in der
Beilage I einen Anderungsvorschlag.

Absatz 5. ,der Ursachen” muf heiflen ,seiner Ursachen”, was
wohl nur Schreibfehler ist.

Absatz 6. ,Bergwerke, Minen, Gruben”, wie oben ad 1. ,,Privat-
produktion”, wie oben. Ich wiirde sagen: ,Umwandlung der ge-
genwirtigen kapitalistischen Produktion fiir Rechnung von ein-
zelnen oder Aktiengesellschaften in sozialistische Produktion fiir
Rechnung der gesamten Gesellschaft und nach vorherbestimm-
tem Plan, eine Umwandlung etc. ... schafft, und durch welche al-
lein die Befreiung der Arbeiterklasse und damit die Befreiung al-
ler Gesellschaftsglieder ohne Ausnahme verwirklicht wird.”

Absatz 7. Ich wiirde sagen wie in Beilage I.

Absatz 8. statt ,klassenbewuft”, was zwar unter unsern Krei-
sen leicht verstindliche Abkiirzung, wiirde ich sagen im Interesse
des allgemeinen Versténdnisses und der Ubersetzung in fremde

Sprachen: ,mit den zum Bewuftsein ihrer Klassenlage durchge-
drungnen Arbeitern” oder dhnliches.
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Absatz 9. SchluBsatz: ,,... setzt und damit die Macht der 8kono-
mischen Ausbeutung und politischen Unterdriickung in einer
Hand vereinigt.”

Absatz 10. Hinter , Klassenherrschaft” fehlt: ,,und der Klassen
selbst”. Die Abschaffung der Klassen ist unsre Grundforderung,
ohne sie die Abschaffung der Klassenherrschaft Skonomisch ein
Unding. Statt ,fiir das gleiche Recht aller” schlage ich vor: ,fiir
gleiche Rechte und gleiche Pflichten aller” etc. Die gleichen Pflichten
sind fiir uns eine ganz besonders wesentliche Ergénzung der
biirgerlich-demokratischen gleichien Rechte und nehmen ihnen den
spezifisch biirgerlichen Sinn.

Den Schlufisatz: ,,In ihrem Kampf ... geeignet sind” méchte ich
lieber streichen. In seiner Unbestimmtheit: ,, welche die Lage des
Volks im allgemeinen” (wer ist das?) ,,... zu verbessern geeignet
sind”, kann er alles umfassen, Schutzzolle und Freihandel, Ziinfte
und Gewerbefreiheit, Bodenkredit, Tauschbanken, Impfzwang und
Impfverbot, Alkoholismus und Antischnaps etc. etc. Was er sagen
soll, steht im Vordersatz schon drin, und daf, wenn man das Gan-
ze will, man auch jedes einzelne Stiick mitnimmt, braucht man
doch nicht extra zu sagen, ich meine, es schwacht den Eindruck
ab. Will man den Satz aber als Ubergang zu den Einzelforderun-
gen, dann kénnte man etwa sagen: ,verficht die Sozialdemokratie
alle Forderungen, welche sie diesem Ziele niiherfiihren” (,MafSregeln
und Einrichtungen” als Wiederholung zu streichen). Oder aber,
was noch besser: man sagt geradezu, um was es sich handelt, da8
man die versiumte Arbeit der Bourgeoisie nachholen mug; indem
Sinn habe ich einen SchluBsatz in Beilage I gesetzt. Diesen halte
ich fiir wichtig wegen meiner Bemerkungen im folgenden Ab-
schnitt und zur Motivierung meiner dort gemachten Vorschlage.

II. Politische Forderungen

Die politischen Forderungen des Entwurfs haben einen groBen
Fehler. Das, was eigentlich gesagt werden sollte, stelt nicht darn.z.
Wenn alle diese 10 Forderungen bewilligt wéren, so hétten wir
zwar diverse Mittel mehr, um die politische Hauptsache durch-
zusetzen, aber keineswegs die Hauptsache selbst. Die Reichsver-
fassung ist in der Abmessung der dem Volk und Seiner.Vertretung
iiberwiesenen Rechte ein purer Abklatsch der preuBischen \{er-
fassung von 1850, einer Verfassung, worin die duBerste Reaktion
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in Paragraphen gefafBt ist, worin die Regierung alle wirkliche Macht
besitzt und die Kammern nicht einmal das Steuerverweigerungs-
recht haben; einer Verfassung, die in der Konfliktszeit” bewies,
daB die Regierung mit ihr machen konnte, was sie wollte. Die
Rechte des Reichstags sind genau dieselben wie die der preufi-
schen Kammern, und daher nannte Liebknecht diesen Reichstag
»das Feigenblatt des Absolutismus”*. Auf Grundlage dieser Ver-
fassung und der von ihr sanktionierten Kleinstaaterei, eines ,Bun-
des” zwischen Preu8en und ReufS-Greiz-Schleiz-Lobenstein, wo-
von das eine soviel Quadratmeilen hat als das andre Quadratzoll,
auf solcher Grundlage die ,Umwandlung aller Arbeitsmitte] in
Gemeineigentum” durchfithren zu wollen, ist augenscheinlich
sinnlos. 4

Daran zu tasten ist aber gefahrlich. Und dennoch muf so oder
so die Sache angegriffen werden. Wie nétig das ist, beweist grade
jetzt der in einem grofen Teil der sozialdemokratischen Presse
einreifende Opportunismus. Aus Furcht vor einer Erneuerung des
Sozialistengesetzes, aus der Erinnerung an allerlei unter der Herr-
schaft jenes Gesetzes gefallene voreilige AuBerungen soll jetzt auf
einmal der gegenwartige gesetzliche Zustand in Deutschland der
Partei geniigen kdnnen, alle ihre Forderungen auf friedlichem Weg
durchzufiihren. Man redet sich und der Partei vor, ,die heutige
Gesellschaft wachse in den Sozialismus hinein”,* ohne sich zu
fragen, ob sie nicht damit ebenso notwendig aus ihrer alten Ge-
sellschaftsverfassung hinauswachse und diese alte Hiille ebenso
gewaltsam sprengen miisse wie der Krebs die seine, als ob sie in
Deutschland nicht auBerdem die Fesseln der noch halb absoluti-
stischen und obendrein namenlos verworrenen politischen Ord-
nung zu sprengen habe. Man kann sich vorstellen, die alte Gesell-
schaft konne friedlich in die neue hineinwachsen in Lindern, wo
die Volksvertretung alle Macht in sich konzentriert und wo man
verfassungsmiRig tun kann, was man will, sobald man die Majo-
ritat des_ Volks hinter sich hat; in demokratischen Republiken wie
Frankreich und Amerika, in Monarchien wie in England, wo die

¥ Heeres- und Verfassungskonflikt zwischen der Reqi i
. ! Konfls egierung und den verschiedenen Gruppen der
lberalen Os;posmop des preuischen Abgeordnelenhauses in den Jahren 1860-1886.  * Rede im
Norddeutschen Reichslag vom 17. Oklober 1867 (Stenographische Berichte tber die Verhandlungen
gai R?-chslaga des Norddeutschen Bundes, 1. Leg--Per., Session 1867, Bd. 1, Berlin 1867, S. 452).
iebknechtin sengf?_Sch!quori auf dem Hallenser Parteitag (Protokoll Gber die Verhandlungen des
Partedzges der Sozizidemokratischen Partei Deutschlands ... 1890, Berlin 1890, S. 204).
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bevorstehend(? Abkaufung c.ler Dynastie tagtiglich in der Presse
besPr(zche.n \fVlI‘d und wo diese Dynastie gegen den Volkswillen
ohnmdchtig ist. Aber in Deutschland, wo die Regierung fast all-
m'éich'tig, der Reic?hstag und alle andern Vertretungskdrper ohne
wirkliche Macht, m'Deutschland so etwas proklamieren, und noch
dazu ohne. Not, heifit das Feigenblatt dem Absolutismus abneh-
men und sich selbst vor die Blo8e binden.

Eine solche Politik kann nur die eigne Partei auf die Dauer irre-
fiihren. Man schiebt allgemeine, abstrakte politische Fragen inden
Vordergrund und verdeckt dadurch die nichsten konkreten Fra-
gen, die Fragen, die bei den ersten grofen Ereignissen, bei der
ersten politischen Krise sich selbst auf die Tagesordnung setzen.
Was kann dabei herauskommen, als daR die Partei plétzlich im
entscheidenden Moment ratlos ist, daB iiber die einschneidend-
sten Punkte Unklarheit und Uneinigkeit herrscht, weil diese Punkte
nie diskutiert worden sind. Soll es wieder gehn wie seinerzeit mit
den Schutzzollen, die man damals fiir eine nur die Bourgeoisie
angehende, die Arbeiter nicht im entferntesten beriihrende Frage
erklérte, wo also jeder stimmen kdnne, wie er wolle, wahrend jetzt
mehr als einer ins entgegengesetzte Extrem verfillt und aus Ge-
gensatz gegen die schutzzollnerisch gewordnen Bourgeois die 6ko-
nomischen Verdrehungen von Cobden und Bright neu auflegt und
als reinsten Sozialismus predigt das reinste Manchestertum? Dies
Vergessen der groflen Hauptgesichtspunkte iiber den augenblick-
lichen Interessen des Tags, dies Ringen und Trachten nach dem
Augenblickserfolg ohne Riicksicht auf die spéteren Folgen, dies
Preisgeben der Zukunft der Bewegung um der Gegenwart der
Bewegung willen mag ,ehrlich” gemeint sein, aber Opportunis-
mus ist und bleibt es, und der ,,ehrliche” Opportunismus ist viel-
leicht der gefahrlichste von allen.

Welches sind nun diese kitzligen, aber sehr wesentlichen Punkte?

Erstens. Wenn etwas feststeht, so ist es dies, dal unsre Partei
und die Arbeiterklasse nur zur Herrschaft kommen kann unter
der Form der demokratischen Republik. Diese ist sogar die spezi-
fische Form fiir die Diktatur des Proletariats, wie schon die grofe
franzdsische Revolution gezeigt hat. Es ist doch undenkbar, daf
unsre besten Leute unter einem Kaiser Minister werden sollten
wie Miquel. Nun scheint es gesetzlich nicht anzugehn, daff man
die Forderung der Republik direkt ins Programm setzt, obwohl
das sogar unter Louis-Philippe in Frankreich ebenso zuldssig war
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wie jetzt in Italien. Aber das Faktum, daf man nicht einmal ein
offen republikanisches Parteiprogramm in Deutschland aufstel-
len darf, beweist, wie kolossal die Illusion ist, als kénne man dort
auf gemiitlich-friedlichem Weg die Republik einrichten, und nicht
nur die Republik, sondern die kommunistische Gesellschaft.

Indes kann man an der Republik sich allenfalls vorbeidriicken.
. Was aber nach meiner Ansicht hinein sollte und hinein kann, das
ist die Forderung der Konzentration aller politischen Macht in den
Hiinden der Volksvertretung. Und das wiirde einstweilen gentigen,
wenn man nicht weitergehen kann.

Zweitens. Die Rekonstitution Deutschlands. Einerseits muf$ die
Kleinstaaterei beseitigt werden man revolutioniere doch die Ge-
sellschaft, solange es bayrisch-wiirttembergische Reservatrechte
gibt und die Karte z. B. von Thiiringen das gegenwartige Jammer-
bild bietet! Andrerseits muf Preuflen aufhdren zu existieren, muf$
in selbstverwaltende Provinzen aufgeldst werden, damit das spe-
zifische PreuBentum aufhort, auf Deutschland zu lasten. Klein-
staaterei und spezifisches PreuBentum sind die beiden Seiten des
Gegensatzes, worin Deutschland jetzt gefangenliegt und wo im-
mer die eine Seite der andern als Entschuldigung und Existenz-
grund dienen muf.

Was soll an die Stelle treten? Nach meiner Ansicht kann das Pro-
letariat nur die Form der einen und unteilbaren Republik gebrau-
chen. Die Féderativrepublik ist auf dem Riesengebiet der Verei-
nigten Staaten jetzt noch im ganzen eine Notwendigkeit, obgleich
sie im Osten bereits ein Hindernis wird. Sie wére ein Fortschritt in
England, wo vier Nationen auf den beiden Inseln wohnen und
trotz eines Parlaments schon jetzt dreierlei Gesetzsysteme neben-
einander bestehn. Sie ist in der kleinen Schweiz schon ldngst ein
Hindernis geworden, ertraglich nur, weil die Schweiz sich damit
begniigt, ein rein passives Glied des européischen Staatensystems
zu sein. Fiir Deutschland wire die féderalistische Verschweize-
rung ein enormer Riickschritt. Zwei Punkte unterscheiden den
Bundesstaat vom Einheitstaat: daB jeder verbiindete Einzelstaat,
jeder Kanton seine eigne Zivil- und Kriminalgesetzgebung und
Gerichtsverfassung hat, und dann, da8 neben dem Volkshaus ein
Staatenhaus besteht, worin jeder Kanton, grof8 oder klein, als sol-
cher stimmt. Das erste haben wir gliicklich tiberwunden und wer-
den nicht so kindisch sein, es wieder einzufiihren, und das zweite
haben wir im Bundesrat und konnen es sehr gut entbehren, wie
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denn iiberhaupt unser , Bundesstaat” schon den Ub .
Einheitsstaat bi}det. Und wir haben nicht die 1866 uirg 311;357(; ‘:;2
mach_te Re.voll.'l'tl‘on von f)ben"" wieder riickgéngig zu machen, son-
dgrn ihr die notige Ergénzung und Verbesserung zu geben durch
eine Bewegung von unten.

. 'A'lso e'mhe?tliche; Repl_lblik. Aber nicht im Sinn der heutigen fran-
zo_s:schen, die weiter nichts ist als das 1798 begriindete Kaiser-
reich ohne deq Kaiser. Von 1792 bis 1798 besaB jedes franzdsische
Depa'rtement, jede Gemeinde vollstandige Selbstverwaltung nach
amerikanischem Muster, und das miissen wir auch haben. Wie
die Selbstverwaltung einzurichten ist und wie man ohne Biiro-
kratie fertig werden kann, das bewies uns Amerika und die erste
franzosische Republik und noch heute Australien, Kanada und
die andern englischen Kolonien. Und eine solche provinzielle und
gemeindliche Selbstverwaltung ist weit freier als z. B. der Schwei-
zer Foderalismus, wo der Kanton zwar sehr unabhéngig ist ge-
geniiber dem Bund, aber auch gegeniiber dem Bezirk und der Ge-
meinde. Die Kantonalregierungen ernennen Bezirksstatthalter und
Prifekten, wovon man in den Landern englischer Zunge nichts
weifl und die wir uns ebenso héflichst in Zukunft verbeten haben
wollen wie die preuBischen Landréte und Regierungsrate.

Von allen diesen Sachen wird nicht viel ins Programm kommen
diirfen. Ich erwihne sie auch hauptséchlich, um die Zustdnde in
Deutschland zu kennzeichnen, wo so etwas zu sagen nicht an-
geht, und damit gleichzeitig die Selbsttduschung, die solche Zu-
stinde auf gesetzlichem Weg in die kommunistische Gesellschaft
iiberfiihren will. Und ferner, um dem Parteivorstand in Erinne-
rung zu bringen, daf es noch andre politische Fragen von Wich-
tigkeit gibt als die direkte Gesetzgebung durch das Volk und die
unentgeltliche Rechtspflege, ohne die wir am Ende auch voran-
kommen. Bei der allgemeinen Unsicherheit kénnen jene Fragen
von heute auf morgen brennend werden, und was dann, wenn
wir sie nicht diskutiert, uns nicht dariiber verstiandigt haben?

Was aber ins Programm kommen kann und was wenigstens in-
direkt als Andeutung des nicht Sagbaren dienen kann, ist die For-

derung:

@ Der Preuisch-Osterreichische Krieg von 1866 und der Deulsch-Franzosische Krieg von 1 8791
71 sowie die davon ausgehenden Grandungen des Norddeutschen Bundes und 'dgs Deutschen Rei-
ches. Dieser nalionalstaallichen Einigung unter Fahrung PreuBens fielen aqch einige Dynastien zum
Opfer. ® MuB im Hinblick auf Napoléons Staalsstreich vom 18, Brumaire (9. November) 179"

heiften. Als Kaiser lief er sich erst 1804 ausrufen
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,Vollstindige Selbstverwaltung in Provinz, Kreis und Gemein-
de durch nach allgemeinem Stimmrecht gewdhlte Beamte. Ab-
schaffung aller von Staatswegen ernannten Lokal- und Provinzi-
albehérden.”

Ob es sonst noch méglich ist, in bezug auf die soeben diskutier-
ten Punkte Programmforderungen zu formulieren, kann ich hier
nicht so gut beurteilen als ihr dort. Aber wiinschenswert wire es,
daR diese Fragen innerhalb der Partei debattiert wiirden, ehe es
zu spat ist.

1. Der Unterschied zwischen ,Wahlrecht und Stimmrecht” resp.
,Wahlen und Abstimmungen” ist mir nicht ersichtlich. Soll einer
gemacht werden, so wire dies jedenfalls deutlicher auszudriik-
ken oder in einem den Entwurf begleitenden Kommentar zu er-
klédren.

2. ,Vorschlags- und Verwerfungsrecht des Volks” fiir was? fiir
alle Gesetze oder Beschliisse der Volksvertretung wére hinzuzu-
setzen.

5. Vollstindige Trennung von Kirche und Staat. Alle religitsen
Gemeinschaften ohne Ausnahme werden vom Staat als Privatge-
nossenschaften behandelt. Sie verlieren jede Unterstiitzung aus
dffentlichen Mitteln und jeden Einfluf auf die 6ffentlichen Schu-
len. (Man kann ihnen doch nicht verbieten, eigne Schulen aus eig-
nen Mitteln zu griinden und dort ihren Blédsinn zu lehren.)

6. ,,Weltlichkeit der Schule” féllt dann weg, es gehért in den vo-
rigen Paragraphen.

8. und 9. Hier méchte ich zu bedenken geben: Diese Punkte for-
dern Verstaatlichung 1. der Advokatur, 2. der Arzte, 3. der Apothe-
ken, Zahnarzte, Hebammen, Krankenpflege etc. etc., und ferner wird
spiter die totale Verstaatlichung der Arbeiterversicherung gefor-
dert. Ob das alles dem Herrn von Caprivi anvertraut werden darf?
Und ob das im Einklang steht mit der vorausgegangnen Lossa-
gung von allem Staatssozialismus?

10. Hier wiirde ich sagen: ,Progressive ... Steuer fiir Bestreitung
aller Ausgaben in Staat, Bezirk und Gemeinde, soweit Steuern dazu
erforderlich. Abschaffung aller indirekten Staats- und Lokalsteu-
ern, Zolle etc.” Der Rest ist tiberfliissig und abschwichender Kom-
mentar resp. Motivierung.
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ITI. Okonomische Forderungen

ad 2: Nirgends mehr als in Deutschland bedarf das Koalitions-
recht auch einer Sicherstellung gegeniiber dem Staat.

Der Schlufsatz: ,Zur Regelung” etc. wire als Artikel 4 zuzuset-
zen und in entsprechende Form zu bringen. Zu diesem wire zu
bemerken, daf wir mit Arbeitskammern von % Arbeitern und %
Unternehmern geleimt wéren. Auf Jahre hinaus werden da die
Majoritéten stets auf Seite der Unternehmer sein, wozu ein schwar-
zes Schaf unter den Arbeitern geniigt. Wird nicht ausgemacht, da8
in Streitfallen beide Hilften separat Meinung abgeben, wire es viel
besser, eine Unternehmerkammer und daneben eine unabhiingige Ar-
beiterkammer zu haben.

Ich mochte bitten, vor ToresschluB nochmals das franzdsische
Programm® zu vergleichen, wo grade fiir Nr. IIl manches besser
scheint. Das spanische® kann ich bei der Kiirze der Zeit leider
nicht heraussuchen, es ist auch in vieler Beziehung sehr gut.

[Beilage zu Abschnitt I]

1.,,Gruben, Minen” weg. ,Eisenbahnen und andre Verkehrsmit-
tel”.

2. In den Handen ihrer Aneigner (oder Besitzer) sind die gesell-
schaftlichen Arbeitsmittel zu Mitteln der Ausbeutung geworden.
Die hierdurch bedingte 6konomische Unterwerfung des Arbeiters
unter die Aneigner der Arbeitsmittel, d.h. der Lebensquellen, ist
die Grundlage der Knechtschaft in jeder Gestalt: des gesellschaft-
lichen Elends, der geistigen Verkiimmerung, der politischen Ab-
hangigkeit.

3. Unter der Herrschaft dieser Ausbeutung nimmt die Anhdu-
fung des durch die Ausgebeuteten erzeugten Reichtums in den
Hinden der Ausbeuter der Kapitalisten und GroSgrundbesitzer
mit wachsender Geschwindigkeit zu. Immer ungleicher wird die
Verteilung des Arbeitsprodukts zwischen Ausbeutern und Aus-
gebeuteten, immer grofer die Zahl und immer unsicherer die Le-
benslage der Proletarier usw.

€ a5 1880 enlstandene Programm erhielt 1882 seine Form als ,Le Programme du Parti ouvrier”.
An der Urfassung hatlen Marx und Engels mifgewirk!. (Siehe MEGA?1125, S. 208 und 466/467; deutsch
in MEW, Bd. 19, S 238 und 570/571.) ® Eine deutsche Uberselzung der Forderungen des _Prog;a-
ma del Pardido Socialista Obrero (Espariol)” von 1888 (E Socialista, Madrid, 28. 12.1888) findet sich
in der Neuen Zeit", 10. Jg., Stuttgart 189192, 8d. 1, S. 375.
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4. ,Privat”(produktion) fort. ... verschlimmern, durch den Ruin
der stidtischen und lindlichen Mittelstinde, der Kleinbiirger und
Kleinbauern, den Abgrund zwischen Besitzenden und Besitzlo-
sen erweitern (oder vertiefen), die allgemeine Unsicherheit zum
Normalzustand der Gesellschaft erheben und den Beweis liefern,
daR die Klasse der Aneigner der gesellschaftlichen Arbeitsmittel
den Beruf und die Fahigkeit zur wirtschaftlichen und politischen
Fiihrung verloren hat.

5. ,seiner” Ursachen ...

6. ... und die Umwandlung der kapitalistischen Produktion fiir
Rechnung von einzelnen oder Aktiengesellschaften in sozialisti-
sche Produktion fiir Rechnung der gesamten Gesellschaft und nach
vorherbestimmtem Plan, eine Umwandlung, fiir welche die kapi-
talistische Gesellschaft selbst die materiellen und geistigen Bedin-
gungen schafft und durch welche allein die Befreiung der Arbei-
terklasse und mit ihr die Befreiung aller Gesellschaftsglieder ohne
Ausnahme verwirklicht wird.

7. Die Befreiung der Arbeiterklasse kann nur das Werk der Ar-

" beiterklasse selbst sein. Es ist selbstredend, dafd sie weder von den

Kapitalisten und GroBgrundbesitzern, ihren Ausbeutern und Geg-
nern, befreit werden kann noch von den Kleinbiirgern und Klein-
bauern, die, von der Konkurrenz der grofien Ausbeuter erdriickt,
keine andre Wahl haben, als entweder diesen oder den Arbeitern
Heeresfolge zu leisten.

8. ... mit den zum BewuBtsein ihrer Klassenlage durchgedrung-
nen Arbeitern etc.

9. ... setzt und damit die Macht der 6konomischen Ausbeutung
und der politischen Unterdriickung des Arbeiters in einer Hand
vereinigt.

10. ... Klassenherrschaft und der Klassen selbst und fiir gleiche
Rechte und gleiche Pflichten aller ohne etc. ... Abstammung.
(SchluB gestrichen) Inihrem Kampf fiir die ... Menschheit wird sie
aber gehemmt durch die riickstandigen politischen Zustande
Deutschlands. Sie hat zunéchst freien Bewegungsraum zu erobern,
massenhafte Reste des Feudalismus und Absolutismus zu beseiti-
gen, kurz, die Arbeit zu besorgen, die die deutschen biirgerlichen
Parteien zu tun zu feig gewesen sind und noch sind. Sie hat also,
wenigstens heute, auch Forderungen in ihr Programm aufzuneh-
men, die in andern Kulturlindern die Bourgeoisie selbst schon
erledigt hat.
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Personenverzeichnis

Die knappen Annotationen enthalten auler der Berufsbezeichnung nur solche
Anga'\ben, die einen Bezug zu den jeweiligen Textstellen haben, st dieser Bezug
bereits in einem anderen redaktionellen Text hergestellt, wird im Personenver-
zeichnis auf eine Wiederholung verzichtet. Das Verzeichnis erfaft auch diese

redaktionellen Texte (Seitenangaben kursiv). Marx und Engels sind nicht beriick-
sichtigt.

Auver, [qnaz(1846-j907) Saltler; 1874/75 Sekretdr des Parteiausschusses der
SDAP und Mitglied der Vereinigungskommission von SDAP und ADAV:
1890-1907 Schriftfiihrer im Parteivorstand der SPD. 20, 43

Bakunin, Michail Alexandrowisch(1814-1876) russischer Publizist: ein Hauptver-
treter des Anarchismus. 16, 21

Bebel, August (1840-1913) Drechsler; seit 1866 Mitglied der 1AA; 1869 Mitbe-
grinder der SDAP; seit 1890 als Kassierer im Parteivorstand, seit 1892 gemein-
sam mit Paul Singer Vorsitzender der SPD; im langjéhrigen engen Briefwechsel
mit Marx und Engels. 7-9, 11, 20, 43

Becker, Bemhard (1826-1882) Schriftsteller und Redakteur; Teilnehmer am Griin-
dungskongreR des ADAV, 1864/65 dessen Président; seit 1870 fir einige Jahre
Mitglied der SDAP. 22

Bemstein, Eduard (1850-1932) Bankangestellter; lebte, im engen Umgang mit
Engels, von 1888 bis 1901 als sozialdemokratischer Publizist in London. 8 14

Bismarck, Otfo Fiirst von(1815-1898) preuRischer Ministerprasident (1862-1890)
und deutscher Reichskanzler (1871-1890). 18, 26, 32, 33, 41

Bracke, Wilhelm (1842-1880) Verleger und Publizist; 1865 Griinder der Braun-
schweiger Gemeinde des ADAV; seit 1867 Mitglied der |AA; 1869 Mitbegriinder
der SDAP; seit 1875 (vorher gelegentlich) im engen Briefwechsel mit Marx und
Engels. 7 14, 18, 20

Bright, John (1811-1889) englischer Baumwollfabrikannt; griindete 1840 zusam-
men mit Richard Cobden die Anti-Com Law League, die sich fiir véllige Han-
delsfreiheit sinsetzte. 51

Buchez, Philippe-Berjamin (1796-1865) franzosischer Arzt, Historiker und Politi-
ker; seit etwa 1830 Vertreter eines christlichen Sozialismus. 14, 36

Caprivi, Leo Graf von (1831-1899) preuRischer General; von 1890-1894 preufi-
scher Ministerprésident und deutscher Reichskanzler. 54
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(1804-1865) Fabrikant in Manchester; siehe Bright, John, 51

Cobden, Richard '
(1843-1922) Schriftsetzer und Verleger; Sozjg).

Dielz, Johann Heinrich Wilhelm
demokrat. &

Fischer, Rfcﬁard(1855—1926) Schriftsetzer und Redakteur; 1880-1894 Schriftfiip,.
rer im Parteivorstand der SPD. &8

Geib, Withelm Leopo/dAugus/(1842-1879) Buchhf'indlerz seit 1864 Mitglied ung
seit 1869 Vorstandsmitglied des ADAV; 1869 Mltbegmnder der SDAP. 1873.
1878 Mitglied des Parteiausschusses; 1874/75 Mitglied der Vereinigungskom.
mission von SDAP und ADAV. 20, 43

Gladstone, Robertson (etwa 1806-1875) englischer Kaufmann; 1848 Mitbegriin-
der und langjahriger Président der Liverpool Financial Reform Association, 40

Gladstone, William Ewart (1809-1898). britischer Staatsmann; Premierminister
(1868-1874, 1880-1885 und 1892-1894). 40

Goegg, Amand (1820-1897) Joumnalist; flihrendes Mitglied der intemationalen
Friedens- und Freiheitsliga mit Sitzin Genf; spater Sozialdemokrat. 14

Goethe, Johann Wolfgang von (1749-1832) 34

Hasenclever Wilhelm(1837-1889) Lohgerber und Joumnalist; seit 1871 Préasident
des ADAV: 1874175 Mitglied der Vereinigungskommission von ADAV und SDAP,
1875/76 einer der beiden Vorsitzenden der SAPD. 11, 17

Hasselmann, Withelm (1844-1916) leitender Redakteur der zentralen Zeitungen
des ADAV ,Social-Demokrat” und ,Neuer Social-Demokrat’; 1874/75 Mitglied
der Vereinigungskommission von ADAV und SDAP; 1880 aus der SAPD ausge-
schlossen. 11, 17, 32

Kautsky, Karl (1854-1938) Schriftsteller, Redakteur; Sozialdemokrat; 1883-1917
Redakteur der ,Neuen Zeit’; im langjéhrigen engen Briefwechsel mit Engels. 8

Lange, Friedrich Albert(1828-1875) Lehrer, Redakteur, Philosoph, Sozialokenom;
Mitglied des Standigen Ausschusses des Verbandes Deutscher Arbeitervereine
(1864-1866); Mitglied der IAA. 34

Lassalle, Ferdinand(1825-1864) Schriftsteller; Mitbegriinder und erster Prasident
des ADAV. 7, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 22,25, 26, 27, 28, 31,
32, 34, 35, 36, 41, 43, 58
Liebknechi, Wilheim (1826-1900) Philologe und Publizist; 1863-1865 Mitglied des
ADAV; 1869 Mitbegrinder der SDAP; seit Anfang 1868 leitender Redakteur der
zentralen sozialdemokratischen Zeitungen ,Demokratisches Wochenblatt' (Leip-
2ig), .Volksstaat” (Leipzig, 1869-1876), ,Vorwiirts” (Leipzig, 1876-1878) und ,Vor-
warts® (Berlin, seit 1891); im langjahrigen engen Brigfwechsel mit Marx und
Engels. 7, 8 11, 17, 18, 20, 21, 43, 50
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Louis-Philippe 1, duc dOrledns (1773-1850) von 1830 bis 1848 Konig der Franzo-
sen. 36, 39, 51

Malthus, Thomas Rober(1766-1834) englischer Geistlicher und Okonom. 14, 34

Napo/éafr /. (Louis-Napoléon)(1803-1873) Prasident der zweiten franzdsischen
Republik (1848-1852), Kaiser der Franzosen (1852-1870). 39

M/que"/, Johannes von (1828-1902) Rechtsanwalt; Mitglied des Bundes der Kom-
munisten; 1859 Mitbegriinder des Deutschen Nationalvereins, fiihrender Natio-
nalliberaler; seit 1890 preuRischer Finanzminister, 51

prudhan, Plerre-Joseph (1809-1865) franzosischer Schriftsteller, Soziologe und
Okonom; Sozialist; gewann mit seiner These ,Eigentum ist Diebstahl” (1841)
grofen Einflu auf die friihe Arbeiterbewegung. 16

Ramm, Joseph Hermann(1840-1901) Schriftsetzer; Mitgegriinder der SDAP; 1874/
75 Redaktionsmitglied des ,Volksstaats”, Leiter der Leipziger Genossenschafts-
druckerei und seitens der SDAP Mitglied der Vereinigungskommission von SDAP
und ADAV. 7

Ricardo, Daw'd(1772-182§) englischer Bankier und Okonom; Hauptvertreter der
klassischen politischen Okonomie; wesentliche Quelle fiir Marx' Kapital”. 14

Rousseau, Jean-Jacques(1712-1778) franzésischer Schriftsteller und Philosoph;
herausragender Vertreter der Aufklarung; wollte Ungleichheit und Ungerechtig-
keit durch eine Gesellschaftsordnung beseitigen, die sich an der Natur des Men-
schen orientiert. 24

Sorge, Friedrich Adolph(1828-1906) Lehrer und Joumnalist; emigrierte 1852 in die
USA; Mitglied der IAA; seit dieser Zeit im engen Briefwechsel mit Marx und
Engels. &

Tolcke, Carl Wilhelm (1817-1893) Rechtsanwalt und Joumalist; 1865/66 Prasi-
dent und bis 1874 Vorstandsmitglied des ADAV; 1874/75 Mitglied der Vereini-
gungskommission von ADAV und SDAP. 11, 17
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Marx und Engels neu gelesen

Mit dieser Empfehlung werden vom 1994 gegriindeten ,Forder-
kreis Marx-Engels-Ausgaben e.V.” eine Reihe neubearbeiteter
Studienausgaben der Schriften von Karl Marx und Friedrich

Engels herausgegeben. Es handelt sich hauptséchlich um Arbei-

ten, die schon zu Lebzeiten der Verfasser weite Verbreitung

fanden. Sie sollen dem Leser einen vorurteilsfreien
und authentischen Zugang zum Gesamtwerk
von Marx und Engels
ermoglichen.
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Karl Marx: Lohn, Preis und Profit. Essen 1998. 64 S. ISBN 3-310080-12-X.
Friedrich Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft. Essen 1998. 107 S. ISBN 3-910080-14-6.
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von Gotha und Erfurt. Essen 1999. 64 S. [SBN 3-910080-15-4
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Hans Heinz Holz nicht weniger streitbar als
in Niederlage und Zukunft des Sozialismus®
auf das Parteiverstandnis der Kommunis-
ten, seine Kategorien und weltanschauli-
chen Grundlagen.

Essen 1997, 2. Auflage, 160 S., 14,80 DM
ISBN 3-910080-05-7

Heinz Stehr/Rolf Priemer (Hrsg)

25 Jahre DKP -

Eine Geschichte ohne Ende

AnlaBlich des 25. Grindungstages der DKP
zogen 28 Autorlnnen in diesem Buch ihr Re-
sumee, werteten Fehler und Leistungen der
DKP und gaben Anregungen fir die Zu-
kuntft.

Essen, 1993, 168 S., 19,80 DM

ISBN 3-910080-01-4

Und alle zwei Monate erscheint
unsere Zeitschrift

Marxistische Blitter

96 Seiten, Einzelheft 13,50 DM

(Stand 1. 1. 2000)

Jahresabo 79,- DM (inkl. Versand)
Streifbandbezug und Auslandsabo: 94,- DM
ErmaBigtes Abo: 49,- DM

far Schdlerlnnen, Studentinnen, Azubis,
Wehrpfiichtige, Zivis und Erwerbslose

Neue Impulse Verlag, Hoffnungstralle 18, 45127 Essen
Telefon: 0201/20 00 06, Fax; 0201 /2437 127







