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OPGEDRAGEN AAN DE LENINSE » LICHTING”,

J. STALIN.

De grondslagen van het Leninisme vormen een uitgebreid onder-
werp. Er zou een heel boek nodig zijn, om het tot in de kleinste
bijzonderheden te behandelen. Nog sterker — er zou een gehele
reeks van boeken voor nodig zijn. Het spreekt daarom vanzelf,
dat mijn voordrachten het Leninisme niet in al zijn bijzonderheden
kunnen uiteenzetten. Zij kunnen, in het beste geval, slechts een
beknopt overzicht geven van de grondslagen van het Leninisme.
Niettemin acht ik het nuttig dit overzicht te geven, teneinde enkele
van de meest belangrijke uitgangspunten te kunnen aanwijzen,
die voor een suksesvolle bestudering van het Leninisme nood-
zakelijk zin,

De grondslagen van het Leninisme uiteenzetten — dat betekent
nog niet de grondslagen van de wereldbeschouwing van Lenin
uiteenzetten. De wereldbeschouwing van Lenin en de grondslagen
van het Leninisme zijn, wat hun omvang betreft, niet hetzelfde.
Lenin is Marxist en het fundamentele van zijn wereldbeschouwing
is natuurlijk het Marxisme. Maar daar volgt volstrekt nog niet
uit, dat de uiteenzetting van het Leninisme met de uiteenzetting
van de grondslagen van het Marxisme moet worden begonnen.
Het Leninisme uiteenzetten — dat betekent, het bljzc?ndere en
nicuwe in de werken van Lenin uiteenzetten, dat Lenin aan de
algemene schatkamer van het Marxisme heeft toegevoegd en d:_it
natuurlijkerwijze met zijn naam is verbonden. Slechts in d.le. zin
zal ik in mijn voordrachten over de grondslagen van het Leninisme
spreken.

Wat is dus het Leninisme?



Sommigen zeggen, dat het Leninisme de toepassing is van het Marxisme op
de bijzondere voorwaarden van de Russische verhoudingen. Deze omschrijving
bevat een gedeelte van de waarheid, maar zij put de gehele waarheid lang niet
uit. Lenin heeft inderdaad het Marxisme op de Russische werkelijkheid toegepast
en hij deed dit meesterlijk. Maar als het Leninisme niets meer zou zijn dan alleen
de toepassing van het Marxisme op de bijzondere situatie van Rusland, dan zou
het Leninisme een zuiver nationaal en alleen maar nationaal, een zuiver Russisch
en alleen maar Russisch verschijnsel zijn. Intusschen weten wij, dat het
Leninisme een internationaal verschijnsel is, dat zijn wortels in de gehele
internationale ontwikkeling heeft en niet alleen in de Russische. Ziehier waarom
ik aanneem, dat deze omschrijving aan eenzijdigheid lijdt.

Anderen zeggen, dat het Leninisme de wedergeboorte is van de revolutionaire
elementen van het Marxisme uit de jaren '40 van de 19e eeuw, in tegenstelling
tot het Marxisme van de daaropvolgende jaren, dat gematigd, niet revolutionair
zou zijn geworden. Wanneer wij deze stompzinnige en onnozele onderverdeling
van de leer van Marx in twee delen, in een revolutionair en een gematigd, ter
zijde laten, dan moeten wij erkennen, dat er zelfs in deze volkomen onvoldoende
en onbevredigende omschrijving een korreltje waarheid schuilt. Dit korreltje
waarheid bestaat daarin, dat Lenin werkelijk de revolutionaire inhoud van het
Marxisme, die de opportunisten van de llde Internationale hadden ingemetseld,
deed herleven. Maar dit is slechts een deel van de waarheid. De gehele waarheid
over het Leninisme is, dat het Leninisme niet slechts het Marxisme deed
herleven, maar ook nog een schrede verder ging, door het Marxisme onder de
nieuwe verhoudingen van het kapitalisme en de proletarische klassenstrijd verder
te ontwikkelen.

Wat is nu tenslotte het Leninisme?

Het Leninisme is het Marxisme van het tijdperk van het imperialisme en de
proletarische revolutie. Meer nauwkeurig: het Leninisme is de theorie en de
taktiek van de proletarische revolutie in het algemeen, de theorie en de taktiek
van de diktatuur van



het proletariaat in het bijzonder. Marx en Engels waren werkzaam in het
voor-revolutionaire tijdvak (wij hebben de proletarische revolutie op het
00Q), toen er nog geen ontwikkeld imperialisme bestond, in het tijdvak van
de voorbereiding van de proletariérs tot de revolutie, in dat tijdvak, toen de
proletarische  revolutie nog niet rechtstreeks een  praktische
onvermijdelijkheid was. Lenin evenwel, de leerling van Marx en Engels,
was werkzaam in het tijdvak van het ontwikkelde imperialisme, in het
tijdvak van de zich ontwikkelende proletarische revolutie, toen de
proletarische revolutie reeds in één land had overwonnen, de burgerlijke
demo- kratie had stuk geslagen, en het tijdperk van de proletarische
demokratie, het tijdperk van de Sowijets, had geopend.

Ziehier waarom het Leninisme de verdere ontwikkeling van het
Marxisme is.

Gewoonlijk vestigt men de aandacht op het buitengewoon strijdlustige
en revolutionaire karakter van het Leninisme. Dat is volkomen juist. Maar
deze bijzonderheid van het Leninisme wordt door twee oorzaken verklaard:
ten eerste, doordat het Leninisme opkwam uit de proletarische revolutie,
wier stempel het wel moest dragen; ten tweede, doordat het groeide en sterk
werd in de worstelingen met het opportunisme van de Ilde Internationale,
wier bestrijding een noodzakelijke voor waarde was en is voor de
suksesvolle strijd tegen het kapitalisme. Men moet niet vergeten, dat er
tussen Marx en Engels enerzijds en tussen Lenin anderzijds een gehele fase
ligt van onbeperkte heerschappij van de Ilde Internationale, wier
meedogenloze bestrijding één der belangrijkste taken van het Leninisme
moest zijn.

l.
DE HISTORISCHE WORTELS VAN HET LENINISME.

Het Leninisme groeide en vormde zich onder de verhoudingen van het
imperialisme, toen de tegenstellingen van het kapita

11



lisme tot het uiterste werden toegespitst, toen de proletarische revolutie
een vraagstuk werd van de onmiddellijke praktijk, toen de oude periode
van de voorbereiding van de arbeidersklasse tot de revolutie in botsing
kwam met, en uitgroeide tot de nieuwe periode van de rechtstreekse
bestorming van het kapitalisme.

Lenin noemde het imperialisme ,,het stervende kapitalisme”. Waarom?
Omdat het imperialisme de tegenstellingen van het kapitalisme tot hun
laatste vormen opvoert, tot hun uiterste grenzen, waarachter de revolutie
begint. Tot de meest belangrijke dezer tegenstellingen moet men de drie
volgende rekenen:

De eerste tegenstelling — dat is de tegenstelling tussen arbeid en
kapitaal. Het imperialisme betekent de almacht van de monopolistische
trusts en syndikaten, van de banken en de financiers- oligarchie in de
industriéle landen. In de strijd tegen deze almacht bleken de gewone
methodes van de arbeidersklasse — de vakverenigingen en de
koOperaties, de parlementaire partijen en de parlementaire strijd —
volkomen onvoldoende te zijn. Geef je over aan de genade van het
kapitaal, vegeteer als vroeger en zak naar omlaag, of grijp naar het nieuwe
wapen — z¢ stelt het imperialisme de kwestie voor de millioenenmassa’s
van het proletariaat. Het imperialisme voert de arbeidersklasse naar de
revolutie.

De tweede tegenstelling — dat is de tegenstelling tussen de
verschillende financiers-groepen en de verschillende imperialistische
mogendheden in hun strijd om de vindplaatsen der grondstoffen en om
vreemde gebieden. Het imperialisme betekent de uitvoer van kapitaal naar
de vindplaatsen der grondstoffen, de verwoede strijd om het
bezitsmonopolie van deze plaatsen, de strijd om herverdeling van de reeds
verdeelde wereld, een strijd die met bijzondere verbetenheid wordt
gevoerd van de kant van de nieuwe financiers-groepen en mogendheden,
die ,,een plekje onder de zon” zoeken — tegen de oude groepen en de
mogendheden, die zich krampachtig aan het veroverde vasthouden. Deze
verwoede strijd tussen de verschillende groepen van kapitalisten wordt
daardoor gekenmerkt, dat hij als een onvermijdelijk element
imperialistische oorlogen, oorlogen ter verovering van

12



vreemde gebieden bevat. Deze omstandigheid wordt op haar beurt
gekenmerkt, doordat zij tot de wederzijdse verzwakking van de
imperialisten voert, tot de verzwakking van de positie van het kapitalisme
in het algemeen, tot het naderen van het ogenblik van de proletarische
revolutie en tot de praktische noodzakelijkheid van deze revolutie.

De derde tegenstelling — dat is de tegenstelling tussen het handjevol
overheersende ,beschaafde” naties en de honderden millioenen der
koloniale en afhankelijke volken van de wereld. Het imperialisme is de
meest onbeschaamde uitbuiting en de meest onmenselijke onderdrukking
van de honderden millioenen der bevolking van de omvangrijke kolonién
en afhankelijke landen. Het doel van deze uitbuiting en onderdrukking is
het verkrijgen van overwinsten. Maar terwijl het imperialisme deze landen
uitbuit, is het genoodzaakt daar spoorwegen, fabrieken en bedrijven,
industriéle- en handelscentra op te richten. De vorming van een klasse van
proletariérs, het ontstaan van plaatselijke groepen van intellektuelen, het
ontwaken van het nationale zelfbewustzijn, de versterking van de
vrijheidsbeweging — dat zijn de onvermijdelijke resultaten van deze
,politiek”. De versterking van de revolutionaire beweging in alle kolonies
en afhankelijke landen zonder uitzondering, getuigt daarvan met grote
duidelijkheid. Deze omstandigheid is voor het proletariaat van bijzonder
belang, omdat zij de posities van het kapitalisme grondig ondermijnt en de
kolonies en de afhankelijke landen van reserves van het imperialisme in
reserves van de proletarische revolutie verandert.

Dit zijn in het algemeen, de voornaamste tegenstellingen van het
imperialisme, die het oude ,bloeiende” kapitalisme in een stervend
kapitalisme veranderen.

De betekenis van de imperialistische oorlog, die tien jaar geleden uitbrak,
ligt onder anderen daarin, dat hij al deze tegenstellingen in een knoop
tezamen bracht en hen in de weegschaal wierp, waardoor de revolutionaire
slagen van het proletariaat werden verhaast en verlicht.

Anders gezegd, het imperialisme leidde er niet alleen toe, dat de revolutie
een praktische onvermijdelijkheid werd, maar ook,

13



dat er gunstige omstandigheden voor de rechtstreekse bestorming van de
vesting van het kapitalisme ontstonden.

Van dien aard was de internationale situatie, waarin het Leninisme is
ontstaan.

Dat is alles goed en wel, zal men ons zeggen, maar wat heeft Rusland
daarmee te maken, dat toch geen klassiek land van het imperialisme was
en kon zijn? Wat heeft Lenin hiermee te maken, die in de eerste plaats in
Rusland en voér Rusfland werkte? Waarom diende juist Rusland tot haard
van het Leninisme, tot geboorteland der theorie en taktiek van de
proletarische revolutie ?

Omdat Rusland het knooppunt was van al deze tegenstellingen van het
imperialisme.

Omdat Rusland, meer dan enig ander land, zwanger was van de
revolutie en alleen dit land uit dien hoofde in staat was, deze
tegenstellingen langs revolutionaire weg tot oplossing te brengen.

Om te beginnen was het tsaristische Rusland een haard van iedere soort
van onderdrukking, — zowel van de kapitalistische, als ook van koloniale
en militaire onderdrukking, — in haar meest onmenselijke en barbaarse
vorm. Wien is het niet bekend, dat in Rusland de almacht van het kapitaal
zich verenigde met het despotisme van het tsarisme, de agressiviteit van
het Russische nationalisme met de beulsrol van het tsarisme tegenover de
niet- Russische volkeren, de uitbuiting van gehele landstreken — Turkije,
Perzié, China — met het in bezit nemen van deze gebieden door het
tsarisme, met de veroveringsoorlog ? Lenin had volkomen gelijk, toen hij
het tsarisme een ,,militair-feodaal imperialisme” noemde. In het tsarisme
waren de meest negatieve kanten van het imperialisme gekoncentreerd en
in het kwadraat verheven.

Verder. Het tsaristische Rusland was de grootste reserve van het
West-Europese imperialisme, niet slechts in die zin, dat het het
buitenlandse  kapitaal, dat zulke beslissende takken van de
volkshuishouding in Rusland, als de brandstoffen- en de metaalindustrie
in zijn handen hield, de vrije hand verleende, maar ook in die zin, dat het
de Westerse imperialisten millioenen soldaten ter beschikking kon stellen.
Herinnert U zich het Russische twaalf millioenen-leger, dat zijn bloed aan
de imperialistische fronten
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vergoot om de waanzinnige winsten van de Engels-Franse
kapitalisten te beveiligen.

Verder. Het tsarisme was niet alleen de waakhond van het
imperialisme in het Oosten van Europa, maar het was tevens het
agentschap van het Westerse imperialisme om  honderden
millioenen uit de bevolking te persen als rente voor leningen, die
in Parijs, Londen, Berlijn en Brussel aan het tsarisme werden toe-
gestaan.

Tenslotte was het tsarisme de zekerste bondgenoot van het
West-Europese imperialisme bij de verdeling van Turkije, Perzié,
Ghina enz. Wien is het niet bekend, dat het tsarisme de impe-
rialistische oorlog in bondgenootschap met de imperialisten van
de Entente voerde en dat Rusland een wezenlijk element in deze
oorlog vormde ?

Aldus waren de belangen van het tsarisme en het Westerse
imperialisme met elkaar verstrengeld en definitief tot één vast
kluwen van imperialistische belangen geworden. Kon het West-
Europese imperialisme vrede hebben met het verlies van een
dergelijk machtig steunpunt in het Oosten, van een dergelijk rijk
reservoir aan krachten en middelen als het oude, tsaristische,
burgerlijke Rusland, zonder al zijn krachten te hebben ingespannen
tot een strijd op leven en dood tegen de Russische revolutie, om
het tsarisme tot iedere prijs te verdedigen en te behouden? Natuur-
lijk kon het dat niet!

Maar hieruit volgt, dat, wie het tsarisme wilde verslaan, zich
onvermijdelijk tegen het imperialisme moest richten en dat wie
tegen het tsarisme in opstand kwam, ook tegen het imperialisme
in opstand moest komen, want wie het tsarisme wilde omver-
werpen, die moest ook het imperialisme omverwerpen, als hij
inderdaad van plan was het tsarisme niet alleen te verslaan, maar
het ook volkomen te vernietigen. De revolutie tegen het tsarisme
naderde dus en moest wel uitgroeien tot de revolutie tegen het
imperialisme, tot de proletarische revolutie.

Intussen brak in Rusland een grootse volksrevolutie uit, aan

wier hoofd het meest revolutionaire proletariaat van de wereld

stond, dat zulk een belangrijke bondgenoot als het revolutionaire
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boerendom in Rusland te zijner beschikking had. Moet het nog worden

bewezen, dat een dergelijke revolutie niet halverwege kon blijven
stilstaan, dat zij in geval van sukses verder moest gaan en het vaandel van
de opstand tegen het imperialisme moest ontplooien ?

Ziehier, waarom Rusland tot een knooppunt moest worden van de
imperialistische tegenstellingen, niet slechts in die zin, dat deze
tegenstellingen het gemakkelijkst juist in Rusland konden worden
blootgelegd wegens hun bijzonder hatelijk en bijzonder onduldbaar
karakter en niet slechts, omdat Rusland het belangrijkste steunpunt van
het Westerse imperialisme was, dat het financierskapitaal van het Westen
met de kolonién van het Oosten verbond, maar ook, omdat alléén in
Rusland de reéle kracht bestond, die in staat was om de tegenstellingen
van het imperialisme langs revolutionaire weg op te lossen.

Maar hieruit volgt, dat de revolutie in Rusland wel een proletarische
revolutie moest worden, dat zij van de eerste dagen van haar
ontwikkeling af wel een internationaal karakter moest aannemen en dat
zij dus ook de grondslagen van het wereldimperia- lisme zelf aan het
wankelen moest brengen.

Konden, bij zulk een stand van zaken, de Russische kommunisten zich
in hun werk tot de enge nationale perken van de Russische revolutie
beperken? Natuurlijk niet. Integendeel, de gehele toestand, zowel de
binnenlandse (de diepe, revolutionaire krisis) als de buitenlandse (de
oorlog) dreven hen er toe, om in hun werk buiten deze perken te treden,
de strijd over te brengen naar de internationale arena, het gezwel van het
imperialisme bloot te leggen, de onvermijdelijkheid van het bankroet van
het kapitalisme te bewijzen, het sociaal-chauvinisme en het sociaal-
pacifisme te verslaan en tenslotte, om in hun eigen land het kapitalisme
omver te werpen en voor het proletariaat als een nieuw wapen, de theorie
en taktiek van de proletarische revolutie te smeden, om daarmee den
proletariérs van alle landen de omverwerping van het kapitalisme te
vergemakkelijken. De Russische kommunisten konden ook niet anders
handelen, want slechts langs deze weg kon er op bepaalde veranderingen
in de internationale toestand
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worden gerekend, die Rusland voor de restauratie van de burgerlijke orde
konden vrijwaren.

Daarom werd Rusland de haard van het Leninisme en de leider van de
Russische kommunisten, Lenin — zijn schepper.

Met Rusland en Lenin ,,gebeurde” hier ongeveer hetzelfde, wat met
Duitsland en Marx en Engels in de jaren veertig van de vorige eeuw was
gebeurd. Duitsland was toen, evenals Rusland in het begin van de XXste
eeuw, zwanger van de burgerlijke revolutie. Marx en Engels schreven toen

in het ,,Kommunistische Manifest”:

,»Op Duitsland richten de kommunisten in de eerste plaats hun opmerkzaamheid,
omdat Duitsland zich aan de vooravond van een burgerlijke revolutie bevindt en
omdat deze omwenteling zich onder meer progressieve voorwaarden van de Europese
beschaving in het algemeen voltrekt, met een veel verder ontwikkeld proletariaat, dan
in Engeland in de XVIlde en in Frankrijk in de XVVHIde eeuw, de Duitse burgerlijke
revolutie, kan dus slechts het direkte voorspel zijn van een proletarische revolutie”.

Met andere woorden, het centrum van de revolutionaire beweging was
naar Duitsland verplaatst.

Valt het te betwijfelen, dat juist deze omstandigheid, door Marx in het
aangehaalde citaat vastgesteld, de waarschijnlijke oorzaak was, dat juist
Duitsland het geboorteland van het wetenschappelijke socialisme werd en
dat de leiders van het Duitse proletariaat — Marx en Engels — zijn
scheppers werden?

Hetzelfde moet, maar in nog sterkere mate, van Rusland in het begin van
de XXste eeuw worden gezegd. Rusland bevond zich in deze periode aan de
vooravond van de burgerlijke revolutie, het moest deze revolutie voltrekken
onder meer progressieve verhoudingen in Europa en met een meer
ontwikkeld proletariaat dan Duitsland (om van Engeland en Frankrijk maar
te zwijgen), waarbij alle gegevens erop wezen, dat deze revolutie moest
dienen tot gist voor en als voorspel van de proletarische revolutie. Het is
zeker geen toeval, dat Lenin reeds in 1902, toen de Russische revolutie
nauwelijks was begonnen, in zijn brochure ,,Wat te doen?” de profetische
woorden schreef:

»De _gi_eschiedenis heeft ons (d.i. de Russische Marxisten J. S.) thans voor een
naastbij liggende taak geplaatst, die de meest revolutionaire
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is van alle naastbij liggende revolutionaire taken van het proletariaat, van welk
ander land. Het vervullen van deze taak, het vernietigen van het machtigste
bolwerk, niet alleen van de Europese, maar ook van de Aziatische reaktie, zou het
Russische proletariaat tot de voorhoede van het internationale revolutionaire
proletariaat®jnaken”. (Zie Deel IV. blz. 382). *) >).

Met andere woorden, het centrum van de revolutionaire beweging
moest zich naar Rusland verplaatsen.

Het is bekend, dat de loop van de revolutie in Rusland deze
voorspelling van Lenin rijkelijk heeft bevestigd.

Is het na dit alles verwonderlijk, dat het land, dat een dergelijke
revolutie heeft doorgemaakt en dat een dergelijk proletariaat bezit, tot
het geboorteland werd van de theorie en de taktiek van de proletarische
revolutie ?

Is het verwonderlijk, dat de leider van dat proletariaat, Lenin, tevens
de schepper werd van deze theorie en taktiek en de leider van het
internationale proletariaat?

DE METHODE.

Hierboven zeide ik, dat tussen Marx—Engels enerzijds en Lenin
anderzijds, een geheel tijdvak ligt van de heerschappij van het
opportunisme van de Ilde Internationale. Terwille van de juistheid moet
ik er aan toevoegen, dat hier geen sprake is van de formele heerschappij
van het opportunisme, maar alleen van zijn feitelijke heerschapij.
Formeel stonden aan het hoofd van de Ilde Internationale de ,,zuiver in
de leer zijnde” Marxisten, de ,,orthodoxen” — Kautsky en anderen. In
werkelijkheid werd het belangrijkste_werk van de Ilde Internationale
echter langs de lijn van

1) De aanhalingen uit Lenin’s werken zijn uit de Russische uitgave der ,,Komplete
Werken”, He en IHe druk, van de Staatsuitgeverij, Moskou, 1929. Zijn de aanhalingen
ook in werken te vinden, die in het Nederlands zijn vertaald, dan wordt dit zo nodig in
een noot vermeld. — Red.

2) Zie bl. 58 van deel 1I van de Nederlandse vertaling van Lenin’s Verzamelde
Werken. 1937. —
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het opportunisme gevoerd. Krachtens hun aanpassingsvermogen en
kleinburgerlijke natuur pasten de opportunisten zich aan de bourgeoisie
aan, de ,,orthodoxen” pasten zich op hun beurt, in het belang van ,het
bewaren van de éénheid” met de oppertunisten en in het belang van ,,de
vrede in de partij”, aan.de opportunisten aan. Als resultaat ontstond de
heerschappij van het opportunisme, want de keten tussen de politiek van
de bourgeoisie en de politiek van de ,,orthodoxen” bleek gesloten te zijn.

Dat was de periode van de betrekkelijk vreedzame ontwikkeling van het
kapitalisme, de z.g. vodr-oorlogsperiode, toen de kata- strophale
tegenstellingen van het imperialisme nog niet met zo'n volledige
duidelijkheid aan het licht traden, toen de ekonomische stakingen van de
arbeiders en de vakverenigingen zich nog min of meer ,,normaal”
ontwikkelden, toen de verkiezingsstrijd en de parlementsfrakties
»~duizelingwekkende” suksessen boekten, toen de legale strijdvormen zich
tot in de. hemel verhieven en men geloofde door de legaliteit het
kapitalisme te kunnen ,,doodslaan”

— in één woord, toen de partijen van de llde Internationale vet werden en
niet ernstig aan de revolutie, ndch aan de diktatuur van het proletariaat,
ndch aan de revolutionaire opvoeding van de massa’s wilden denken.

Inplaats van een revolutionaire theorie uit één stuk — tegenstrijdige,
theoretische stellingen en brokstukken van de theorie, die van de levende,
revolutionaire strijd van de massa’s waren losgeraakt, tot bouwvallige
dogma’s waren geworden. Voor het uiterlijk werd wel aan de theorie van
Marx herinnerd, maar alleen om er de levende revolutionaire geest uit te
snijden.

Inplaats van revolutionaire politiek — oude-mannen-philisterij en
nuchter politieck gedoe, parlementaire diplomatie en parlementaire
kombinaties. VVoor- het uiterlijk werden er natuurlijk ,,revolutionaire”
besluiten en leuzen aangenomen, maar om ze in de doofpot te stoppen.

Inplaats van opvoeding en scholing van de partij door een juiste,
revolutionaire taktiek aan de hand van de kritiek der eigen fouten
— een zorgvuldig vermijden van pijnlijke kwesties, het verdoezelen en
versmeren daarvan. VVoor het uiterlijk had men er natuurlijk
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niets op tegen om over pijnlijke kwesties te spreken, maar alleen om de
zaak met de een of andere ,,kaoetsjoek”-resolutie te beéindigen.

Dat was de physionomie van de llde Internationale, haar werk-
methode en haar arsenaal.

Onderwijl naderde er een nieuwe fase van imperialistische .oorlogen
en revolutionaire worstelingen van het proletariaat. De oude
strijdmethodes bleken volkomen onvoldoende en krachteloos te zijn
tegenover de almacht van het financiers-kapitaal.

Het was noodzakelijk, het gehele werk van de Ilde Internationale, haar
gehele arbeidsmethode te herzien en heel het filisterdom, de
bekrompenheid, het politieke gedoe, het renegatendom, heel het sociaal-
chauvinisme en sociaal-paci fisme naar den duivel te jagen. Het was
noodzakelijk het gehele arsenaal van de Ilde Internationale te toetsen, al
wat verroest en versleten was over boord te gooien en een nieuw soort
van wapens te smeden. Zonder dergelijk voorbereidend werk was het niet
mogelijk, zich in de oorlog tegen het kapitalisme te begeven. Zonder dit
riskeerde het proletariaat, dat het plotseling voor nieuwe revolutionaire
worstelingen werd geplaatst, onvoldoende bewapend of zelfs geheel
ongewapend.

De eer van de algemene toetsing en de algemeene reiniging van de
Augiasstal van de llde Internationale viel aan het Leninisme ten deel.

Onder zulke omstandigheden werd de methode van het Leninisme
geboren en gevormd.

Waartoe leiden de eisen van deze methode?

Ten eerste, tot het toetsen van de theoretische dogma’s van de Ilde
Internationale in het vuur van de revolutionaire massa-strijd, in het vuur
van de levende praktijk, d.i. tot het herstel van de verbroken eenheid van
theorie en praktijk, tot de likwidatie van de kloof daartussen, want alleen
z6 kon er een werkelijke, proletarische partij, uitgerust met een
revolutionaire theorie, worden gevormd.

Ten tweede, tot het toetsen van de politiek van de partijen der Ilde
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niet mag geloven), maar aan hun daden en handelingen, want alleen z6 kan
men het vertrouwen van de proletarische massa’s winnen en verdienen.

Ten derde, tot de ombowiti van het gehele partijwerk op. een nieuwe,
revolutionaire wijze, in de geest van opvoeding en voorbereiding van de
massa’s tot de revolutionaire strijd, want alleen z6 kunnen de massa’s tot
de proletarische revolutie worden voorbereid.

Ten vierde, tot de zelfkritiek van de proletarische partijen, tot hun
scholing en opvoeding aan de hand van hun eigen fouten, want alleen z6
kunnen werkelijke kaders en werkelijke leiders van de partij worden
opgevoed.

Dat zijn de grondslagen en het wezen van de methode van het
Leninisme.

Hoe werd deze methode in de praktijk toegepast?

Bij de opportunisten van de Ilde Internationale bestaan een reeks van
theoretische dogma’s, waar zij steeds van uitgaan. Laten wij enige van deze
dogma’s beschouwen.

Het eerste dogma: over de voorwaarden der machtsverovering door het
proletariaat. De opportunisten beweren, dat het proletariaat de macht niet
kan en mag grijpen, als het zelf niet de meerderheid in het land vormt. Daar
is geen enkel bewijs voor, want het is niet mogelijk deze onzinnige stelling
theoretisch of praktisch te bewijzen. Laat het zo zijn, antwoordt Lenin den
heren van de Ilde Internationale. Maar indien er een historische situatie
ontstond (oorlog, agrarische krisis enz.), waarin het proletariaat, dat de
minderheid van de bevolking uitmaakt, de mogelijkheid heeft, de
geweldige meerderheid van de werkende massa’s om zich heen te scharen,
— waarom zou het dan niet de macht grijpen? Waarom zou het proletariaat
niet van de gunstige internationale en binnenlandse situatie gebruik maken,
om het front van het kapitaal te doorbreken en de algemene ontknoping te
versnellen? Heeft Marx soms niet reeds in de jaren *50 van de vorige eeuw
gezegd, dat de zaak van de proletarische revolutie in Duitsland er
,,schitterend” voor zou staan, indien het mogelijk zou zijn, de proletarische
revolutie, om zo te zeggen ,,door een
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tweede uitgave van de boerenoorlog te ondersteunen ?”’ Is het soms niet
allen en iedereen bekend, dat er toentertijd in Duitsland naar verhouding
minder proletariérs waren, dan b.v. in het Rusland van 19177 Heeft soms
de praktijk van de Russische revolutie niet bewezen, dat dit geliefde
dogma van de helden der Hde Internationale voor het proletariaat van
iedere vitale betekenis gespeend is? Is het soms niet duidelijk, dat de
praktijk van de revolutionaire massastrijd dit bouwvallige dogma
verslaat en stuk slaat?

Het tweede dogma: het proletariaat kan de macht niet behouden,
indien het niet in voldoende mate over kultureel en administratief
geschoolde kaders beschikt, die in staat zijn, het beheer in het land te
voeren, — eerst moeten deze kaders onder de verhoudingen van het
kapitalisme worden gevormd en eerst daarna kan de macht worden
gegrepen. Laat dit zo zijn, antwoordt Lenin, maar waarom kunnen wij de
zaak niet omkeren, z6, dat eerst de macht wordt gegrepen en gunstige
voorwaarden voor de ontwikkeling van het proletariaat worden
geschapen, om daarna met zevenmijlslaarzen voort te schrijden naar de
verheffing van het kulturele peil van de werkende massa’s, naar het
vormen van talrijke kaders van leiders en administrateurs uit de
arbeiders? Heeft soms de Russische praktijk niet bewezen, dat onder de
proletarische macht de kaders van leiders uit de arbeiders honderd maal
sneller en beter groeien, dan onder de macht van het kapitaal. Is het soms
niet duidelijk, dat de praktijk van de revolutionaire strijd ook dit
theoretische dogma van de opportunisten onbarmhartig stukslaat ?

Het derde dogma: de methode van de algemene politieke staking kan
door het proletariaat niet worden aanvaard, omdat zij theoretisch
ongemotiveerd (zie de kritiek van Engels) en praktisch gevaarlijk is (zij
kan de normale gang van het ekonomische leven van het land verstoren,
zij kan de kassen van de vakverenigingen ledigen), zij kan de
parlementaire strijdvormen, die de voornaamste vormen van de
klassenstrijd van het proletariaat zijn, niet vervangen. Goed, antwoorden
de Leninisten. Maar, ten eerste kritiseerde Engels niet een willekeurige
algemene staking, maar alleen een bepaald soort van algemene staking,
de algemene
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ekonomische staking van de anarchisten, die door de anarchisten als
vervanging van de politieke strijd van het proletariaat naar voren werd
gebracht — wat heeft hier de methode van de algemene politieke staking
mee te maken? Ten.tweede, wie bewees en waar werd bewezen, dat de
parlementaire strijdvorm de voornaamste strijdvorm is van het proletariaat?
Toont soms de geschiedenis van de revolutionaire beweging niet aan, dat
de parlementaire strijd slechts een school en een hulpmiddel is ter
organisering van de buiten-parlementaire strijd van het proletariaat, dat de
belangrijkste vraagstukken van de arbeidersbeweging onder het kapita-
lisme, door de kracht van de onmiddellijke strijd van de proletarische
massa’s, door hun algemene staking en door hun opstand worden beslist?
Ten derde, waaraan heeft men de vraag ontleend van de vervanging van de
parlementaire strijd door de methode van de algemene politieke staking?
Waar en wanneer werd door de aanhangers van de algemene politieke
staking gepoogd om de parlementaire strijdvormen te vervangen door
buiten-parlementaire strijdvormen? Ten vierde. Heeft soms de revolutie in
Rusland niet aangetoond, dat de algemene politieke staking, de meest
grootse school is van de proletarische revolutie en een niet te vervangen
middel ter mobilisatie en organisatie van de meest brede massa’s van het
proletariaat aan de vooravond van de bestorming van het bolwerk van het
kapitalisme, — wat heeft daar het philistreuze gehuil over de ontwrichting
van de normale gang van het ekonomische leven en over de kassen van de
vakverenigingen mee te maken? Is het soms niet duidelijk, dat de praktijk
van de revolutionaire strijd ook dit dogma van de opportunisten stukslaat?
Enz. Enz.

Ziehier, waarom Lenin zeide, dat ,,de revolutionaire theorie geen
dogma is”, dat ,,zij zich slechts definitief vormt in nauw verband met de
praktijk van de werkelijk massale en werkelijk revolutionaire beweging”.
(,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme”); want de
theorie moet de praktijk dienen, ,,de theorie moet de door de praktijk
gestelde vragen beantwoorden” (,,Wat zijn de volksvrienden”), zij moet
aan de gegevens van de praktijk worden getoetst.
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Wat de politieke leuzen en besluiten van de partijen van de llde
Internationale betreft, — het is voldoende zich de geschiedenis van de leuze
,oorlog aan de oorlog” te herinneren, om heel het valse en voze van de
politieke praktijk van deze partijen te begrijpen, die hun contra-
revolutionaire zaak met pralende leuzen en resoluties bedekken. ledereen
herinnert zich nog de pompeuze demonstratie van de Ilde Internationale op
het Bazelse Kongres, waar de imperialisten met alle verschrikkingen van
de opstand bedreigd werden, indien ze er toe zouden besluiten, de oorlog
te beginnen en met de dreigende leuze ,,0orlog aan de oorlog”. Maar wie
herinnert zich niet, hoe men na verloop van enige tijd, onmiddellijk bij het
begin van deze oorlog, de Bazelse resolutie in de prullemand stopte en aan
de arbeiders een nieuwe leuze gaf: — elkaar tot roem van het kapitalistische
vaderland wederzijds te verdelgen? Is het soms niet duidelijk, dat
revolutionaire leuzen en resoluties geen duit waard zijn, wanneer zij niet
door de daad worden bekrachtigd? Men behoeft slechts Lenin’s politick
van het omzetten van de imperialistische oorlog in de burgeroorlog te
vergelijken met de verraderlijke politiek van de Illde Internationale
gedurende de oorlog, om heel de lafhartigheid der politiekers van het
opportunisme en heel de grootsheid van de methode van het Leninisme te
begrijpen. Ik kan niet nalaten hier een gedeelte uit het boek van Lenin ,,De
proletarische revolutie en de renegaat Kautsky” aan te halen, waar hij de
poging van den leider van de Ilde Internationale, K. Kautsky om de partijen
niet volgens hun daden, maar volgens hun papieren leuzen en dokumenten
te beoordelen, ongenadig geselt:

»Kautsky voert een typisch kleinburgerlijke, bekrompen politiek, door zich in te
beelden dat het stellen van een leuze de zaak zou kunnen veranderen. De gehele
geschiedenis van de burgerlijke demokratie verstoort deze illusie: de burgerlijke
demokratie plaatste en plaatst altijd alle mogelijke ,,leuzen" op de voorgrond, om
het volk te bedriegen. Het is zaak, hun oprechtheid te kontroleren, hun woorden en
daden naast elkaar te plaatsen, zich niet tevreden te stellen met een idealistische of

kwakzalverachtige frase, maar de klassewerkelijkheid. op te sporen” (zie Deel
XXII1, blz. 377) X)

ol 1) Zie: ,,]é)e proletarische revolutie en de renegaat Kautsky", uitgave Pegasus. 1935,
. 56. — Red.
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Ik zeg maar niets van de vrees van de partijen der llde Internationale voor
zelfkritiek, van hun gewoonte om hun eigen fouten te verbergen, pijnlijke
kwesties te verdoezelen, hun eigen gebreken door een paraderen met
welvarendheid te bemantelen, die iedere levende gedachte verstikt en de
zaak van de revolutionaire scholing van de partij door haar eigen fouten
remt, een gewoonte, die door Lenin werd bespot en aan de schandpaal
geslagen. Lenin schrijft over de zelfkritiek van de proletarische partijen in
zijn brochure ,,De linkse stroming” het volgende:

,»De houding van een politiecke partij tegenover haar fouten is één van de
belangrijkste en zekerste aanwijzingen voor de ernst der partij en hoe zij in
werkelijkheid haar verplichtingen tegenover haar klasse en de arbeidende massa’s
vervult. Een fout openlijk erkennen, de oorzaak daarvan blootleggen, de situaties, die
haar verwekten, analyseren en de middelen, om de fout te verbeteren, grondig
onderzoeken, — dat is het kenmerk van een ernstige partij, dat is het vervullen van
haar plichten, dat is de opvoeding en de scholing van de klasse en daarna van de
massa”. (Zie Deel XXV, blz. 200). ¥)

Anderen zeggen, dat het blootleggen van eigen fouten en de zelfkritiek
gevaarlijk zijn voor de partij, want zij kunnen door de tegenstanders, tegen
de partij van het proletariaat worden gebruikt. Lenin beschouwde
dergelijke tegenwerpingen als niet- ernstig en als volkomen onjuist. Reeds
in het jaar 1904, toen onze partij nog zwak en onbetekenend was, schreef
hij daarover in zijn brochure ,,Een schrede voorwaarts, twee schreden
achterwaarts”.

,Zij (d.w.z. de tegenstanders van de Marxisten J. St.) koesteren leedvermaak en
maken allerlei grimassen bij het gadeslaan van onze twisten; zij zullen natuurlijk
trachten, afzonderlijke plaatsen uit mijn brochure, die gewijd zijn aan de
onvolkomenheden en tekortkomingen van onze partij, voor hun doeleinden te
benutten. De Russische Marxisten werden in de gevechten reeds genoegzaam
beschoten, om door deze knepen niet in de war te worden gebracht en desondanks
hun werk van zelfkritieck en meedogenloos blootleggen van hun eigen
tekortkomingen, die beslist en onvermijdelijk door de groei van de
arbe)idersbeweging overwonnen zullen worden, voort te zetten”. (Zie Deel VI, blz.
161).

1) Zie: ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme”, uitgave Pegasus
1933, blz. 37 — Red.
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Dat zijn in het algemeen, de karakteristieke zijden van de methode
van het Leninisme.

Datgene, wat in de methode van Lenin werd gegeven, vindt men in
hoofdzaak reeds in de leer van Marx, die volgens de woorden van Marx
,»in haar wezen kritisch en revolutionair is”. En juist deze kritische en
revolutionaire geest doordringt van het begin tot het einde de methode
van Lenin. Het zou echter onjuist zijn te veronderstellen, dat door de
methode van Lenin datgene, wat door Marx werd gegeven, eenvoudig
werd hersteld. Inderdaad is de methode van Lenin niet alleen het herstel,
maar ook het konkretiseren en de verdere ontwikkeling van de kritische
en revolutionaire methode van Marx, van zijn materialistische
dialektiek.

M.
DE THEORIE.

Uit dit thema neem ik drie vraagstukken. 1) over de betekenis van de
theorie voor de proletarische beweging, 2) over de kritiek van de
»theorie” der spontaneiteit en 3) over de theorie van ide proletarische
revolutie.

1) Over de betekenis van de theorie. Sommigen zijn van mening, dat
het Leninisme de praktijk boven de theorie stelt, in die zin, dat het
belangrijkste daarin, het omzetten van de Marxistische stellingen in de
daad is, het ,,uitvoeren” van deze stellingen, maar dat, wat de theorie
betreft, in dit opzicht het Leninisme tamelijk zorgeloos zou zijn. Het is
bekend, dat Plechanow zich meer dan eens vrolijk maakte over de
»zorgeloosheid” van Lenin, wat de theorie en vooral wat de filosofie
betreft. Het is eveneens bekend, dat vele huidige Leninisten-praktici niet
erg van de theorie houden, voornamelijk wegens de grote hoeveelheid
praktisch werk, die zij uit hoofde van de situatie genoodzaakt zijn te
verrichten. Ik moet verklaren, dat deze meer dan vreemde mening over
Lenin en het
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Leninisme volkomen onjuist is en in generlei opzicht met de
werkelijkheid overeenkomt, dat het streven van de praktici, om zich aan
de theorie te onttrekken, in tegenspraak is met de gehele geest van het
Leninisme en dat dit grote gevaren voor de zaak oplevert.

De theorie is de ervaring van de arbeidersbeweging van alle landen,
genomen in haar algemene vorm. Natuurlijk blijft de theorie abstrakt,
indien zij zich niet met de revolutionaire praktijk verbindt, evenals de
praktijk blind blijft, indien haar weg niet door de revolutionaire theorie
wordt verlicht. Maar de theorie kan tot een ontzaglijke kracht van de
arbeidersbeweging worden, wanneer zij zich in onverbrekelijk verband
met de revolutionaire praktijk vormt, want zij en zij alleen kan de beweging
zekerheid, oriénteringsvermogen en begrip voor de innerlijke samenhang
van de omringende gebeurtenissen geven, want zij en zij alleen kan de
praktijk helpen te begrijpen, niet alleen hoe en waarheen de klassen zich
op het huidige moment bewegen, maar ook hoe en waarheen zij zich in de
naaste toekomst moeten bewegen. Niemand anders dan Lenin zeide en
herhaalde tientallen keren de bekende stelling:

,,Zonder revolutionaire theorie kan er geen revolutionaire beweging bestaan”
(zie Deel 1V, blz. 380, ,,Wat te doen?” Hoofdstuk 1) *)

Lenin begreep, beter dan wie ook, de grote betekenis van de theorie,
speciaal voor een partij als de onze, met het oog op de rol van voorvechtster
van het internationale proletariaat, die haar ten deel viel en de komplikatie
van de binnenlandse en de internationale situatie, waarin zij zich bevindt.
Hij voorzag deze bijzondere rol van onze partij reeds in 1902 en reeds toen
vond hij het noodzakelijk, hieraan te herinneren:

., Slechts een partij, die door een vooraanstaande theorie wordt geleid, kan de rol
van een vooraanstaand strijder vervullen” (zie Deel 1V, blz. 380, ,,Wat te doen?”
Hoofdstuk I) *).

Is het soms nodig te bewijzen, dat nu, nadat de voorspelling van Lenin
over de rol van onze partij reeds is verwezenlijkt, deze

1) Zie blz. 55—56 van deel Il van Lenin’s Verzamelde Werken. 1937. — Red.
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stelling van Lenin bijzondere kracht en bijzondere betekenis verkrijgt?

De geweldige betekenis, die Lenin aan de theorie hechtte, komt
misschien het duidelijkst tot uitdrukking in het feit, dat niemand anders
dan Lenin zelf, de vervulling van de ernstige taak op zich nam, om op
het gebied van de materialistische filosofie het belangrijkste te
veralgemenen, van datgene wat de wetenschap gedurende de periode van
Engels tot Lenin had geschonken en tevens, om de anti-materialistische
stromingen onder de Marxisten aan een alzijdige kritiek te onderwerpen.
Engels zeide, ,,dat het materialisme bij iedere nieuwe grote ontdekking
een nieuwe vorm moet aannemen”. Het is bekend, dat niemand anders
dan Lenin in zijn prachtig werk ,Het materialisme en het
empiriokriticisme” deze taak voor zijn tijd vervulde. Het is bekend, dat
Plechanow, die zich gaarne over de ,,zorgeloosheid” van Lenin, wat de
filosofie betreft, vrolijk maakte, er zelfs geen ogenblik ernstig over heeft
nagedacht, tot de vervulling van een dergelijke taak over te gaan.

2) De kritiek van de ,, theorie” van de spontaneiteit, of over de rol van
de voorhoede in de bezveging. De ,.,theorie” van de spontaneiteit is een
theorie van het opportunisme, de theorie, van het buigen voor de
spontaneiteit van de arbeidersbeweging, de theorie van het
daadwerkelijk ontkennen van de leidende rol van de voorhoede van de
arbeidersklasse, van de partij van de arbeidersklasse.

De theorie van het buigen voor de spontaneiteit richt zich op besliste
wijze tegen het revolutionaire karakter van de arbeidersbeweging, zij is
er tegen, dat de beweging in de richting van de strijd tegen de
grondslagen van het kapitalisme wordt gericht, — zij is er voor, dat de
beweging uitsluitend langs de lijn van de, voor het kapitalisme
,uitvoerbare, aannemelijke” eisen gaat, zij is tenvolle voor ,,de lijn van
de minste weerstand”. De theorie van de spontaneiteit is de ideologie van
het Trade-Unionisme.

De theorie van het buigen voor de spontaneiteit is er beslist tegen
gekant, aan de spontane beweging, een bewust, planmatig karakter te
verlenen, zij is er tegen, dat de partij zich aan het hoofd van de
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het peil van klassebewustzijn opheft, dat de partij de beweging met zich
meesleept, zij is er voor, dat de bewuste elementen van de beweging haar
niet zullen verhinderen, om haar eigen weg te gaan, zij is er voor, dat de
partij slechts naar de spontane beweging zal luisteren en achter haar
aanlopen. De theorie van de spontaneiteit is de theorie van de
onderschatting van de rol van het bewuste element in de beweging en de
ideologie van het ,,chwostisme” *), is de logische grondslag van ieder soort
van opportunisme.

Praktisch leidde deze theorie, die reeds voor de eerste revolutie in
Rusland op de voorgrond trad, er toe, dat haar aanhangers, de z.g.
»ekonomisten” de noodzakelijkheid van een zelfstandige arbeiderspartij in
Rusland ontkenden, tegen de revolutionaire strijd van de arbeidersklasse ter
omverwerping van het tsarisme optraden, een Trade-Unionistische politiek
in de beweging propageerden en in het algemeen de arbeidersbeweging aan
de hegemonie van de liberale bourgeoisie overleverden.

De strijd van de oude ,,Iskra” en de schitterende kritiek van de theorie
van het ,,chwostisme” in Lenin's brochure ,,Wat te doen?” versloegen niet
alleen het zogenaamde ,ekonomisme”, maar schiepen tevens de
theoretische grondslagen voor een werkelijk revolutionaire beweging van
de Russische arbeidersklasse.

Zonder deze strijd zou er zelfs aan het scheppen van een zelfstandige
arbeiderspartij in Rusland en aan haar leidende rol in de revolutie niet te
denken zijn geweest.

Maar de theorie van het buigen voor de spontaneiteit is niet alleen een
Russisch verschijnsel. Zij is in alle partijen van de Ilde Internationale,
zonder uitzondering, — weliswaar in een enigszins andere vorm — zeer
ruim verbreid. Ik bedoel de zogenaamde, door de leiders van de llde
Internationale vervlakte theorie ,,van de jproduktiekrachten”, een theorie,
die alles rechtvaardigt en allen verzoent, die feiten konstateert en verklaart,
nadat deze reeds allen

i) Het Russische chwost betekent staart, dus chwostisme staartpolitiek, een politiek van
achter een bepaalde richting of achter de gebeurtenissen aanlopen. — Red.
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~de keel uithingen en die zich met het konstateren daarvan tevreden stelt.
Marx zeide, dat de materialistische theorie er zich niet toe kan bepalen,
de wereld te verklaren, maar dat zij haar bovendien moet veranderen.
Maar Kautsky en Co. is het daar niet om te doen, zij geven er de voorkeur
aan bij het eerste deel van de formule van Marx te blijven stilstaan.
Ziehier één van de vele voorbeelden van toepassing dezer ,,theorie”. Men
zegt, dat voor de imperialistische oorlog, de partijen van de llde
Internationale ,,de oorlog aan de oorlog” dreigden te verklaren, indien de
imperialisten de oorlog zouden beginnen. Men zegt, dat die partijen viak
voor het begin van de oorlog, de leuze ,,0orlog aan de oorlog” in de
prullemand stopten en een tegenovergestelde leuze ,,de oorlog voor het
imperialistische vaderland” in praktijk brachten. Men zegt, dat als
resultaat van deze verwisseling der leuzen millioenen slachtoffers onder
de arbeiders zijn gevallen. Maar het zou verkeerd zijn te denken, dat er
hier schuldigen zouden zijn, dat de één of ander de arbeidersklasse
verried of verkocht. Dit is helemaal niet het geval! Alles is gebeurd, zoals
het had moeten gebeuren. Ten eerste, omdat de Internationale ,.cen
instrument van de vrede” en niet van de oorlog is. Ten tweede, omdat bij
het ,,peil van de produktiekrachten”, dat toentertijd bestond, er niets
anders gedaan had kunnen worden. ,,De schuldigen” zijn de ,,produktie-
krachten”. Dit verklaart ,,ons” in alle nauwkeurigheid ,,de theorie van de
produktiekrachten” van den heer Kautsky. En wie niet in die ,,theorie”
gelooft, die is geen Marxist. De rol der partijen? Hun betekenis in de
beweging? Maar wat konden de partijen doen tegenover zulk een
beslissende faktor als ,,het peil van de produktiekrachten” ?...

Men zou een massa soortgelijke voorbeelden van vervalsing van het
Marxisme kunnen aanhalen.

Het is nauwelijks nodig te bewijzen, dat dit vervalste ,,Marxisme”, dat
er toe geroepen is, om de naaktheid van het opportunisme te bedekken,
alleen maar een Europese variéteit is van diezelfde theorie van het
,chwostisme”, waar Lenin nog voor de eerste Russische revolutie tegen
streed.

Het is nauwelijks nodig te bewijzen, dat het vernietigen van
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deze theoretische vervalsing een noodzakelijke voorwaarde is voor het
oprichten van werkelijk revolutionaire partijen in het Westen.

3. De theorie van de proletarische revolutie. De Leninistische theorie
van de proletarische revolutie gaat van drie fundamentele stellingen uit.

De eerste stelling: De heerschappij van het financierskapitaal in de
vooraanstaande landen van het kapitalisme; de emissie van aandelen en
obligaties, als de belangrijkste operatie van het financierskapitaal; de
uitvoer van kapitaal naar de vindplaatsen der grondstoffen, als één van de
grondslagen van het imperialisme; de almacht van de financiersoligarchie,
als het resultaat van de heerschappij van het financierskapitaal, — dit alles
legt het grof- parasitaire karakter van het monopolistische kapitalisme
bloot, maakt de druk van de kapitalistische trusts en syndikaten honderd-
maal meer voelbaar, versterkt het toenemen van de verbolgenheid der
arbeidersklasse tegen de grondslagen van het kapitalisme en leidt de
massa’s naar de proletarische revolutie, als de enige redding (zie ,,Het
Imperialisme” van Lenin).

Hieruit volgt de eerste konklusie: het verscherpen van de revolutionaire
krisis binnen de kapitalistische landen, het aangroeien van de elementen
ener uitbarsting aan het binnenlandse, proletarische front in de
,,moederlanden”.

De tweede stelling: De versterkte uitvoer van kapitaal naar de koloniale
en athankelijke landen; de uitbreiding van de ,,invloedssferen” en van het
koloniale bezit, tot dit zich uitstrekt over de gehele aardbol; het veranderen
van het kapitalisme in een wereldsysteem van financiéle verslaving en
koloniale onderdrukking van de overgrote meerderheid van de bevolking
der aarde door een handvol ,,vooraanstaande” landen, — dit alles maakte
enerzijds de afzonderlijke nationale volkshuishoudingen en de nationale
gebieden tot schakels van één keten, wereldhuis- houding genaamd,
anderzijds — splitste het de bevolking van de aardbol in twee kampen: in
een handvol ,,vooraanstaande” kapitalistische landen, die grote koloniale
en afhankelijke landen uitbuiten en onderdrukken en in een overgrote
meerderheid van koloniale en onderdrukte landen, die genoodzaakt zijn,
strijd te
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voeren voor de bevrijding van het imperialistische juk (zie ,Het
Imperialisme™).

Hieruit volgt de tweede konklusie: de verscherping van de
revolutionaire krisis in de koloniale landen, het aangroeien van de
elementen van verzet tegen het imperialisme aan het buitenlandse,
koloniale front.

De derde stelling: De monopolistische heerschappij over de
»invloedssferen” en kolonién; de ongelijkmatige ontwikkeling van de
verschillende kapitalistische landen, die een waanzinnige strijd voeren
om de herverdeling van de wereld tussen de landen, die reeds gebieden
in bezit hebben genomen en tussen landen, die hun ,,aandeel” wensen te
ontvangen; de imperialistische oorlogen, als het enige middel, om het
verstoorde ,,evenwicht” te herstellen — dit alles voert tot de versterking
van het derde front, van het inter- kapitalistische front, dat het
imperialisme verzwakt en de vereniging van de eerste twee fronten: het
revolutionair-proletarische- en het koloniale-bevrijdingsfront tegen het
imperialisme vergemakkelijkt (zie ,,Het Imperialisme”).

Hieruit volgt de derde konklusie: de onafwendbaarheid van oorlogen
onder het imperialisme en de onvermijdelijkheid van de koalitie tussen
de proletarische revolutie in Europa en de koloniale revolutie in het
Oosten tot een eensgezind wereldfront van de revolutie tegen het
wereldfront van het imperialisme.

Al deze gevolgtrekkingen worden bij Lenin samengevat in de
algemene gevolgtrekking dat ,, het imperialisme de vooravond is van de
socialistische revolutie” (zie Deel XIX, blz. 71, ,Het Imperialisme”,
voorwoord). *).

In overeenstemming hiermee wordt ook het standpunt zelf ten opzichte
van het vraagstuk van de proletarische revolutie, het karakter van de
revolutie, haar omvang, haar diepte en het schema van de revolutie in het
algemeen anders.

Vroeger ging men bij de analyse van de voor waarden van de
proletarische revolutie gewoonlijk uit van het standpunt van de
ekonomische toestand van dit of dat afzonderlijk land. Thans is deze
methode reeds niet meer voldoende. Thans moet men het

i) Zie: ,,Het imperialisme**, Pegasus 1935, blz. 3 — Red,
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vraagstuk van het standpunt van de ekonomische toestand van alle of van de
meerderheid der landen aansnijden, vanuit het gezichtspunt van de toestand
der wereldhuishouding, want de afzonderlijke landen en de afzonderlijke
nationale volkshuishoudingen hebben opgehouden zelfgenoegzame éénheden
te zijn, werden tot schakels van één keten, wereldhuishouding genaamd; want
het oude ,kulturele” kapitalisme groeide uit tot imperialisme en het
imperialisme is het “algemene wereldsysteem van de financiéle verslaving en
de koloniale onderdrukking van de overgrote meerderheid van de bevolking
der aarde door een handvol ,,vooraanstaande” landen.

Vroeger was men gewoon, te spreken over het aanwezig zijn of het
ontbreken van de objektieve voorwaarden voor de proletarische revolutie in
afzonderlijke landen of, nauwkeuriger gezegd, in het een of andere
ontwikkelde land. Thans is dit standpunt reeds niet meer voldoende. Nu moet
men spreken over het aanwezig zijn van de objektieve voor waarden van de
revolutie in het gehele systeem van de imperialistische wereldhuishouding als
een geheel, waarbij het aanwezig zijn binnen het bestand van dit systeem van
enkele, in industrieel opzicht onvoldoend ontwikkelde, landen niet als
onoverkomelijke hindernis voor de revolutie kan dienen, indien het systeem
in zijn geheel of juister gezegd — omdat het systeem in zijn geheel reeds rijp
Is voor de revolutie.

Vroeger was men gewoon over de proletarische revolutie in het een of
andere ontwikkelde land te spreken — als over een afzonderlijke,
zelfgenoegzame grootheid, die als antipode tegenover het afzonderlijke,
nationale front van het kapitaal werd gesteld. Nu is dit standpunt reeds niet
meer voldoende. Thans moet men spreken over de proletarische
wereldrevolutie, want de afzonderlijke nationale fronten van het kapitaal
werden tot schakels van één keten, wereldfront van het imperialisme
genaamd, dat tegenover het algemene front van de revolutionaire beweging
van alle landen moet worden gesteld.

Vroeger beschouwde men de proletarische revolutie als het resultaat van
een uitzonderlijke, binnenlandse ontwikkeling van het betreffende land.
Thans is dit standpunt reeds niet meer
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Voldoende. Thans méet men de proletarische revolutie in de eerste
plaats als het resultaat van de ontwikkeling van de tegenstellingen in het
wereldsysteem van het imperialisme beschouwen, als het resultaat van
het breken van de keten van het imperialistische wereldfront in het een
of andere land.

Waar zal de revolutie beginnen, waar, in welk land zal, in de eerste
plaats, het front van het kapitaal kunnen worden doorbroken ?

Daar, waar de industrie het meest ontwikkeld is, waar het proletariaat
de meerderheid vormt, waar de meeste kuituur en de meeste demokratie
is, luidde vroeger gewoonlijk het antwoord.

Neen, — zegt hiertegenover Lenin's theorie van de revolutie, — niet
noodzakelijk daar, waar de industrie het meest is ontwikkeld enz. Het
front van het kapitaal wordt daar doorbroken, waar de keten van het
imperialisme het zwakst is, want de proletarische revolutie is het resultaat
van het breken van de keten van het imperialistische wereldfront op haar
zwakste plaats, waarbij het kan voorkomen, dat het land, dat de revolutie
begon en het front van het kapitaal doorbrak, kapitalistisch minder is
ontwikkeld dan andere, meer ontwikkelde landen, die echter binnen het
raam van het kapitalisme bleven.

In het jaar 1917 bleek de keten van het imperialistische wereldfront in
Rusland zwakker te zijn dan in de andere landen. Daar brak zij dan ook
en opende de weg voor de proletarische revolutie. Waarom? Omdat zich
in Rusland een grootse volksrevolutie had ontplooid, aan wier hoofd het
revolutionaire proletariaat schreed, dat een zo ernstige bondgenoot had
als de vele millioenen tellende, door de landheren onderdrukte en
uitgebuite boerenmassa. Omdat tegenover de revolutie zulk een
weerzinwekkende vertegenwoordiger van het imperialisme stond als het
tsarisme, dat verstoken was van elk moreel overwicht en dat zich de
algemene haat van de bevolking op de hals had gehaald. In Rusland bleek
de keten zwakker, ofschoon Rusland in kapitalistisch opzicht minder ont-
wikkeld was, dan b.v. Frankrijk of Duitsland, Engeland of Amerika.

Waar zal de keten in de naaste toekomst breken? Wederom
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daar, waar zij hét zwakst is. Het is niet uitgesloten dat, zeggen we, de keten
in Indié zal worden verbroken. Waarom? Omdat daar een jong,
strijdvaardig, revolutionair proletariaat bestaat, dat zulk een bondgenoot
heeft als de nationale bevrijdingsbeweging, ongetwijfeld een grote en
ernstige bondgenoot. Omdat daar tegenover de revolutie een aan ieder
bekend tegenstander, het uitheemse imperialisme, staat, dat verstoken is
van elk moreel krediet en dat zich de algemene haat van de onderdrukte en
uitgebuite massa’s van Indi€ op de hals heeft gehaald.

Het is eveneens zeer goed mogelijk, dat de keten in Duitsland kan
breken. Waarom? Omdat de faktoren, die, laten we zeggen, in Indié
werkzaam zijn, ook in Duitsland beginnen te werken, waarbij het
begrijpelijk is, dat het geweldige verschil in ontwikkelingspeil, dat tussen
Indié en Duitsland bestaat, wel zijn stempel moet drukken op de loop en de
uitslag van de revolutie in Duitsland.

En daarom zegt Lenin:

,De West-Europese kapitalistische landen voltrekken hun ontwikkeling naar het
socialisme . . . niet door een gelijkmatig ,.rijp worden” van het socialisme in die
landen, maar langs de weg van de uitbuiting van de ene soort staten door de anderen,
langs de weg van de uitbuiting van de eerste, tijdens de imperialistische oorlog
overwonnen staat, verbonden met de uitbuiting van het gehele Oosten. En het Oosten
anderzijds, geraakte juist tengevolge van deze eerste imperialistische oorlog voor
goed in de revolutionaire beweging en werd definitief betrokken in de algemene
kringloop van de revolutionaire beweging”, (zie Deel XXVII, blz. 416, ,,.Liever
minder, maar beter”).

Korter gezegd: de keten van het imperialistische front zal, als regel, daar
breken, waar haar schakels het zwakst zijn en in ieder geval niet
noodzakelijk daar, waar het kapitalisme meer ontwikkeld is en waar het
proletariaat zoveel en de boeren zoveel procent tellen, enz.

Dat is de reden, waarom de statistische cijfers ten aanzien van het
percentage proletariérs onder de bevolking in de afzonderlijke landen, bij
het oplossen van het vraagstuk van de proletarische revolutie, die
overwegende betekenis verliezen, die de tekstuitleggers van de llde
Internationale, die het imperialisme niet hebben begrepen en die de
revolutie vrezen als de pest, daaraan zo gaarne verleenden.
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Verder. De helden van de lide Internationale beweerden (en gaan door
met te beweren), dat tussen de burgerlijk-demokrati- sche revolutie
enerzijds en de proletarische anderzijds, een afgrond bestaat of in ieder
geval een Chinese muur, die de ene van de andere voor een meer of
minder langdurige tussenpoos scheidt, in de loop waarvan de aan de
macht gekomen bourgeoisie het kapitalisme ontwikkelt en het
proletariaat krachten verzamelt en zich voorbereidt op de ,,beslissende
strijd” tegen het kapitalisme. Deze tussenperiode berekent men
gewoonlijk op vele tientallen jaren, zo niet op meer. Het is nauwelijks
nodig, te bewijzen, dat deze ,,theorie” van de Chinese muur onder de
verhoudingen van het imperialisme gespeend is van iedere
wetenschappelijke gedachte, dat zij niets anders is, en niets anders kan
zijn, dan een dekmantel, een verbloemen van de kontra-revolutionaire
verlangens van de bourgeoisie. Het is nauwelijks nodig, te bewijzen, dat
onder de verhoudingen van het imperialisme, dat zwanger gaat van
botsingen en oorlogen, dat onder de verhoudingen aan de ,,vooravond
van de socialistische revolutie”, wanneer het ,,bloeiende” kapitalisme in
het ,,stervende” kapitalisme verandert en de revolutionaire beweging in
alle landen van de wereld toeneemt, wanneer het imperialisme, zich met
alle reaktionaire krachten zonder uitzondering, het tsarisme en de
lijfeigenschap daarbij inbegrepen, verbindt en daarmee het samengaan
van alle revolutionaire krachten van de proletarische beweging in het
Westen tot de nationale bevrijdingsoorlog in het Oosten noodzakelijk
maakt, wanneer het vernietigen van de overblijfselen van de feodale, op
de horigheid berustende orde zonder revolutionaire strijd tegen het
imperialisme onmogelijk blijkt, — het is nauwelijks nodig te bewijzen,
dat de burgerlijk-demokratische revolutie in een min of meer ontwikkeld
land, onder zulke omstandigheden de proletarische revolutie moet
naderen en dat de eerste tot de tweede moet uitgroeien. De geschiedenis
van de revolutie in Rusland heeft duidelijk de juistheid en de
onbetwistbaarheid van deze stelling bewezen. Niet voor niets heeft Lenin
reeds in 1905, aan de vooravond van de eerste Russische revolutie, in
zijn brochure ,,Tweeérlei taktiek” de burgerlijk-demokratische revolutie
en de socialistische omwen
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teling uitgebreid als twee schakels van één keten, als één en ondeelbaar
beeld van de vlucht der Russische revolutie.

,, Het proletariaat moet de demokratische omwenteling tot het einde toe
doorvoeren, door de massa der boeren met zich te verenigen, ten einde het verzet van
het absolutisme met geweld te breken en de wankelmoedigheid der bourgeoisie te
verlammen. Het proletariaat moet de socialistische omwenteling voltrekken, door de
massa der halfproletarische elementen van de bevolking met zich te verenigen om
met geweld de tegenstand der bourgeoisie te breken en de wankelmoedigheid van de
boeren en de kleine bourgeoisie te verlammen. Dat is de taak van het proletariaat, die
zich de mensen van de nieuwe ,,Iskra” in al hun beschouwingen en resoluties over
het élan van de revolutie zo beperkt voorstellen” (zie Deel. VIIIL, blz. 96 ,,Tweeérlei
taktiek van de sociaal-demokratie in de demokratische revolutie’*, Hoofdstuk 12). ¥)

Ik spreek niet eens over andere, latere werken van Lenin, waar de idee
van het uitgroeien van de burgerlijke revolutie tot de proletarische, als een
van de hoekstenen van Lenin’s theorie van de revolutie, veel scherper
omlijnd naar voren komt, dan in ,,Tweeérlei taktiek™.

Het blijkt, dat sommige kameraden veronderstellen, dat Lenin eerst in
1916 op deze idee is gekomen, dat hij tot die tijd in de mening zou hebben
verkeerd, dat de revolutie in Rusland binnen het burgerlijke raam beperkt
zou blijven en dat dus de macht uit de handen van het orgaan van de
diktatuur van het proletariaat en het boerendom zou overgaan in die van de
bourgeoisie en niet in die van het proletariaat. Men zegt, dat deze bewering
zelfs in onze kommunistische pers zou zijn doorgedrongen. Ik moet zeggen,
dat deze bewering volkomen onjuist is, dat zij volstrekt niet met de
werkelijkheid overeenkomt.

Ik zou kunnen verwijzen naar de bekende redevoering van Lenin op het
lilde Partijkongres (1905), waar hij de diktatuur van het proletariaat en het
boerendom, d.w.z. de overwinning van de demokratische revolutie, niet als
een ,,organisatie van de ,,orde”,” maar als een ,,organisatie van de oorlog”
kenschetste (zie Deel VII, blz. 264. ,,Het lilde Kongres van de R.S.D.A.P.”
Hoofdstuk 9).

Ik zou verder kunnen verwijzen naar het bekende artikel van

1) Zie blz. 114 van Lenins Verzamelde Werken, deel 111, 1938. — Red.
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Lenin ,,0Over de voorlopige regering?® (1905) 1), Waar hij de perspektieven
van de ontwikkeling van de Russische revolutie schildert en de partij tot
taak stelt, ,,er naar te streven, dat de Russische revolutie niet een beweging
van enkele maanden, maar van vele jaren zal zijn, dat zij niet slechts tot
kleine koncessies van de kant van de machthebbers, maar tot hun volledige
val zal leiden” en waar hij dit perspektief verder ontwikkelt, het met de
revolutie in Europa verbindt en vervolgt:

,,Maar als dit gelukt, — dan . . . dan zal de revolutionaire gloed Europa in vuur
en vlam zetten; de onder de burgerlijke reaktie smachtende Europese arbeider zal
zijnerzijds in opstand komen en ons tonen, ,.hoe men het doet”; — dan zal de
revolutionaire opleving van Europa op Rusland terugwerken en van het tijdperk
van enige revolutiejaren het tijdperk van enige tientallen revolutionaire jaren
maken . ..” (zie Deel VII, blz. 191 ,,De Sociaal-demokratie en de voorlopige revo-
lutionaire regering”) 2).

Ik zou verder kunnen verwijzen naar het bekende, in November 1915

gepubliceerde artikel van Lenin, waar hij schrijft:

»Het proletariaat strijdt en zal met onbegrensde overgave strijden voor de
verovering van de macht, voor de republiek, voor de konfis- katie van de grond .
.. voor het deelnemen van de ,,niet-proletarische volksmassa's” aan de bevrijding
van het burgerlijke Rusland van het militair feodale ,,imperialisme” (= het
tsarisme). En deze bevrijding van het burgerlijke Rusland van het tsarisme, van
de heerschappij van de landheren over de grond zal het proletariaat onmiddellijk
%) gebruiken, niet om de welgestelde boeren in hun strijd tegen de landarbeiders
te helpen, maar — om de socialistische revolutie in bondgenootschap met de
proletariérs van Europa te voltrekken” (zie Deel XVIII, blz. 318, ,,Over twee
lijnen der revolutie”). #)

Ik zou tenslotte kunnen verwijzen naar de bekende plaats in de

brochure van Lenin over ,,De Proletarische revolutie en de renegaat
Kautsky”, waar hij onder verwijzing naar het hierboven aangehaalde
citaat uit ,,Tweeérlei taktiek” over de vlucht van de Russische revolutie,

tot
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) Zie bl. 41 van Lenins Verzamelde Werken, deel 111, 1938 — Red.
3) Kursief van mij, J. St.
4) Zie bl. 179 van Lenins Verzamelde Werken, deel V, 1937, —



,-Het is juist z6 uitgekotnen als we gezegd hebben. De loop van de revolutie heeft
de juistheid van onze opvatting bevestigd. Eerst tezamen met ,,af’de boeren tegen de
monarchie, tegen de landheren, tegen het middeleeuwse, (en inzoverre blijft de
revolutie burgerlijk, burgerlijk- demokratisch). Daarna tezamen met de armste
boeren, tezamen met het halfproletariaat, tezamen met alle uitgebuiten tegen het
kapitalisme, daarbij ook tegen de dorpsrijken, de koelakken, de spekulanten, en in-
zoverre wordt de revolutie socialistisch. Te pogen kunstmatig een Chinese muur
tussen beiden op te richten, hen van elkaar te scheiden, op andere wijze dan door de
mate van voorbereiding van het proletariaat en van zijn vereniging met de
dorpsarmen, dat is de grootste verdraaiing van het Marxisme, zijn vervlakking en zijn
vervanging door het liberalisme” (zie ,,De proletarische revolutie en de renegaat
Kautsky”, Hoofdstuk VIII, Deel XXIII, blz. 391) *).

Ik geloof, dat dit voldoende is.

Goed, zal men ons zeggen, maar waarom streed Lenin in dat geval tegen
de idee van de ,,permanente (ononderbroken) revolutie” ?

Omdat Lenin voorstelde, de revolutionaire geschiktheid van het
boerendom ,tot de laatste mogelijkheid toe te benutten” en van hun
revolutionaire energie tot het uiterste gebruik te maken voor de volledige
likwidatie van het tsarisme, voor de overgang tot de proletarische revolutie,
terwijl de aanhangers van de ,,permanente revolutie” de zeer belangrijke rol
van het boerendom in de Russische revolutie niet begrepen, de kracht van
de revolutionaire energie van de boeren onderschatten en de kracht en het
vermogen van het Russische proletariaat om het boerendom achter zich aan
te voeren onderschatten en op deze wijze de bevrijding van de boeren van
de invloed van de bourgeoisie en het zich scharen van de boeren om het
proletariaat bemoeilijkten.

Omdat Lenin voorstelde om de zaak van de revolutie te bekronen met de
overgang van de macht aan het proletariaat, terwijl de aanhangers van de
,permanente revolutie” meenden, direkt met de macht van het proletariaat
te kunnen beginnen, omdat zij niet begrepen, dat zij daarmede zulk een
,kleinigheid” als de overblijfselen van de lijfeigenschap over het hoofd
zagen, omdat zij geen rekening hielden met zulk een gewichtige kracht als
het Russische boerendom en niet begrepen, dat zulk een politiek

1) Zie bl. 73—74 van de Nederlandse vertaling. Pegasus. 1935. — Red.
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het winnen van de boeren voor het proletariaat alleen maar kon remmen.
Lenin vocht dus tegen de aanhangers van de ,,permanente revolutie”,
niet wegens de kwestie van de ononderbrokenheid, want Lenin zelf stond
op het standpunt van de ononderbroken revolutie, maar omdat zij de rol
van de boeren, die de grootste reserve van het proletariaat zijn,
onderschatten en omdat zij de idee van de hegemonie van het proletariaat
niet begrepen.
De idee van de ,,permanente revolutie” is geen nieuwe idee. Marx
heeft haar voor het eerst aan het einde van de jaren '40 in zijn bekend
,»Adres” aan de ,,Kommunistenbond” (1850) naar voren gebracht. Uit dit
dokument hebben onze ,permanentici” de idee genomen van de
ononderbroken revolutie. Er moet worden opgemerkt, dat onze
,permanentici” deze aan Marx ontleende idee enigszins van aanschijn
deden veranderen en al veranderend haar ,,bedierven” en haar voor
praktisch gebruik ondeugdelijk maakten. Er was de geoefende hand van
Lenin voor nodig, om deze fout te herstellen, de idee van de
ononderbroken revolutie van Marx in haar zuivere vorm te nemen en
haar tot een van de hoekstenen van zijn theorie van de revolutie te maken.
Ziehier, wat Marx in zijn ,,Adres”, na een reeks van revolu- tionair-
demokratische eisen te hebben opgesomd, tot wier verovering hij de
kommunisten oproept, over de ononderbroken revolutie zegt:

,» Terwijl de demokratische kleinburgers de revolutie zo snel mogelijk en met
het doorzetten van hoogstens de bovengenoemde eisen willen beéindigen, is het
in ons belang en is het onze taak, de revolutie ononderbroken te doen zijn, totdat
alle min of meer bezittende klassen uit de heerschappij zijn gedrongen, de
staatsmacht door het proletariaat is veroverd en de associatie van de proletariérs
niet in één land alleen, maar in alle heersende landen van de wereld zover is
voortgeschreden, dat de konkurrentie tussen de proletariérs in deze landen heeft
opgehouden en dat tenminste de beslissende produktiekrachten in de handen van
de proletariérs zijn gekoncentreerd”.

Met andere woorden:
a) Marx stelde helemaal niet voor, om de revolutie in het Duitsland
van de jaren ’50, direkt met de proletarische macht te
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beginnen, — dit in tegenstelling tot de planneil van 6nze Russische

,permanentici”.

b) Marx stelde slechts voor, de zaak van de revolutie met de
proletarische staatsmacht te bekronen, door stap voor stap, de ene fraktie
van de bourgeoisie na de andere uit de macht te dringen, opdat, nadat de
macht door het proletariaat zou zijn veroverd, daarna de revolutie in alle
landen zal worden ontketend, hetgeen in volkomen overeenstemming is met
alles wat Lenin leerde en wat hij in de loop van onze revolutie
verwezenlijkte, doordat hij volgens zijn theorie van de proletarische
revolutie onder de verhoudingen van het imperialisme handelde.

Het komt dus hierop neer, dat onze Russische ,,permanentici” niet alleen
de rol van het boerendom in de Russische revolutie en de betekenis van de
idee van de hegemonie van het proletariaat onderschatten, maar bovendien
de idee van Marx over de ,permanente revolutie” van aanschijn deden
veranderen (verbasterden) en haar ondeugdelijk maakten voor de praktijk.

Dit is de reden, waarom Lenin de theorie van onze ,permanentici”
bespotte, haar ,,origineel” en ,,prachtig” noemde en hen er van beschuldigde
niet te willen ,,bedenken, krachtens welke oorzaken het leven tien volle
jaren deze prachtige theorie links liet liggen” (Artikel, door Lenin in 1915
geschreven, 10 jaren na het in Rusland verschijnen van de theorie van de
»permanentici”’, — zie ,,Over twee lijnen der revolutie”, Deel XVIII, blz.
317) ).

Djt is de reden, waarom Lenin deze theorie als halfmensje- wistisch
beschouwde, waarom hij zeide, dat zij ,,aan de bolsjewiki, de oproep tot de
vastberaden revolutionaire strijd van het proletariaat en de verovering van
de politieke macht ontleende en aan de mensjewiki ,,het negeren” van de
rol van de boeren” (zie het artikel van Lenin ,,Over twee lijnen der
revolutie”, ter zelfder plaatse).

Zo staat het met Lenin’s idee over het uitgroeien van de burgerlijk-
demokratische revolutie tot de proletarische, over het

i) Zie bl. 178 van Lenins Verzamelde Werken, deel V. Pegasus 1937. — Red.
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benutten van de burgerlijke revolutie voor de ,,onmiddellijke® overgang
naar de proletarische revolutie.

Verder. VVroeger werd de overwinning van de revolutie in één land niet
mogelijk geacht en veronderstelde men, dat voor de overwinning op de
bourgeoisie het gemeenschappelijke optreden van de proletariérs van alle
vooraanstaande landen of, in ieder geval, van de meerderheid van deze
landen, noodzakelijk was. Thans komt dit standpunt reeds niet meer met
de werkelijkheid overeen. Thans moet men uitgaan van de mogelijkheid
van zulk een overwinning, want het ongelijkmatige en sprongsgewijze
karakter van de ontwikkeling van de verschillende kapitalistische landen
onder de verhoudingen van het imperialisme, de ontwikkeling van de
katastrofale tegenstellingen binnen het imperialisme, die onvermijdelijk
tot oorlogen leiden, de groei van de revolutionaire beweging in alle
landen van de wereld, — dit alles voert niet alleen tot de mogelijkheid,
maar ook tot de noodzakelijkheid van de overwinning van het proletariaat
in afzonderlijke landen. De geschiedenis van de revolutie in Rusland is
daarvan rechtstreeks het bewijs. Men moet zich hierbij alleen maar in het
geheugen roepen, dat de omverwerping van de bourgeoisie slechts in dat
geval met sukses kan worden doorgezet, indien er aan enige, absoluut
noodzakelijke voor waarden voldaan is, zonder welke er aan het grijpen
van de macht door het proletariaat niet valt te denken. Over deze voor
waarden zegt Lenin in zijn brochure: ,,De linkse stroming”:

,,De fundamentele wet van de revolutie, bevestigd door alle revoluties en in het
bijzonder door de drie Russische revoluties van de XXste eeuw, bestaat uit het
volgende: voor de revolutie is het niet voldoende, dat de uitgebuite en onderdrukte
massa’s inzien, dat zij onmogelijk op de oude wijze verder kunnen leven en een
verandering eisen; voor de revolutie is nodig, dat de uitbuiters niet op de oude
wijze kunnen leven en regeren. Alleen wanneer ,,de onderste lagen” de oude orde
niet langer willen verdragen en ,,de bovenste lagen” niet langer op de oude wijze
kunnen leven, — alleen dan kan de revolutie zegevieren. Met andere woorden kan
deze waarheid aldus worden uitgedrukt: de revolutie is onmogelijk zonder een
algemeen- nationale krisis (die zozvel de uit- gebuiten als de uitbuiters) *)
aangrijpt. Bijgevolgis voor de revolutie nodig,

i) Kursief van mij. — J. Si.
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ten eerste: te bereiken, dat de meerderheid van de arbeiders (in ieder geval de
meerderheid van de bewuste, denkende, politiek aktieve arbeiders) de
noodzakelijkheid van de omwenteling volkomen heeft begrepen en bereid is, terwille
daarvan in de dood te gaan; — ten tweede, dat de heersende klassen een regerings-
krisis doorleven, die zelfs de meest achterlijke massa’s in de politiek betrekt. . ., de
regering verzwakt en het den revolutionairen mogelijk maakt, haar snel omver te
werpen’ (zie Deel XXV, blz. 222. ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het
kommunisme”) *).

Maar de macht van de bourgeoisie omverwerpen en de macht van het
proletariaat in één land oprichten, betekent nog niet het verzekeren van de
volkomen overwinning van het socialisme. Het proletariaat van het
overwinnende land, dat zijn macht heeft bevestigd en het boerendom met
zich meevoert, kan en moet de socialistische maatschappij opbouwen.
Betekent dit echter, dat het proletariaat daarmee de volledige, definitieve
overwinning van het socialisme zal hebben bereikt, d.w.z. betekent dit, dat
het met de krachten van slechts één land, definitief het socialisme kan
bevestigen en het land volkomen voor interventie, dat betekent tevens voor
restauratie kan vrijwaren? Neen, dat betekent dit niet. Daarvoor is de
overwinning van de revolutie in, op z’n minst enige landen nodig. Daarom
is het ontwikkelen en ondersteunen van de revolutie in andere landen een
essentiéle taak van de overwinnende revolutie. Daarom moet de revolutie
van het o ver winnende land zichzelf niet als een zelfgenoegzame grootheid
beschouwen, maar als een steunpunt, een middel, om de overwinning van
het proletariaat in andere landen te versnellen.

Lenin drukte deze gedachte in twee woorden uit, door te zeggen, dat de
taak van de zegevierende revolutie bestaat in het verwezenlijken van ,het
maximum van hetgeen in één land verwezenlijkt kan worden, ten bate van
de ontwikkeling, ondersteuning en verwekking van de revolutie in alle
landen” (zie ,De proletarische revolutie en de renegaat Kautsky”,
Hoofdstuk V11, Deel XXII1, blz. 385) 12).

Dat zijn in het algemeen, de karakteristieke trekken van Lenin’s theorie
van de proletarische revolutie.

1) Zie: ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme, uitgave Pegasus
1933, bl. 63. — Red. )
2) Zie bl. 66 van de Nederlandse uitgave. Pegasus 1935. — Red.
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V.

DE DIKTATUUR VAN HET PROLETARIAAT.

Uit dit onderwerp neem ik drie belangrijke vraagstukken:

a) de diktatuur van het proletariaat als het werktuig van de
proletarische revolutie; b) de diktatuur van het proletariaat als de
heerschappij van het proletariaat over de bourgeoisie; c) de Sowjet-
macht, als de staatsvorm van de diktatuur van het proletariaat.

1) De diktatuur van het proletariaat als het werktuig van de
proletarische revolutie. Het vraagstuk van de proletarische diktatuur is in
de eerste plaats het vraagstuk van de fundamentele inhoud van de
proletarische revolutie. De proletarische revolutie, haar beweging, haar
gang, haar suksessen worden eerst door de diktatuur van het proletariaat
tot vlees en bloed. De diktatuur van het proletariaat is het werktuig van
de proletarische revolutie, haar orgaan, haar belangrijkste steunpunt, in
het leven geroepen om, ten eerste, de tegenstand van de ten val gebrachte
uitbuiters te onderdrukken en haar eigen suksessen vast te leggen, ten
tweede, om de proletarische revolutie tot het einde toe door te zetten, de
revolutie tot de volledige overwinning van het socialisme door te zetten.
De bourgeoisie overwinnen, haar macht omverwerpen — dat kan de
revolutie ook zonder de diktatuur van het proletariaat. Maar de tegenstand
van de bourgeoisie onderdrukken, de overwinning behouden en verder
schrijden naar de definitieve overwinning van het socialisme, — daartoe
is de revolutie al niet meer in staat, indien zij niet op een zekere trap van
haar ontwikkeling een speciaal orgaan, in de vorm van de diktatuur van
het proletariaat, als haar fundamenteel steunpunt in het leven roept.

,Het fundamentele vraagstuk van de revolutie is het vraagstuk van de
macht” (Lenin). Betekent dit soms, dat de kwestie beperkt wordt tot het
in handen nemen, tot het grijpen van de macht? Neen, dat betekent dit
niet. Het grijpen van de macht is slechts het begin van de zaak. De in één
land ten val gebrachte bour- 44



geoisie blijft nog lang, krachtens talrijke oorzaken, sterker dan het
proletariaat, dat haar ten val heeft gebracht. Daarom gaat het er juist om, de
macht te behouden, te versterken en onoverwinnelijk te maken. Wat is er
nodig om dit doel te bereiken? Daartoe moeten minstens drie hoofdtaken
worden vervuld, die aan de diktatuur van het proletariaat ,,op de dag na de
overwinning” worden gesteld:

a) Het breken van de tegenstand van de ten val gebrachte en door de
revolutie onteigende landheren en kapitalisten, het likwi- deren van al hun
pogingen om de heerschappij van het kapitaal te herstellen;

b) Het organiseren van de opbouw, in de zin van het aaneensluiten van
alle werkers om het proletariaat en de voortzetting van dit werk in de
richting van de voorbereiding van de likwidatie en de vernietiging van de
klassen;

c) de revolutie bewapenen, een leger van de revolutie organiseren voor
de strijd tegen de buitenlandse vijanden, voor de strijd tegen het
imperialisme.

De diktatuur van het proletariaat is nodig om deze taken te vervullen.

,»De overgang van het kapitalisme naar het kommunisme, — zegt Lenin — omvat
een geheel historisch tijdperk. Zolang dit niet is be€indigd, blijft bij de uitbuiters
onvermijdelijk de hoop op een restauratie bestaan en deze hoop zal overgaan in
pogingen tot restauratie. En na de eerste ernstige nederlaag zullen de ten val gebrachte
uitbuiters, die hun eigen omverwerping niet verwachtten, daaraan niet geloofden, zelfs
de gedachte daaraan niet toelieten, met vertienvoudigde energie, met dolle hartstocht,
met een haat, die tot het honderdvoudige toeneemt, zich in de strijd werpen voor de
terugkeer van het hun ontnomen ,,paradijs”, voor hun gezin, dat z6 welvarend leefde
en dat nu door het ,,eenvoudige gepeupel” tot armoede en verval (of tot ,,eenvoudige”
arbeid . . .) is veroordeeld. En achter deze uitbuiters-kapitalisten trekt de brede massa
van de kleinburgerij aan, van wie tientallen jaren historische ervaring van alle landen
getuigen, dat zij wankelt en weifelt, vandaag achter het proletariaat aanloopt, morgen
verschrikt wordt door de moeilijkheden van de omwenteling, bij de eerste nederlaag
of halve nederlaag van de arbeiders in paniek geraakt, zenuwachtig wordt, niet weet
waarheen zich te wenden, jammert en van het ene naar het andere kamp overloopt”

(zie Deeel XXIII, blz. 355, ,,.De proletarische revolutie en de renegaat Kautsky”,
Hoofdstuk I11) ¥).

1) Zie bl. 28—29 van de Nederlandse uitgave. Pegasus. 1935- —
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En de bourgeoisie heeft haar redenen, om pogingen tot restauratie te
ondernemen, want zij blijft nog lang na haar val sterker dan het
proletariaat, dat haar ten val heeft gebracht.

»Indien de uitbuiters slechts in één land zijn verslagen’*, — zegt Lenin, — en
dat is natuurlijk het typische geval, want het uitbreken van de revolutie in een reeks
van landen tegelijkertijd is een zeldzame uitzondering, — dan blijven zij nog altijd
sterker dan de uitgebuiten'*, (zie terzelfder plaatse blz. 354) *)

Waarin bestaat de kracht van de ten val gebrachte bourgeoisie?

Ten eerste, ,,in de kracht van het internationale kapitaal, in de kracht en de
duurzaamheid van haar internationale betrekkingen’* (zie Deel XXV, blz. 173 ,,.De
linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme”) *?2).

Ten tweede, in het feit ,,dat de uitbuiters nog lange tijd na de omwenteling
onvermijdelijk een reeks van geweldige, feitelijke voordelen behouden: zij blijven
in het bezit van geld (men kan het geld niet terstond vernietigen) van enige roerende
goederen, dikwijls van een belangrijke hoeveelheid, er blijven verbindingen
bestaan, de ervaring om te organiseren en te besturen, het kennen van alle
»geheimen” (gewoontes, methodes, middelen en mogelijkheden) van beheer, er
blijft een hogere ontwikkeling bestaan, een nader staan tot het technisch hogere, als
de bourgeoisie levende en denkende personeel, een onvergelijkelijk grotere ervaring
op het gebied van het krijgswezen (en dat is zeer belangrijk) enz. enz. (zie Deel
g(XIII, blz. 354 ,,De proletarische revolutie en de renegaat Kautsky” Hoofdstuk 111)

Ten derde, ,,in de macht der gewoonte, in de kracht van het kleinbedrijf. Want
er zijn helaas nog veel, zeer veel kleinbedrijven overgebleven; het kleinbedrijf
brengt evenwel onophoudelijk, iedere dag, ieder uur, op elementaire wijze, op
massale schaal, kapitalisme en bourgeoisie voort**’ . . . . want ,,de klassen
vernietigen, dat betekent niet alleen het verdrijven van de landheren en de
kapitalisten — dat hebben wij betrekkelijk gemakkelijk gedaan, — dat betekent
ook de kleine waren- producenten vernietigen; maar hen kan men niet v e r dr ij
ven, niet onderdrukken, met hen moet men tot een overeenkomst komen, hen kan
(en moet) men herscheppen en opnieuw op voeden, evenwel slechts door een zeer
langdurige, langzame, voorzichtige, organisatorische arbeid™ (zie Deel XXV, blz.
173 en 189 ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme” #).

1) Zie bl. 28—29 van de Nederlandse uitgave. Pegasus. 1935 — Red.

2) Zie bl. 5 van de Nederlandse uitgave. Pegasus. 1933. — Red.

3) Zie: ,.De proletarische revolutie en de renegaat Kautsky”, Uitgave Pegasus
1935, bl. 28. — Red.

4) Zie: ,.De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme”, Uitgave
Pegasus T933, bI. 5 en 25. — Red.
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Djaardém zegt Lenin, dat:

,De diktatuur van het proletariaat de meest onbeperkte, de meest meedogenloze
oorlog van de nieuwe klasse, tegen een machtige? vijand is, tegen de bourgeoisie,
wier verzet door haar val (zij het ook slechts in één land) vertienvoudigt'*, dat, . . .
,»de diktatuur van het proletariaat een hardnekkige, al of niet bloedige, gewelddadige
en vreedzame, militaire en ekonomische, scholende en besturende strijd is tegen de
Eg%c)h})en en tradities van de oude maatschappij” (zie terzelfder plaatse blz. 173 en

Het is nauwelijks nodig te bewijzen, dat het onmogelijk is om deze taak
in het korte tijdsverloop van enige jaren door te voeren. Daarom moet de
diktatuur van het proletariaat, de overgang van het kapitalisme naar het
kommunisme, niet beschouwd worden als een snel voorbijgaande periode,
in de vorm van een reeks van uiterst revolutionaire daden en dekreten, maar
als een geheel historisch tijdperk, vol van burgeroorlogen en buitenlandse
botsingen, van hardnekkige organisatorische arbeid en ekonomische
opbouw, van aanvallen en terugtochten, van overwinningen en nederlagen.
Dit historische tijdperk is niet alleen noodzakelijk voor het scheppen van
de ekonomische en kulturele voorwaarden voor de volledige overwinning
van het socialisme, maar ook om het proletariaat de mogelijkheid te
schenken, ten eerste — om zich zelf op te voeden en te stalen als de kracht,
die in staat is, om het land te besturen en ten tweede om de kleinburgerlijke
lagen te herscheppen en opnieuw op te voeden in de richting, die de
organisatie van de socialistische produktie verzekert.

,,Gij moet — zeide Marx tot de arbeiders — 15, 20, 50 jaar van burgeroorlog en
volkerenstrijd doormaken, niet alleen om de verhoudingen te veranderen, maar ook,
om U zelf te veranderen en bekwaam tot de politieke heerschappij te maken” (zie de
Verzamelde werken van Marx en Engels, Deel VIII, blz. 506).

De gedachte van Marx voortzettend en verder ontwikkelend, schrijft

Lenin:

,»Onder de diktatuur van het proletariaat zal men millioenen boeren en kleine
eigenaars, honderdduizenden bediendes, ambtenaren, burgerlijke intellektuelen
moeten her-opvoeden en allen onder het gezag van de proletarische staat en de
proletarische leiding moeten brengen, — en onder hen de burgerlijke gewoontes en
tradities moeten over winnen”,

1) bl. 5 en 25 van de Nederlandse uitgave. — Red.
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— evenals het noodzakelijk zal zijn om .... ,,in een langdurige strijd, op de
grondslag van de diktatuur van het proletariaat, ook de proletariérs zelf opnieuw
op te voeden, die zich van hun eigen kleinburgerlijke vooroordelen niet op eens,
niet door een wonder, niet op het bevel van een Moeder Gods, niet op grond van
een leuze, een resolutie, een dekreet kunnen bevrijden, maar slechts door een
langdurige en moeilijke strijd van de massa’s tegen de massale kleinburgerlijke
invloeden” (zie Deel XXV, blz. 248 en 247 ,,De linkse stroming, een kinderziekte
van het kommunisme”) ).

2) De diktatuur van het proletariaat, als de heerschappij van het
proletariaat over de bourgeoisie. Uit het gezegde blijkt reeds, dat de
diktatuur van het proletariaat niet een eenvoudige persoonsverwisseling
in de regering, het vervangen van een ministerie, enz., is, waarbij de oude
ekonomische en politieke orde onaangetast blijft. De mensjewiki en de
opportunisten van alle landen, die de diktatuur als het vuur schuwen en
die in hun angst het begrip diktatuur verwarren met het begrip ,het
veroveren van de macht”, zien gewoonlijk het ,,veroveren van de macht”
verwezenlijkt, wanneer een ,kabinet” wordt vervangen en een nieuw
ministerie, bestaande uit mensen van het slag van Scheidemann en
Noske, Macdonald en Henderson aan de macht komt. Het zal nauwelijks
nodig zijn te verklaren, dat deze en dergelijke kabinetswisselingen niets
gemeen hebben met de diktatuur van het proletariaat, met het veroveren
van de werkelijke macht, door het werkelijke proletariaat. Met de
Macdonalds en de Scheidemanns aan de macht, bij het in stand blijven
van de oude, burgerlijke orde, kunnen ook hun zogezegde regeringen
niets anders zijn, dan een hulp- apparaat in handen van de bourgeoisie,
niets anders dan een dekmantel voor de etterbuilen van het imperialisme,
niets anders dan een werktuig in handen van de bourgeoisie tegen de
revolutionaire beweging van de onderdrukte en uitgebuite massa’s. Hen,
deze regeringen, heeft het kapitaal als een scherm nodig, als het
hinderlijk, onvoordelig en moeilijk is, om de massa’s zonder scherm uit
te buiten. Natuurlijk is het verschijnen van zulke regeringen een teken,
dat er daar ,,bij hen” (d.i. bij de kapitalisten) ,,iets aan de hand is”. Maar
regeringen van dit soort blijven

1) bl. 90 en 89 van de Nederlandse uitgave. — Red.
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niettemin verbloemde regeringen van het kapitaal. Een regering van
Macdonald of Scheidemann is even ver van het veroveren van de macht
door het proletariaat verwijderd als de hemel van de aarde. De diktatuur van
het proletariaat betekent niet een verwisseling van regering, maar een
nieuwe staat, met nieuwe machtsorganen in het centrum en in het gehele
land, een staat van het proletariaat, die op de ruines van de oude staat, van
de burgerlijke staat ontstaat.

De diktatuur van het proletariaat ontstaat niet op de grondslagen van de
burgerlijke orde, maar in de loop van het breken van deze orde, na het
omverwerpen van de bourgeoisie, in de loop van de onteigening der
landheren en kapitalisten, in de loop van de socialisatie van de voornaamste
produktiemiddelen, in de loop van de gewelddadige revolutie van het
proletariaat. De diktatuur van het proletariaat is een revolutionaire macht,
die steunt op het geweld tegenover de bourgeoisie.

De staat is een machine in handen van de heersende Kklasse, ter
onderdrukking van de tegenstand van haar klassetegenstanders. In dit
opzicht onderscheidt de diktatuur van het proletariaat zich in wezen in niets
van de diktatuur van iedere andere klasse, want de proletarische staat is een
machine ter onderdrukking van de bourgeoisie. Maar hier bestaat één
essentieel verschil. Het bestaat hierin, dat alle tot nu toe bestaande
Klassenstaten diktaturen waren van de uitbuitende minderheid over de
uitgebuite meerderheid, terwijl de diktatuur van het proletariaat de diktatuur
is van de uitgebuite meerderheid over de uitbuitende minderheid.

Korter gezegd: De diktatuur van het proletariaat is de, door geen zvet
beperkte en op geroeid steunende heerschappij van het proletariaat, die de
sympathie en de ondersteuning z/an de werkers en uitgebuite massa's bezit,
over de bourgeoisie.

(,,Staat en Revolutie™).

Daaruit volgen twee fundamentele gevolgtrekkingen.

Eerste gevolgtrekking: De diktatuur van het proletariaat kan geen
,volledige” demokratie zijn, geen demokratie voor allen, zowel voor de
rijken als voor de armen, — de diktatuur van het proletariaat ,,moet een staat
zijn, die op een nieuwe manier

49
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democratisch is voor”®) de proletariérs en de nietbezitters en op een
nieuwe manier diktatoriaal, tegen!) de bourgeoisie.” (zie ,,Staat en
Revolutie”, Hoofdst. II, Deel XXI, blz. 393) ?).

Het gepraat van Kautsky en Co. over de algemene gelijkheid, over de
,,zuivere” demokratie, over de ,,volkomen” demokratie, enz. is een
burgerlijk bemantelen van het onbetwistbare feit, dat er geen gelijkheid
van uitgebuiten en uitbuiters kan bestaan. De theorie van de ,,zuivere”
demokratie, is de theorie van de arbeiders- aristokratie die door de
imperialistische rovers wordt getemd en bevoordeeld. Deze theorie werd
in het leven geroepen, om de etterbuilen van het kapitalisme te
bemantelen, het imperialisme op te tooien en het morele kracht te
verlenen in zijn strijd tegen de uitgebuite massa’s. Er is en er kan onder
het kapitalisme geen werkelijke ,,vrijheid” voor de uitgebuiten bestaan,
al was het alleen maar, omdat de gebouwen, de drukkerijen, de
papierpakhuizen enz., al datgene, wat voor het benutten van de ,,vrijheid”
nodig is, een privilege zijn van de uitbuiters. Er is en er kan onder het
kapitalisme geen werkelijk deelnemen bestaan van de uitgebuite massa’s
aan het bestuur van het land, al was het alleen maar om het feit, dat onder
de verhoudingen van het kapitalisme, onder de meest demokratische
orde, de regeringen niet door het volk, maar door de Rothschilds en de
Stinnessen, de Rockefellers en de Morgans worden ingesteld. De
demokratie is onder het kapitalisme een kapitalistische demokratie, een
demokratie voor de uitbuitende minderheid, die op de beperking van de
rechten van de uitgebuite meerderheid berust en tegen deze meerderheid
is gericht. Alleen onder de proletarische diktatuur is werkelijke
,»vrijheid” voor de uitgebuiten mogelijk en het werkelijk deelnemen van
de proletariérs en de boeren aan het bestuur van het land. De demokratie
is onder de diktatuur van het proletariaat een proletarische demokratie,
de demokratie van de uitgebuite meerderheid, berustend op de beperking
van de rechten van de uitbuitende minderheid en gericht tegen deze
minderheid.

Tweede gevolgtrekking: De diktatuur van het proletariaat kan

1) Kursief van mii. J. St. .
2) Zie bl. 34 van de Nederlandse uitgave. Pegasus. 1938. — Red.
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niet ontstaan als het resultaat van een vreedzame ontwikkeling van de
burgerlijke samenleving en de burgerlijke demokratie — zij kan slechts
ontstaan als het resultaat van het breken van de burgerlijke staatsmachine,
het burgerlijke leger, het burgerlijk- bureaukratische apparaat, de
burgerlijke politie.

,»De arbeidersklasse kan niet eenvoudig de gereedstaande staatsmachine in bezit
nemen en haar voor haar eigen doeleinden in beweging brengen”, — zeggen Marx en
Engels in hun voorwoord tot de ,,Burgeroorlog”. — De proletarische revolutie moet .

. ,de bureaukratisch- militaire machine niet, zoals tot nu toe gebeurde van de éne
hand in de andere doen overgaan, maar haar breien . . . dat is de voorwaarde voor

iedere werkelijke volksrevolutie op het vasteland”, zegt Marx in zijn brief aan
Kugelmann in 1871.

Het voorbehoud, dat Marx ten aanzien van het vasteland maakte, was
voor de opportunisten en mensjewiki van alle landen aanleiding, om er
lawaai over te maken, dat Marx dus de mogelijkheid van een vreedzame
ontwikkeling van de burgerlijke demokratie tot proletarische demokratie
tenminste voor enige landen, die niet tot het Europese vasteland behoren
(zoals jbngeiand en Amerika), had toegegeven. Marx heeft werkelijk zulk
een mogelijkheid toegegeven en hij had er zijn redenen voor, om dit voor
het Engeland en Amerika van de jaren '70 van de vorige eeuw te doen, —
toen het monopolistische kapitalisme nog niet hestond, toen er nog geen
imperialisme was en er in die landen, kraciitens de bijzondere voor waarden
van hun ontwikkeling, nog geen volgroeid militarisme en bureaukratisme
bestond. Zo stond dé zaak voor het verschijnen van het ontwikkelde
imperialisme. Maar daarna, 30—40 jaar later, toen de toestand in deze
landen grondig was veranderd, toen het imperialisme zich had ontwikkeld
en het alle kapitalistische landen zonder uitzondering omvatte, toen het
militarisme en het bureaukratisme ook in Engeland en Amerika waren
verschenen, toen de bijzondere voorwaarden voor een vreedzame
ontwikkeling van Engeland en Amerika waren verdwenen, — toen moest
het voorbehoud ten aanzien van deze landen vanzelf wegvallen.

~ ,,Thans, — zegt Lenin, — in 1917, in het tijdperk van de eerste grote
imperialistische oorlog valt deze beperking van Marx weg. Zowel
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Engeland als Amerika, de grootste en laatste vertegenwoordigers — in de gehele
wereld — van de Angelsaksische ,,vrijheid”, in de zin van het ontbreken van
militarisme en bureaukratisme, zijn ten volle afgezakt in het algemeen-Europese vuile
en bloederige moeras van de bureau- kratisch-militaire instellingen, die alles aan zich
onderwerpen en alles verstikken. Nu is ook in Engeland en in Amerika het breken en
het vernietigen van de , kant-en-klare” ,,staatsmachine” (die daar in de jaren 1914—
1917 de ,,Europese” algemeen-imperialistische volmaaktheid heeft bereikt) ,,de voor
waarde voor iedere werkelijke volksrevolu- tie” (zie ,,Staat en Revolutie”, Hoofdst.
I11; Deel XXI blz. 395) 1).

Met andere woorden, de wet van de gewelddadige revolutie van het
proletariaat, de wet van het breken van de burgerlijke staatsmachine, als
voorwaarde van zulk een revolutie, is een onvermijdelijke wet van de
revolutionaire beweging van de imperialistische landen der wereld.

Natuurlijk in de verre toekomst, als het proletariaat in de voornaamste
kapitalistische landen zal hebben overwonnen en de tegenwoordige
kapitalistische omsingeling vervangen zal zijn door een socialistische
dan zal een ,,vreedzame® ontwikkelingsweg voor enkele kapitalistische
landen, welker kapitalisten het krachtens de ,,ongunstige® internationale
toestand voor doelmatiger houden, ,,vrijwillig® tot ernstige koncessies
aan het proletariaat over te gaan, heel wel mogelijk zijn. Maar deze
veronderstelling betreft slechts een verre en mogelijke toekomst. VVoor
de naaste toekomst is deze veronderstelling volkomen, maar dan ook
volkomen, ongegrond.

Daarom had Lenin gelijk, toen hij zeide:

,,De proletarische revolutie is onmogelijk zonder gewelddadige vernietigin

van de burgerlijke staatsmachine en haar vervanging door een nie.iwe” (zie Dee
XXIII blz. 342 ,.De proletarische revolutie en de renegaat Kautski” Hootfdstuk I).

2
)

3) De Sowjet-macht als de staatsvorm van diktatuur van het
proletariaat. De overwinning van de diktatuur van het proletariaat
betekent de onderdrukking van de bourgeoisie, het breken van de
burgerlijke staatsmachine en het vervangen van de burgerlijke
demokratie door de proletarische. Dat is duidelijk. Maar welke

1) Zie bl. 37 van de Nederlandse uitgave. Pegasus 1938. — Red.
2) Zie bl. 12 van de Nederlandse uitgave. Pegasus 1935. — Red.
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zijn de organisaties, met behulp waarvan dit geweldige werk kan worden
gedaan? Dat de oude organisatie-vormen van het proletariaat, die op de
grondslag van het oude, burgerlijke parlementarisme zijn opgegroeid,
voor zulk een werk niet voldoende zijn, — dat is nauwelijks aan twijfel
onderhevig. Wat zijn echter de nieuwe organisatievormen van het
proletariaat, die in staat zijn, de rol van doodgraver van de burgerlijke
staatsmachine te spelen, die niet alleen in staat zijn deze machine te
breken, de burgerlijke demokratie door de proletarische te vervangen,
maar ook, om tot de grondslag van de proletarische staatsmacht te
worden?

Déze nieuwe organisatievorm van het proletariaat zijn de Sowjets.

Waarin ligt de kracht van de Sowjets vergeleken bij de oude
organisatievormen ?

Daarin, dat de Sowjets de alomvattendste massa-organisaties van het
proletariaat zijn, want zij en zij alleen omvatten alle arbeiders zonder
uitzondering.

Daarin, dat de Sowjets de enige massa-organisaties zijn, die alle
onderdrukten en uitgebuiten, arbeiders en boeren, soldaten en matrozen
omvatten en waar de politieke leiding van de strijd der massa’s van de kant
van hun voorhoede, het proletariaat, het gemakkelijkst en volledigst kan
worden verwezenlijkt.

Daarin, dat de Sowjets de machtigste organen zijn van de revolutionaire
strijd der massa’s, van hun politieke akties, hun opstanden, dat zij organen
zijn, in staat om de almacht van het financierskapitaal en zijn politieke
aanhangsels te breken.

Daarin, dat de Sowjets rechtstreekse organisaties van de massa’s zelf
zijn, d.w.z. de meest demokratische en dus de organisaties van de massa’s
met de grootste autoriteit, die hun het deelnemen aan de opbouw van de
nieuwe staat en aan zijn bestuur ten zeerste vergemakkelijken, die de
revolutionaire energie, het initiatief, de scheppende mogelijkheden van de
massa’s in de strijd ter vernietiging van de oude orde en voor de opbouw
der nieuwe, proletarische orde in de hoogste mate ontplooien.

De Sowjet-macht is de vereniging en de formering van de plaatselijke
Sowijets tot één algemene staatsorganisatie, tot de
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staatsorganisatie van het proletariaat, als de voorhoede van de onderdrukte
en uitgebuite massa’s en als de heersende klasse, — de vereniging tot een
Sowjetrepubliek.

Het wezen van de Sowjetmacht bestaat daarin, dat de meest massale
en meest revolutionaire organisaties, juist van die klassen, die door de
kapitalisten en de landheren werden onderdrukt, thans ,,de bestendige en
enige grondslag zijn van de gehele staatsmacht, van het gehele
staatsapparaat”, dat ,juist die massa’s, die zelfs in de meest
demokratische republieken, wel volgens de wet rechts- gelijk zijn,”
,inderdaad echter door allerlei middelen en sluwheden van het
deelnemen aan het politieke leven en van het gebruikmaken van de
demokratische rechten en vrijheden worden afgehouden, thans bij het
bestendige, onafgebroken en bovendien beslissende deelnemen aan het
demokratische bestuur van de staat worden betrokken.” (zie Deel XXIV,
blz. 13 ,,Eerste Kongres van de Kommunistische Internationale™).

Dat is de reden, waarom de Sowjet-macht een nieuwe vorm van
staatsorganisatie is, die zich principieel van de oude, burger- lijk-
demokratische en parlementaire vormen onderscheidt, een nieuw type
van staat, niet gericht op de uitbuiting en de onderdrukking van de
arbeidersmassa’s, maar op de taak hunner volledige bevrijding van elke
onderdrukking en uitbuiting, op de taak van de diktatuur van het
proletariaat.

Lenin had gelijk, toen hij zeide, dat met het verschijnen van de Sowjet-
macht, ,het tijdperk van het burgerlijk-demokratische parlementarisme
is beéindigd en een nieuw hoofdstuk in de wereldgeschiedenis — het
tijdperk van de proletarische diktatuur is begonnen.”

Waaruit bestaan de karakteristieke kentekenen van de Sowjetmacht? .

Hieruit, dat de Sowjet-macht de meest massale en meest demo-
kratische van alle mogelijke staats-organisaties is op de grondslag van
het bestaan van klassen, want zij is, — doordat zij de arena vormt van de
smytsjkal) en de samenwerking van de arbeiders en de uitgebuite boeren
in hun strijd tegen de uitbuiters, doordat

i) Smytsjka = verbond. — Red.
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zij bij haar werk op deze smytsjka en op deze samenwerking steunt, — de
heerschappij van de meerderheid van de bevolking over de minderheid, de
staat van deze meerderheid, de uitdrukking van haar diktatuur.

Hieruit, dat de Sowjet-macht, de meest internationalistische is van alle
staatsorganisaties van de klassenmaatschappij, want zij vergemakkelijkt,
terwijl zij iedere nationale onderdrukking vernietigt en steunt op de
samenwerking van de arbeidende massa’s der verschillende nationaliteiten,
de vereniging van deze massa’s in één enkel staatsverbond.

Hieruit, dat de Sowjet-macht, volgens haar eigen struktuur, de leiding van
de onderdrukte en uitgebuite massa’s door de voorhoede van deze massa’s,
door het proletariaat, als de meest vast aaneengesloten en de meest
klassebewuste kern van de Sowjets, vergemakkel ij kt.

»De ervaring van alle bewegingen van de onderdrukte klassen, de
ervaring van de socialistische wereldbeweging leert ons” — zegt Lenin —
,»dat slechts het proletariaat in staat is, de verbrokkelde en achterlijke lagen
van de werkende en uitgebuite bevolking te verenigen en achter zich aan te
voeren” (zie JDeel XXIV, blz. 14 ,,Eerste Kongres van de Kommunistische
Internationale”). De struktuur van de Sowjet-macht vergemakkelijkt het
doorvoeren van de leringen uit deze ervaring.

Hieruit, dat de Sowjet-macht, die de wetgevende en uitvoerende macht in
één staatsorganisatie verenigt en de territoriale kies- distrikten door
produktie-eenheden, bedrijven en fabrieken vervangt — de arbeiders en in
het algemeen de werkende massa’s, rechtstreeks verbindt met het apparaat
van het staatsbestuur en hen leert, het land te besturen.

Hieruit, dat alleen de Sowjet-macht in staat is, om het leger te bevrijden
van zijn onderwerping aan de burgerlijke bevelvoering en het van een
werktuig ter onderdrukking van het volk, dat het onder de burgerlijke orde
was, tot een werktuig van de bevrijding van het volk van het juk van de
bourgeoisie te maken, zowel van de eigen als van de vreemde bourgeoisie.

Hieruit, dat ,,slechts de sowjet-organisatie van de staat de

55



mogelijkheid geeft, met één slag en voor goed het oude, d.i. het
burgerlijke beambten- en rechtsapparaat te vernietigen”, (zie ter zelf der
plaatse).

Hieruit, dat slechts de sowjetvorm van de staat, die de massa-
organisaties van de werkers en de uitgebuiten bij het bestendige en
onvoorwaardelijke deelnemen in het staatsbestuur betrekt, de
mogelijkheid geeft, dat afsterven van de staat voor te bereiden, dat een
van de fundamentele elementen van de toekomstige staats- loze
kommunistische maatschappij is.

De Sowjet-republiek is dus die lang gezochte en eindelijk gevonden
politieke vorm, binnen welks perken de ekonomische bevrijding van het
proletariaat en de volledige overwinning van het socialisme moet
worden voltrokken.

De Parijse Kommune was de kiem van deze vorm. De Sowjet- macht
is haar ontwikkeling en voltooiing.

Daarom zegt Lenin dan ook:

,»De Republieck van de Sowjets der arbeiders-, soldaten- en boeren-
gedeputeerden is niet alleen een vorm van een hoger type van demo- kratische
instellingen . . . maar ook de enige vorm, die in staat is om de minst smartelijke
overgang naar het socialisme te verzekeren” (zie Deel XXII, blz. 131 ,,Stellingen
over de Konstituante™).

V.
HET BOERENVRAAGSTUK.

Uit dit onderwerp neem ik vier vraagstukken: a) hoe het vraagstuk
wordt gesteld; b) de boeren tijdens de burgerlijk- demokratische
revolutie; c) de boeren tijdens de proletarische revolutie; d) de boeren na
de vestiging van de Sowjet-macht.

1) Hoe het vraagstuk wordt gesteld. Sommigen zijn van mening, dat
het fundamentele vraagstuk van het Leninisme het boerenvraagstuk is,
dat het vraagstuk van hun rol en hun soortelijk gewicht het uitgangspunt
van het Leninisme vormt. Dat is vol
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komen onjuist. Het fundamentele vraagstuk van het Leninisme, zijn
uitgangspunt, is niet het boerenvraagstuk, maar het vraagstuk van de
diktatuur van het proletariaat en de voorwaarden tot haar verovering en
versterking. Het boerenvraagstuk, het vraagstuk van de bondgenoot van
het proletariaat in zijn strijd om de macht, is een daaruit afgeleid
vraagstuk.

Deze omstandigheid evenwel ontneemt het vraagstuk geenszins de
ernstige, vitale betekenis, die het ongetwijfeld voor de proletarische
revolutie heeft. Het is bekend, dat men in de gelederen van de Russische
Marxisten eerst kort voor de eerste revolutie (van 1905) met de ernstige
bestudering van het boerenvraagstuk begon, toen het vraagstuk van de
omverwerping van het tsarisme en de verwezenlijking van de hegemonie
van het proletariaat, zich in zijn volle omvang aan de partij voordeed en het
vraagstuk van de bondgenoot van het proletariaat in de komende burgerlijke
revolutie een vitaal karakter verkreeg. Het is eveneens bekend, dat het
boerenvraagstuk in Rusland een nog meer aktueel karakter aannam in de tijd
van de proletarische revolutie, toen het vraagstuk van de diktatuur van het
proletariaat, van de verovering en de handhaving daarvan, tot het vraagstuk
van de bondgenoten van het proletariaat in de komende proletarische
revolutie leidde. En het is begrijpelijk, dat wie zich op de overname van de
macht voorbereidt, wel belang moet stellen in het vraagstuk van zijn
werkelijke bondgenoten.

In die zin is het boerenvraagstuk een deel van het algemene vraagstuk
van de diktatuur van het proletariaat en is het als zodanig een van de meest
vitale vraagstukken van het Leninisme. De onverschillige, soms direkt
afwijzende houding ten aanzien van het boerenvraagstuk van de kant der
partijen van de llde Internationale valt niet alleen te verklaren uit de
bijzondere ontwikkelingsvoorwaarden in het Westen. Zij wordt in de eerste
plaats hierdoor verklaard, dat deze partijen niet in de proletarische diktatuur
geloven, dat zij de revolutie vrezen en er niet aan denken, om het proletariaat
naar de macht te voeren; en wie de revolutie vreest, wie de proletariérs niet
naar de macht wil voeren, die kan ook geen belangstelling hebben voor het
vraagstuk van de
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bondgenoten van het proletariaat in de revolutie, — voor hem zal het
vraagstuk der bondgenoten bijkomstig, niet-aktueel zijn. De ironische
houding van de helden der Illde Internationale tegenover het
boerenvraagstuk wordt door hen als een kenmerk van goede toon, als een
kenmerk van ,,echt” Marxisme beschouwd. In werkelijkheid is er geen
spoor van Marxisme in een dergelijke houding te vinden, want
onverschilligheid ten aanzien van zulk een belangrijk vraagstuk als het
boeren vraagstuk aan de vooravond van de proletarische revolutie, is de
keerzijde van de ontkenning van de diktatuur van het proletariaat en een
onloochenbaar kenmerk van rechtstreeks verraad aan het Marxisme.

De vraag is deze: zijn de revolutionaire mogelijkheden die onder de
boeren, krachtens bepaalde levensvoorwaarden, sluimeren, reeds
uitgeput of niet? Indien niet, is er dan hoop, is de grondslag aanwezig om
deze mogelijkheden ten bate van de proletarische revolutie te gebruiken,
om de boeren, om hun uitgebuite meerderheid, van een reserve van de
bourgeoisie, die zij tijdens de burgerlijke revoluties in het Westen waren
en ook nu nog zijn, — tot de reserve van het proletariaat, tot zijn bond-
genoten te maken?

Het Leninisme beantwoordt deze vraag bevestigend, d.w.z. in die zin,
dat het erkent, dat er bij de meerderheid der boeren revolutionaire
geschiktheid aanwezig is en het voor mogelijk houdt om hen in het belang
van de proletarische diktatuur te gebruiken. De geschiedenis van de drie
revoluties in Rusland bevestigt de hierop betrekking hebbende
gevolgtrekkingen van het Leninisme volkomen.

Daaruit volgt de praktische konklusie van de ondersteuning, van de
verplichte ondersteuning van de arbeidende massa der boeren in hun
strijd tegen de schuldslavernij en de uitbuiting, in hun strijd om zich van
de onderdrukking en de ellende te bevrijden. Dit betekent natuurlijk niet,
dat het proletariaat iedere boerenbeweging moet ondersteunen. Er is hier
slechts sprake van het ondersteunen van een zodanige beweging en een
zodanige strijd, die direkt of indirekt de bevrijdingsbeweging van het
proletariaat vergemakkelijkt, die op de één of andere wijze koren op de
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Is van de proletarische revolutie, die er toe bij draagt, het boerendom tot de
reserve en de bondgenoot van de arbeidersklasse te maken.

2) De boeren tijdens de burgerlijk-demokratische revolutie. Deze
periode omvat het tijdvak van de eerste Russische revolutie (1905) tot en
met de tweede revolutie (Februari 1917). De karakteristieke zijden van deze
periode zijn: de bevrijding der boeren van de invloed der liberale
bourgeoisie, het zich afzOenden der boeren van de kadetten en hun zwenking
naar de kant van het proletariaat, naar de kant van de partij der bolsjewiki.
De geschiedenis van deze periode is de geschiedenis van de strijd der
kadetten, (de liberale bourgeoisie) en de bolsjewiki (het proletariaat) om het
boerendom. De afloop van deze strijd werd door de periode van de Doema’s
beslist. De periode van de vier Doema’s was voor de boeren een
aanschouwelijke les, die hen duidelijk toonde, dat zij van de kadetten néch
land, ndch vrijheid zouden krijgen, dat de tsaar volkomen aan de kant van
de grootgrondbezitters stond en dat de kadetten den tsaar ondersteunden, —
dat de enige kracht op wier hulp te rekenen viel, de arbeiders uit de steden,
het proletariaat was. De imperialistische oorlog bevestigde slechts deze les
van de periode der Doema’s, voltooide het zich vrijmaken der boeren van de
bourgeoisie; voltooide de isolatie van de liberale bourgeoisie, want de
oorlogsjaren toonden heel het nutteloze en heel het bedriegelijke van de
hoop, om van den tsaar en zijn burgerlijke bondgenoten de vrede te
verwachten. Zonder de aanschouwelijke lessen van de Doema-periode zou
de hegemonie van het proletariaat onmogelijk zijn geweest.

Zo ontstond het verbond tussen de arbeiders en de boeren in de burgerlijk-
demokratische revolutie. Zo ontstond de hegemonie {de leiding) van het
proletariaat in de algemene strijd voor de omverwerping van het tsarisme,
een hegemonie, die tot de Februari- revolutie van 1917 leidde.

De burgerlijke revoluties in het Westen (Engeland, Frankrijk, Duitsland
en Oostenrijk) volgden, zoals bekend is, een andere weg. Daar had niet het
proletariaat, dat, ten gevolge van zijn zwakheid, geen zelfstandige politieke
kracht vormde en kon
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vormen, de hegemonie in de revolutie, maar de liberale bourgeoisie. Daar
verkregen de boeren hun bevrijding uit de lijfeigenschap niet uit de handen
van het proletariaat, dat weinig talrijk en ongeorganiseerd was, maar uit de
handen van de bourgeoisie. Daar streden de boeren samen met de liberale
bourgeoisie tegen de oude orde. Daar vormde het boerendom de reserve van
de bourgeoisie. Daar leidde derhalve de revolutie tot de geweldige
versterking van de politieke invlioed van de bourgeoisie.

In Rusland daarentegen, leidde de burgerlijke revolutie tot
rechtstreeks tegenovergestelde resultaten. De revolutie in Rusland leidde
niet tot de versterking, maar tot de verzwakking van de bourgeoisie als
politieke kracht, de revolutie leidde niet tot de vermeerdering van haar
politieke reserves, maar tot het verlies van haar fundamentele reserve,
tot het verlies van de boeren. In de burgerlijke revolutie in Rusland werd
niet de liberale bourgeoisie, maar het revolutionaire proletariaat op de
voorgrond geplaatst en schaarde het revolutionaire proletariaat de vele
millioenen tellende massa van boeren om zich heen.

Daardoor wordt o.a. ook het feit verklaard, dat de burgerlijke
revolutie in Rusland in betrekkelijk korte tijd tot de proletarische
revolutie uitgroeide. De hegemonie van het proletariaat was de kiem en
de overgangstrap naar de diktatuur van het proletariaat.

Waardoor moet dit eigenaardige verschijnsel in de Russische
revolutie worden verklaard, een verschijnsel dat geen precedent in de
geschiedenis van de burgerlijke revoluties in het Westen heeft? Waar
kwam deze eigenaardigheid vandaan?

Dit wordt verklaard door het feit, dat de burgerlijke revolutie in
Rusland onder verder ontwikkelde verhoudingen van de klassenstrijd
plaats vond dan in het Westen, dat het Russische proletariaat in die tijd
er reeds in was geslaagd om tot een zelfstandige politieke kracht te
worden, terwijl de liberale bourgeoisie, verschrikt door de revolutionaire
gezindheid van het proletariaat, ieder vermogen tot revolutionair
handelen verloor (vooral na de lessen van 1905) en een verbond sloot
met den tsaar en de landheren tegen de revolutie, tegen de arbeiders en
de boeren.
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Men moet de aandacht vestigen op de volgende omstandigheden, die de
eigenaardigheden van de Russische burgerlijke revolutie bepalen:

a) De ontzaglijke koncentratie van de Russische industrie aan de
vooravond van de revolutie. Het is b.v. bekend, dat in Rusland in
ondernemingen met meer dan 500 arbeiders, 54 % van alle arbeiders
werkzaam waren, terwijl in zulk een ontwikkeld land als Noord-Amerika in
analoge ondernemingen in het geheel 33 % van alle arbeiders werkten. Het
is wel nauwelijks nodig, te bewijzen, dat alleen reeds deze omstandigheid,
bij het aanwezig zijn van zulk een revolutionaire partij als de partij van de
bolsje- wiki, de arbeidersklasse van Rusland tot een geweldige kracht in het
politieke leven van het land maakte.

b) De weerzinwekkende vormen der uitbuiting in de ondernemingen,
plus het ondragelijke politie-regime van de tsaristische rabauwen, vormden
een omstandigheid, die iedere ernstige staking van de arbeiders in een
geweldige politieke handeling deed overgaan en die de arbeidersklasse als
een konsekwente revolutionaire kracht staalde.

c) De politieke slapheid van de Russische bourgeoisie, die na de
revolutie van 1905 in ogendienarij van het tsarisme en rechtstreekse kontra-
revolutionaire gezindheid overging, wordt niet alleen verklaard door het
revolutionaire wezen van het Russische proletariaat, dat de bourgeoisie in
de armen van het tsarisme dreef, maar ook door de rechtstreekse
afhankelijkheid van deze bourgeoisie van de regeringsbestellingen.

d) Het aanwezig zijn van de schandelijkste en ondragelijkste
overblijfselen van de lijfeigenschap op het platteland, aangevuld door de
almacht van den landheer, vormde een omstandigheid, die de boeren in de
armen van de revolutie dreef.

e) Het tsarisme, dat al het levende verstikte en door zijn willekeur de
onderdrukking door de kapitalisten en de landheren nog versterkte, vormde
een omstandigheid, die de strijd der arbeiders en boeren tot één
revolutionaire stroom verenigde.

f) Deimperialistische oorlog, die al deze tegenstellingen in het politieke
leven in Rusland tot een diepe revolutionaire krisis deed
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samensmelten en die de revolutie een ongelooflijke stootkracht
verleende. A

Waarheen moesten de boeren zich onder zulke omstandigheden
wenden? Bij wie ondersteuning zoeken tegen de almacht van den
landheer, tegen de willekeur van den tsaar, tegen de alles te gronde
richtende oorlog, die hun bedrijf vernietigde? Bij de liberale bourgeoisie?
Maar zij was een vijandin, dat leerde de veeljarige ervaring van de vier
Doema’s. Bij de sociaal-revolutio- nairen? De sociaal-revolutionairen
waren natuurlijk ,beter” dan de kadetten en hun program was voor de
boeren aannemelijk en ,,geleek” bijna op een boerenprogram; maar wat
konden de sociaal- revolutionairen geven, indien zij meenden alleen op
de boeren te kunnen steunen en juist zwak waren in de stad, waar de
vijand zijn krachten haalt. Waar was de kracht, die voor niets terug-
deinsde, noch op het platteland, néch in de stad, die dapper in de voorste
gelederen in de strijd tegen den tsaar en de landheren optrok, die den
boeren hielp, zich van de knechtschap, het land- gebrek, de
onderdrukking en de oorlog te ontdoen ? Bestond er in Rusland w'el zulk
een kracht? Ja, die was er. Dat was het Russische proletariaat, dat reeds
in 1905 zijn kracht, zijn bekwaamheid om tot het einde toe te vechten,
zijn moed en zijn revolutionaire gezindheid had getoond.

In ieder geval, een andere kracht van dien aard was er niet en was ook
nergens te vinden.

Dat was de reden waarom de boeren, nadat zij zich van de kadetten tot
de sociaal-revolutionairen hadden gewend, tot de overtuiging kwamen
van de noodzakelijkheid, om zich onder de leiding te stellen van het
Russische proletariaat, van den moedigen leider van de Russische
revolutie.

Dat waren de omstandigheden, die de eigenaardigheid van de
Russische burgerlijke revolutie bepaalden.

3) De boeren tijdens de proletarische revolutie. Deze periode omvat
het tijdvak van de Februari-revolutie (1917) tot de Oktoberrevolutie
(1917). Deze periode duurde betrekkelijk kort, in het geheel acht
maanden, maar deze acht maanden, beschouwd van het standpunt der
politieke voorlichting en de revolutionaire
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Opvoeding van de massa’s, kunnen gerust op één lijn worden gesteld met
een geheel tijdvak van tientallen jaren van gewone konstitutionele
ontwikkeling, want zij betekenen acht maanden van revolutie. Een
typische trek van deze periode is de verdere revolutionering van de
boeren, hun ontgoocheling ten aanzien van de sociaal-revolutionairen, het
zich afwenden der boeren van de sociaal-revolutionairen en hun wending
naar de kant van de rechtstreekse aaneensluiting om het proletariaat, als
de enige konsekwent revolutionaire kracht, in staat om het land de vrede
te geven. De geschiedenis van deze periode is de geschiedenis van de
strijd van de sociaal-revolutionairen (de kleinburgerlijke demokratie) en
de bolsjewiki (de proletarische demokratie) om het boerendom, om de
verovering van de meerderheid der boeren. Het lot van deze strijd werd
beslist door de koalitie-periode, door de periode van de regering van

Kerenski, door de weigering van de sociaal-revolutionairen en de

mensjewiki om de grond van de landheren te konfiskeren, door de strijd

van de sociaal-revolutionairen en de mensjewiki voor de voortzetting van
de oorlog, het Juni-offensief aan het front, de invoering van de doodstraf
in het leger en de opstand van Kornilow.

Vormde vroeger, in de voorafgaande periode, de val van den tsaar en van
de macht der landheren het kardinale vraagstuk van de revolutie, nu werd,
in de periode na de Februari-revolutie, toen er al geen tsaar meer was en de
oorlog, waaraan geen einde kwam, het ekonomische leven van het land te
gronde richtte en tot de volkomen ondergang van de boeren leidde, — het
kardinale vraagstuk van de revolutie, het vraagstuk van de likwidatie van de
oorlog. Het zwaartepunt werd duidelijk verplaatst van de vraagstukken van
binnenlandse aard naar het fundamentele vraagstuk — naar het vraagstuk
van de oorlog. ,,.Beéindigt de oorlog”, ,,.Bevrijdt ons van de oorlog”, dat was
de algemene kreet van het uitgeputte land en, in de eerste plaats, van de
boeren.

Maar om een einde aan de oorlog te maken, daartoe was het noodzakelijk
om de voorlopige regering omver te werpen, was het noodzakelijk de
heerschappij van de bourgeoisie, de heerschappij van de sociaal-
revolutionairen en de mensjewiki ten val te brengen,
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want zij en zij alleen rekten de oorlog tot aan ,,het zegevierende einde”. In
de praktijk bleek er geen andere uitweg uit de oorlog te zijn, dan de
bourgeoisie omver te werpen.

Dit was een nieuwe revolutie, de proletarische revolutie, want zij
ontnam de laatste, uiterst linkse fraktie van de imperialistische
bourgeoisie, de partij van de sociaal-revolutionairen en de mensje- wiki
de macht, ten einde een nieuwe, de proletarische macht, de macht van de
Sowjets te scheppen, teneinde de partij van het revolutionaire
proletariaat, de partij van de bolsjewiki, de partij van de revolutionaire
strijd tegen de imperialistische oorlog, voor de demokratische vrede, aan
de macht te brengen. De meerderheid van de boeren ondersteunde de
strijd van de arbeiders voor de vrede, vodr de Sowjet-macht.

Een andere uitweg was er voor de boeren niet. Een andere uitweg kon
er ook niet zijn.

De Kerenski-periode was dus voor de werkende massa’s van de
boeren een zeer grote, aanschouwelijke les, want zij toonde hun
duidelijk, dat er onder de heerschappij van de sociaal-revolutionairen en
de mensjewiki aan geen bevrijding van het land uit de oorlog viel te
denken, dat de boeren land noch vrijheid zouden zien, dat de mensjewiki
en de sociaal-revolutionairen zich slechts van de kadetten door zoetelijke
redevoeringen en valse beloften onderscheidden, in werkelijkheid echter
dezelfde imperialistische politiek als de kadetten voerden en dat alleen
de Sowjet-macht de macht kon zijn, in staat om het land op de juiste weg
te brengen. Het verdere rekken van de oorlog bevestigde slechts de
juistheid van deze les, zweepte de revolutie op en joeg de
millioenenmassa’s der boeren en soldaten op de weg naar de
rechtstreekse aaneensluiting om de proletarische revolutig. De isolatie
van de sociaal-revolutionairen en de mensjewiki werd een
onherroepelijk feit. Zonder deze aanschouwelijke lessen van de koalitie-
periode zou de diktatuur van het proletariaat niet mogelijk zijn geweest.

Dit waren de omstandigheden, die het proces van het uitgroeien van
de burgerlijke revolutie tot de proletarische revolutie vergemakkelijkten.
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Zo werd de diktatuur van het proletariaat in Rusland gevestigd.

4) De boeren na de bevestiging van de Sx)wjet-macht. Indien vroeger,
in de eerste periode van de revolutie, het in hoofdzaak ging om het
omverwerpen van het tsarisme en daarna, na de Februari-revolutie, in de
eerste plaats om de uitweg uit de imperialistische oorlog door de
omverwerping van de bourgeoisie, — nu treden, na de likwidatie van de
burgeroorlog en de bevestiging van de Sowjet-macht, de vraagstukken van
de ekonomische opbouw op de voorgrond. Het versterken en ontwikkelen
van de genationaliseerde industrie; het verbinden van deze industrie met de
landbouw via de, door de staat geregelde handel; het vervangen van de
rekwisities door de belasting in nature, met het doel om daarna de omvang
van deze belasting geleidelijk te verminderen en over te gaan tot de ruil van
de produkten van de industrie tegen de produkten van het boerenbedrijf; het
doen opleven van de handel en het ontwikkelen van de ko6peraties, door de
millioenenmassa’s der boeren daarin te betrekken, — z6 schetste Lenin de
eerstvolgende taak van de ekonomische opbouw op de weg naar het leggen
van het fundament van de socialistische ekonomie.

Men zegt, dat deze taak boven de krachten van een boerenland als
Rusland kan blijken te gaan. Sommige sceptici beweren zelfs, dat deze zaak
eenvoudig een utopie en onuitvoerbaar is, want boeren zijn en blijven
boeren, zij zijn kleine producenten en zij kunnen derhalve niet voor de
organisatie van het fundament van de socialistische produktie worden benut.

Maar de sceptici vergissen zich, want zij houden geen rekening met enige
omstandigheden, die in het gegeven geval beslissende betekenis hebben.
Laat ons de voornaamste daarvan beschouwen.

Ten eerste. Men mag de boeren van de Sowjet-Unie niet verwisselen met
de boeren van het Westen. De boeren, die de school van drie revoluties
hebben doorlopen, die tegen den tsaar en tegen de heerschappij der
bourgeoisie, tezamen met het proletariaat en met het proletariaat aan het
hoofd, hebben gestreden, de boeren, die de grond en de vrede uit de handen
van de proletarische revolutie hebben ontvangen en daardoor de reserve
werden van
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het proletariaat, — deze boeren moet men wel onderscheiden van de
boeren, die tijdens de burgerlijke revolutie met de liberale bourgeoisie
aan het hoofd hebben gestreden, die de grond uit de handen van deze
bourgeoisie hebben ontvangen en daardoor de reserve van de bourgeoisie
werden. Het zal wel niet nodig zijn te bewijzen, dat de Sowjet-boeren, die
gewend zijn de politieke kameraadschap en politieke samenwerking met
het proletariaat op prijs te stellen en die hun vrijheid aan deze
kameraadschap en samenwerking hebben te danken, niets anders dan
bijzonder gunstig materiaal kunnen zijn voor de ekonomische
samenwerking met het proletariaat.

Engels zeide, dat ,,de verovering van de politieke macht door de
socialistische partij, de zaak van de naaste toekomst is geworden”, maar
dat ,,om haar te kunnen veroveren, de partij eerst van de stad naar het dorp
zal moeten gaan en een macht op het land worden” (zie ,Het
Boerenvraagstuk™ van Engels). Hierover schreef hij in de jaren '90 van de
vorige eeuw, met betrekking tot de West-Europese boeren. Moet men
soms bewijzen, dat de Russische kommunisten, die in dat opzicht in de
loop van drie revoluties een kolossale arbeid hebben verricht, er reeds in
geslaagd zijn, zich in het dorp zulk een invloed en zulk een steunpunt te
verschaffen, waarvan onze West-Europese kameraden zelfs niet durven
te dromen? Hoe kan men ontkennen, dat deze omstandigheid het tot stand
brengen van de ekonomische samenwerking tussen de arbeidersklasse en
de boeren in Rusland slechts grondig kan vergemakkelijken?

De sceptici spreken steeds over de kleine boeren als over een faktor,
die niet in overeenstemming is te brengen met de socialistische opbouw.
Luistert echter naar wat Engels over de kleine boeren van West-Europa
zegt:

,,Wij staan beslist aan de zijde van den kleinen boer; wij zullen al het mogelijke
doen, om hem zijn lot dragelijker en de overgang tot de koOperatie gemakkelijker
te maken, in geval hij daartoe besluit en zelfs indien hij nog niet in staat zal zijn,
dit besluit te nemen, hem op zijn klein stukje land een langere bedenktijd laten.
Wij doen dit echter niet alleen, omdat wij de overgang van den zelfstandig
werkenden, kleinen boer naar onze kant als mogelijk beschouwen, maar ook uit
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direkt partijbelang. Hoe groter het aantal boeren is, dat wij nog als boeren voor
ons kunnen winnen, voor hun val in het proletariaat, des te sneller en
gemakkelijker zal zich de maatschappelijke omvorming voltrekken. Wij hebben er
geen belang bij met deze omvorming te wachten tot de kapitalistische produktie
zich overal tot haar uiterste konsekwenties heeft ontwikkeld, tot ook de laatste
kleine handwerker en de laatste kleine boer als slachtoffer van de kapitalistische
grootindustrie zijn gevallen. De materiéle offers, die wij in dit opzicht in het belang
van de boeren uit de openbare middelen zullen hebben te brengen, kunnen van uit
het gezichtspunt der kapitalistische ekonomie slechts als weggegooid geld worden
beschouwd, maar desniettegenstaande is het een uitstekende belegging, omdat zij
ons waarschijnlijk een tien keer groter bedrag besparen op de kosten van de
maatschappelijke reorganisatie als geheel. In deze zin kunnen wij dus ten opzichte
van de boeren zeer liberaal zijn".
(F. Engels, ,,Het Boeren vraagstuk in Frankrijk en Duitsland").

Z6 sprak Engels met het oog op de boeren van West-Europa. Maar is het
soms niet duidelijk, dat de uitspraak van Engels nergens zo gemakkelijk en
volledig kan worden verwezenlijkt als in het land van de diktatuur van het
proletariaat? Is het soms niet duidelijk, dat slechts in Sowjet-Rusland thans
reeds ,,de overgang van den zelfstandig werkenden kleinen boer naar onze
zijde”, volkomen kan worden verwezenlijkt en dat de daartoe jioodzakelijke
,materiéle offers” en de ,liberale houding tegenover de boeren”, dat deze
en dergelijke maatregelen ten gunste van de boeren in Rusland reeds worden
uitgevoerd? Hoe kan het worden ontkend, dat deze omstandigheid op haar
beurt de ekonomische opbouw van het land der Sowjets vergemakkelijken
en vooruitbrengen moet?

Ten tweede. Men mag de landbouw in Rusland niet verwisselen met de
landbouw in West-Europa. Daar gaat de ontwikkeling van de landbouw
langs de gebruikelijke wegen van het kapitalisme, onder de* verhoudingen
van een scherpe differentiatie van de boeren, met grote landgoederen en
privaatkapitalistische ’lati- fundién aan de éne kant en pauperisme, ellende
en loonslavernij aan de andere. Daar zijn verval en ontbinding een volkomen
natuurlijk verschijnsel. Zo is het niet in Rusland. Bij ons kan de
ontwikkeling van de landbouw alleen daarom al niet langs zulk een weg
gaan, omdat het bestaan van de Sowjet-macht en de nationalisatie van de

fundamentele produktiemiddelen en -werk-
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tuigen, zulk een ontwikkeling niet toelaten. In Rusland moet de
ontwikkeling van de landbouw langs een andere weg gaan, langs de weg
van het verenigen in kotperaties van de millioenen kleine en middelboeren,
langs de weg van de ontwikkeling van de massa- koGperatie in het dorp,
ondersteund door de staat, door het geven van voordelige kredieten. Lenin
heeft er in zijn artikelen over de kooperatie terecht op gewezen, dat de
ontwikkeling van de landbouw bij ons langs een nieuwe weg moet gaan,
langs de weg van het betrekken van de meerderheid der boeren in de
socialistische opbouw door middel van de kodperatie, de weg van het
geleidelijke doordringen in de landbouw van het beginsel van het
kollektivisme, eerst op het gebied van de afzet en daarna op het gebied van
de produktie van landbouwprodukten.

Buitengewoon interessant zijn in dit opzicht enige nieuwe ver-
schijnselen in het dorp, in verband met het werk van de landbouw-
kooperatie. Het is bekend, dat in de ,,Selskosojoes” *) nieuwe, grote
organisaties volgens de verschillende takken van landbouw, zoals vlas,
aardappelen, boter en derg., zijn ontstaan, die een grote toekomst
tegemoet gaan. Onder hen verenigt b.v. de Vlascentrale een geheel net
van produktie-koOperaties van boeren-vlasver- bouwers. De
Vlascentrale voorziet den boeren van zaad en produktiewerktuigen,
koopt dan bij dezelfde boeren de gehele vlas- produktie op, organiseert
de afzet in het groot op de markt, verzekert den boeren hun aandeel in de
winst en verbindt op deze wijze de landbouw over de Selskosojoes met
de staatsindustrie. Hoe moeten wij zulk een vorm van organisatie der
produktie noemen? Dat is volgens mij een huisindustrie-systeem van de
grote staats-socialistische produktie, op het gebied van de landbouw. 1k
spreek hier over een systeem van huisindustrie van de staats-
socialistische produktie in analogie met het huisindustrie- systeem van
het kapitalisme, op het gebied van, zeggen wij, de textielindustrie, waar
thuiswerkers van de Kkapitalisten grondstoffen en gereedschappen
krijgen, hem daarvoor hun gehele produktie afstaan en feitelijk halve
loonarbeiders zijn, die thuis werken. Dat is één van de vele aanwijzingen
langs welke weg de ont

ij Centrale bond van landbouw-kodperaties. — Red.
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wikkeling van de landbouw in ons land moet gaan. Ik spreek hier verder niet
over andere aanwijzingen van dezelfde soort, in andere takken van de
landbouw.

Het behoeft wel niet te worden bewezen, dat de geweldige meerderheid
der boeren gaarne deze nieuwe ontwikkelingsweg inslaat, om de weg van de
privaat-kapitalistische latifundién en de loonslavernij, van de ellende en het
verval, te vermijden.

Over de ontwikkelingswegen van onze landbouw zegt Lenin:

,»Alle grote produktiemiddelen in het bezit van de staat, de staatsmacht in handen
van het proletariaat, het verbond van dit proletariaat met de vele millioenen kleine en
kleinste boeren, de verzekering van de leiding der boeren door dit proletariaat enz., is
dit soms niet alles, wat nodig 1s om uit de kooperatie, alleen al uit de koOperatie, die
wij vroeger als een kruidenierszaakje behandelden en die wij in zeker opzicht, thans
onder de Nep het recht hebben eveneens zé te behandelen, is dit soms niet alles, wat
voor de opbouw van de volledige socialistische maatschappij nodig is? Dat betekent
nog niet de opbouw van de socialistische maatschappij, maar dat is alles wat voor deze
opbouw noodzakelijk en voldoende is”, (zie Deel XXVII, blz. 392 ,,Over de kodpe-
raties”).

Terwijl Lenin verder spreekt over de noodzakelijkheid van financiéle en
andere ondersteuning van de kodperatie, als ,,nieuw principe van organisatie
der bevolking” en als nieuwe ,,maatschappelijke orde” onder de diktatuur
van het proletariaat, vervolgt hij :

»ledere maatschappelijke orde ontstaat slechts bij financiéle ondersteuning door
een bepaalde klasse. Het is niet nodig, te herinneren aan de honderden millioenen
roebels, die de geboorte van het ,,vrije kapitalisme” heeft gekost. Thans moeten wij
erkennen en in de daad omzetten, dat tegenwoordig de maatschappelijke orde, die wij
meer dan gewoonlijk moeten ondersteunen, de kooperatieve orde is. Wij moeten deze
orde evenwel in de werkelijke betekenis van het woord ondersteunen, d.w.z. dat het
niet voldoende is, hieronder de ondersteuning van een willekeurige kodperatieve
omzet te verstaan, maar van een zodanige kodperatieve omzet, waaraan de werkelijke
massa’s der bevolking inderdaad deelnemen”, (zie terzelfder plaatse).

Waarvan getuigen al deze feiten?

Daarvan, dat de skeptici ongelijk hebben.

Daarvan, dat het Leninisme, dat de werkende massa’s der boeren als een
reserve van het proletariaat beschouwt, gelijk heeft.
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Daarvan, dat het aan de macht zijnde proletariaat deze reserve benutten
kan en moet, om de industrie met de landbouw te verbinden, de
socialistische opbouw te bevorderen en onder de dikta- tuur van het
proletariaat, dat noodzakelijke fundament te leggen, zonder hetwelk de
overgang tot de socialistische ekonomie niet mogelijk is.

VI. !

HET NATIONALE VRAAGSTUK.

Uit dit onderwerp kies ik twee fundamentele vraagstukken: a) het
stellen van het vraagstuk; b) de bevrijdingsbeweging van de onderdrukte
volkeren en de proletarische revolutie.

1. Hoe het vraagstuk wordt gesteld. In de laatste twintig jaren heeft het
nationale vraagstuk een reeks van ingrijpende veranderingen ondergaan.
Het nationale vraagstuk in de periode van de Hde Internationale is lang
niet hetzelfde, als het nationale vraagstuk in de periode van het
Leninisme. Zij verschillen zeer veel van elkaar, zowel wat omvang als
innerlijk karakter betreft.

Vroeger beperkte zich het nationale vraagstuk gewoonlijk tot een enge
kring van kwesties, die hoofdzakelijk op de ,beschaafde” naties
betrekking hadden. De leren, Hongaren, Polen, Finnen, Serviérs en nog
enige andere nationaliteiten van Europa, behoorden tot de kring van de
niet volberechtigde volken, in wier lot de helden van de Hde
Internationale belangstelden. De tientallen en honderdtallen millioenen
tellende Aziatische en Afrikaanse volkeren, die de nationale
onderdrukking in haar meest ruwe en hardvochtige vorm hebben te
dragen, bleven gewoonlijk buiten het gezichtsveld. Men durfde er niet toe
over te gaan, blanken en zwarten, ,geciviliseerden” en
,ongeciviliseerden” naast elkaar te stellen. Twee of drie nietszeggende,
zuurzoete resoluties, die de kwestie van de bevrijding van de kolonién
zorgvuldig omzeilden,
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r— dat is alles, waarmee de leiders van de llde Internationale konden
pronken. Tegenwoordig kunnen wij deze dubbelzinnigheid en halfheid
ten aanzien van het nationale vraagstuk als gelikwi- deerd beschouwen.
Het Leninisme legde deze schreeuwende ongerechtigheid bloot,
vernietigde de scheidsmuur tussen blanken en zwarten, tussen
Europeanen en Aziaten, tussen de ,,geciviliseerde” en ,,ongeciviliseerde”
slaven van het imperialisme en verbond op deze wijze het nationale
vraagstuk met het koloniale vraagstuk. Daardoor werd het nationale
vraagstuk van een partieél en binnenlands staatsvraagstuk tot een
algemeen en internationaal vraagstuk, tot het wereldvraagstuk van de
bevrijding der onderdrukte volkeren der afhankelijke landen en kolonién
van het juk van het imperialisme.

Vroeger werd het zelfbeschikkingsrecht der naties gewoonlijk onjuist
uitgelegd en niet zelden teruggebracht tot het recht van de naties op
autonomie. Enige leiders van de Illde Internationale gingen zelfs zé ver, dat
zij het zelfbeschikkingsrecht veranderden in het recht op kulturele
autonomie, d.w.z. in het recht van de onderdrukte naties, haar eigen
kulturele instellingen te bezitten, terwijl de gehele politieke macht in de
handen van de overheersende natie bleef. Deze omstandigheid leidde ertoe,
dat de idee van het zelfbeschikkingsrecht gevaar liep van ’n wapen in de
strijd tegen de annexaties, tot een werktuig ter rechtvaardiging van de
annexaties te worden. Thans moet deze verwarring geacht worden als te zijn
overwonnen. Het Leninisme breidde het begrip van het zelf-
beschikkingsrecht uit, door het uit te leggen als het recht van de onderdrukte
volkeren der afhankelijke landen en kolonién op volledige afscheiding, als
het recht van de naties op een zelfstandig staatsbestaan. Daarmee was
tegelijkertijd de mogelijkheid uitgesloten, de annexaties te rechtvaardigen,
door het zelfbeschikkingsrecht uit te leggen als het recht op autonomie. Op
deze wijze werd dus het principe van de zelfbeschikking, van een middel ter
misleiding van de massa’s, wat het ongetwijfeld in de handen van de sociaal-
chauvinisten tijdens de imperialistische oorlog was, gemaakt tot een
werktuig ter ontmaskering van iedere en elke soort imperialistische
hebzucht en chauvinistische machi
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natie, tot een middel ter politieke voorlichting van de massa’s in de geest
van het internationalisme.

Vroeger werd het vraagstuk van de onderdrukte naties als een zuivere
rechtsvraag beschouwd. De plechtige proklamatie van ,,de nationale
rechtsgelijkheid”, de talloze deklaraties over ,,de gelijkheid der naties”,
daarmee maakten de partijen van de llde Internationale zich van de zaak
af, terwijl zij het feit verdoezelden, dat de ,,gelijkheid der naties” onder
het imperialisme, wanneer de ene groep van naties (de minderheid) leeft
door uitbuiting van de andere groep, een hoon is voor de onderdrukte
volkeren.

Heden kan dit burgerlijke rechtsstandpunt, ten opzichte van het
nationale vraagstuk, beschouwd worden als te zijn ontmaskerd. Het
Leninisme heeft het nationale vraagstuk, uit de hoge sfeer der
veelbelovende deklaraties, naar de aarde teruggebracht, door te
verklaren, dat alle deklaraties over het gelijke recht der naties, die niet
worden bekrachtigd door de direkte ondersteuning van de
bevrijdingsstrijd van de onderdrukte volkeren van de kant der
proletarische partijen, holle en valse deklaraties zijn. Daarmee werd het
vraagstuk van de onderdrukte naties een vraagstuk van de ondersteuning,
van de werkelijke en duurzame hulp aan de onderdrukte naties in hun
strijd tegen het imperialisme, voor de werkelijke gelijkheid der naties,
voor hun zelfstandig staatsbestaan.

Vroeger werd het nationale vraagstuk op reformistische wijze, als een
afzonderlijk, zelfstandig vraagstuk beschouwd, buiten verband met het
algemene vraagstuk van de macht van het kapitaal, van de omverwerping
van het imperialisme en de proletarische revolutie. Er werd stilzwijgend
verondersteld, dat de overwinning van het proletariaat in Europa
mogelijk is, zonder een rechtstreeks verbond met de bevrijdingsbeweging
in de kolonién, dat de oplossing van het nationale en koloniale vraagstuk
terloops, ,,vanzelf”, kan worden opgelost, onder vermijding van de brede
weg van de proletarische revolutie, zonder revolutionaire strijd tegen het
imperialisme. Thans kan dit contra-revolutionaire standpunt beschouwd
worden als te zijn ontmaskerd. Het Leninisme bewees, en de
imperialistische oorlog en de revoluties in Rusland hebben het bevestigd,
dat het nationale vraagstuk slechts kan worden
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opgelost in verband met, en op grond van de proletarische revolutie, dat
de weg van de overwinning van de revolutie in West- Europa, over het
revolutionaire verbond met de bevrijdingsbeweging van de kolonién en
de afhankelijke landen tegen het imperialisme loopt. Het nationale
vraagstuk is een deel van het algemene vraagstuk van de proletarische
revolutie, is een deel van het vraagstuk van de diktatuur van het
proletariaat.

De kwestie staat z0: zijn de revolutionaire mogelijkheden in de schoot
van de revolutionaire vrijheidsbeweging der onderdrukte landen reeds
uitgeput of niet, en indien dat niet het igeval is, bestaat er dan hoop, is er een
grondslag om deze mogelijkheden voor de proletarische revolutie te
benutten, om de afhankelijke en de koloniale landen van een reserve van de
imperialistische bourgeoisie in een reserve van het revolutionaire
proletariaat, in een bondgenoot van dit laatste, te veranderen?

Het Leninisme beantwoordt deze vraag bevestigend, d.w.z. in de zin van
de erkenning, dat er in de schoot van de nationale bevrijdingsbeweging der
onderdrukte landen, revolutionaire aanleg aanwezig is, in de zin van de
mogelijkheid, om deze te benutten voor de omverwerping van den
gemeenschappelijken vijand, in het belang van de omverwerping van het
imperialisme. Het raderwerk van de ontwikkeling van het imperialisme, de
imperialistische oorlog en de revolutie in Rusland hebben in dit opzicht de
gevolgtrekkingen van het Leninisme volledig bevestigd.

Daaruit volgt voor het proletariaat de noodzakelijkheid, om de nationale
bevrijdingsbeweging van de onderdrukte en de afhankelijke volkeren
vastberaden en aktief te ondersteunen.

Dat betekent natuurlijk niet, dat het proletariaat iedere nationale
beweging overal en altijd, in alle afzonderlijke konkrete gevallen moet
ondersteunen. Er is hier alleen sprake van de ondersteuning van zulke
nationale bewegingen, die op de verzwakking en de omverwerping van het
imperialisme zijn gericht en niet op de versterking en het behoud daarvan.
Er zijn gevallen, dat nationale bewegingen van afzonderlijke, onderdrukte
landen, in botsing komen met de belangen van de ontwikkeling der
revolutionaire beweging. Het spreekt vanzelf, dat er in zulke gevallen van
onder
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steuning geen sprake kan zijn. Het vraagstuk van de rechten der naties is
geen geisoleerd en zelfstandig vraagstuk, maar een deel van het algemene
vraagstuk van de proletarische revolutie, dat daaraan geheel en al
ondergeschikt is en dat van uit dit gezichtspunt moet worden beschouwd.
Marx was in de jaren ’40 van de vorige eeuw voor de nationale beweging
van de Polen en Hongaren en tégen de nationale beweging van de Tsjechen
en Zuid-Slaven. Waarom? Omdat de Tsjechen en Zuid-Slaven toentertijd
,reaktio- naire volkeren” waren, ,,Russische voorposten” in Europa, voor-
posten van het absolutisme, terwijl de Polen en Hongaren ,,revolutionaire
volkeren” waren, die tegen het absolutisme streden. Omdat toentertijd het
ondersteunen van de nationale beweging van de Tsjechen en Zuid-Slaven
een indirekte ondersteuning betekende van het tsarisme, van den
gevaarlijksten vijand van de revolutionaire beweging in Europa.

,,De afzonderlijke eisen van de demokratie — zegt Lenin — daaronder ook de
zelfbeschikking, zijn niet iets absoluuts, maar een deeltje van de algemeen—
demokratische (tegenwoordig algemeen-socialis- tische) were/Sheweging. Het is
mogelijk, dat in enkele konkrete gevallen, dit deeltje, tegenstrijdig is met het
geheel, dan moet het worden verworpen” (zie Deel XIX, blz. 257—258 ,De
resultaten van de dis- kussie over het zelfbeschikkingsrecht”. Hoofdstuk 7).

Zo staat het met het vraagstuk met betrekking tot de afzonderlijke
nationale bewegingen, tot het mogelijk reaktionaire karakter van deze
bewegingen, als men ze natuurlijk niet formeel, niet van het standpunt
van abstrakte rechten, maar konkreet, van het standpunt van de belangen
der revolutionaire beweging, beschouwt.

Hetzelfde moet worden gezegd van het revolutionaire karakter van de
nationale bewegingen in het algemeen. Het ongetwijfeld revolutionaire
karakter van de overweldigende meerderheid der nationale bewegingen,
is evenzo betrekkelijk en eigenaardig, als het mogelijk reaktionaire
karakter van enige afzonderlijke nationale bewegingen betrekkelijk en
eigenaardig is. Het revolutionaire karakter van de nationale beweging,
onder de verhoudingen van de imperialistische onderdrukking,
veronderstelt volstrekt nog niet het noodzakelijk aanwezig zijn van
proletarische elementen in de
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beweging, het voorhanden zijn van een revolutionair of republikeins
program en van democratische grondslagen der beweging. De strijd van
den Emir van Afghanistan voor de onafhankelijkheid van Afghanistan is
objektief een revolutionaire strijd af gezien van de monarchistische
opvattingen van den Emir en zijn medewerkers, want hij verzwakt,
ontbindt en ondermijnt het imperialisme, terwijl de strijd van zulke
,wonverbeterlijke” demokraten en ,socialisten”, ,revolutionairen” en
republikeinen als, laten wij zeggen Kerenski en Tseretelli, Renaudel en
Scheidemann, Tsjernow en Dan, Henderson en Clynes tijdens de
imperialistische oorlog, een reaktionaire strijd was, want hij had het
verbloemen, de versterking en de overwinning van het imperialisme tot
resultaat. De strijd van de Egyptische kooplieden en burgerlijke
intellektuelen voor de onafhankelijkheid van Egypte is om dezelfde
redenen objektief een revohitionaire strijd, niettegenstaande de
burgerlijke afkomst en de burgerlijke stand der leiders van de Egyptische
nationale beweging, niettegenstaande het feit, dat zij tegen het socialisme
zijn; terwijl de strijd van de Engelse arbeidersregering voor het behoud
van de afhankelijkheid van Egypte, om dezelfde redenen een
reaktionaire strijd is, niettegenstaande de proletarische afkomst en de
proletarische stand van de leden van deze regering, niettegenstaande zij
,voor” het socialisme zijn. Ik spreek niet eens over de nationale
bewegingen van de andere, grote, koloniale landen, als Indié en China,
waarvan iedere stap op de weg naar de bevrijding, zelfs indien zij de
eisen van de formele demokratie overtreedt, een slag van een
stoomhamer op het imperialisme is, d.w.z. een stap, die ongetwijfeld
revolutionair is.

Lenin had gelijk, toen hij zeide, dat de nationale beweging van de

onderdrukte landen, niet van het standpunt van de formele demokratie, maar
van het standpunt van de feitelijke resultaten in de algemene balans van de
strijd tegen het imperialisme, d.w.z. ,,niet geisoleerd, maar op wereldschaal”
moet worden beschouwd (zie Deel XIX blz. 257 ,,De resultaten van de
Jdiskussie over het zelfbeschikkingsrecht”, Hoofdst. 7).

2. De bevrijdingsbeweging van de onderdrukte volkeren en de

proletarische revolutie. Bij zijn konklusies ten aanzien van het
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nationale vraagstuk gaat het Leninisme uit van de volgende stellingen:

a) de wereld is in twee kampen verdeeld: het kamp van een handvol
geciviliseerde naties, die door het financierskapitaal worden beheerst en
die de overweldigende meerderheid van de bevolking van de aardbol
uitbuiten en het kamp van de onderdrukte en uitgebuite volkeren van de
kolonién en de afhankelijke landen, die deze meerderheid vormen;

b) de kolonién en afhankelijke landen, onderdrukt en uitgebuit door
het financierskapitaal, vormen de grootste reserve en de voornaamste
krachtsbron van het imperialisme;

c) de revolutionaire strijd van de onderdrukte volkeren van de
afhankelijke en koloniale landen tegen het imperialisme is de enige weg
hunner bevrijding van de onderdrukking en uitbuiting;

d) de belangrijkste koloniale en afhankelijke landen hebben de weg
van de nationale bevrijdingsbeweging reeds betreden, een wfeg, die wel
tot de krisis van het wereldkapitalisme moet voeren;

e) de belangen van de proletarische beweging in de ontwikkelde
landen en van de nationale bevrijdigsbeweging in de kolonién eisen de
vereniging van deze twee vormen der revolutionaire beweging in één
gemeenschappelijk front tegen den gemeenschap- pelijken vijand, tegen
het imperialisme;

f) de overwinning van de arbeidersklasse in de ontwikkelde landen
en de bevrijding van de onderdrukte volkeren van het juk van het
imperialisme is niet mogelijk zonder de vorming en de versterking van
een gemeenschappelijk revolutionair front;

g) de vorming van een gemeenschappelijk, revolutionair front is niet
mogelijk, zonder de rechtstreekse en vastberaden ondersteuning van de
zijde van het proletariaat der onderdrukkende naties aan de
bevrijdingsbeweging der onderdrukte volkeren, tegen het ,,vaderlandse”
imperialisme, want ,,een volk dat andere volkeren onderdrukt, kan niet
vrij zijn” (Mar#) ;

h) deze ondersteuning betekent: het opstellen, het verdedigen, het
doorvoeren van de leuze — het recht van de naties op een zelfstandig
staatsbestaan;

1) zonder de verwezenlijking van deze leuze, is het niet mogelijk
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de vereniging en samenwerking van de naties in één ekonomisch
wereldsysteem, dat de materiéle basis vormt voor de overwinning van het
socialisme, tot stand te brengen;

J) deze vereniging kan slechts vrijwillig zijn, kan slechts op grond van
wederzijds vertrouwen en broederlijke wederzijdse betrekkingen tussen de
volkeren tot stand komen.

Hieruit volgen twee kanten, twee strekkingen in het nationale vraagstuk:
de strekking tot politieke bevrijding uit de imperialistische ketenen en tot
vorming van een zelfstandige nationale staat, die ontstaat op de grondslag
van de imperialistische onderdrukking en de koloniale uitbuiting; en de
«strekking tot ekono- mische toenadering van de naties, die ontstaat in
verband met de vorming van de wereldmarkt en de wereldhuishouding.

,Het zich ontwikkelende kapitalisme, zegt Lenin, kent twee historische strekkingen
van het nationale vraagstuk. De eerste: het wekken van het nationale leven en de
nationale bewegingen, de strijd tegen iedere nationale onderdrukking, het stichten van
nationale staten. De tweede: de ontwikkeling en vermeerdering van iedere soort van
toenadering tussen de naties, het afbreken van de nationale omheiningen, het tot stand
komen van de internationale eenheid van het kapitaal en van het ekonomische leven
in het algemeen, van de politiek, de wetenschap enz. Beide strekkingen liggen in het
wezen van de wereldwet van het kapitalisme besloten. De eerste overheerst in het
begin van zijn ontwikkeling, de tweede kenschetst het rijpe kapitalisme, dat zijn veran-
dering in de socialistische maatschappij tegemoet gaat” (zie Deel XVII, blz. 139—
140 ,,Kritische opmerkingen over het nationale vraagstuk”, Hoofdstuk 2).

Voor het imperialisme zijn deze twee strekkingen onverzoenlijke
tegenstellingen, want het imperialisme kan niet leven zonder de kolonién uit
te buiten en gewelddadig binnen het raam van ,,een geheel” vast te houden,
want het imperialisme kan de naties slechts nader tot elkaar brengen langs
de weg van annexatie en koloniale veroveringen, zonder welke het
imperialisme, in het algemeen gesproken, ondenkbaar zou zijn.

Voor het kommunisme daarentegen zijn deze strekkingen slechts twee
kanten van dezelfde zaak, van de zaak der bevrijding van de onderdrukte
volkeren van het juk van het imperialisme, want het kommunisme weet, dat
de vereniging van de volkeren in één wereldhuishouding slechts mogelijk is
volgens de beginselen van

77



wederzijds vertrouwen en vrijwillige overeenstemming, dat de weg tot het
vormen van een vrijwillige vereniging van de volkeren loopt over de
afscheiding van de kolonién van het imperialistische ,,éne geheel” en over
hun verandering in zelfstandige staten.

Daaruit volgt de noodzakelijkheid, om hardnekkig, ononderbroken,
vastberaden te strijden tegen het grote-mogendheids- chauvinisme van de
,socialisten” der overheersende naties (Engeland, Frankrijk, Amerika, Italié,
Japan enz.), die niet tegen hun eigen imperialistische regeringen wensen te
strijden en de strijd van de onderdrukte volkeren van ,,hun” kolonién, voor
de be- vrijding van de onderdrukking en vaor de staatkundige afscheiding,
niet wensen te ondersteunen.

Zonder zulk een strijd is de opvoeding van de arbeidersklasse van de
overheersende naties in de zin van een werkelijk internationalisme, in de zin
van toenadering tot de werkende massa’s van de afhankelijke landen en
kolonién, in de zin van werkelijke voorbereiding van de ¢ proletarische
revolutie, ondenkbaar. De revolutie in Rusland zou niet hebben overwonnen
en Koltsjak en Denikin zouden niet zijn verslagen, als het Russische
proletariaat niet de sympathie en de steun van de onderdrukte volkeren van
het vroegere Russische rijk zou hebben gehad.

Maar om de sympathie en de steun van deze volkeren te kunnen winnen,
moest het in de eerste plaats de ketenen van het Russische imperialisme
stukslaan en deze volkeren van de nationale onderdrukking bevrijden.
Zonder dit zou het onmogelijk zijn geweest, de Sowjet-macht te bevestigen,
een werkelijk internationalisme tot stand te brengen en die merkwaardige
organisatie van samenwerking der volkeren te stichten, die Unie van
Socialistische Sowjet-Republieken wordt genoemd en die het levende
voorbeeld is van de toekomstige vereniging der volken in een één en ondeel-
bare wereldhuishouding.

Hieruit volgt de noodzakelijkheid van de strijd tegen (nationale
afgeslotenheid, enghartigheid, afgezonderdheid van de socialisten der
onderdrukte landen, die niet buiten de kring van hun eigen nationale
gezichtseinder kunnen komen en het verband tussen de bevrijdingsbeweging
in hun eigen land met de proletarische
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beweging in de overheersende landen, niet begrijpen.

Zonder zulk een strijd, blijft de zelfstandige politiek van het proletariaat
van de onderdrukte naties en zijn klasse-solidariteit met het proletariaat van
de overheersende landen in de strijd voor de omverwerping van den
gemeenschappelijken vijand, in de strijd voor de omverwerping van het
imperialisme ondenkbaar, zonder zulk een strijd zou het internationalisme
niet mogelijk zijn.

Dit is de weg van de opvoeding van de arbeidende massa’s der
overheersende en der onderdrukte naties in de geest van het revolutionaire
internationalisme.

Ziehier wat Lenin zegt, over deze dubbele taak van het kommu- nisme op
het gebied van de opvoeding van de arbeiders, in de geest van het
internationalisme:

»Kan deze opvoeding . . . konkreet dezelfde zijn voor de grote onderdrukkende en
voor de kleine, onderdrukte naties, voor de annexerende en voor de geannexeerde
naties?

Klaarblijkelijk niet. De weg naar één doel: naar de volledige gelijkberechtigdheid,
naar de nauwste toenadering en verdere samensmelting van alle naties, loopt hier
klaarblijkelijk langs verschillende konkrete wegen, — precies zoals, laten we zeggen,
de weg naar het punt, dat in het midden van deze bladzijde ligt, van de ene kant naar
links en van de tegenovergestelde kant naar rechts loopt. — Als een sociaal-demo-
kraat van een grote onderdrukkende, annexerende natie, die in het algemeen de
samensmelting van de naties propageert, ook maar een ogenblik vergeet, dat ,,zijn"
Nikolaas I1, ,,zijn" Wilhelm, George, Poincaré enz. 60£ voor de ,,samensmelting” zijn
met de kleine naties (door middel van annexaties) — Nikolaas Il voor de
samensmelting" met Galici€é, Wilhelm II voor de ,,samensmelting" met Belgié enz.
— dan blijkt deze sociaal-demokraat een belachelijk doktrinair in de theorie en een
handlanger van het imperialisme in de praktijk te zijn.

Het zwaartepunt van de internationalistische opvoeding der arbeiders in de
onderdrukkende landen, moet onvermijdelijk liggen in de propaganda en de
verdediging van de vrijheid van afscheiding van de onderdrukte landen. Zonder dit
bestaat er geen internationalisme. Het is ons recht en wij zijn verplicht iederen sociaal-
demokraat van de onderdrukkende naties, die zulk een propaganda niet voert, als een
imperialist en een schoft te behandelen. Dit is een on voor waardelijke eis, ook al zou
het geval van de afscheiding voér de overwinning van de revolutie slechts in één van
de duizend gevallen mogelijk en ,,uitvoerbaar" zijn . . .

Omgekeerd moet de sociaal-demokraat van een Kleine natie het zwaartepunt van
zijn agitatie leggen naar het tweede woord van onze algemene formule: ,,vrijwillige
vereniging” van de naties. Hij kan, zonder zijn eigen plichten als internationalist te
overtreden én voor de
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politieke onafhankelijkheid van zijn eigen natie én voor haar aansluiting bij de
naburige staat X.Y.Z. enz. zijn. Maar in alle gevallen moet hij strijden tegen de aan
kleine naties eigen beperktheid, afgeslotenheid en afzondering en vo66r de
behartiging van het geheel en het algemene, véor het ondergeschikt maken van de
belangen van een deel aan de belangen van het geheel.

Mensen, die zich niet in dit vraagstuk indenken, zullen het ,tegenstrijdig” vinden,
dat de sociaal-demokraten van de onderdrukkende naties de ,vrijheid van
afscheiding ” verdedigen en de socialisten van de onderdrukte naties ,,de vrijheid van
vereniging”’ verlangen. Maar een weinig nadenken toont, dat een andere weg naar
het internationalisme en de samensmelting van de naties, een andere weg, die uit de
gegeven toestand naar dit doel leidt, er niet is en niet zijn kan” (zie Deel XIX, blz.
261—262: ,De resultaten van de diskussie over het zelfbeschikkingsrecht”.
Hoofdstuk 7).

VII.

STRATEGIE EN TAKTIEK.

Uit dit onderwerp neem ik zes vraagstukken: a) de strategie en de
taktiek als wetenschap van de leiding van de klassenstrijd van het
proletariaat; b) de étappes van de revolutie - en de strategie; c) eb en vloed
van de beweging en de taktiek; d) de strategische leiding; e) de taktische
leiding; f) het reformisme en het revolutionisme.

1. De strategie en de taktiek als de Wetenschap van de leiding van de
klassenstrijd van het proletariaat. De periode van de heerschappij der llde
Internationale was in de eerste plaats de periode van het formeren en
scholen van de proletarische legers, onder de verhoudingen van een min
of meer vreedzame ontwikkeling. Dit was de periode van het
parlementarisme als de overheersende vorm van de klassenstrijd.
Vraagstukken van grootse klassenbotsingen, van de voorbereiding van het
proletariaat op revolutionaire gevechten, van de wegen ter verovering van
de diktatuur van het proletariaat, waren toen, naar het scheen, niet aan de
orde. De taak bestond in het gebruikmaken van alle wegen van 80



de legale ontwikkeling ter formering en scholing van de proletarische legers,
in het gebruikmaken van het parlementarisme, toegepast op verhoudingen,
waarbij het proletariaat zich in de oppositie bevond en naar het scheen ook
moest blijven. Het zal wel nauwelijks nodig zijn, te bewijzen, dat er in een
dergelijke periode, bij een dergelijke opvatting van de taak van het
proletariaat, geen vast omlijnde strategie, ndch een uitgewerkte taktiek kon
zijn. Er waren losse gedachten, afzonderlijke denkbeelden over taktiek en
strategie, maar er bestond geen taktiek en geen strategie.

De doodzonde van de Ilde Internationale ligt niet hierin, dat zij te harer
tijd gebruik maakte van de taktiek van de parlementaire strijdvormen, maar
daarin, dat zij de betekenis van deze vormen overschatte, ze ongeveer als de
enig mogelijke beschouwde en dat, toen de periode van de openlijk
revolutionaire strijd aanbrak en het vraagstuk van de buiten-parlementaire
strijdvormen op de voorgrond trad, de partijen van de llde Internationale
zich van de nieuwe taken afwendden en ze niet aanvaardden.

Slechts in de volgende periode, in de periode van het openlijke optreden
van het proletariaat, in de periode van de proletarische revolutie, toen het
vraagstuk van het ten val brengen van de bourgeoisie, een vraagstuk van de
direkte praktijk werd, toen het vraagstuk van de reserves van het proletariaat
(de strategie) één van de meest brandende vraagstukken werd, toen alle
strijd- en organisatievormen — de parlementaire en buiten-parlementaire
(de taktiek) — volkomen duidelijk naar voren traden, eerst in deze periode
kon er een vast omlijnde strategie en een volledige taktiek voor de
proletarische strijd worden uitgewerkt. De geniale gedachten van Marx en
Engels over de taktiek en de strategie, die door de opportunisten van de llde
Internationale waren begraven, werden juist in deze periode door Lenin weer
aan het licht gebracht. Maar Lenin beperkte zich niet tot het herstel van de
afzonderlijke taktische stellingen van Marx en Engels. Hij ontwikkelde ze
verder en vulde ze met nieuwe gedachten en stellingen aan, verenigde ze in
een systeem van regels en leidende beginselen voor de leiding van de
klassenstrijd van het proletariaat. Brochures van Lenin als ,,Wat te doen?”,
,, Iweeérlei taktiek”,
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,,Het imperialisme”, ,,Staat en Revolutie”, ,,De proletarische revolutie en

de renegaat Kautsky”, de ,,Kinderziekte”, zullen ongetwijfeld als uiterst
kostbare bijdragen aan de schatkamer van het Marxisme, aan zijn
revolutionair arsenaal worden toegevoegd. De strategie en de taktiek van
het Leninisme is de wetenschap van de leiding van de revolutionaire strijd
van het proletariaat.

2) De étappes van de revolutie en de strategie, De strategie is het
bepalen van de richting van de hoofdaanval van het proletariaat in de
gegeven étappe der revolutie, het uitwerken van een daarmee
overeenkomstig plan voor de verdeling der revolutionaire krachten (de
hoofdreserves en de reserves van de tweede rang) en de strijd voor de
uitvoering van dit plan voor de gehele duur van de gegeven étappe van de
revolutie.

Onze revolutie heeft reeds twee étappes doorgemaakt en is na de
Oktoberrevolutie in haar derde étappe getreden. Dienovereenkomstig
werd ook de strategie gewijzigd.

Eerste étappe. Van het jaar 1903 tot Februari 1917. Het doel: — het
tsarisme ten val brengen en de overblijfselen uit de middeleeuwen
volkomen likwideren.

De fundamentele kracht van de revolutie is het proletariaat. De naaste
reserves vormen de boeren. De richting van de hoofdaanval: het isoleren
van de liberaal-monarchistische bourgeoisie, die de boerenmassa’s tracht
te beheersen en de revolutie door een overeenkomst met het tsarisme te
likwideren. Het plan van de verdeling van de krachten, het verbond van
de arbeiders met de boeren. ,Het proletariaat moet de demokratische
revolutie tot het einde toe doorzetten, door de massa der boeren met zich
te verenigen, ten einde het verzet van het absolutisme met geweld te
breken en de wankelmoedigheid der bourgeoisie te verlammen” (zie
Lenin, Deel VIII, blz. 96 ,,Tweeérlei taktiek van de sociaal- demokratie”.
Hoofdst. 12) *).

Tweede étappe van Maart 1917 — Oktober 1917. Het doel: het
imperialisme in Rusland ten val brengen en zich uit de imperialistische
oorlog terugtrekken. De fundamentele kracht van de revolutie is het

proletariaat. De naaste reserves zijn de armste i) Zie bl. 114 van Lenins
Verzamelde werken, deel 111, 1938. — Red.
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boeren. Het proletariaat van de naburige landen als een waarschijnlijke
reserve. De slepende oorlog en de Kkrisis van het imperialisme vormen een
gunstig moment. De richting van de hoofdaanval: het isoleren van de
kleinburgerlijke demokratie (de men- sjewiki en de sociaal-
revolutionairen), die de werkende massa’s van de boeren trachten te
beheersen en de revolutie door een overeenkomst met het imperialisme te
beéindigen. Het plan (van de verdeling van de krachten: het verbond van
het proletariaat met de armste boeren.

,,Het proletariaat moet de socialistische omwenteling voltrekken, doordat het de
massa’s van de half-proletarische elementen van de bevolking om zich verenigt,
teneinde met geweld de tegenstand van de bourgeoisie te breken en de
wankelmoedigheid van de boeren en de kleinburgerij te verlammen” (Lenin:
terzelfder plaatse).

Derde étappe. Zij begon na de Oktoberomwenteling. Het doel — de
diktatuur van het proletariaat in één land te bevestigen en haar als steunpunt
te gebruiken voor de omverwerping van het imperialisme in alle landen. De
revolutie treedt buiten de perken van één land, het tijdperk van de
wereldrevolutie is begonnen. De fundamentele krachten van de revolutie:
de diktatuur van het proletariaat in één land en de revolutionaire beweging
van het proletariaat in alle landen. De hoofdreserves: de halfproleta- rische
en kleine boerenmassa’s in de ontwikkelde landen en de
bevrijdingsbeweging in de kolonién en de afhankelijke landen. De richting
van de hoofdaanval: het isoleren van de kleinburgerlijke demokratie, het
isoleren van de partijen der Hde Internationale, die het voornaamste
steunpunt van de feom/>romw:-politiek met het imperialisme vormen. Het
plan van de verdeling der krachten: het verbond van de proletarische
revolutie met de bevrijdingsbeweging der kolonién en afhankelijke landen.

De strategie houdt zich met de fundamentele krachten der revolutie en
haar reserves bezig. Zij wijzigt zich in verband met het overgaan van de
revolutie van de ene étappe naar de andere, maar zij blijft in de grond,
gedurende de gehele periode van de gegeven étappe onveranderd.

3) Eb en vloed van de beweging en de taktiek, De taktiek is het
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bepalen van de gedragslijn van het proletariaat voor de betrekkelijk korte
periode van eb of vloed van de beweging, van op- of neergang van de
revolutie; de strijd voor het doorzetten van deze gedragslijn, door het
vervangen van de oude strijd- en organisatievormen, van de oude leuzen
door nieuwe, door het verbinden van deze verschillende vormen, enz.
Heeft de strategie ten doel, de oorlog, zeggen wij, tegen het tsarisme of
de bourgeoisie te winnen en tot het einde toe te voeren, de taktiek stelt
zich minder omvangrijke doeleinden, want zij tracht niet de oorlog in zijn
geheel, maar een bepaalde schermutseling, dit of dat gevecht te winnen,
deze of gene kampagne of aktie met sukses te voeren, die met de konkrete
situatie in de periode van de gegeven op- of neergang van de revolutie
overeenstemmen. De taktiek is een deel van de strategie, is aan haar
ondergeschikt en moet haar dienen.

De taktiek wijzigt zich overeenkomstig de eb en de vloed. Terwijl in
de periode van de eerste étappe van de revolutie (1903— Februari 1917)
het strategische plan onveranderd bleef, wijzigde de taktiek gedurende
deze tijd zich enige malen. In de periode van 1903—1905 was de taktiek
van de partij de aanval, want dit was het tijdperk van de vloed van de
revolutie, de beweging steeg tot een hoogtepunt en de taktiek moest van
dit feit uitgaan. Dienovereenkomstig waren ook de strijd vormen
revolutionair en beantwoordden zij aan de eisen van de vloed van de
revolutie. Plaatselijke politieke stakingen, politieke demonstraties,
algemene politieke staking, boykot van de Doema, de opstand,
revolutionaire strijdleuzen — dit waren de elkaar afwisselende
strijdvormen van deze periode. In verband met de strijdvormen
veranderden toen ook de organisatievormen. Fabrieks- en
bedrijfskomitees, revolutionaire boerenkomitees, stakingskomitees,
Sowjets van arbeiders- gedeputeerden, een min of meer openlijk
werkende arbeiderspartij — dat waren de organisatievormen van deze
periode.

In de periode van de jaren 1907—1912 was de partij genoodzaakt,
over te gaan tot een taktiek van terugtrekken, want wij beleefden toen de
neergang van de revolutionaire beweging, de eb van de revolutie en de
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houden. Dienovereenkomstig wijzigden zich ook de strijd vormen, evenals
de organisatievormen. Inplaats van de boykot van de Doema — het
deelnemen aan de Doema, inplaats van openlijk buiten-parlementair,
revolutionair optreden — het optreden en werken in de Doema, inplaats van
algemene politieke stakingen — partiéle ekonomische stakingen of
eenvoudig stilte. Het is duidelijk, dat de partij in deze periode in de
illegaliteit moest gaan, dat de revolutionaire massa-organisaties vervangen
werden door ontwikkelings-, koOperatieve-, verzekerings- en dergelijke
legale organisaties.

Hetzelfde moet worden gezegd van de tweede en de derde étappe van de
revolutie, in wier verloop de taktiek tientallen malen werd veranderd, terwijl
de strategische plannen onveranderd bleven.

De taktiek houdt zich bezig met de strijd- en organisatievormen van het
proletariaat, met hun wijziging en hun kombinaties. Op grond van een
gegeven étappe van de revolutie, kan de taktiek enige malen worden
veranderd, al naar gelang er eb of vloed, opgang of neergang van de
revolutie is.

4) De strategische leiding. De reserves van de revolutie zijn: de direkte:
a) de boeren en in het algemeen de tussenlaag in het eigen land, b) het
proletariaat in de naburige landen, c) de revolutionaire beweging in de
kolonién en de afhankelijke landen, d) de veroveringen en de aanwinsten
van de diktatuur van het proletariaat, — waarvan het proletariaat tijdelijk
een deel kan afstaan, om een machtig tegenstander te kopen en een
adempauze te verkrijgen, als het zich het overwicht in de verhouding der
krachten heeft verzekerd.

de indirekte: a) de tegenstellingen en konflikten tussen 'de niet-
proletarische klassen van het eigen land, die door het proletariaat Jkunnen
worden gebruikt om zijn tegenstander te verzwakken en zijn eigen reserves
te versterken, b) de tegenstellingen, konflikten en oorlogen (b.v. de
imperialistische oorlog) tussen de, aan de proletarische staat vijandige
burgerlijke staten, die door het proletariaat kunnen worden gebruikt, bij zijn
aanval of bij het manoeuvreren, ingeval van een gedwongen terugtocht.

Over de reserves van de eerste soort behoeven wij verder niets
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te zeggen, omdat hun betekenis voor iedereen duidelijk is. Wat betreft de
reserves van de tweede soort, wier betekenis niet altijd duidelijk is, moeten
wij zeggen, dat zij nu en dan voor het verloop van de revolutie van de
grootste betekenis zijn. Men zal wel nauwelijks de geweldige betekenis
kunnen ontkennen, van b.v. het konflikt tussen de kleinburgerlijke
demokratie (de sociaal- revolutionairen) en de liberaal-monarchistische
bourgeoisie (de kadetten) tijdens de eerste revolutie en ook daarna, dat
ongetwijfeld zijn rol bij de be vrij ding van de boeren van de invloed der
bourgeoisie heeft gespeeld. Er is nog minder reden, om de kolossale
betekenis te loochenen van de strijd op leven en dood tijdens de periode van
de Oktober-omwenteling, tussen de voornaamste imperialistische groepen,
toen de imperialisten, die oorlog tegen elkaar voerden, niet in de
gelegenheid waren, hun krachten tegen de jonge Sowijet-republiek te
koncentreren en het voor het proletariaat juist daardoor mogelijk werd, zich
energiek met het organiseren van zijn krachten bezig te houden, zijn macht
te versterken en de vernietiging van Koltsjak en Denikin voor te bereiden.
Men mag veronderstellen, dat thans, nu de tegenstellingen tussen de
imperialistische groepen zich nog meer verscherpen, nu een nieuwe oorlog
tussen hen onvermijdelijk wordt, de reserves van dien aard, voor het
proletariaat een steeds ernstiger betekenis zullen hebben.

De taak van de strategische leiding ligt hierin, van al deze reserves op
de juiste manier gebruik te maken, om het hoofddoel van de revolutie in de
gegeven étappe van haar ontwikkeling te bereiken.

Waarin bestaat het juiste benutten van deze reserves?

In het vervullen van enige noodzakelijke voorwaarden, waarvan de
volgende als de belangrijkste beschouwd moeten worden.

Ten eerste. De koncentratie van de voornaamste krachten van de
revolutie op het beslissende moment op de meest kwetsbare plaats van den
tegenstander, als de revolutie reeds rijp is geworden, het offensief met volle
kracht vooruitgaat, als de opstand aan de deur klopt en het aanvoeren van
de reserves naar de voorhoede, de beslissende voorwaarde van het sukses
is. Men kan de
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strategie van de partij, gedurende de periode April-Oktober 1917, als een
voorbeeld beschouwen, dat een dergelijk gebruikmaken van de reserves
demonstreert. De meest kwetsbare plaats van den tegenstander was in deze
periode ongetwijfeld de oorlog. Het valt niet te betwijfelen, dat de partij
juist in deze kwestie, die de hoofdkwestie was, de breedste massa’s van de
bevolking om de proletarische voorhoede verzamelde. De strategie van de
partij in deze periode was er op gericht om, terwijl zij de voorhoede door
akties op straat, door manifestaties en demonstraties schoolde, tevens de
reserves, door middel van de Sowjets in het binnenland en de
soldatenkomité’s aan het front, met de voorhoede te verbinden. De uitslag
van de revolutie toonde, dat van de reserves een juist gebruik was gemaakt.

Over deze voorwaarde voor het strategische benutten van de krachten
van de revolutie, zegt Lenin, terwijl hij de bekende stellingen van Marx en
Engels over de opstand omschrijft:

,,INooit met de opstand spelen en als men hem begint, zeer beslist weten, dat men
tot het einde moet gaan. Het is noodzakelijk, een groot overwicht van krachten op de
beslissende plaats, op het beslissende ogenblik samen te trekken, want anders
vernietigt de vijand, die over een betere voorbereiding en organisatie beschikt, de
opstandelingen. Is de opstand eenmaal begonnen, dan moet er met de grootste vast-
beradenheid worden gehandeld en onvoorwaardelijk tot de aanval worden
overgegaan. ,, Verdediging betekent de dood van de gewapende opstand’*. Men moet
pogen den tegenstander bij verrassing te overweldigen, het ogenblik te kiezen, zolang
zijn legers nog verspreid zijn. Er moet worden getracht iedere dag, zij het ook kleine
suksessen te behalen (men kan zelfs zeggen ieder uur, als het qaat om een enkele stad)
om daardoor, het koste wat het wil, zijn ,, moreel overwicht* te bewaren (zie Deel
XXI1 blz. 319—320 ,,Raadgevingen van een buitenstaander").

Ten tweede. De keuze van het moment van de beslissende slag, van het
begin van de opstand, moet z6 zijn berekend, dat de krisis haar hoogtepunt
heeft bereikt, dat de voorhoede bereid is, tot het einde toe te strijden, de
reserves gereed zijn, om de voorhoede te ondersteunen en er reeds een
toppunt van verwarring in de gelederen van den tegenstander heerst.

,,De tijd van het beslissende gevecht", — zegt Lenin, — kan men beschouwen als

volkomen rijp te zijn geworden, indien ,al de aan ons vijandige Klassekrachten
voldoende in verwarring zijn geraakt, vol
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doende elkaar in de haren zitten en door de strijd, die boven hun krachten gaat,
voldoende zijn verzwakt”; indien ,alle weifelende, onzekere, wankelbare,
onstandvastige elementen, d.w.z. de kleine*bour- geoisie, de kleinburgerlijke
demokratie, wel te onderscheiden van de bourgeoisie, zich voor het volk voldoende
hebben ontmaskerd en zich door hun praktisch bankroet voldoende te schande hebben
gemaakt”; indien ,,in het proletariaat de stemming der massa’s ten gunste van de
ondersteuning van de meest besliste, grenzenloos-dappere revolutionaire akties tegen
de bourgeoisie begint en machtig aanzwelt. Dan eerst is de tijd van de revolutie rijp
geworden, dan eerst is, indien wij alle boven aangehaalde voor waarden juist berekend
en het ogenblik juist gekozen hebben, on zerover winning verzekerd” (zie Deel XXV
blz. 229 ,,De linkse stroming, een kinderziekte"van het kommunisme”) *)

Als voorbeeld van zulk een strategie kan het voltrekken van de
Oktober-opstand worden beschouwd.

Het niet voldoen aan deze voor waar de leidt tot een gevaarlijke fout,
tot het zogenaamde ,.,tempo-verlies”, waarbij de partij 6f bij de beweging
achterblijft of veel te ver vooruitsnelt, waardoor het gevaar van een
nederlaag ontstaat. Als voorbeeld van een dergelijk ,,tempo-verlies”, als
voorbeeld, hoe men het moment van de opstand niet moet kiezen, moet
de poging van enige kameraden worden beschouwd, om de opstand te
beginnen met het arresteren van de ,,demokratische konferentie” in
Augustus 1917, toen de Sowijets nog aarzelden, het front zich nog aan de
tweesprong bevond en de reserves nog niet met de voorhoede waren
verbonden.

Ten derde. Het standvastig doorzetten van de reeds ingeslagen koers,
door alle moeilijkheden en komplikaties heen, op de weg naar het doel,
is noodzakelijk, opdat de voorhoede het hoofddoel van de strijd niet uit
het oog zal verliezen en de massa’s, als zij zich naar dit doel bewegen en
proberen zich bij de voorhoede aan te sluiten, niet van de weg zullen
afdwalen. Het overtreden van deze voorwaarde leidt tot een gevaarlijke
fout, die den zeelieden goed bekend is onder de term ,,uit de koers slaan”.
Als voorbeeld van een dergelijk ,,uit de koers slaan” moet men de
verkeerde houding van onze partij beschouwen, onmiddellijk na de
demokratische konferentie, toen de partij het besluit nam, om aan het
Voorparlement deel te nemen. De partij vergat als het ware op dat
ogenblik, dat het VVéorparlement een poging van de bourgeoisie

1) Zie bl. 71—72 van de Nederlandse uitgave. 1933. — Red.
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was, om het land van de weg der Sowjets op de weg van het burgerlijke
parlementarisme te brengen, dat het deelnemen van de partij aan zulk een
instelling, alle kaarten door elkaar kon gooien en de arbeiders en boeren, die
de revolutionaire strijd onder de leuze ,,alle macht aan de Sowjets” voerden”
van de juiste weg kon afbrengen. Deze fout werd hersteld door het uittreden
van de bolsjewiki uit het Voorparlement.

Ten vierde. Een manoeuvreren met de reserves, berekend op een juiste
terugtocht, als de vijand sterk, als de terugtocht onvermijdelijk is; als het
voor de hand ligt, dat het aanvaarden van het gevecht, dat de tegenstander
ons wil opdringen, onvoordelig is, als de terugtocht onder de gegeven
krachtsverhoudingen, het enige middel is, om de voorhoede aan de slagen
van de tegenstander te onttrekken en haar de reserves te doen behouden.

,, Revolutionaire partijen, — zegt Lenin, — moeten tot het einde toe leren! Zij
hadden geleerd aan te vallen. Nu moesten zij begrijpen, dat men deze wetenschap
noodzakelijk moest aanvullen met de wetenschap, hoe men op de juiste manier moet
terugtrekken. Zij moesten begrijpen — en de revolutionaire klasse verwerft dit begrip
door eigen bittere ervaring, — dat men niet kan overwinnen, wanneer men niet geleerd

heeft op de juiste wijze aan te vallen en op de juiste wijze terug te trekken’* (zie Deel
XXV, blz. 177 ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme”) *).

Het doel van een dergelijke strategie is: — tijd te winnen, de krachten van
den tegenstander tot ontbinding te brengen en krachten te verzamelen, om
later tot de aanval over te gaan.

Als voorbeeld van een dergelijke strategie kan het sluiten van de vrede
van Brest gelden, die de partij in staat stelde, tijd te winnen, van de botsingen
in het kamp van het imperialisme gebruik te maken, de krachten van den
tegenstander tot ontbinding te brengen, de boeren aan haar zijde te behouden
en krachten te verzamelen, om de aanval op Koltsjak en Denikin voor te
bereiden.

»Door het sluiten van de afzonderlijke vrede, — zeide toentertijd Lenin —
bevrijden wij ons voor het huidige ogenblik zoveel mogelijk van de beide vijandelijke
imperialistische groepen, doordat wij gebruik maken van hun vijandschap en van de
oorlog, — die het hen bemoeilijkt, tegen ons samen te spannen, — en verkrijgen wij
daardoor gedurende een

1) Zie bl. 9 van de Nederlandse uitgave. 1933- —
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zekere periode de vrije hand, om de socialistische revolutie verder door te zetten en te
bevestigen, (zie Deel XXII blz. 198 ,,Stellingen over de vrede’* 1918).
,»Thans ziet zelfs de grootste domoor” — zeide Lenin drie jaren na de vrede van
Brest, — ,.dat de ,,vrede van Brest” een koncessie was, die ons versterkte en de
krachten van het internationale imperialisme verbrokkelde” (zie Deel XX VII blz.
7, ,,Nieuwe tijden, oude fouten in nieuwe gedaante”).

Dat zijn de hoofdvoorwaarden, die de juistheid van de strategische
leiding verzekeren.

5) De taktische leiding. De taktische leiding is een deel van de
strategische leiding en is ondergeschikt aan haar taken en eisen. De taak
van de taktische leiding bestaat hierin, zich alle strijd- en
organisatievormen van het proletariaat eigen te maken en hun juist
gebruik te verzekeren, opdat onder de gegeven krachtsverhoudingen het
grootst mogelijke resultaat kan worden bereikt, dat voor de
voorbereiding van het strategische sukses noodzakelijk is.

Waaruit bestaat het juiste gebruik van de strijd- en organisatievormen
van het proletariaat?

In het vervullen van enige noodzakelijke voorwaarden, waarvan wij
de volgende als de voornaamste moeten beschouwen:

Ten eerste. Het op de voorgrond stellen van juist die strijd- en
organisatievormen, die het meest in overeenstemming zijn met de
gegeven omstandigheden van de eb of vloed der beweging en die in staat
zijn om het te vergemakkelijken en te verzekeren, dat de massa's tot de
revolutionaire posities, de millioenen massa’s tot het front van de
revolutie worden gevoerd en aan het front van de revolutie hun plaats
innemen.

Het is er niet om te doen, dat de voorhoede de onmogelijkheid inziet
van het instandhouden van de oude orde en de noodzakelijkheid van haar
val. Het is er om te doen, dat de massa’s, de mil- lioenen-massa’s, deze
noodzakelijkheid begrijpen en zich bereid tonen, de voorhoede te
ondersteunen. Maar de massa’s kunnen dit slechts begrijpen op grond
van hun eigen ervaring. De taak bestaat hierin, de millioenen-massa’s de
gelegenheid te geven, om op grond van hun eigen ervaring, de
noodzakelijkheid van de val van de
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oude macht in te zien en daarin, dat zulke strijdmethoden en orga-
nisatievormen op de voorgrond gesteld worden, die het de massa’s zullen
vergemakkelijken om op grond van de ervaring, de juistheid van de
revolutionaire leuzen in te zien.

De voorhoede zou zich van de arbeidersklasse hebben losgemaakt en de
arbeidersklasse zou haar verbinding met de massa’s hebben verloren,
indien de partij indertijd niet zou hebben besloten, aan de Doema deel te
nemen, indien zij niet zou hebben besloten, haar krachten op het werk in
de Doema te koncentreren en haar strijd op grond van dit werk te voeren,
om het de massa’s te vergemakkelijken aan hun eigen ervaring de
doelloosheid van de Doema, de leugenachtigheid van de beloften der
kadetten 1), de onmogelijkheid van een overeenkomst met het tsarisme, de
noodzakelijkheid van een verbond tussen de boeren en de arbeidersklasse,
in te zien. Zonder deze ervaring van de massa’s in de periode van de
Doema, zouden de ontmaskering van de kadetten en de hegemonie van het
proletariaat niet mogelijk zijn geweest.

Het gevaar van de taktiek van het ,,otzowisme” 2) bestond daarin, dat zij
de voorhoede van zijn millioenen-reserves dreigde 'los te maken.

De partij zou zich van de arbeidersklasse hebben losgemaakt en de
arbeidersklasse zou zich van haar invloed op de brede massa’s van de
boeren en de soldaten hebben beroofd, indien het proletariaat in de
voetsporen van de linkse kommunisten zou zijn getreden, die in April 1917
tot de opstand opriepen, toen de mensje- wiki en de sociaal-revolutionairen
nog niet de tijd hadden gehad, om zich als aanhangers van de oorlog en het
imperialisme te ont- maskéren, en de massa’s, om aan de hand van hun
eigen ervaring, de leugenachtigheid van het mensjewistische en sociaal-
revolutio- naire gepraat over vrede, grond en vrijheid in te zien. Zonder de
ervaring van de massa’s gedurende de Kerenski-periode, zouden

1) De kadetten — de partij van de Konstitutionele Demokraten, d.w.z. van de liberale
bourgeoisie. — Red.

2) Otzowisten — ,terugroepers”, een ,,linkse” groep, die het terugroepen van de
sociaal-demokratische fraktie uit de Doema eiste. Zie ,,Verzamelde Werken” van Lenin,

deel IV, a.a. bl 21/44 — Red.
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de mensjewiki en de sociaal-revolutionairen niet zijn geisoleerd en zou
de diktatuur van het proletariaat onmogelijk zijn geweest. Daarom was de
taktieck van ,de geduldige uiteenzetting” van de fouten der
kleinburgerlijke partijen en de openlijke strijd binnen de Sowjets de enig
juiste taktiek.

Het gevaar van de taktiek van de linkse kommunisten bestond hierin,
dat zij de partij van de leidster der proletarische revolutie tot een handvol
leeghoofdige samenzweerders zonder bodem onder de voeten dreigde te
maken.

,Met de voorhoede alleen, — zegt Lenin, — kan men niet overwinnen. De
voorhoede alléén in de beslissende strijd werpen, zolang de gehele klasse, zolang
de brede massa’s de voorhoede niet direkt ondersteunen of tegenover haar althans
een welwillende neutraliteit aan de dag leggen . . . dat zou niet slechts een domheid,
maar ook een misdaad zijn. Om evenwel de gehele klasse, de brede, door het
kapitaal onderdrukte massa’s der werkers en onderdrukten ook werkelijk zulk een
standpunt te doen innemen, daartoe is propaganda of agitatie alleen niet voldoende.
Daartoe hebben deze massa’s eigen politieke ervaring nodig. Dit is de fundamentele
wet van alle grote revoluties, die thans niet slechts in Rusland, maar ook in
Duitsland met verbazingwekkende kracht en duidelijkheid werd bevestigd. Niet
slechts de op een laag kultureel peil staande, voor een goed deel ongeletterde
massa’s in Rusland, maar ook de hoog beschaafde, man voor man geletterde
massa’s in Duitsland, moesten aan eigen lijf geheel de onmacht, geheel de karakter-
loosheid, geheel de hulpeloosheid, de kruipende onderdanigheid aan de
bourgeoisie, de laaghartigheid van de regering van de ridders der llde
Internationale, de volstrekte onvermijdelijkheid van de diktatuur van de uiterste
reaktionairen (Kornilow in Rusland, Kapp en Co. in Duitsland), ondervinden, als
het enig alternatief tegenover de diktatuur van het proletariaat, om zich vastberaden
tot het kommunisme te wenden” (zie Deel XXV blz. 228, ,,De linkse stroming, een
kinderziekte van het Kommunisme”.) )

Ten tweede. Op ieder gegeven moment juist die bijzondere schakel in
de keten der processen te vinden, die men moet grijpen om in staat te zijn,
de gehele keten vast te houden en de voorwaarden voor het bereiken van
een strategisch sukses voor te bereiden.

Het is er hier om te doen, om uit de reeks van taken, die de partij te
vervullen heeft, juist die naastbij liggende taak te kiezen, waarvan de
vervulling in het middelpunt staat en waarvan de uit

1) Zie bl. 70—71 van de Nederlandse uitgave. 1933. —
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voering de suksesvolle oplossing van de daarop volgende taken mogelijk
maakt.

De betekenis van deze stelling zou aan twee voorbeelden ge-
demonstreerd kunnen worden, waarvan het ene uit het verre verleden (de
periode van de vorming van de partij) en het andere uit het dichtbij-gelegen
heden (de periode van de N.E.P.) genomen zou kunnen worden.

In de periode van de vorming der partij, toen de talloze hoeveelheid
studiekringen en organisaties nog niet onder elkaar waren verbonden, toen
het op eigen gelegenheid werken en het studie- kring-gedoe de partij van
boven tot onder verteerde, toen het uiteenlopen van de ideeén het
karakteristieke kenteken van het interne partij leven vormde, — in deze
periode, was de voornaamste schakel en de voornaamste taak in de keten
van schakels en taken, die toen voor de partij stonden, het oprichten van
een illegale krant voor geheel Rusland. Waarom? Omdat het slechts door
zulk een illegale krant onder de toenmalige omstandigheden mogelijk was,
een harmonisch samenwerkende kern van de partij te vormen, in staat om
de ontelbare kringen en organisaties tot één geheel samen te binden, de
voorwaarden voor een ideologische en taktische eenheid voor te bereiden
en op deze wijze het fundement voor de vorming van een werkelijke partij
te leggen.

In de periode van de overgang van de oorlog tot de ekonomische
opbouw, toen de industrie in de greep van de verwoesting vegeteerde en de
landbouw aan een tekort aan fabrikaten uit de stad leed, toen de
aaneensluiting van de staatsindustrie en het boerenbedrijf de
hoofdvoorwaarde werd voor de suksesvolle socialistische opbouw, in deze
periode bleek de belangrijkste schakel in de keten der processen, de
belangrijkste taak in de reeks van andere taken, de ontwikkeling van de
handel te zijn. Waarom? Omdat onder de voorwaarden van de N.E.P. het
aaneensluiten van de industrie en het boerenbedrijf niet anders mogelijk
was dan door de handel, omdat onder de voorwaarden van de N.E.P. een
pro- duktie zonder afzet de dood van de industrie is, omdat de industrie
slechts kan worden uitgebreid, doordat men de afzet langs de weg van de
ontwikkeling van de handel uitbreidt, omdat wij alleen,
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nadat wij ons op het gebied van de handel hebben versterkt, alleen, nadat
wij de handel leren beheersen, nadat wij deze schakel hebben leren
beheersen, de hoop kunnen koesteren, de industrie met de boerenmarkt te
verbinden en de andere aktuele vraagstukken met sukses op te lossen,
teneinde de voorwaarden te scheppen, om het fundament van de
socialistische ekonomie te leggen.

,.Het is niet voldoende, een revolutionair en een aanhanger van het socialisme of
kommunisme in het algemeen te zijn . . ., zegt Lenin. Wij moeten ook op ieder
moment die bijzondere schakel in de keten kunnen vinden, die men met alle kracht
moet grijpen, om de gehele keten vast te kunnen houden en de overgang tot de
volgende schakel goed te kunnen voorbereiden”. ,,Op het huidige ogenblik vormt
de ontplooiing van de binnenlandse handel en zijn juiste regeling (leiding) door de
staat een dergelijke schakel. De handel is die ,,schakel” in de historische keten van
de gebeurtenissen, in de overgangsvormen van onze socialistische opbouw van
1921—1922, die men met alle kracht moet vastgrijperi*. .. (zie Deel XXVII, blz.
82, ,,Over de betekenis van het goud”).

Dat zijn de hoofdvoorwaarden, die de juistheid van de taktische leiding
verzekeren.

6) Reformisme en revolutionisme. Waardoor onderscheidt de
revolutionaire taktiek zich van de reformistische taktiek?

Meningeen is van mening, dat het Leninisme in het algemeen tegen
hervormingen, tegen kompromissen en tegen overeenkomsten is. Dat is
volkomen onjuist. De bolsjewiki weten even goed als ieder ander, dat in
zekere zin, ,,00k de kleinste gave haar waarde heeft”, dat onder zekere
omstandigheden, hervormingen in het algemeen, kompromissen en
overeenkomsten in het bijzonder, noodzakelijk en nuttig zijn.

,,Oorlog voeren om de internationale bourgeoisie ten val te brengen, — zegt
Lenin, — een oorlog, die honderd maal moeilijker, langduriger en ingewikkelder
is, dan de hardnekkigste der gewone oorlogen tussen de staten, — en dan van te
voren het laveren, het gebruikmaken van de belangentegenstellingen (ook die van
tijdelijke aard) tussen de vijanden, het pakteren en kompromissen sluiten met
mogelijke (zij het dan ook tijdelijke, onstandvastige, wankelende, voorwaardelijke)
bondgenoten, af te wijzen, — is dat soms niet het toppunt van belachelijkheid? Is
dat soms niet hetzelfde, als wanneer men bij een moeilijke beklimming van een nog
niet onderzochte, tot dusver ontoegankelijke berg van te voren zou willen weigeren,

menigmaal zigzagsgewijze te gaan, dikwijls om te keren, de eens gekozen richting
op te geven

94



en verschillende richtingen te beproeven? (zie Deel XXV, blz. 210 ,,De linkse
stroming, een kinderziekte van het kommunisme™) ).

Het gaat hier klaarblijkelijk niet om de hervormingen, kompro- missen
en overeenkomsten, maar om het gebruik dat de mensen van deze
hervormingen en overeenkomsten maken.

Voor den reformist betekent de hervorming alles; het revolutionaire
werk daarentegen is voor hem bijzaak, iets om over te praten, om de
massa’s zand in de ogen te strooien. Daarom wordt de hervorming bij de
reformistische taktiek, onder de verhoudingen van de burgerlijke
heerschappij, onvermijdelijk tot een werktuig van de versterking van deze
heerschappij, tot een werktuig van de ontbinding van de revolutie.

Voor den revolutionair daarentegen, is het revolutionaire werk en niet
de hervorming het voornaamste; voor hem betekent de hervorming slechts
een bijprodukt van de revolutie. Daarom wordt de hervorming bij een
revolutionaire taktiek, onder de verhoudingen van de burgerlijke
heerschappij, natuurlijkerwijze tot een werktuig van de ontbinding van
deze heerschappij, tot een werktuig van de versterking van de revolutie en
tot een steunpunt voor de verdere ontwikkeling van de revolutionaire
beweging.

De revolutionair vindt de hervorming aannemelijk, omdat hij in haar een
schakel tussen het legale en illegale werk ziet, omdat hij haar als dekking
voor de versterking van het illegale werk kan gebruiken, met het doel om
de massa’s op revolutionaire manier voor te bereiden voor het ten val
brengen van de bourgeoisie.

Daarin ligt het wezen van het op revolutionaire wijze gebruikmaken van
de hervormingen en overeenkomsten onder de verhoudingen van het
imperialisme.

De reformist daarentegen is voor de hervorming, om zich aan elk
illegaal werk te kunnen onttrekken, om het voorbereiden van de massa’s
voor de revolutie te saboteren, om in de schaduw van de ,,geschonken”
hervorming uit te rusten.

Daarin ligt het wezen van de reformistische taktiek.

Zo staat het met de hervormingen en overeenkomsten onder de
verhoudingen van het imperialisme.

1) Zie bl. 49 van de Nederlandse uitgave. 1933- — Red-
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De zaak verandert echter enigszins na de val van het imperialisme,
onder de diktatuur van het proletariaat. Onder bepaalde verhoudingen, in
een bepaalde situatie, kan de proletarische macht genoodzaakt zijn, de
weg van de revolutionaire omvorming van de bestaande orde tijdelijk te
verlaten en de weg van haar geleidelijke omvorming in te slaan, ,,de
reformistische weg”, zoals Lenin zich in zijn bekend artikel ,,Over de
betekenis van het goud” uitdrukt, de weg van de omtrekkende beweging,
de weg van hervormingen en van koncessies aan de niet-proletarische
klassen, met het doel om deze klassen tot ontbinding te brengen en de
revolutie een adempauze te verschaffen, krachten te verzamelen en de
voorwaarden voor een nieuwe aanval voor te bereiden. Het kan niet
worden ontkend, dat deze weg in zekere zin een reformistische weg is.
Men mag echter niet vergeten, dat wij hier met een fundamentele
bijzonderheid te doen hebben, die daarin bestaat, dat de hervorming in dit
geval van de proletarische macht uitgaat, dat zij de proletarische macht
versterkt, dat zij haar de noodzakelijke adempauze verschaft en er niet toe
dient, om de revolutie, maar de niet-proletarische klassen tot ontbinding
te brengen.

De hervorming verandert dus onder dergelijke verhoudingen in haar
tegendeel.

Het voeren van een dergelijke politiek door de proletarische macht is
daarom en slechts daarom mogelijk, omdat de stootkracht van de revolutie
in de voorafgaande periode, groot genoeg was en dus voldoende armslag
verleende, om een terugtocht te kunnen volbrengen, om de taktiek van de
aanval door de taktiek van een tijdelijke terugtocht, door de taktiek van
een omtrekkende beweging te kunnen vervangen.

Indien dus vroeger, onder de burgerlijke heerschappij, de her-
vormingen bijprodukten van de revolutie waren, — nu, onder de diktatuur
van het proletariaat, zijn de revolutionaire veroveringen van het
proletariaat, die reserves in de handen van het proletariaat hebben
opgehoopt, de bron van de hervormingen.

,,De verhouding tussen hervorming en revolutie, zegt Lenin, werd slechts door
het Marxisme volkomen precies en juist bepaald, waarbij Marx deze verhouding
slechts van één kant kon zien en wel: onder de
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verhoudingen, die de eerste, min of meer standvastige, min of meer duurzame
overwinning van het proletariaat, zij het dan ook in één land, voorafgingen. Onder
deze omstandigheden was de grondslag van een juiste verhouding tussen hervorming
en revolutie: de hervorming is het bijprodukt van de revolutionaire klassenstrijd van
het proletariaat ... Na de overwinning van het proletariaat, zij het ook slechts in één
land, komt er in de verhouding tussen hervorming en revolutie iets nieuws.
Principieel blijft alles hetzelfde, maar in de vorm treedt een wijziging in, die Marx
persoonlijk niet vooruit kon zien en die men slechts op grond van de filosofie en
politiek van het Marxisme kan begrijpen ... Na de overwinning zijn zij (d.w.z. de
hervormingen J. St.) (terwijl zij op internationale schaal, hetzelfde ,,bijprodukt™ als
te voren blijven) voor dat land, waarin de overwinning is behaald, bovendien een
noodzakelijke en gewettigde adempauze in die gevallen, wanneer na de hoogste
krachtsinspanning, de krachten voor de revolutionaire verwezenlijking van deze of
gene overgang, klaarblijkelijk onvoldoende zijn. De overwinning levert zulk een
,voorraad aan krachten”, dat men zich zelfs bij een gedwongen terugtocht, in
materiele, zowel als morele zin kan staande houden” (zie Deel XXVII, bl. 84—85
,»Over de betekenis van het goud”, 1921).

VIIIL.
DE PARTIJ.

In de vdodrrevolutionaire periode, in de periode van de min of meer
vreedzame ontwikkeling, toen de partijen van de Ilde Internationale in de
arbeidersbeweging overheersten en de parlementaire strijdvorm als
grondvorm van de strijd gold — onder deze voorwaarden had de partij niet
die ernstige en beslissende betekenis en zij kon die niet hebben, die zij
later onder de voor waarden van de openlijke revolutionaire Strijd
verkreeg. Ter verdediging van de Ilde Internationale tegen de
verschillende aanvallen zegt Kautsky, dat de partijen van de llde
Internationale werktuigen van de vrede en niet van de oorlog zijn en dat
zij juist daarom niet in staat waren, iets ernstigs tijdens de oorlog, tijdens
de periode van de revolutionaire akties van het proletariaat, te
ondernemen. Dat is volkomen waar. Maar wat betekent dat? Dat betekent,
dat de partijen van de Ilde Internationale voor de revolutionaire strijd
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van het proletariaat niet deugen, dat zij geen proletarische strijd- partijen
zijn, die de arbeiders aan de macht zullen brengen, maar
verkiezingsapparaten, die zich aan de parlementsverkiezingen en
parlementaire strijd hebben aangepast. Daardoor wordt eigenlijk ook het
feit verklaard, dat in de periode van de heerschappij van de opportunisten
der Ilde Internationale niet de partij, maar de parlementsfraktie als de
belangrijkste politieke organisatie van het proletariaat gold. Het is
bekend, dat in die periode de partij inderdaad het aanhangsel en het
dienend element van de parlementsfraktie was. Het behoeft wel niet te
worden bewezen, dat er onder zulke verhoudingen en met zulk een partij
aan het hoofd, van een voorbereiding van het proletariaat tot de revolutie
geen sprake kon zijn.

De zaak veranderde echter grondig met het aanbreken van de nieuwe
periode. De nieuwe periode is de periode van de openlijke botsingen der
klassen, de periode van de revolutionaire akties van het proletariaat, de
periode van de proletarische, revolutie, de periode van de rechtstreekse
voorbereiding der krachten voor de omverwerping van het imperialisme
en het grijpen van de macht door het proletariaat. Deze periode stelt aan
het proletariaat nieuwe taken: het gehele partijwerk op nieuwe,
revolutionaire wijze om te bouwen, de arbeiders in de geest van de
revolutionaire strijd om de macht op te voeden, de reserves voor te
bereiden en aan te trekken, een verbond te sluiten met de proletariérs van
de naburige landen, vaste banden met de bevrijdingsbewegingen van de
kolonién en afhankelijke landen aan te knopen, enz. enz. Te menen, dat
deze nieuwe taken vervuld kunnen worden met de krachten van de oude
sociaal-demokratische partijen, opgevoed in de vreedzame verhoudingen
van het parlementarisme, — dat betekent zichzelf tot hopeloze
vertwijfeling, tot de onvermijdelijke nederlaag veroordelen. Met zulk een
taak op de schouders de leiding aan de oude partijen te laten, — dat
betekent, zich in een toestand van volkomen ontwapening bevinden. Het
is welhaast overbodig aan te tonen, dat het proletariaat met een dergelijke
toestand geen vrede kon hebben.

Hieruit volgde de noodzakelijkheid van een nieuwe partij, een 98



strijdbare partij — een revolutionaire partij, dapper genoeg, om de
proletariérs in de strijd om de macht aan te voeren, voldoende ervaren, om
uit de ingewikkelde verhoudingen van de revolutionaire situatie wijs te
worden en buigzaam genoeg, om alle klippen op de weg naar het doel te
omzeilen.

Zonder een dergelijke partij valt er niet aan de omverwerping van het
imperialisme, aan de verovering van de diktatuur van het proletariaat te
denken.

Deze nieuwe partij is de partij van het Leninisme.

Waaruit bestaan de eigenaardigheden van deze nieuwe partij?

1) De partij, als voorhoede van de arbeidersklasse. De partij moet in de
eerste plaats de voorhoede van de arbeidersklasse zijn. De partij moet de
beste elementen van de arbeidersklasse, hun ervaring, hun revolutionaire
gezindheid, hun onbegrensde toewijding aan de zaak van het proletariaat
in zich verenigen. Maar om werkelijk de voorhoede te kunnen zijn, moet
de partij uitgerust zijn met een revolutionaire theorie, met de kennis der
wetten van de beweging en met de kennis der wetten van de revolutie.
Zonder dat, is zij niet in staat, de strijd van het proletariaat te leiden en het
proletariaat leiding te geven. De partij kan geen werkelijke partij zijn, als
zij zich beperkt tot het registreren van hetgeen de massa van de
arbeidersklasse beleeft en denkt, als zij achter de spontane beweging
aansukkelt, indien zij niet in staat is, de traagheid en politieke
onverschilligheid van de spontane beweging te overwinnen, indien zij niet
in staat is, zich boven de ogenblikkelijke belangen van het proletariaat te
verheffen en de massa's tot het peil van de klassebelangen van het
proletariaat op te heffen. De partij moet de arbeidersklasse vooruit zijn, zij
moet verder dan de arbeidersklasse zien, zij moet aan het proletariaat
leiding geven en niet achter de spontane beweging aansukkelen. De par-
tijen van de Ilde Internationale, die het ,,chwostisme” prediken, zijn
verkondigers van de burgerlijke politiek die het proletariaat tot de rol van
werktuig in de handen der bourgeoisie veroordeelt. Alleen de partij, die
het standpunt van de voorhoede van het proletariaat inneemt en in staat is,
de massa’s tot het peil van de klassebelangen van het proletariaat op te
heffen — alleen die partij is in
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Staat, om de arbeidersklasse van dé weg van het Trade-Unionisme af te
brengen en haar in een zelfstandige, politieke kracht te veranderen. Deze
partij is de politieke leidster van de arbeidersklasse.

Ik sprak hierboven over de moeilijkheden van de strijd der
arbeidersklasse, over de ingewikkeldheid van de situatie van de strijd,
over de strategie en de taktiek, over reserves en manoeuvreren, over
aanval en terugtocht. Deze voorwaarden zijn niet minder ingewikkeld, zo
niet ingewikkelder dan die van de oorlog. Wie kan hier de weg vinden en
den millioenen proletariérs een juiste oriéntatie geven? In de oorlog kan
geen enkel leger het zonder een ervaren staf stellen, wil het zichzelf niet
tot de nederlaag veroordelen. Is het soms niet duidelijk, dat het
proletariaat het nog veel minder zonder zulk een staf kan stellen, als het
niet zichzelf aan zijn gezworen vijanden wil uitleveren? Maar waar is
deze staf? Deze staf kan alleen de revolutionaire partij van het proletariaat
zijn. De arbeidersklasse, zonder revolutionaire partij, is als een leger
zonder staf. De partij is de legerstaf van het proletariaat.

Maar de partij kan niet enkel voorhoede zijn, zij moet tegelijkertijd ook
een detachement, een deel van de klasse zijn en met alle wortels van haar
bestaan, ten nauwste met haar zijn verbonden. Het onderscheid tussen de
voorhoede en de massa der arbeidersklasse, tussen partijleden en
partijlozen kan niet verdwijnen, zolang de klassen niet verdwijnen, zolang
het proletariaat wordt aangevuld door elementen uit andere klassen,
zolang de arbeidersklasse in haar geheel niet de mogelijkheid heeft, zich
tot het peil van voorhoede te verheffen. Maar de partij zou ophouden de
partij te zijn, indien dat onderscheid tot een breuk zou leiden; indien zij
zich in zichzelf zou opsluiten en zich van de partijloze massa’s zou
losmaken. De partij kan de klasse niet leiden, indien zij niet verbonden is
met de partijloze massa’s, indien er geen verbinding tussen”*de partij en
de partijloze massa’s bestaat, indien deze massa’s haar leiding niet
aksepteren, indien de partij bij de massa’s geen moreel en politiek krediet
bezit. Er werden, niet lang geleden, in onze partij 200.000 arbeiders als
nieuwe leden opgenomen. Het merkwaardige was hierbij, dat deze
mensen niet zozeer uit eigen beweging naar de partij kwamen, dan wel,
dat zij
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door de overige, partijloze massa’s werden gezonden, die aan het opnemen
van de nieuwe leden aktief deelnamen en zonder wier toestemming in het
geheel geen nieuwe leden werden aangenomen. Dit feit bewijst, dat de
brede massa’s der partijloze arbeiders, de partij als hun partij beschouwen,
als de partij die hen nastaat, waaraan zij verwant zijn, in wier uitbreiding
en versterking zij ten sterkste belangstellen en aan wier leiding zij zich
vrijwillig toevertrouwen. Het behoeft wel niet bewezen te worden, dat
zonder deze onzichtbare, morele draden, die de partij met de partijloze
massa’s verbinden, de partij niet tot de beslissende kracht van haar klasse
had kunnen worden. De partij is een onafscheidelijk deel van de
arbeidersklasse.

,»Wij zijn — zegtLenin, — de partij der klasse en daarom moet bijna de gehele
klasse (en in oorlogstijd, in de tijd van de burgeroorlog werkelijk de gehele klasse)
onder leiding van onze partij handelen, moet zij zich zo nauw mogelijk aan onze partij
aansluiten, maar het zou ijdele dromerij en ,,chwostisme” zijn, te denken, dat onder
het kapitalisme de gehele of bijna de gehele klasse ooit in staat zou zijn om zich tot
de bewustheid en de aktiviteit van haar voorhoede, van haar sociaal-demokratische
partij te verheffen. Geen enkele verstandige sociaal-demokraat heeft er ooit aan
getwijfeld, dat onder het kapitalisme, zelfs de vakorganisaties (die toch veel
primitiever en veel toegankelijker zijn voor het bewustzijn van de onontwikkelde
lagen) niet in staat zullen zijn, om bijna de gehele of de gehele arbeidersklasse te
omvatten. Het betekent zichzelf voor de gek houden en zijn ogen voor de ontzaglijke
omvang van onze taak sluiten, deze taak inkrimpen — als men niet wil zien, dat er
tussen de voorhoede en de massa’s, die door haar worden aangetrokken, een
onderscheid bestaat en dat de bestendige plicht van de voorhoede is om steeds bredere
lagen tot het peil van de voorhoede op te heffen (zie Deel VI, blz. 205—206; ,,Eén
schrede voorwaarts, twee schreden achterwaarts”, 1904).

2) De partij als de georganiseerde strijdafdeling van de arbeidersklasse.
De partij is niet alleen de voorhoede van de arbeidersklasse. Indien zij
werkelijk de strijd van de klasse wil leiden, moet zij tevens de
georganiseerde strijdafdeling van haar klasse zijn.

De taken van de partij onder het kapitalisme zijn buitengewoon
omvangrijk en veelsoortig. De partij moet de strijd van het proletariaat
onder de buitengewoon moeilijke verhoudingen van de binnenlandse en
buitenlandse ontwikkeling leiden, zij moet het proletariaat in de aanval
brengen, wanneer de situatie dat
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vereist, zij moet het proletariaat aan de slagen van een krachtiger
tegenstander onttrekken, als de situatie een terugtocht vereist, zij moet in
de millioenenmassa’s van de ongeorganiseerde, partijloze arbeiders de
geest van discipline en planmatigheid in de strijd, de geest van
organisatie en uithoudingsvermogen brengen. Maar de partij kan deze
taken slechts vervullen, als zij zelf de belichaming van de discipline en
de georganiseerdheid is, als zij zelf de georganiseerde strijdafdeling van
het proletariaat is. Zonder deze voorwaarden kan er van een werkelijke
leiding van de millioenenmassa’s van het proletariaat door de partij, geen
sprake zijn. De partij is de georganiseerde strijdafdeling van de
arbeidersklasse.

De opvatting van de partij als een georganiseerd geheel, is vastgelegd
in de bekende formulering van Lenin, in het eerste punt van onze partij
statuten, waar de partij wordt beschouwd, als de som van haar
organisaties, terwijl als partijleden worden beschouwd zij, die lid zijn van
één van de partij organisaties. De mensjewiki, die zich reeds in het jaar
1903 tegen deze formulering verklaarden, stelden, inplaats daarvan, een
,Systeem” voor van het-zich-zelf-tot-de-partij-rekenen, ,,een systeem”,
waar ,,de benaming” partijlid tot iederen ,,professor”, ,,gymnasiast , tot
iederen ,,sympathiserende” en iederen ,,staker”, die de partij op de een of
andere manier ondersteunde, maar niet tot één van de partij-organisaties
behoorde noch wenste te behoren, werd uitgebreid. Het is wel nauwelijks
nodig, te bewijzen, dat dit originele ,,systeem”, indien het in onze partij
vaste voet zou hebben verkregen, onvermijdelijk tot een overlading van
de partij met professoren en gymnasiasten en tevens tot haar ontaarding
in een drabbige, vormloze, gedesorganiseerde ,,massa” zou hebben
geleid, die in de zee der ,,sympathiserenden” ten onder zou zijn gegaan,
die de grenzen tussen de partij en de klasse zou hebben uitgewist en de
taak van de partij, om de ongeorganiseerde massa’s tot het peil van de
voorhoede op te heffen, onmogelijk zou hebben gemaakt. Nog geheel af
gezien daarvan, dat onze partij onder een dergelijk opportunistisch
»Systeem” niet in staat zou zijn geweest, om tijdens onze revolutie, haar
rol van organiserende kern van de arbeidersklasse te vervullen.
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,»Van het standpunt van Martow — zegt Lenin — blijft de grens van de partij
volkomen onbepaald, want ,,iedere staker" kan zichzelf tot partijlid verklaren". Wat is
het nut van deze vaagheid? Een brede verbreiding van de ,benaming”. De
schadelijkheid daarvan is het brengen van de desorganiserende idee van het verwarren
van de klasse met de partij” (zie Deel VI, blz. 211; ,,Eén schrede voorwaarts twee
schreden achterwaarts”, 1904).

De partij is echter niet alleen de som van de partij-organisaties. De partij is
tegelijkertijd het eenheids systeem van deze organisaties, hun formele
vereniging tot één geheel, met hogere en lagere organen van de leiding, met
het ondergeschikt zijn van de minderheid aan de meerderheid, met praktische
besluiten, die voor alle partijleden bindend zijn. Zonder deze voorwaarden
kan de partij geen georganiseerd geheel zijn, kan zij niet in staat zijn, de
planmatige en georganiseerde leiding van de proletarische klassenstrijd te
verwezenlijken.

,»Vroeger, — zegt Lenin, — was onze partij geen formeel georganiseerd geheel,
maar slechts de som van afzonderlijke groepen en daarom kon er, behalve van een
ideologische invloed, van geen andere betrekkingen tussen deze groepen sprake zijn.
Nu zijn wij een georganiseerde partij geworden en dat betekent ook het scheppen van
een macht, het veranderen van de autoriteit der idee in de autoriteit van de macht, het
ondergeschikt maken van de lagere partij-instanties aan de hogere” (zie terzelfder
plaatse, blz. 291).

Het beginsel van het ondergeschikt zijn van de minderheid aan de
meerderheid, het beginsel van de leiding van het partij werk vanuit het
centrum, lokt niet zelden aanvallen uit van de kant van onstandvastige
elementen, en beschuldigingen van ,,bureau- kratisme”, ,,formalisme” enz.
Het zal wel niet nodig zijn, te be- Wijzen, dat het planmatige werk van de
partij als geheel en de leiding van de strijd van de arbeidersklasse, zonder het
aanvaarden van deze beginselen, onmogelijk zou zijn. Het Leninisme in de
organisatiekwestie, betekent het onwrikbare doorzetten van deze beginselen.
De strijd tegen deze beginselen noemt Lenin ,,Russisch nihilisme” en ,,heren-
anarchisme”, dat bespot en ter zijde geschoven dient te worden.

Ziehier, wat Lenin over deze onstandvastige elementen in zijn boek Eén
schrede voorwaarts” schrijft:
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Den Russischen nihilist is dit heren-anarchisme bijzonder eigen.
De’partijorganisatie  lijkt hem een monsterachtige ,fabrick het on-
dergeschikt zijn van het deel aan het geheel, van de minderheid aan de
meerderheid, doet zich aan hem voor als een ,knechting de
arbeidsdeling onder de leiding van het centrum verwekt pij hem een
tragikomisch gejammer over het veranderen van mensen in ,raadjes
en schroefjes” . . . het gewag maken van de organisatiestatuten van de
partij, verwekt een verachtelijke grimas en de geringschattende opmer-
king, dat we het best helemaal zonder statuten kunnen stellen . . .”
»Het is blijkbaar duidelijk, dat het geschreeuw over het beruchte
burokratisme slechts dient als masker voor de ontevredenheid over de

samenstelling van het centrale orgaan, slechts een vijgeblad is .
Jij bent een burokraat, omdat jij door het kongres, tegen mijn wil,
bent benoemd; jij bent een formalist, omdat je op het formele besluit
van het Kongres steunt en niet op mijn toestemming; jij handelt grof-
mechanisch, omdat je je op de ,mechanische” meerderheid van het
Partijkongres beroept en met mijn wens, om gekoOpteerd te worden,
geen rekening houdt; jij bent een autokraat, omdat je de macht niet

in de handen van het knusse gezelschap wilt leggen” *) (zie Deel VI,
blz. 310 en 287).

3) De partij als de hoogste vorm van de klasse-organisatie van het
proletariaat. De partij is de georganiseerde strijdafdeling van de
arbeidersklasse. Maar de partij is niet de enige organisatie van de
arbeidersklasse. Het proletariaat bezit nog een gehele reeks andere
organisaties, zonder welke het de juiste strijd tegen het kapitaal niet kan
voeren: de vakverenigingen, de KkooOperaties, de fabrieks- en
bedrijfsorganisaties, de parlementsfrakties, de partijloze verenigingen der
vrouwen, de pers, de kulturele en voorlichtingsorganisaties, de
jeugdverenigingen, de revolutionaire strijdorganisaties (tijdens de openlijke
revolutionaire akties), de Sow- jets van de gedeputeerden als staatsvorm der
organisatie (indien het proletariaat aan de macht is) enz. De overgrote
meerderheid van deze organisaties zijn partijloze organisaties en slechts een
klein deel daarvan is direkt bij de partij aangesloten of vormt een vertakking
van haar. Al deze organisaties zijn onder bepaalde verhoudingen absoluut
noodzakelijk voor de arbeidersklasse, want zonder deze organisaties is het
onmogelijk, om de klassepositie

1) Er is hier sprake van het ,,gezelschap” Axelrod-Martow, Potrjesow en anderen, die
zich niet naar de besluiten van het Illde Kongres voegden en Lenin van ,,burokratisme”
beschuldigden. fe
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n het proletariaat in de verschillende sferen van de strijd te ver-
sterken en het proletariaat als kracht, bestemd om de burgerlijke
orde door de socialistische te vervangen, te stalen. Maar hoe kan,
bij zulk een overvioed aan organisaties, een eensgezinde leiding
worden verwezenlijkt? Waar is de waarborg, dat het voorhanden
zijn van zulk een groot aantal organisaties niet tot meningsver-
schillen in de leiding zal voeren? Men zou kunnen zeggen, dat
leder van deze organisaties zijn werk doet binnen zijn afzonder-
lijke sfeer, dat zij daarom elkaar niet hinderen. Dat is natuurlijk
juist. Maar het is eveneens juist, dat al deze organisaties hun
werk moeten leiden in één richting, omdat zij één klasse, de klasse
van het proletariaat dienen. De vraag rijst: wie deze lijn, deze
algemene richting, waarnaar al deze organisaties hun werk moeten
richten, bepaalt? Waar is de centrale organisatie, die niet alleen,
dank zij de nodige ervaring, in staat is, deze algemene lijn uit te
werken, maar die ook, dank zij de hiertoe noodzakelijke autoriteit,
de mogelijkheid bezit, om deze organisaties te nopen, deze lijn te
verwezenlijken om de eenheid in de leiding te bereiken en de
mogelijkheid van onderlinge strijd uit te sluiten?

Zulk een organisatie is de partij van het proletariaat.

De partij bezit al de daartoe noodzakelijke voor waarden, ten
eerste, omdat de partij het verzamelpunt is van de beste elementen
van de arbeidersklasse, die rechtstreeks met de partijloze organi-
saties van het proletariaat zijn verbonden en hen zeer dikwijls
leiden; ten tweede, omdat de partij als verzamelpunt van de beste
elementen van de arbeidersklasse, de beste school is voor het op-
leiden van leiders van de arbeidersklasse, in staat, om door middel
van alle organisatievormen aan hun Kklasse leiding te geven; ten
derde, omdat de partij, als de beste school van de leiders der arbei-
dersklasse, uit hoofde wvan haar ervaring en autoriteit, de enige
organisatie is, in staat, om de leiding van de strijd van het prole-
tariaat te centraliseren en om alle mogelijke partijloze organisaties
van de arbeidersklasse om te zetten in hulporganen en trans-
missieriemen, die haar met de klasse verbinden. De partij is de
, ocste vorm van klasse-organisatie van het proletariaat.
feDit betekent natuurlijk niet, dat de partijloze organisaties, de
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vakverenigingen, de kooOperaties, enz. formeel aan de partijleiding
ondergeschikt moeten zijn. Het gaat er hier slechts om, dat die partijleden, die
als onbetwistbaar invloedrijke leden tot deze organisaties behoren, alle
overtuigingsmiddelen aanwenden, opdat de partijloze organisaties in hun
werkzaamheid, de partij van het proletariaat zo dicht mogelijk naderen en
vrijwillig haar politieke leiding aannemen.

Uit dien hoofde zegt Lenin, dat ,,de partij de hoogste vorm van
klassevereniging der proletariérs is”, wier politieke leiding zich over alle
andere organisatievormen van het proletariaat moet uitstrekken (zie Deel
XXV, blz. 194, ,De linkse stroming, een kinderziekte van het
kommunisme”) 1).

Daarom is de opportunistische theorie van de ,,onafhankelijkheid” en
de ,neutraliteit” van de partijloze organisaties, die onafhankelijke
parlementsleden en los van de partij staande pers- tensen, bekrompen
vakverenigingsleiders en verburgerlijkte 'Operatieleiders tot resultaat
heeft —, onmogelijk in overeen- emming te brengen met de theorie en de
praktijk van het .eninisme.

4. De partij als werktuig van de diktatuur van het proletariaat. De
partij is de hoogste vorm van de organiastie van het proletariaat. De partij
vormt binnen de arbeidersklasse en onder de organisaties van deze klasse
de leidende kern. Maar hieruit volgt volstrekt niet, dat men de partij mag
beschouwen als doel op zichzelf, als een kracht, die aan zichzelf genoeg
heeft. De partij is niet alleen de hoogste vorm van klasseorganisatie van
het proletariaat — zij is tevens het werktuig in de handen van het
proletariaat ter verovering van de diktatuur, zolang deze nog niet is
veroverd en ter versterking en uitbreiding van de diktatuur, nadat deze is
veroverd. De partij zou niet, in die mate in betekenis hebben kunnen
toenemen, zij zou niet alle overige organisatievormen van het proletariaat
hebben kunnen overvleugelen, indien het proletariaat niet voor het
vraagstuk van de macht zou staan, indien de voorwaarden van het
imperialisme, de onvermijdelijkheid van

i) Zie bl. 30 van de Nederlandse uitgave. 1933-
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oorlogen, het intreden van krisissen niet de koncentratie van alle krachten
van het proletariaat op één punt, de vereniging van alle draden van de
revolutionaire beweging op één plaats zouden hebben vereist, om de
bourgeoisie ten val te kunnen brengen en de diktatuur van het proletariaat
te kunnen veroveren. Het proletariaat heeft de partij in de eerste plaats
nodig als militaire staf voor de suksesvolle strijd om de macht. Het zal
wel niet nodig zijn, te bewijzen, dat zonder een partij, die in staat is om
de massa- organisaties van het proletariaat om zich te verenigen en in de
loop van de strijd de leiding van de gehele beweging te centraliseren, het
proletariaat in Rusland niet in staat zou zijn geweest, zijn revolutionaire
diktatuur te verwezenlijken.

Maar het proletariaat heeft de partij niet alleen nodig nodig, om de
diktatuur te veroveren, het heeft haar nog meer nodig, om de diktatuur te
handhaven, haar in het belang van de volledige overwinning van het
socialisme te versterken en uit te breiden.

,,LOngetwijfeld ziet nu reeds bijna iedereen, — zegt Lenin, — dat de bolsjewiki
geen twee en een halve maand, om van twee en een half jaar maar te zwijgen, aan
de macht hadden kunnen blijven, zonder de meest gestrenge, waarlijk ijzeren
discipline in onze partij, zonder de volledige en onbeperkte ondersteuning van de
parti) door de gehele massa der arbeidersklasse, d.w.z. door allen, die in deze
klassen denken eerlijk en opofferingsgezind zijn, invioed hebben en in staat zijn,
om de achterlijke bevolkingslagen te leiden en met zich mee te slepen (zie Deel
XXV, blz. 173 ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme” Ned.
uitgave bl. 5.).

Maar wat betekent de diktatuur ,,handhaven” en ,,uitbreiden”? Dat
betekent — de millioenen massa’s der proletariérs de geest van discipline
en georganiseerdheid bijbrengen, dat betekent — in de proletarische
massa’s een versterking en een bolwerk tegen de vernielende invloed van
de kleinburgerlijke stromingen en de kleinburgerlijke gewoontes
opwerpen; dat betekent — het organisatorische werk van de proletariérs,
bij het opvoeden en het omvormen van de kleinburgerlijke lagen
ondersteunen; dat betekent — de proletarische massa’s helpen, zichzelf
tot een kracht op te voeden, die in staat is, om de klassen te vernietigen en
de voorwaarden voor de organisatie van de socialistische produktie te
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scheppen. Maar dat alles is zonder een partij, sterk door haar geslotenheid
en haar discipline, onmogelijk ten uitvoer te brengen.

,,De diktatuur van het proletariaat, — zegt Lenin, is een hardnekkige, al of
niet bloedige, gewelddadige en vreedzame, militaire en ekonomische,
scholende en besturende strijd, tegen de krachten en tradities van de oude
maatschappij. De macht der gewoonte van milli- oenen en tientallen
millioenen — dat is een vreselijke macht. Zonder een ijzeren en in de strijd
ges’gaalde partij, — zonder een partij, die het vertrouwen bezit van al, wat in

e in aanmerking komende klasse eerlijk is, — zonder een partij, die de
stemming van de massa’'s weet waar te nemen en te beinvloeden, is het
onmogellljk, zulk een strijd met goed gevolg te voeren" (zie Deel XXV blz.
190 ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme")?).

Het proletariaat heeft de partij nodig, om de diktatuur te veroveren
en in stand te houden. De partij is een werktuig van de diktatuur van
het proletariaat.

Maar daaruit volgt, dat met het verdwijnen van de klassen, met het
afsterven van de diktatuur van het proletariaat, ook de partij moet
afsterven.

5) De partij als eenheid van uil, is met het bestaan van frakties
onverenigbaar. De verovering en instandhouding van de diktatuur van
het proletariaat is zonder een partij, sterk door haar aaneengesloten
zijn en ijzeren discipline, niet mogelijk. Maar een ijzeren discipline in
de partij is ondenkbaar zonder de eenheid van wil, zonder de volledige
en onvoorwaardelijke eenheid van handelen van alle partijleden. Dit
betekent natuurlijk niet, dat daardoor iedere strijd der meningen
binnen de partij wordt uitgesloten. Integendeel, de ijzeren discipline
sluit de kritiek en de strijd der meningen binnen de partij niet uit, maar
veronderstelt deze juist. Dit betekent nog veel minder, dat de
discipline ,,blind” moet zijn. Integendeel, een 1jzeren discipline sluit
niet uit, maar veronderstelt bewustheid en een vrijwillige
ondergeschiktheid, want alleen een bewuste discipline kan een
werkelijk ijzeren discipline zijn. Maar nadat de strijd der meningen is
beéindigd, de kritiek uitgeput en een besluit is genomen, vormt de
eenheid van wil, de eenheid van handelen van alle partijleden, die
noodzakelijke

1) Zie blz. 25 van de Nederlandse uitgave. 1933*
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voorwaarde, zonder welke noch een eensgezinde, noch een ijzeren
discipline in de partij denkbaar zijn.

,,In de tegenwoordige periode van de verscherpte burgeroorlog, — *gt Lenin, — zal
de kommunistische partij alleen in dat geval haar plicht kunnen vervullen, indien zij op
de meest gecentraliseerde wijze is georganiseerd, indien er in haar rijen een ijzeren
discipline, een militaire discipline nabijkomend, heerst en indien haar centrale partij-
instantie, een bevoegd autoritair orgaan met uitgebreide volmachten zal zijn, dat het
algemene vertrouwen van de partijleden geniet” (zie de ,,Voorwaarden voor de opname
in de Kommunistische Internationale®).

Dit wat betreft partijdiscipline onder de verhoudingen van de strijd in de
periode voor de verovering van de diktatuur.

Hetzelfde, zij het ook in nog hogere mate, dient gezegd te worden over de
partijdiscipline in de periode na de verovering van de diktatuur.

»Wie ook maar in het minst de ijzeren discipline van de partij var het proletariaat
verzwakt (vooral tijdens zijn diktatuur) — zegt Lenin — die steunt in werkelijkheid de
bourgeoisie tegen het proletariaat” (zie Deel XXV, blz. 190 ,,De linkse stroming, een
kinderziekte van het kommunisme”) *).

Hieruit volgt echter, dat het bestaan van frakties ndch te verenigen is met
de eenheid in de partij, néch met haar ijzeren discipline. Het is nauwelijks
nodig, te bewijzen, dat het bestaan van frakties tot het vormen van meerdere
centrale instanties voert en dat het bestaan van meerdere centrale instanties,
het ontbreken van een algemene centrale instantie in de partij betekent, het
verbreken van de eensgezinde wil, het verzwakken en ontaarden van de
discipline en de diktatuur. Natuurlijk kunnen de partijen van de llde
Internationale, die tegen de diktatuur van het proletariaat strijden en het
proletariaat niet aan de macht wensen te brengen, zich een liberalisme als de
vrijheid van fraktie-vorming veroorloven, omdat zij helemaal geen ijzeren
discipline nodig hebben. Maar de partijen van de Kommunistische
Internationale, die hun

1) Zie blz. 25 van de Nederlandse uitgave. 1933. — Red.
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werk op de grondslag van de taak van het veroveren en bevestigen van de
diktatuur van het proletariaat organiseren, kunnen zich geen ,liberalisme”,
geen vrijheid van fraktie-vorming veroorloven. De partij is een éénheid van
willen, die iedere fraktie- vorming en machtsverbrokkeling in de partij uitsluit.

Vandaar de uitspraak van Lenin over ,de gevaarlijkheid van
fraktievorming, van het standpunt van de eenheid der partij en de
verwezenlijking van de éénheid van wil van de voorhoede van het
proletariaat, als de fundamentele voorwaarde voor het sukses van de
diktatuur van het proletariaat”, die in een speciale resolutie van het Xde
Partijkongres ,,Over de Partijeenheid” werd vastgelegd.

Vandaar de eis van Lenin, van ,,de volledige vernietiging van elke
fraktievorming” en van de ,,onmiddellijke ontbinding van alle groepen,
zonder uitzondering, die zich op dit of op dat platform hebben gevormd” op
straffe van ,,onvoorwaardelijk en onmiddellijk royement uit de partij” (zie
de resolutie ,,Over de Partij eenheid”).

6) De partij wordt -versterkt, doordat zij zich van opportunistische
elementen zuivert. De bron van fraktievorming in de partij vormen haar
opportunistische elementen. Het proletariaat is geen naar buiten afgesloten
klasse. Het proletariaat neemt voortdurend elementen uit de boeren, de
kleinburgers en de intellektuelen op, die door de ontwikkeling van het
kapitalisme worden geproletariseerd. Tegelijkertijd heeft er een
ontbindingsproces in de bovenste laag van het proletariaat plaats,
hoofdzakelijk bij de vakvereni- gingsleiders en parlementsleden, die door de
bourgeoisie, op kosten van de koloniale overwinsten, extra voordelen
krijgen. ,,Deze laag van verburgerlijkte arbeiders, — zegt Lenin, — of
,arbeiders- aristokratie”, die, wat hun levenswijze, hun inkomsten en hun
gehele wereldbeschouwing aangaat, volkomen zijn verburgerlijkt, vormen
het voornaamste steunpunt van de Hde Internationale en zijn in onze dagen,
het belangrijkste sociale (niet militaire) steunpunt van de bourgeoisie. Want
zij zijn de echte agenten van de bourgeoisie in de arbeidersbeweging, de
arbeidersbedienden van de klasse der kapitalisten en echte overbrengers van
het refor
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misme en chauvinisme” (zie Deel X1X, blz. 77, Voorreden tot de Franse
en Engelse uitgave van ,,Het Imperialisme™).

Al deze kleinburgerlijke groepen dringen op de een of andere manier de
partij binnen en brengen daar de geest van weifeling en opportunisme, de
geest van ontbinding en gebrek aan vertrouwen. Zij vormen ook in
hoofdzaak de bron van fraktie- vorming en verval, de bron van
desorganisatie en het scheuren van de partij van binnen uit. Met zulke
,,bondgenoten” in de achterhoede tegen het imperialisme strijden, — dat
betekent in een toestand geraken van mensen, die van twee kanten, — van
het front en uit de achterhoede — worden beschoten. Daarom is de
meedogenloze strijd tegen zulke elementen, hun uitdrijven uit de partij, de
noodzakelijke voorwaarde voor de suksesvolle strijd tegen het imperialisme.

De theorie van het ,,overwinnen” van de opportunistische elementen door
een ideeénstrijd binnen de partij, de theorie van ,,het te boven komen” van
deze elementen binnen het raam van één partij, is een voze en gevaarlijke
theorie, die de partij met verlamming en chronische onmacht bedreigt, die
dreigt, haar door het opportunisme te laten opslokken, die het proletariaat
van zijn revolutionaire partij, van zijn belangrijkste wapen in de strijd tegen
het imperialisme dreigt te beroven. Onze partij zou niet in staat zijn geweest,
zich een weg te banen, de macht te veroveren en de diktatuur van het
proletariaat te organiseren, zij zou niet als overwinnaar uit de burgeroorlog
te voorschijn zijn gekomen, als zij de Martows en de Dans, de Potrjesows
en de Axelrods in haar gelederen zou hebben gehad. Indien het onze partij
is gelukt een interne eenheid te scheppen en haar gelederen voorbeeldig vast
aaneen te smeden, dan is dat in de eerste plaats, omdat zij in staat is geweest,
zich tijdig van het afschuwelijke opportunisme te zuiveren en de
likwidatoren en mensjewiki uit de partij te jagen. De weg van de
ontwikkeling en versterking van de proletarische partij gaat langs haar
zuivering van opportunisten en reformisten, sociaal-imperialisten en
sociaal-chauvinisten, sociaal-patriotten en sociaal-pacifisten. De partij
wordt versterkt, door haar van opportunistische elementen te zuiveren.
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,Wanneer men reformisten, mensjewiki in zijn rijen heeft, zegt Lenin, — kan
men in de proletarische revolutie niet overwinnen en haar niet verdedigen. Dat
is principieel duidelijk. Dat heeft de ervaring in Rusland en Hongarije
aanschouwelijk bevestigd. In Rusland waren er meermalen moeilijke situaties,
waarin het Sowjet-regiem zeer zeker ten val zou zijn gebracht, indien de
mensjewiki, de reformisten, de kleinburgerlijke demokraten in onze partij
zouden zijn gebleven. In Italié gaat men, zoals algemeen bekend is, beslissende
slagen tussen het proletariaat en de bourgeoisie om het bezit van de staatsmacht
tegemoet. In zulk een ogenblik is niet slechts de verwijdering van de mensjewiki,
de reformisten en de Turatianen uit de partij beslist noodzakelijk, maar kan het
ook nuttig zijn, voortreffelijke kommunisten uit alle verantwoordelijke posten te
verwijderen wanneer zij in staat zijn tot weifelen en weifelingen vertonen wat
betreft de ,,eenheid” met de reformisten. Aan de vooravond van de revolutie en
in ogenblikken van de verbitterdste strijd om haar overwinning, kunnen de
Kleinste weifelingen in de partij in staat zijn, alles te gronde te richten, de
revolutie te verhinderen en het proletariaat de macht uit handen te rukken, want
deze macht is nog niet stevig en de stormloop daartegen nog zeer sterk. Indien
de weifelende leiders in zulk een ogenblik weggaan, verzwakt dit niet de partij,
de arbeidersbeweging en de revolutie, maar versterkt dit hen” (zie Deel XXV,
blz. 462—464, — ,,Onoprechte redevoeringen over vrijheid”).

IX

DE STIJL VAN HET WERK

Het gaat hier niet om de literaire stijl. Ik heb hier de stijl van het werk
op het oog, dat bijzondere en eigenaardige in de praktijk van het
Leninisme, dat het bijzondere type van den Leninistischen funktionaris
schept. Het Leninisme is de theoretische en praktische school, die een
bijzonder type van partij- en staatsfunktio- naris voortbrengt, die een
bijzondere Leninistische stijl van het werk schept. Waaruit bestaan de
karakteristieke kentekenen van deze stijl? Wat zijn haar
eigenaardigheden?

Het zijn twee eigenaardigheden: a) Russisch revolutionair élan en b)
Amerikaanse zakelijkheid. De stijl van het Leninisme bestaat in het
verenigen van deze twee eigenaardigheden in het partijen staatswerk.
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Het Russische revolutionaire élan is het tegengif tegen traagheid,
routine, konservatisme, traagheid van denken en tegen het slaafs
vasthouden aan de tradities van onze voorouders. Het Russische
revolutionaire élan is die bezielende kracht, die gedachten opwekt,
voorwaarts drijft, het verleden afbreekt en perspektieven opent. Zonder
dit élan is er geen vooruitgang mogelijk. Maar dit heeft grote kans, om
in de praktijk in lege ,,revolutionaire” dromerij te ontaarden, indien het
niet met Amerikaanse zakelijkheid wordt verbonden. Aan voorbeelden
van dergelijke ontaarding ontbreekt het niet. Wie kent niet de ziekte van
de ,,revolutionaire” plannenmakerij, die berust op het geloof in de kracht
van het dekreet, dat in staat is, alles in orde te brengen en te veranderen?
Eén van de Russische schrijvers, 1. Ehrenburg, ontwierp in de vertelling
,Oeskomtsjel” (De volmaakte kommunistische mens) het type van een,
door deze ziekte bezeten ,,bolsjewiek”, die zich ten doel had gesteld, het
schema van een volmaakt-ideaal mens te ontwerpen en... die aan dit werk
te gronde gaat. In dit verhaal is veel overdreven, maar dat het de ziekte
juist opvat, dat is aan geen twijfel onderhevig. Maar niemand heeft zeker
deze zieken z6 scherp en zonder erbarmen bespot als Lenin.
,JKommunistische opgeblazenheid” — z0 bestempelde hij dit ziekelijke
geloof in plannenmakerij en in de uitwerking van dekreten.

Ik noem het kommunistische opgeblazenheid, — zegt Lenin, — "Y2" neer
een mens, die tot de kommunistische partij behoort, omdat hij er nog niet is
uitgezet, zich verbeeldt, dat hij al zijn taken, met behulp van kommunistisch
gedekreteer kan vervullen”, (zie Deel XXVIf, blz. 50—51, ,,Redevoering op het
llde Alrussische Kongres voor politieke voorlichting” 1921).

Tegenover ,, revolutionaire” holle frases placht Lenin gewoonlijk de
eenvoudige en dagelijkse dingen te stellen, waarmee hij er de nadruk op
legde, dat ,,revolutionaire” plannenmakerij in tegenspraak is, zowel met
de geest, als met de letter van het onvervalste Leninisme.

,Minder opgeblazen frases, — zegt Lenin, — meer eenvoudige, dagelijkse
daden . . . Minder politiek gezwets, meer aandacht aan de allereenvoudigste,

maar levende feiten van de kommunistische opbouw™ . . . (zie Deel XXIV, blz.
343 en 335, ,Het grote Initiatief” 1919)-
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Amerikaanse zakelijkheid is daarentegen het tegengif tegen
,revolutionaire” dromerij en fantastische plannenmakerij. De
Amerikaanse zakelijkheid — dat is die ontembare kracht, die geen
hindernissen kent en erkent, die alle hindernissen met haar zakelijke
volharding uit de weg ruimt, die een eenmaal begonnen zaak niet anders
dan tot het einde doorzetten kan, ook al is het geen grote zaak, en zonder
welke een ernstige, opbouwende arbeid niet denkbaar is. Maar deze
Amerikaanse zakelijkheid heeft alle kans, in bekrompen, beginselloze
zakelijkheid te ontaarden, indien zij niet met het Russische
revolutionaire élan wordt verbonden. Wie kent niet de ziekte van het
bekrompen ,,prakticisme” en de beginselloze zakelijkheid, die menig
,bolsjewiek” tot ontaarding en tot het in de steek laten van de zaak van
de revolutie brengt ? Deze eigenaardige ziekte weerspiegelt zich in het
verhaal van B. Pielnjak ,,Het naakte jaar”, waar typen van Russische
,bolsjewiki” zijn uitgebeeld, die weliswaar met krachtige wil en
praktische vastberadenheid zeer ,,energiek” hun funktie vervullen, maar
die geen perspektief hebben, het ,,waarom en waartoe” niet weten en
daarom van de weg van de revolutionaire arbeid afdwalen. Niemand
geselde deze ziekte zo bijtend als Lenin. ,,Bekrompen prakticisme”,
,hersenloze zak en doener 1), zo noemde Lenin deze ziekte. Hij stelde
daar gewoonlijk het levende, revolutionaire werk en de noodzake-
lijkheid van revolutionair perspektief op ieder gebied van ons dagelijks
werk tegenover en onderstreepte daarmee, dat de beginselloze
zakelijkheid met het onvervalste Leninisme evenzeer in strijd is als de
,revolutionaire” plannenmakerij.

Het verenigen van Russisch revolutionair élan met Amerikaanse
zakelijkheid — dat maakt het wezen uit van het Leninisme in de partij-
en staatsarbeid.

Slechts zulk een vereniging schenkt ons het volmaakte type van den
Leninistischen funktionaris en de stijl van het Leninisme in het werk.
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DE OKTOBERREVOLUTIE EN DE TAKTIEK VAN
DE RUSSISCHE KOMMUNISTEN.

Voorrede bij het boek ,, Op weg naar Oktober”.

DE BUITENLANDSE EN BINNENLANDSE
VERHOUDINGEN WAARONDER DE
OKTOBERREVOLUTIE PLAATS VOND.

Drie omstandigheden van buitenlandse aard bepaalden de betrekkelijk
gemakkelijke wijze, waarop het de proletarische revolutie in Rusland
gelukte, de ketenen van het imperialisme te verbreken en daarmee de macht
van de bourgeoisie ten val te brengen.

Ten eerste, de omstandigheid, dat de Oktoberrevolutie begon in de
periode van de wanhopige strijd tussen de twee voornaamste
imperialistische groepen, de Engels-Franse en de Oostenrijks- Duitse, toen
deze groepen, onderling gewikkeld in een worsteling op leven en dood, tijd
noch middelen hadden, om aan de strijd tegen de Oktoberrevolutie ernstig
aandacht te schenken. Deze omstandigheid was voor de Oktoberrevolutie
van ontzaglijke betekenis, want zij schonk haar de mogelijkheid, de scherpe
botsingen binnen het imperialisme te benutten voor het bevestigen en het
organiseren van haar eigen krachten.
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Ten tweede, de omstandigheid, dat de Oktoberrevolutie gedurende de
imperialistische oorlog begon, toen de door de oorlog gekwelde en naar
vrede dorstende arbeidende massa’s door de logika der dingen zelf naar
de proletarische revolutie, als de enige uitweg uit de oorlog, werden
gevoerd. Deze omstandigheid was voor de Oktoberrevolutie van de
grootste betekenis, want zij gaf haar het machtige wapen van de vrede in
handen, gaf haar de mogelijkheid, de Sowjet-omwenteling te verenigen
met het beéindigen van de gehate oorlog en schonk haar daarmee zowel
de massale sympathie van de arbeiders in het Westen, als die van de
onderdrukte volkeren in het Oosten.

Ten derde, het aanwezig zijn van een machtige arbeidersbeweging in
Europa en het feit, dat er in het Westen en in het Oosten een revolutionaire
krisis naderde, verwekt door de langdurige imperialistische oorlog. Deze
omstandigheid was voor de revolutie in Rusland van onschatbare
betekenis, want zij schonk haar bij haar strijd tegen het
wereldimperialisme trouwe bondgenoten buiten Rusland.

Maar behalve deze omstandigheden van buitenlandse aard, bezat de
Oktoberrevolutie nog een gehele reeks van gunstige binnenlandse
voorwaarden, die haar de overwinning vergemakkelijkten.

De voornaamste dezer voorwaarden zijn de volgende:

Ten eerste genoot de Oktoberrevolutie de meest aktieve ondersteuning
van de overweldigende meerderheid der arbeidersklasse van Rusland.

Ten tweede had zij ongetwijfeld de ondersteuning van de arme boeren
en van de meerderheid der soldaten, die naar vrede en land dorstten.

Ten derde stond aan haar hoofd, als leidende kracht, zulk een
beproefde partij als de partij van de bolsjewiki, een partij, sterk niet alleen
door haar ervaring en door haar door de jaren heen verworven discipline,
maar ook door haar omvangrijke verbindingen met de arbeidende
massa’s.

Ten vierde had de Oktoberrevolutie zulke betrekkelijk gemakkelijk te

overwinnen vijanden tegenover zich, als de min of meer zwakke
Russische bourgeoisie, de door de boeren-,,onlusten defi- 116



nitief gedemoraliseerde klasse van de landheren en de, in de loop van de
oorlog volledig bankroet geslagen partijen van het vergelijk met de
bourgeoisie (de mensjewiki en de sociaal-revolutionairen).

Ten vijfde stond het ontzaglijke gebied van de jonge staat te harer
beschikking, waar zij, wanneer de situatie het vereiste, vrij kon
manoeuvreren, zich kon terugtrekken, kon uitrusten, krachten verzamelen
enz.

Ten zesde kon de Oktoberrevolutie bij haar strijd tegen de kontra-
revolutie rekenen op het voorhanden zijn in het land van een voldoende
hoeveelheid voedingsmiddelen, brandstoffen en grondstoffen.

Het samenvallen van deze buitenlandse en binnenlandse om-
standigheden schiep die eigenaardige konstellatie, die de betrekkelijk
gemakkelijke overwinning van de Oktoberrevolutie bepaalde.

Dat betekent natuurlijk niet, dat de Oktoberrevolutie, wat betref de
binnenlandse en buitenlandse toestand, geen zwakke plekken had. Welke
betekenis heeft bij voorbeeld al niet een zwakheid als het bekende alleen-
staan van de Oktoberrevolutie, het ontbreken van een Sowjetland achter
en naast haar, waarop zij zou hebben kunnen steunen? Ongetwijfeld zal
de toekomstige revolutie, b.v. in Duitsland, zich in dit opzicht in veel
gunstiger omstandigheden bevinden, omdat zij zulk een, wat zijn kracht
betreft, ernstig te nemen Sowjet-land tot buur heeft, als onze Sowjet-Unie
is. Om maar niet te spreken over zulk een zwakke plek van de Oktober-
revolutie als het ontbreken van een proletarische meerderheid in het land.

Maar deze zwakke plekken leggen slechts de nadruk op de ontzaglijke
betekenis van die eigenaardige binnen- en buitenlandse omstandigheden
van de Oktoberrevolutie, waarover hierboven werd gesproken.

Deze eigenaardigheid mag geen ogenblik worden vergeten. Men moet
haar vooral in aanmerking nemen bij de analyse van de Duitse
gebeurtenissen in de herfst van 1923. Vooral p.g. Trotski moet daaraan
denken, die, zonder onderscheid te maken, een vergelijking trekt tussen
de Oktoberrevolutie en de revolutie in Duitsland en
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de Duitse Kommunistische Partij wegens haar werkelijke en ver-
meende fouten geselt.

»In Rusland, — zegt Lenin, — was het in_de konkrete, historisch
buitengewoon originele situatie van het jaar 1917, gemakkelijk, de soci-
alistische revolutie te beginnen, terwijl het voortzetten en het ten einde voeren
van die revolutie in Rusland moeilijker zal zijn dan in de Europese landen. Ik
moest reeds in het begin van 1918 op deze omstandigheid wijzen en de latere
ondervinding gedurende twee jaren heeft de d_mstheld van deze beoordelin
volkomen bevestigd. Zulke specifieke omstandigheden als 1) de mogelijkheid,
de Sowjetomwenteling te verbinden met het be€indigen (dank zij deze
omwenteling) van de imperialistische oorlog, die de arbeiders en boeren tot
een uiterste kwelling was geworden; 2) de mogelijkheid, gedurende een
bepaalde tijd de oorlog op leven en dood tussen twee machtige wereldgroepen
van imperialistische rovers uit te buiten, welke groepen zich niet tegen den
Sow- jet-vijand konden verenigen; 3) de mogellljkheld, een betrekkelijk lang-
durige burgeroorlo% uit te houden, ten dele dank zij de reusachtige
uitgestrektheid van het land en de slechte verkeersmiddelen; 4) het bestaan
van een zo dlepgaande burgerlijk-demokratische revolutionaire beweging
onder de boeren, dat de partij van het proletariaat de revolutionaire eisen van
de boerenpartij (de sociaal-revolutionaire partij, die in haar meerderheid,
uitermate vijandig tegenover het bolsjewisme stond) overnam en ze terstond,
dank zij de verovering van de politieke macht door het proletariaat,
verwezenlijkte; — zulke specifieke omstandigheden zijn thans in West-
Europa niet aanwezig en een herhaling van zulke of gelijksoortige
omstandigheden is niet zo licht mogelijk. Derhalve is het overigens —
afgezien van een reeks van andere redenen — in West-Europa moeilijker dan
bgon_s, — de socialistische revolutie te beginnen” (zie Deel XXV, blz. 205,
,,De linkse stroming, een kinderziekte van het Kommunisme”) ).

Deze woorden van Lenin mogen niet worden vergeten.

3) Toen dit werd geschreven (1924) was L. Trotski nog lid van de Kom-
munistische Partij der Sowjet-Unie. — Red.
4) Zie blz. 43—44 van de Nederlandse uitgave. 1933. — Red.
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OVER TWEE BIJZONDERHEDEN VAN DE OKTOBER-
REVOLUTIE OF OKTOBER EN DE THEORIE VAN DE
PERMANENTE REVOLUTIE VAN P.G. TROTSKI.

Er zijn twee bijzonderheden van de Oktoberrevolutie, die in de
eerste plaats moeten worden verklaard, om de innerlijke zin en de
historische betekenis van deze revolutie te begrijpen.

Wat zijn dat voor bijzonderheden?

Dat is ten eerste het feit, dat de diktatuur van het proletariaat bij ons
als een macht ontstond, die op de grondslag van het verbond van het
proletariaat met de werkende massa’s van de boeren tot stand kwam,
waarbij deze massa’s onder de leiding stonden van het proletariaat. Dat
is ten tweede het feit, dat de diktatuur van het proletariaat zich bij ons
bevestigde als het resultaat van de overwinning van het socialisme in
één land, in een land, dat kapitalistisch weinig was ontwikkeld, terwijl
het kapitalisme in andere, kapitalistisch meer ontwikkelde landen,
bleef voortbestaan. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat de
Oktoberrevolutie geen andere bijzonderheden heeft. Maar voor ons
zijn deze twee bijzonderheden thans juist van belang, niet alleen,
omdat zij het wezen van de Oktoberrevolutie het duidelijkst
uitdrukken, maar ook, omdat zij op uitstekende wijze het
opportunistische karakter van de theorie der ,,permanente revolutie”
blootleggen.

Laten wij in het kort deze bijzonderheden beschouwen.

Het vraagstuk van de werkende massa’s, van de kleine burgerij,
zowel in de stad als op het platteland, het vraagstuk van het winnen
van deze massa’s voor het proletariaat, is het belangrijkste vraagstuk
van de proletarische revolutie. Wien zal het Werkende volk in de stad
en op het platteland in de strijd om de macht ondersteunen, de
bourgeoisie of het proletariaat, wiens reserve zal het vormen, de
reserve van de bourgeoisie of de reserve van het proletariaat? —
daarvan hangt het lot van de revolutie en de duurzaamheid van de
diktatuur van het proletariaat af. De
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revoluties van de jaren 1848 en 1871 in Frankrijk zijn voornamelijk te
gronde gegaan, omdat de boerenreserves aan de kant van de bourgeoisie
bleken te staan. De Oktoberrevolutie heeft overwonnen, omdat zij in staat
was, de bourgeoisie haar boerenreserves af te nemen, omdat zij in staat was
deze reserves naar de kant van het proletariaat over te halen en het
proletariaat in deze revolutie de enige leidende kracht van de millioenen
massa’s van het werkende volk in de stad en op het platteland bleek te zijn.

Wie dit niet heeft begrepen, die zal nooit het karakter van de
Oktoberrevolutie, noch de aard van de proletarische diktatuur, ndch het
eigenaardige van de binnenlandse politiek van onze proletarische macht
begrijpen.

De diktatuur van het proletariaat is niet eenvoudig een bovenste
regeringslaag, die door de zorgzame hand van een ,ervaren strateeg”,
,handig” wordt ,,uitgekozen” en die op deze of gene laag van de bevolking
,op verstandige wijze steunt.” De diktatuur van het proletariaat is het
klassenverbond van het proletariaat en de Werkende massa’s van de boeren
ter omverwerping van het kapitaal en ter definitieve overwinning van het
socialisme, onder voorwaarde, dat de leidende kracht van dit verbond door
het proletariaat wordt gevormd.

Het gaat er dus niet om, dat men de revolutionaire mogelijkheden van
de boerenbevolking ,,een weinig” onderschat, of ,,een weinig” overschat,
zoals enige diplomatieke verdedigers van de ,,permanente revolutie” het
thans gelieven uit te drukken. Er is hier sprake van de aard van de nieuwe
proletarische staat, die als resultaat van de Oktoberrevolutie is ontstaan. Er
is hier sprake van het karakter van de proletarische macht, van de
grondslagen van de diktatuur van het proletariaat zelf.

,,De diktatuur van het proletariaat” — zegt Lenin — is een bijzondere vorm van
het klassenverbond tussen het proletariaat als de voorhoede van het werkende volk
en de talrijke, niet-proletarische lagen van het werkende volk (de kleine burgerij,
de kleine baasjes, de boeren, de in- tellektuelen enz.? of met hun meerderheid, een
verbond tegen het kapitaal, een verbond, dat de volledige omverwerping van het
kapi- taal de volledige onderdrukking van de tegenstand van de bourgeoisie en van
de pogingen tot restauratie harerzijds ten doel heeft een verbond dat de definitieve
stichting en bevestiging van het socialisme ten doel
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heeft’* (zie Deel XXIV, blz. 311 ,,Voorrede bij de uitgave van de redevoering ,,Over
het bedriegen van het volk door de leuze vriiheid en gelijkheid”, 1919).

En verder:

De diktatuur van het proletariaat betekent, indien men deze Latijnse,
wetenschappelijk-historisch-filosofische uitdrukking in eenvoudige taai overbrengt,
het volgende: slechts een bepaalde klasse, n.1. de stedelijke en in het algemeen de
fabrieks-, de industrie-arbeiders zijn in staat, de gehele massa van de werkers en de
uitgebuiten te leiden in de strijd voor het af werpen van het kapitalistische juk, in de
loop van dit af werpen zelf, in de strijd voor het behoud en het bevestigen van de
overwinning, bij het scheppen van een nieuwe socialistische maatschappelijke orde,
in de gehele strijd voor de volledige vernietiging van de klassen” (zie Deel XXIV,
blz. 336 ,,Het grote Initiatief”, 1919).

Dit is de theorie van de diktatuur van het proletariaat, zoals Lenin die
heeft gegeven.

Het is een van de bijzonderheden van de Oktoberrevolutie, dat deze
revolutie de klassieke verwezenlijking is van Lenin’s theorie van de
diktatuur van het proletariaat.

Enige kameraden veronderstellen, dat deze theorie een zuiver
,»Russische” theorie is, die alleen op de Russische werkelijkheid betrekking
heeft. Dat is niet juist. Dat is volkomen onjuist. Waar Lenin over de
werkende massa’s van de niet-proletarische klassen spreekt, die door het
proletariat worden geleid, heeft hij niet alleen de Russische boeren op het
00g, maar ook de werkende elementen in de grensgebieden van de Sowjet-
Unie, die tot voor kort nog kolonién van Rusland waren. Lenin herhaalde
onverpoosd, dat zonder het verbond met deze massa’s van de andere
nationaliteiten, het proletariaat van Rusland niet kon overwinnen. In zijn
artikelen over het nationale vraagstuk en in zijn redevoeringen op de kon-
gressen van de Komintern zeide Lenin herhaaldelijk, dat de overwinning
van de wereldrevolutie zonder revolutionair verbond, zonder revolutionair
blok van het proletariaat in de vooraanstaande landen met de onderdrukte
volkeren van de verslaafde kolonién, niet mogelijk is. Maar wat zijn de
kolonién anders, dan die zelfde onderdrukte werkende massa’s en in de
eerste plaats de werkende massa’s van de boeren? Wien is het niet bekend,
dat het vraagstuk van de bevrijding der kolonién, in het wezen van de zaak
een
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vraagstuk is van de bevrijding van de werkende massa’s van de niet-
proletarische klassen uit de onderdrukking en de uitbuiting door het
financierskapitaal ?

Maar hieruit volgt, dat Lenin’s theorie van de diktatuur van het
proletariaat geen zuiver ,,Russische” theorie is, maar een theorie die voor
alle landen geldt. Het bolsjewisme is niet enkel een Russisch verschijnsel.
,,Het bolsjewisme”, — zegt Lenin — is ,,een voorbeeld van taktiek voor
allen” (zie Deel XXIII, blz. 386, ,,De proletarische revolutie en de renegaat
Kautsky™) 1).

Dat zijn de karakteristieke trekken van de eerste bijzonderheid van de
Oktoberrevolutie.

Hoe staat het nu, in verband met deze bijzonderheid van de
Oktoberrevolutie, met de theorie van de permanente revolutie van p.g.
Trotski?

Wij zullen ons niet bij het standpunt van p.g. Trotski uit het jaar 1905
ophouden, toen hij ,,eenvoudig” de boeren als revolutionaire kracht had
vergeten en de leuze ,,weg met de tsaar, voor een arbei- dersregering”,
d.w.z. de leuze van een revolutie zonder de boeren, naar voren bracht. Zelfs
p.g. Radek, deze diplomatieke verdediger van de ,,permanente revolutie”,
is thans genoodzaakt te erkennen, dat de ,,permanente revolutie” in het jaar
1905 ,,een sprong in de lucht uit de werkelijkheid betekende. Thans
erkennen blijkbaar allen, dat het niet de moeite waard is, om zich verder
met deze ,,sprong in de lucht” bezig te houden.

Wij willen evenmin over het standpunt van p.g. Trotski uit de periode
van de oorlog, zeggen wij, uit het jaar 1915, uitweiden, toen hij in zijn
artikel ,,De strijd om de macht” er van uitging, ,,dat wij in het tijdperk van
het imperialisme leven”, dat het imperialisme ,,niet de burgerlijke natie
tegenover het oude regime, maar het proletariaat tegenover de burgerlijke
natie stelt” en tot de gevolgtrekking kwam, dat de revolutionaire rol van de
boeren kleiner moest worden, dat de leuze van de konfiskatie van de grond
reeds niet meer de betekenis had, die zij vroeger bezat. Het is bekend, dat
Lenin, bij het bespreken van dit artikel van Trotski,

1) Zie blz_67 van de Nederlandse uitgave 1935. — Red.
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hem er van beschuldigde, dat hij ,,de rol van de boeren” negeerde,
dat Lenin zeide, dat ,Trotski in feite de liberale arbeiders-politici
van Rusland helpt, die onder ,het negeren” van de rol van de boe-
ren, de onwil, om de boeren voor de revolutie in beweging te
brengen, verstaan” (zie Deel XVIII, blz. 318, ,,Over twee lijnen
van de revolutie”, 1915).

Laten we liever tot de latere werken van p.g. Trotski over dit
vraagstuk overgaan, tot de werken uit de periode, toen de prole-
tarische diktatuur er reeds in was geslaagd, zich te bevestigen,
toen p.g. Trotski de gelegenheid had, zijn theorie van de ,,perma-
nente revolutie” aan de praktijk te toetsen en zijn fouten te ver-
beteren. Nemen wij het ,voorwoord” van p.g. Trotski bij zijn
boek ,Het jaar 19057, geschreven in 1922. Ziehier wat hij in dit
,»Voorwoord” over de ,,permanente revolutie” zegt:

,Juist in het tijdsverloop tussen de 9de Januari en de Oktobersta-
king van 1905 hebben zich bij den schrijver die meningen over het
karakter van de revolutionaire ontwikkeling in Rusland gevormd, die
de naam kregen van de ,theorie der permanente revolutie”. In deze
eleerde uitdrukking lag de gedachte besloten, dat de Russische revo-
utie, die rechtstreeks voor burgerlijke doeleinden staat, daarbij echter
niet kan blijven stilstaan. De revolutie kan haar naastbij liggende bur-
gerlijke taken niet anders vervullen, dan door het proletariaat aan de
macht te brengen. Heeft dit laatste echter de macht in handen geno-
men, dan kan het zich niet beperken binnen het burgerlijke raam van
de revolutie. Integendeel, ter verzekering van haar overwinning, moet
de proletarische voorhoede reeds vanaf het allereerste begin van haar
heerschappij ten diepste, niet alleen in de feodale, maar ook in de
burgerlijke ~eigendom ingrijpen. Hierbij zal het proletariaat niet alleen
met alle groeperingen van de bourgeoisie, die het in het begin van zijn
revolutionaire strijd hebben ondersteund, in vijandelijke botsing komen,
maar ook met de brede massa's van de boeren, met wier hulp het aan de
macht is gekomen. De tegenstellingen in de positie van de arbeiaers-
regering in een achterlijk land, waar de overweldigende meerderheid
van de bevolking uit boeren bestaat, kunnen slechts op internationale
schaal worden opgelost, in de arena van de proletarische wereldrevo-
lutie” *).

Zo spreekt p.g. Trotski over zijn ,,permanente revolutie”.
Men behoeft slechts dit citaat met het hierboven aangehaalde
citaat uit de werken van Lenin over de diktatuur van het prole-

1) Kursief van mij. J. Si.
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tariaat te vergelijken, om de gehele kloof te begrijpen, die Lenin‘s theorie
van de diktatuur van het proletariaat van de theorie van de ,,permanente
revolutie” van p.g. Trotski scheidkt.

Lenin spreekt over het verbond van het proletariaat met de werkende
lagen van de boeren, als de grondslag voor de diktatuur van het
proletariaat. Bij Trotski komt het echter neer op ,, vijandelijke botsingen™
tussen ,,de proletarische voorhoede” en ,,de brede massa’s van de boeren”.

Lenin spreekt over de leiding van de werkende en uitgebuite massa’s
door het proletariaat. Bij Trotski komt het echter neer op ,, tegenstellingen
in de positie van de arbeidersregering in een achterlijk land, w<aar de
overweldigende meerderheid van de bevolking uit boeren bestaat.

Volgens Lenin put de revolutie haar krachten in de eerste plaats uit de
arbeiders en de boeren van Rusland zelf. Bij Trotski komt het er echter op
neer, dat de noodzakelijke krachten slechts ,uit de arena van de
wereldrevolutie van het proletariaat” kunnen worden geput.

Maar wat te doen, indien de internationale revolutie er toe veroordeeld
is, met vertraging te komen ? Is er ergens een lichtpunt voor onze
revolutie? P.g. Trotski geeft geen enkel lichtpunt, want ,,de tegenstellingen
in de toestand van de arbeidersregering... kunnen hun oplossing slechts
vinden... in de arena van de wereldrevolutie van het proletariaat.” Volgens
dit plan, blijft er voor onze revolutie slechts één perspektief over: in haar
tegenstellingen verder vegeteren en tot op de wortel verrotten in
afwachting van de wereldrevolutie.

Wat betekent de diktatuur van het proletariaat volgens Lenin ?

De diktatuur van het proletariaat is de macht, die steunt op het verbond
van het proletariaat en de werkende massa’s van de boeren, ter ,,volledige
omverwerping van het kapitaal”, ter ,,definitieve schepping en bevestiging
van het socialisme.”

Wat betekent de diktatuur van het proletariaat volgens Trotski? m .
De diktatuur van het proletariaat is de macht, die met de brede
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massa’s van de boeren in ,,vijandelijke botsingen” geraakt en de oplossing
van de ,tegenstellingen , slechts ,,in de arena van de wereldrevolutie van
het proletariaat” zoekt.

Waardoor onderscheidt zich deze ,theorie” van de ,permanente
revolutie” van de bekende theorie van het mensjewisme, die de idee van de
diktatuur van het proletariaat verwerpt?

In het wezen van de zaak door niets.

Twijfel is uitgesloten. De ,,permanente revolutie” is geen eenvoudige
onderschating van de revolutionaire mogelijkheden van de
boerenbeweging. De ,,permanente revolutie” is een onderschatting van de
boerenbeweging, die tot de verwerping van Lenin’s theorie van de diktatuur
van het proletariaat voert.

De ,permanente revolutie” van p.g. Trotski is een andere ver-
schijningsvorm van het mensjewisme.

Zo staat het met de eerste bijzonderheid van de Oktoberrevolutie.

Welke zijn de karakteristieke kanten van de tweede bijzonderheid van
de Oktoberrevolutie.

Bij het bestuderen van het imperialisme, vooral in de oorlogsperiode,
kwam Lenin tot de wet van de ongelijkmatige en sprongsgewijze
ekonomische en politieke ontwikkeling van de kapitalistische landen. Naar
de zin van deze wet, voltrekt zich de ontwikkeling van de ondernemingen,
de trusts, de takken van industrie en van de afzonderlijke landen niet
gelijkmatig, niet naar een vastgestelde orde, niet zo, dat één trust, één tak
van industrie, of één land voortdurend vooruitgaat en andere trusts of
landen de een na de ander in een bepaalde orde volgen — maar
sprongsgewijze, met onderbrekingen in de ontwikkeling van enkele landen
en met sprongen voorwaarts in de ontwikkeling van andere landen. Daarbij
leidt het ,,volkomen gewettigde” streven van de achterblijvende landen, om
hun posities te handhaven en het evenzeer ,,gewettigde” streven van de
vooruitspringende landen, om nieuwe posities te veroveren er toe, dat
militaire botsingen tussen de imperialistische landen een onafwendbare
noodzakelijkheid zijn. Dat- was b.v. het geval met Duitsland, dat een halve
eeuw geleden, vergeleken bij Frankrijk en Engeland, een achterlijk land
was. Hetzelfde moet worden gezegd van Japan, vergeleken bij Rusland. Het
IS echter be-
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kend, dat reeds in het begin van de XXste eeuw, Duitsland en Japan z6 ver
vooruitsprongen, dat het eerste land ei in slaagde Frankrijk in te halen en
Engeland van de wereldmarkt begon te verdringen.— en het tweede —
Rusland. Uit deze tegenstellingen vloeide, zoals bekend is, de jongste
imperialistische oorlog voort.

Deze wet gaat van het volgende uit:

,,Het kapitalisme is uitgegroeid tot een wereldsysteem van koloniale
onderdrukking en financiéle worging van de overgrote meerderheid van de
bevolking der aarde, door een handvol vooraanstaande landen” (zie het
voorwoord voor de Franse uitgave van het ,,Imperialisme” van Lenin, Deel
XIX, blz. 74).

— ,,De verdeling van deze ,,buit” vindt plaats tussen twee toL drie van
top tot teen gewapende rovers, die de wereld beheersen (Amerika,
Engeland, Japan), die wegens het verdelen van hiin buit de gehele aarde in
hun oorlog betrekken” (vgl. ter zelf der plaatse).

— De groei van de tegenstellingen in het wereldsysteem van financiéle
onderdrukking en de onvermijdelijkheid van militaire botsingen leiden er
toe, dat het wereldfront van het imperialisme licht kwetsbaar is voor de
revolutie en dat de doorbraak van dit front in afzonderlijke landen
waarschijnlijk is.

— Deze doorbraak zal des te waarschijnlijker op die punten en in die
landen plaats vinden, waar de keten van het imperialistische front zwakker
Is, d.w.z. waar het imperialisme het zwakst is beslagen en de revolutie zich
het gemakkelijkst kan ontplooien.

— Dientengevolge is de overwinning van het socialisme in één land,
zelfs indien dit land kapitalistisch minder is ontwikkeld, bij het behoud van
het kapitalisme in andere landen, zelfs indien deze landen kapitalistisch
meer zijn ontwikkeld — zeer wel mogelijk en waarschijnlijk.

Dat zijn, in een paar woorden, de grondslagen van Lenin’s theorie van
de proletarische revolutie.

Waarin bestaat de tweede bijzonderheid van de Oktoberrevolutie ?

De tweede bijzonderheid van de Oktoberrevolutie ligt hierin, dat deze
revolutie een voorbeeld is van de toepassing van Lenin’s
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., de proletarische revolutie in de praktijk.
theorie van vonerme|j van de Oktoberrevolutie niet heeft bc-

yie deze™ njmmer |iet INternationale wezen van deze revolutie,
AThaar kolossale internationale macht, noch haar eigenaardige
buitenlandse politiek kunnen begrijpen.

De ongelijkmatigheid van de ekonomische en de politieke ontwikkeling” — zegt
Lenin — ,,is een absolute wet van het kapitalisme. Hieruit volgt, dat de overwinning
van het socialisme oorspronkelijk in enkele, of zelfs in één enkel, afzonderlijk
genomen kapitalistisch land mogelijk is. Het overwinnende proletariaat van dit land
zou zich na de kapitalisten te hebben onteigend en de socialistische produktie in eigen
land te hebben georganiseerd, tegen de overige kapitalistische wereld verheffen, de
onderdrukte klassen van de overige landen voor zich winnen, de opstand tegen de
kapitalisten in deze landen aanwakkeren en, wanneer dit noodzakelijk zou zijn, zelfs
met militaire kracht tegen de uitbuitersklassen en hun staten optreden”. Want ,,de
vrije vereniging van de landen in het socialisme is zonder een min of meer langdurige,
hardnekkige strijd van de socialistische republieken tegen de achterlijke staten niet
mogelijk” (zie ,,Over de leuze van de Verenigde Staten van Europa” Ned. uitg. dl. V.
bl. 154.)

De opportunisten van alle landen beweren, dat de proletarische
revolutie — indien ze volgens hun theorie nog wel ergens mag be-
ginnen — slechts in industrieel ontwikkelde landen kan beginnen
en dat, hoe meer ontwikkeld in industrieel opzicht deze landen zijn,
des te meer kans is er voor de overwinning van het socialisme,
waarbij de mogelijkheid van de overwinning van het socialisme in
een land, dat dan nog kapitalistisch weinig is ontwikkeld, bij hen
als iets volkomen onwaarschijnlijks is uitgesloten. Reeds tijdens de

oorlog stelde Lenin, steunend op de wet van ongelijkmatige ont-
wikkeling van de imperialistische staten, zijn theorie van de
proletarische revolutie, van de overwinning van het socialisme in
éen land, zelfs als dat land kapitalistisch minder is ontwikkeld,
tegenover de theorie van de opportunisten.
et Is bekend, dat de Oktoberrevolut.e ten volle de jn.sthe.d
T m . theorie van de proletarische revolutie heeft bevestigd.

Van Lenin S theor met de ,,germanente revolutie van p.g.
Staat oogpun van Lenin’s” theorie van de

Trotsﬁl gezien vanun het ogp
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Nemen wij de brochure van p.g. Trotski ,,Onze revolutie” (1906). P.g.
Trotski schrijft:

»Zonder rechtstreekse staatsondersteuning van het Europese proletariaat, zal
de arbeidersklasse van Rusland niet in staat zijn, aan de macht te blijven en haar
tijdelijke heerschappij in een langdurige socialistische diktatuur te veranderen.
Daar valt geen ogenblik aan te twijfelen”.

Wat zegt dit citaat? Dat de overwinning van het socialisme in één
land, in het gegeven geval in Rusland, niet mogelijk is, ,,zonder
rechtstreekse staatsondersteuning van het Europese proletariaat”, d.w.z.
voor de verovering van de macht door het Europese proletariaat.

Wat heeft deze ,theorie” gemeen met Lenin’s stelling over de
mogelijkheid van de overwinning van het socialisme ,,in een afzon-
derlijk genomen, kapitalistisch land”?

Het is duidelijk, dat zij daarmee niets gemeen heeft.

Nemen wij echter aan, dat deze brochure van p.g. Trotski, verschenen
in 1906, toen het moeilijk was, het karakter van onze revolutie te
bepalen, enige onwillekeurige fouten bevat en niet ten volle met de
opvattingen van p.g. Trotski in een latere periode overeenstemt.
Beschouwen wij een andere brochure van p.g. Trotski, zijn ,,Program
van de vrede”, dat voor de Oktoberrevolutie van 1917 verscheen en dat
nu (in 1924) in zijn boek ,,1917” werd herdrukt. In deze brochure
Kritiseert p.g. Trotski Lenin’s theorie der proletarische revolutie in zake
de overwinning van het socialisme in één land en plaatst hiertegenover
de leuze van de Verenigde Staten van Europa. Hij beweert, dat de
overwinning van het socialisme in één land niet mogelijk is, dat de
overwinning van het socialisme slechts mogelijk is, als overwinning
van enige van de belangrijkste landen van Europa (Engeland, Rusland,
Duitsland), die zich als de Verenigde Staten van Europa aaneensluiten,
of dat zij in het geheel niet mogelijk is. Hij zegt ronduit, dat ,,een
zegevierende revolutie in Rusland of in Engeland niet denkbaar is
zonder een revolutie in Duitsland of omgekeerd”.

,Het enige, ook maar enigszins konkrete, historische argument” —, zegt p.g.

Trotski — ,,tegen de leuze van de Verenigde Staten werd in de Zwitserse
»Sozialdemokrat” (het toenmalige centraal-orgaan van
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e J9°osJeWikx 1s4- In e yolgende zin geformuleerd. ,,De ongelijkmatigheid van de
ekonomische en politieke ontwikkeling is een absolute wet van het kapitalisme".
Hieruit trok de ,,Sozialdemokrat" de konklusie, dat de overwinning van het
socialisme in één land mogelijk is en dat het daarom met noodzakelijk is, de
diktatuur van het proletariaat in iedere afzonderlijke staat afhankelijk te maken
van het stichten van de Verenié;de Staten van Europa. Het feit, dat de
kapitalistische ontwikkeling van de verschillende landen ongelijkmatig is, is
volkomen onaanvechtbaar. Maar deze ongelijkmatigheid zelf is zeer
ongelijkmatig. Het kapitalistische peil van Engeland, Oostenrijk, Duitsland en
Frankrijk is niet hetzelfde. Maar vergeleken bij Afrika en Azié vormen al deze
landen het kapitalistische ,,Europa”, dat rijp is voor de sociale revolutie. Dat geen
enkel land in zijn strijd op het andere ,,moet wachten” — is een elementaire
gedachte, die nuttig is en noodzakelijk herhaald moet worden, opdat de idee van

e parallel lopende, internationale aktie, niet door de idee van een af wachtende,
internationale lijdelijkheid zal worden vervangen. Zonder op de anderen te
wachten, beginnen en vervoI?en wij de strijd op nationale bodem, in de volle
overtuiging, dat ons initiatief een stoot zal geven aan de strijd in de andere
landen; indien dat echter niet zou gebeuren, dan zou het een hopeloze veronder-
stelling zijn — waarvan zowel de ervaring der geschiedenis, als theoretische
argumenten getuigen — dat b.v. het revolutionaire Rusland het tegen een
konservatief Europa zou kunnen uithouden, of dat ee socialistisch Duitsland
geisoleerd in de kapitalistische wereld zou kui nen bestaan”.

Zoals gij ziet, hebben wij dezelfde theorie van de gelijktijdige
overwinning van het socialisme in de vooraanstaande landen van
Europa voor ons, die, in den regel, Lenin’s theorie van de revolutie, van
de overwinning van het socialisme in één land, uitsluit.

Het lijdt geen twijfel, dat voor de volledige overwinning van het
socialisme, voor de volledige waarborg tegen het herstel van de oude
orde, de gemeenschappelijke inspanning van het proletariaat van
meerdere lauden noodzakelijk is. Het lijdt geen twijfel, dat zonder de
ondersteuning van onze revolutie door het Europese proletariaat, het
Russische proletariaat zich niet tegen de algemene aanval had kunnen
staande houden, evenmin als de revolutionaire beweging in het Westen
zich zonder de ondersteuning door de Russische revolutie in dat tempo
zou hebben kunnen ontwikkelen, waarin zij zich na de proletarische
diktatuur in Rusland begon te ontwikkelen. Het lijdt geen twijfel, dat
wij ondersteuning nodig hebben. Maar wat betekent de ondersteuning
van onze revolutie door het West-Europese proletariaat? De sympathie
van de Euro-
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pese arbeiders van onze revolutie, hun bereidheid, om de inter- ventie-
plannen van de imperialisten te verijdelen — betekent dit alles een
ondersteuning, een ernstige hulp? Zeer zeker, ja. Zonder een dergelijke
ondersteuning, zonder een dergelijke hulp, niet alleen van de Europese
arbeiders, maar ook van de koloniale en de afhankelijke landen zou de
proletarische diktatuur in Rusland het uiterst moeilijk hebben gehad.
Was tot nu toe deze sympathie en deze hulp voldoende, om met de kracht
van ons Rode Leger en de bereidheid van de arbeiders en boeren in
Rusland om het socialistische vaderland manmoedig te verdedigen, was
dit alles voldoende, om de aanvallen van de imperialisten af te slaan en
de noodzakelijke voorwaarden voor een ernstige opbouwende arbeid te
veroveren? Ja, dat was voldoende. Neemt de sympathie toe of neemt zij
af? Zij neemt ongetwijfeld toe. Bestaan er bij ons gunstige
omstandigheden, niet alleen om de organisatie van de socialistische
volkshuishouding vooruit te brengen, maar ook om van onze kant zowel
de West-Europese arbeiders, als de onderdrukte Oosterse volkeren steun
te kunnen verlenen? Ja, die bestaan. Daarvan getuigt op zeer
welsprekende wijze de zevenjarige geschiedenis van de proletarische
diktatuur in Rusland. Kan men ontkennen, dat bij ons reeds een machtige
opgang van het werk is begonnen ? Neen, dat kan niet worden ontkend.

Welke betekenis kan na dit alles de verklaring van p.g. Trotski
hebben, dat het revolutionaire Rusland het niet tegen een konservatief
Europa zou kunnen uithouden?

Zij kan slechts één betekenis hebben: ten eerste, dat p.g. Trotski de
innerlijke macht van onze revolutie niet voelt; ten tweede, dat p.g.
Trotski de onschatbare betekenis van de morele ondersteuning niet
begrijpt, die de arbeiders van het Westen en de boeren van het Oosten
aan onze revolutie verlenen; ten derde, dat p.g. Trotski de innerlijke
onmacht, die heden het imperialisme verteert, niet begrijpt.

Meegesleept door zijn kritiek op Lenin’s theorie van de proletarische
revolutie, heeft p.g. Trotski in zijn brochure ,,Het program van de
vrede”, die in 1917 verscheen en in 1924 werd herdrukt, zichzelf
onwillekeurig de beslissende nederlaag toegebracht.
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* hien is ook deze brochure van p.g. Trotski verouderd Maar
M 7t met zjjn huidige opvattingen overeen? Nemen wij en komt “Nerken van P
g Trotski, die na de overwinning van de % Harische revolutie in één land,
in Rusland, werden geschreven. Nemen wij b.v. het ,,Nawoord” van p.g.
Trotski bij de nieuwe uitgave van de brochure ,,Het program van de
vrede”, dat in 1922 werd geschreven. Ziehier wat hij in dit ,,Nawoord”
schrijft:

,De bewering, die in het ,,Program van de vrede” meermalen wordt herhaald,
dat de proletarische revolutie niet met sukses binnen nationale perken voltooid
kan worden, zullen vele lezers wellicht door de bijna vijfjarige ervaring van onze
Sowijet-republiek als weerlegd beschouwen. Een dergelijke gevolgtrekking zou
echter ongegrond zijn. Het feit, dat de arbeidersstaat zich in één land, en daarbij
in een achterlijk land, tegen de gehele wereld heeft kunnen handhaven, getuigt
van de kolossale macht van het proletariaat, dat in andere, meer vooraanstaande,
meer geciviliseerde landen in staat zal zijn, werkelijk wonderen te verrichten.
Maar, hoewel wij ons in politiek en militair opzicht als staat hebben
gehandhaafd, zijn wij toch nog niet tot het scheppen van een socialistische
maatschappij gekomen, ja, daar zelfs nog niet aan toe gekomen . . . Zolang in de
overige Europese Staten de bourgeoisie de macht in handen heeft, zijn wij
gedwongen in de strijd tegen de eko- nomische isolatie een vergelijk met de
kapitalistische wereld te zoe- . "i terzelfdertijd kan men met zekerheid zeggen,
dat dit vergelijk ons in het beste geval kan helpen, deze of gene ekonomische
wonden te doen genezen, deze of gene stap voorwaarts te doen, dat echter een
werkelijke opbloei van de socialistische volkshuishouding in Rusland slechts
mogelijk zal zijn na de overwinning *) van het proletariaat in de voornaamste
landen van Europa”.

Zo spreekt p.g. Trotski, waarbij hij duidelijk tegen de werkelijkheid zondigt en
hardnekkig zijn best doet, de ,,permanente revolutie” van de definitieve ondergang
te redden.

Hieruit volgt, dat wij, hoe wij ons ook mogen keren en wenden, niet alleen ,,niet”
tot het scheppen van een socialistische gemeenschap ,,zijn gekomen” maar er zelfs
niet ,,aan toe zijn gekomen”. Deze of gene heeft, blijkt het, zijn hoop gesteld op een
,vergelijk met de kapitalistische wereld”, maar ook dit vergelijk kan blijkbaar tot
niets leiden, want hoe wij ons ook mogen keren of wenden een werkelijke opbloei
van de socialistische huishouding

i) Kursief van mij. fe
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kan niet worden bereikt, zolang het proletariaat in de ,,voornaamste landen
van Europa” niet heeft overwonnen.

En daar de overwinning in het Westen ei nog met is, blijft er voor de
revolutie in Rusland slechts de ,,keuze over. of tot op de wortel te verrotten,
oOf tot een burgerlijke staat te ontaarden.

Niet voor niets spreekt p.g. Trotski reeds sedert twee jaren over de
,ontaarding” van onze partij.

Niets voor niets voorspelde p.g. Trotski vorig jaar de ,,ondergang” van
ons land.

Hoe is deze zonderlinge ,,theorie” met de theorie van de ,,overwinning
van het socialisme in één land” in overeenstemming te brengen?

Hoe is dit zonderlinge ,,perspektief” in overeenstemming te brengen met
het perspektief van Lenin, dat de nieuwe ekonomische politiek ons de
mogelijkheid zal schenken, ,,het fundament van de socialistische ekonomie
op te bouwen” ?

Hoe is de ,,permanente” hopeloosheid in overeenstemming te brengen
met b.v. de volgende woorden van Lenin:

,,Het socialisme is thans al niet meer een vraagstuk van de verre toekomst, de
een of andere abstraktie of het een of andere heiligenbeeld. Wat betreft de
heiligenbeelden zijn wij bij onze oude, zeer slechte mening gebleven. Wij
hebben het socialisme in het dagelijkse leven getrokken en hier moeten wij het
klaarspelen. Dat is onze taak van heden dat is de taak van ons tijdperk.
Veroorloof mij, te eindigen met de overtuiging tot uiting te brengen, dat, hoe
moeilijk deze taak ook moge zijn, hoe nieuw ook in vergelijking met onze
vroegere taken en hoeveel moeilijkheden zij ons ook moge veroorzaken, — wij
allen tezamen, niet morgen, maar over enige jaren, deze taak, het koste wat het
wil, zullen vervullen, zo, dat het Rusland van de Nep een socialistisch Rusland
zal worden” (zie Deel XXVII, blz. 361 ,,Redevoering op het plenum van de
Sowjet van Moskou”, 1922).

Hoe is deze ,,permanente” duisternis met b.v. de volgende woorden van
Lenin in overeenstemming te brengen.

»Inderdaad, alle grote produktiemiddelen in het bezit van de staat, de
staatsmacht in handen van het proletariaat, het verbond van dit proletariaat met
de vele millioenen kleine en kleinste boeren, het verzekeren van de leiding van
dit proletariaat met betrekking tot de boeren enz. — is dit soms niet alles wat
nodig is, om uit de koOpe- ratie, alleen al uit de kotperatie, die wij vroeger als
een Kruidenierszaakje
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 Vornnzicht thans onder de Nep het recht heb .
Iden en die wij in zeker 0p? ™’ et au wat nodig iS VOO het

b Enuwen van de voiieo'K matschappij, maar dat is alles, wat £ opbouw v
dn¥aTv" deze opbouw” (zie Deel XXVII, blz. 302, "Ovefréd"e koOperatie,
1923)-

" 1s duideljjk, dat hier geen enkele overeenstemming aanwezig * en
dat die er ook niet kan zijn. De ,,permanente revolutie van '® Trotski is de
ontkenning van Lenin’s theorie van de proletarische revolutie en
omgekeerd — Lenin’s theorie van de prole- tarische revolutie is de
ontkenning van de theorie van de ,,perma- mente” revolutie”.

Ongeloof in de kracht en de bekwaambheid van onze revolutie, ongeloof
in de kracht en de bekwaamheid van het Russische proletariaat,— dat is
de ondergrond van de theorie van de ,,permanente revolutie”.

Tot nu toe werd gewoonlijk slechts op en zijde van de theorie van de
,permanente revolutie” de nadruk gelegd — op het ongeloof m de
revolutionaire mogelijkheden van de boerenbeweging. Thans moet naar recht
en billijkheid deze zijde noodzakelijk met een andere zijde *— met het
ongeloof in de kracht en bekwaamheid " het Russische proletariaat worden
aangevuld.

Waardoor onderscheidt zich de theorie van p.g. Trotski van de gewone
theorie van het mensjewisme, dat de overwinning™ van het socialisme in één
land en bovendien in een achterlijk land, niet mogelijk is, zonder een daaraan
voorafgaande overwinning van de proletarische revolutie in de ,,voornaamste
landen van West- Europa”?

In het wezen van de zaak — door niets.

Er is geen twijfel mogelijk. De theorie van de ,,permanente revolutie” van p.g. Trotski

IS een variéteit *) van het mensjewisme.
Er zijn in de laatste tijd in onze pers dubbelhartige diplomaten opgedoken, die
trachten, de theorie van de permanente revolutie” , theorie, die iets met het
_ Leninisme
binnen te smokkelen als eet theorie bleek in 1905 niet
gemeen heeft. Zeker, zegg Tro’iski jjor echter hierin, dat hij toen te deugen. De fout
van p-s- - 4- -~ Red.
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te ver vooruitsnelde en trachtte, op de situatie van 1905 iets in
toepassing te brengen, wat er toen niet op toegepast kon worden. Maar
later, zeggen zij, b.v. in Oktober 1917, toen de revolutie volkomen rijp
was geworden, bleek de theorie van p.g. Trotski volkomen op haar
plaats te zijn. Het is niet moeilijk, te raden, dat de belangrijkste van deze
diplomaten p.g. Radek is. Men hore slechts:

,,De oorlog groef een afgrond tussen de boeren, die naar grond en de vrede
streefden en de kIe_mbur?erluke partijen; de oorlog bracht de boeren onder de
leiding van de arbeidersklasse en haar voorhoede — de partij van de bolsjewiki.
Niet de diktatuur van de arbeidersklasse en de boeren werd mogelijk, maar de
diktatuur van de arbeidersklasse, die op de boeren steunt. Datgene, wat Rosa
Luxemburg en Trotski in 1905 tegen Lenin aanvoerden (d.i. de ,,permanente
revolutie” J. St.) bleek in werkelijkheid de tweede étappe van de historische
ontwikkeling te zijn".

Hier is ieder woord een verdraaiing.

Het is niet waar, dat tijdens de oorlog ,,niet de diktatuur van iet
proletariaat en de boeren, maar de diktatuur van de arbeidersklasse, die
op de boeren steunt, mogelijk werd”. In werkelijkheid vas de Februari-
revolutie van het jaar 1917, de verwezenlijking van de diktatuur van het
proletariaat en de boeren, in een eigenaardige verstrengeling met de
diktatuur van de bourgeoisie.

Het is niet waar, dat de theorie van de ,,permanente revolutie”, die
p.g. Radek beschaamd verzwijgt, in 1905 door Rosa Luxemburg en
Trotski werd opgesteld. In werkelijkheid werd deze theorie door Parvus
en Trotski naar voren gebracht. Thans, na tien maanden, herstelt p.g.
Radek zijn fout, omdat hij het nodig acht Parvus wegens de
,permanente revolutie” uit te schelden. Maar de gerechtigheid eist van
p.g. Radek, dat hij ook de kompagnon van Parvus, p.g. Trotski
uitscheldt.

Het is niet waar, dat de ,,permanente revolutie”, die door de revolutie
van 1905 werd opzij geschoven, in de ,,tweede étappe van de historische
ontwikkeling” d.w.z. tijdens de Oktoberrevolutie juist bleek te zijn. De
gehele loop van de Oktoberrevolutie, haar gehele ontwikkeling heeft de
volledige onhoudbaarheid van de theorie van de ,permanente
revolutie”, haar volkomen onverenig
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baarheid met de grondslagen van het Leninisme aangetoond en bewezen.

Achter zoetelijke redeneringen en voze diplomatie kan men de
gapende afgrond niet verbergen, die tussen de theorie van de
,permanente revolutie” en het Leninisme ligt.

OVER ENIGE BIJZONDERHEDEN VAN DE TAKTIEK
DER BOLSJEWIKI IN DE PERIODE VAN DE VOOR-
BEREIDING VAN DE OKTOBER-REVOLUTIE.

Om de taktiek van de bolsjewiki tijdens de periode van de voor-
bereiding van de Oktoberrevolutie te kunnen begrijpen, moet men zich
minstens over enige zeer belangrijke bijzonderheden van deze taktiek
klaarheid verschaffen. Dit is des te meer noodzakelijk, omdat in de
talrijke brochures over de bolsjewistische taktiek, juist aan deze
bijzonderheden niet zelden stilzwijgend wordt voorbijgegaan.

Wat zijn dat voor bijzonderheden?

De eerste bijzonderheid. Hoort men p.g. Trotski, dan zou men kunnen
menen, dat er in de geschiedenis van de voorbereiding van de
Oktoberrevolutie slechts twee periodes zijn, de periode van de
verkenning en de periode van de opstand, maar dat al, wat daar bovenuit
gaat, uit den boze is. Wat was de Aprilmanifestatie van het jaar 19177
,,De April-manifestatie, die een meer ,linkse koers insloeg dan
noodzakelijk was, was een verkenningsuitval, om de stemming van de
massa’s en de onderlinge betrekkingen tussen hen en de Sowjet-
meerderheid te toetsen”. En wat was de Juli- demonstratie van het jaar
1917? Volgens de mening van p.g. Trotski, kwam het ,,in het wezen van
de zaak ook deze keer neer op een nieuwe, meer uitgebreide verkenning,
op een nieuwe, hogere étappe van de beweging”. Onnodig te zeggen, dat
de Juni-demon-
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mstratie in het jaar 1917, die op verlangen van onze partij werd
gehouden, naar de opvatting van p.g. Trotski, eerst recht als een
,verkenning” moet worden beschouwd.

Dat wil dus zeggen, dat de bolsjewiki in Maart 1917 reeds een
gereedstaand politiek leger van arbeiders en boeren zouden hebben
gehad en als zij het néch in April, néch in Juni, néch in Juli voor de
opstand in beweging brachten en zich slechts met ,,verkenningen”
bezighielden, dan zou dit alleen hieraan te wijten zijn, dat de
,oetreffende verkenningen” toen geen gunstige ,,resultaten” hebben
opgeleverd.

Onnodig te zeggen, dat deze simplistische voorstelling van de
politieke taktiek van onze partij niets anders betekent, dan het
verwisselen van de gangbare militaire taktiek met de revolutionaire
taktiek van de bolsjewiki.

In werkelijkheid waren al deze demonstraties in de eerste plaats het
resultaat van de elementaire druk van de massa’s, het resultaat van de
zich op straat uitende verbolgenheid van de massa’s tegen de oorlog.

In werkelijkheid bestond de rol van de partij hier in het leiding en
vorm geven aan de spontaan uitbarstende akties van de massa’s,
volgens de lijn van de revolutionaire leuzen van de bolsjewiki.

In werkelijkheid hadden de bolsjewiki in Maart van het jaar 1917
geen gereedstaand, politiek leger en konden zij dit ook niet hebben. De
bolsjewiki formeerden zulk een leger eerst in de loop van de strijd en
tijdens de botsingen van de klassen van April tot Oktober 1917, (en zij
hadden dit tenslotte in Oktober 1917 geformeerd), zij formeerden het
zowel door middel van de April- manifestatie, als van de Juni- en Juli-
demonstraties, zowel door middel van de verkiezingen voor de
distrikts-Doema’s, als van de algemene verkiezingen voor de
stedelijke Doema’s, zowel door middel van de strijd tegen de
Kornilow-putsch, als door middel van de verovering van de Sowjets.
Een politiek leger is niet hetzelfde als een militair leger. Terwijl de
militaire bevelvoering de oorlog eerst begint, als het een gereedstaand
leger in handen heeft, moet de partij in de loop van de strijd, in de loop
van de botsingen der klassen, haar leger zelf scheppen, naar gelang
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de massa’s zelf door hun eigen ervaring zich van de juistheid van de
leuzen der partij, van de juistheid van haar politiek overtuigen.

Zeker, iedere dergelijke demonstratie wierp tegelijkertijd een zeker
licht op de, voor het oog verborgen krachtsverhoudingen, was een
zekere verkenning, maar hier was de verkenning niet de aanleiding tot
de demonstratie, maar haar natuurlijk resultaat.

Bij de ontleding van de gebeurtenissen voér de opstand in Oktober
en de vergelijking daarvan met de gebeurtenissen van April tot Juli,
zegt Lenin:

,,De zaak staat er namelijk niet z6 voor als op de 20—21ste April, de 9de
Juni, de 3de Juli, want toen bestond er een elementaire beroering, die wij als
partij, hetzij niet hebben opgevangen (zoals op de 20ste April), hetziﬂ'_ hebben
geremd en omgevormd tot een vredige demonstratie (9 Juni en 3 Juli). Want
wij wisten toen zeer goed, dat de Sow- jets nog niet aan onze kant stonden, dat
de boeren nog geloofden in de weg van de Liber-Dan’s en de Tsjernow’s en
niet in de bolsjewistische weg (van de opstand), dat dus de meerderheid van
het volk ons niet kon volgen, dat dus de opstand voorbarig was”, (zie Deel XXI
blz. 345, ,,Brief aan de partijgenoten”).

Het is duidelijjk, dat er met een ,,verkenning” alleen niet veel te
bereiken viel.

Het gaat dus blijkbaar niet om een ,,verkenning”, maar om he
volgende:

2) de partij steunde gedurende de gehele periode van de voor-
bereiding van de Oktoberrevolutie in haar strijd bestendig op de
elementair aanwassende, revolutionaire massa-beweging.

3) terwijl zij op de elementaire opgang steunde, verzekerde zij
zich de ongedeelde leiding van de beweging.

4)  een zodanige leiding van de beweging vergemakkelijkte haar
het formeren van een massaal-politiek leger voor de Oktober- opstand.

5)  een zodanige politiek moest er wel toe leiden, dat de gehele
voorbereiding van de Oktoberrevolutie zich voltrok onder de leiding
van één enkele partij, van de partij der bolsjewiki.

6) deze voorbereiding van de Oktoberrevolutie leidde er op haar
beurt toe, dat als resultaat van de Oktoberopstand de macht fcich in
handen van één partij, in die van de bolsjewiki bleek te bevinden.
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Dus: de ongedeelde leiding van één partij, van de partij der
kommunisten, als beslissend moment bij de voorbereiding van de
Oktoberrevolutie, — dat is de karakteristieke trek van de Oktober-
revolutie ,dat is de eerste bijzonderheid van de taktiek van de
bolsjewiki in de periode der voorbereiding van de Oktoberrevolutie.

Het behoeft nauwelijks te worden bewezen, dat zonder deze
bijzonderheid van de taktiek van de bolsjewiki de overwinning van de
diktatuur van het proletariaat onder de verhoudingen van het
imperialisme niet mogelijk zou zijn geweest.

Daarin onderscheidt zich de Oktoberrevolutie op gunstige wijze
van de revolutie van het jaar 1871 in Frankrijk, toen de leiding van de
revolutie tussen twee partijen was verdeeld, die geen van tweeén een
kommunistische partij konden worden genoemd.

De tweede bijzonderheid. De voorbereiding van de Oktober-
revolutie vond dus plaats onder de leiding van €én partij, van de partij
der bolsjewiki. Maar hoe werd deze leiding door de partij gevoerd,
langs welke lijn voltrok zij zich? Deze leiding voltrok 'zich langs de
lijn van het isoleren van de partijen van het vergelijk, ils de
gevaarlijkste groeperingen in de periode van de ontknoping kan de
revolutie, langs de lijn van het isoleren van de sociaal- .-
evolutionairen en de mensjewiki.

Waarin bestaat de fundamentele strategische regel van het
Leninisme?

Ziji bestaat in de erkenning:

c) dat de partijen van het vergelijk met de bourgeoisie, het
gevaarlijkste sociale steunpunt zijn van de vijanden van de revolutie
in de periode van de naderende revolutionaire ontknoping.

d) dat het niet mogelijk is, zonder het isoleren van deze partijen,
den vijand (het tsarisme of de bourgeoisie) ten val te brengen.

e) dat in de periode van de voorbereiding van de revolutie, uit
dien hoofde de voornaamste pijlen moeten worden gericht op het
isoleren van deze partijen, op het losmaken van de brede massa’s der
werkers van deze partijen.

In de periode van de strijd tegen het tsarisme, in de periode van de
voorbereiding van de burgerlijk-demokratische revolutie
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(1905—1916), was de liberaal-monarchistische partij, de partij van de
kadetten, het gevaarlijkste sociale steunpunt van het tsarisme.
Waarom? Omdat zij de partij van het vergelijk was, de partij van het
vergelijk tussen het tsarisme en de meerderheid van het volk ,d.w.z.
van de boeren in hun geheel. Het spreekt vanzelf, dat de partij toen
haar voornaamste slagen tegen de kadetten erichtte, want zonder het
isoleren van de kadetten viel er op een breuk van de boeren met het
tsarisme niet te rekenen en zonder dat deze breuk tot stand werd
gebracht, viel er op een overwinning van de revolutie niet te rekenen.
Velen begrepen toen deze bijzonderheid van de bolsjewistische
strategie niet, velen beschuldigden de bolsjewiki van bovenmatige
,kadetten-vreterij” en beweerden, dat de strijd tegen de kadetten de
bolsjewiki van de strijd tegen den hoofdvijand — het tsarisme
,afleidde". Deze ongegronde beschuldigingen onthulden echter
rechtstreeks het onvermogen, om de bolsjewistische strategie te
begrijpen, die het isoleren van de partij van het vergelijk eist, teneinde
de overwinning op den hoofdvijand te vergemakkelijken en te
bespoedigen.

Wij behoeven wel nauwelijks te bewijzen, dat zonder deze strategie,
de hegemonie van het proletariaat in de burgerlijk-demokra- tische
revolutie niet mogelijk zou zijn geweest.

In de periode van de voorbereiding van de Oktober-revolutie,
verplaatste zich het zwaartepunt van de strijdende krachten naar een
nieuw terrein. Er was geen tsaar meer. De partij van de kadetten was
van een kracht van het vergelijk, tot de regerende kracht, tot de
heersende kracht van het imperialisme geworden. De strijd ging niet
meer tussen het tsarisme en het volk, maar tussen de bourgeoisie en
het proletariaat. In deze periode waren de kleinburgerlijke
demokratische partijen, de partijen van de sociaal- revolutionairen en
de mensjewiki, het gevaarlijkste sociale steunpunt van het
imperialisme. Waarom? Omdat deze partijen toen de partijen van het
vergelijk waren, de partijen van het vergelijk tussen het imperialisme
en de werkende massa’s. Het spreekt vanzelf, dat de voornaamste
slagen van de bolsjewiki toen tegen deze partijen werden gericht,
omdat er zonder het isoleren van deze partijen op een breuk van de
werkende massa’s met het imperialisme
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niet viel te rekenen en omdat er, zonder het totstandbrengen van deze
breuk, niet op de overwinning van de Sowjetrevolutie viel te rekenen.
Velen begrepen toen deze bijzonderheid van de bolsjewistische taktiek
niet, velen beschuldigden de bolsjewiki van een ,,overdreven haat”
tegen de sociaal-revolutionairen en de mensje- wiki, en dat zij het
hoofddoel ,,vergaten”. De gehele periode van de voorbereiding van de
Oktoberrevolutie getuigt er evenwel op welsprekende wijze van, dat
alleen door deze taktiek de bolsjewiki de overwinning van de
Oktoberrevolutie hebben kunnen verzekeren.

Het karakteristieke kenteken van deze periode is de verdere *

revolutionering van de werkende massa's der boeren, hun teleurstelling
in de sociaal-revolutionairen en de mensjewiki, het feit, dat zij zich van
deze partijen losmaakten, dat zij zich rechtstreeks om het proletariaat
schaarden, als de enige konsekwente, revolutionaire kracht, in staat, om
het land naar de vrede te leiden. De geschiedenis van deze periode is
de geschiedenis van de strijd der sociaal- revolutionairen en
menSJeW|k| eenerzijds en de bolsjewiki anderzijds om de werkende
massa's van de boeren, om het winnen van deze massa’s. Het lot van
deze strijd werd beslist door de koalitie- periode, door de Kerenskiade,
door de weigering van de sociaal- revolutionairen en de mensjewiki,
om de grond van de landheren in beslag te nemen, door de strijd van de
sociaal-revolutionairen en de mensjewiki voor de voortzetting van de
oorlog, door het Juli- offensief aan het front, door de doodstraf voor de
soldaten en de Kornilow-opstand. En dit lot werd uitsluitend ten gunste
van de bolsjewistische strategie beslist. Want zonder het isoleren van
de sociaal-revolutionairen en de mensjewiki, zou het niet mogelijk zijn
geweest, de regering van de imperialisten ten val te brengen, zonder de
omverwerping van deze regering, zou het niet mogelijk zijn geweest,
zich aan de oorlog te onttrekken. De politiek van het isoleren van de
sociaal-revolutionairen en de mensjewiki, bleek de enig juiste politiek
te zijn.
«, Dus: het isoleren van de partijen van de mensjewiki en de sociaal-
revolutionairen, als de fundamentele lijn van de leiding bij de
voorbereiding van de Oktoberrevolutie — dat is de tweede
*bijzonderheid van de taktiek der bolsjewiki.
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Het behoeft wel nauwelijks te worden bewezen, dat zonder deze
bijzonderheid van de taktiek der bolsjewiki, het verbond van de
arbeidersklasse met de werkende massa’s van de boeren in de lucht
was blijven hangen.

Het is karakteristiek, dat p.g. Trotski in zijn ,,Oktoberlessen’ niets,
of zo goed als niets zegt over deze bijzonderheid van de
bolsjewistische taktiek.

De derde bijzonderheid. De leiding van de partij bij de voor-
bereiding van de Oktoberrevolutie voltrok zich dus langs de lijn van
het isoleren van de partijen der sociaal-revolutionairen en
mensjewiki, langs de lijn van het losmaken van de brede massa’s van
de arbeiders en de boeren van deze partijen. Maar hoe werd het
isoleren door de partij konkreet verwezenlijkt, in welke vorm, onder
welke leuze? Het werd verwezenlijkt in de vorm van de
revolutionaire beweging der massa’s voor de Sowjet-macht, onder de
leuze ,,Alle macht aan de Sowjets”; langs de weg van de strijd voor
het veranderen van de Sowjets van organen ter mobilisatie van de
massa’s in organen van de opstand, in machtsorganen, in het apparaat
van het nieuwe proletarische staatswezen.

Waarom grepen de bolsjewiki juist naar de Sowijets, als de
voornaamste organisatorische hefboom, die het isoleren van de
mensjewiki en de sociaal-revolutionairen kon vergemakkelijken, die
in staat was, de zaak van de proletarische revolutie voorwaarts te
drijven en die er toe geroepen was, de millioenen-massa’s van de
werkers naar de overwinning van de diktatuur van het proletariaat te
leiden ?

Wat zijn de Sowjets?

,De Sowjets — zeide Lenin reeds in September 19*7 — 2U" *" nieuw
staatsapparaat, dat ten eerste de gewapende macht van de arbeiders en de
boeren vertegenwoordigt, waarbij deze macht niet, als de macht van het oude,
staande leger, los van het volk staat, maar ten nauwste met het volk is
verbonden; in militair opzicht is deze macht onvergelijkelijk veel sterker dan
de vroegere, in revolutionair opzicht is zij door nietS anders te vervangen.
Ten tweede vormt dit apparaat zulk een nauwe, onverbrekelijke, gemakkelijk
te kontroleren en te vernieuwen verbinding met de massa's, met de
meerderheid van het volk, als er in het vroegere staatsapparaat in de verste
verte nooit heeft bestaan. Ten derde, is dit apparaat, krachtens de
verkiesbaarheid en
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de afzetbaarheid van zijn leden volgens de wil van het volk, zonder
burokratische formaliteiten, veel demokratischer dan de vroegere apﬁaraten.
Ten vierde schenkt het een krachtige verbinding met de meest verschillende
beroepen en vergemakk_elukt het daardoor de meest verschillende
hervormingen van de ingrijpendste aard zonder burokratie. Ten vijfde geeft
het de vorm van organisatie van de voorhoede, d.w.z van het meest bewuste,
het meest energieke en vooraanstaande deel van de onderdrukte klassen, van
de arbeiders en boeren en is het daardoor een apparaat, door middel waarvan
de voorhoede van de onderdrukte klassen de gehele reusachtige massa van
deze klassen, die tot nu toe volkomen buiten het politieke leven, buiten de
geschiedenis_stond, kan mobiliseren, opvoeden, opleiden en achter zich
aanvoeren. Ten zesde schenkt het de mogelijkheid, de voordelen van het
parlementarisme te verbinden met de voordelen van de rechtstreekse en de
direkte demokratie, d.w.z. zowel de wetgevende funktie, als ook de
uitvoering van de wetten, te verenigen in de personen van de gekozen
volksvertegenwoordigers. Vergeleken bij het burgerlijke parlementarisme,
betekent dit een stap vooruit van wereldhistorische betekenis in de
ontwikkeling van de demokratie . . . Wanneer de scheppende kracht van de
revolutionaire klassen geen Sowjets had geschapen, zou de proletarische
revolutie in Rusland een hopeloze zaak zijn geweest, want met het oude
apparaat zou het proletariaat ongetwijfeld de” macht niet hebben kunnen
handhaven en een nieuw apparaat kan niet ineens worden geschapen (zie
Deel XXI, blz. 258—259, Uit ,,Zullen de bolsje- wiki de staatsmacht
behouden?”).

Dat was de reden, waarom de bolsjewiki zich aan de Sowjets
vastgrepen als aan de fundamentele organisatorische schakel, die de
organisatie van de Oktoberrevolutie en het scheppen van een nieuw,
machtig apparaat van het proletarische staatswezen kon
vergemakkelijken.

De leuze ,,Alle macht aan de Sowjets” doorliep, wat haar innerlijke
ontwikkeling betreft, twee stadia: het eerste (tot de Juli- nederlaag
van de bolsjewiki, tijdens de dubbele macht) en het tweede (na de
nederlaag van de Kornilow-opstand).

In het eerste stadium betekende deze leuze de verbreking van het
blok van de mensjewiki en de sociaal-revolutionairen met de
kadetten, de vorming van een Sowijet-regering uit mensjewiki en
sociaal-revolutionairen (want de Sowjets waren toenmaals sociaal-
revolutionair-mensjewistisch), het recht van vrije agitatie voor de
oppositie (d.w.z. voor de bolsjewiki) en de vrije strijd van de partijen
binnen de Sowjets, in de veronderstelling, dat het den bolsjewiki door
middel van deze strijd zou gelukken, de Sowijets
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te veroveren en de samenstelling van de Sowjet-regering door middel
van een vreedzame ontwikkeling van de revolutie te veranderen.
Natuurlijk betekende dit plan niet de diktatuur van het proletariaat,
maar het vergemakkelijkte ongetwijfeld de voorbereiding van de
voor waarden, noodzakelijk voor het bereiken van de diktatuur, want
dit plan zou, doordat het de mensjewiki en sociaal-revolutionairen
aan de macht had gebracht en hen had genoodzaakt, hun feitelijk
kontra-revolutionair platform in praktijk te brengen, het ontmaskeren
van de ware aard van deze partijen, hun isolatie en hun losmaken van
de massa’s hebben verhaast. De Juli-nederlaag van de bolsjewiki
onderbrak echter deze ontwikkeling, schonk aan de kontra-revolutie
van de generaals en de kadet- ten het overwicht en dreef de sociaal-
revolutionairen en de mensjewiki in de armen van deze laatsten. Deze
omstandigheid noodzaakte de partij tijdelijk haar leuze ,,Alle macht
aan de Sowjets” in te trekken, om haar, bij een nieuwe opgang van
de revolutie, opnieuw aan de orde te stellen.

De nederlaag van de Kornilow-opstand leidde het tweede stadium
in. De leuze ,,Alle macht aan de Sowjets” werd opnieuw aan de orde
gesteld. Maar thans betekende deze leuze reeds niet meer hetzelfde,
als in het eerste stadium. Haar inhoud had zich grondig veranderd.
Thans betekende deze leuze de volledige breuk met het imperialisme
en de overgang van de macht aan de bolsjewiki, want de Sowjets
waren in meerderheid reeds bolsjewistisch geworden. Thans
betekende deze leuze de direkte overgang van de revolutie, langs de
weg van de opstand, naar de diktatuur van het proletariaat.
Bovendien betekende deze leuze thans het organiseren en het tot
staatsvorm maken van de diktatuur van het proletariaat.

De onschatbare betekenis van de taktiek, om de Sowjets tot
organen van de staatsmacht te maken, bestond daarin, dat het de
millioenen-massa’s van de werkers losmaakte van het imperialisme;
de partijen van de mensjewiki en de sociaal-revolutionairen als
werktuigen van het imperialisme van hun voetstuk stootte en deze
massa’s, om zo te zeggen, langs direkte weg tot de diktatuur van het
proletariaat bracht.
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Dus: de politiek van het omsmeden van de Sowjets tot organen van
de staatsmacht, als de voornaamste voorwaarde voor het isoleren van
de partijen van het vergelijk en voor de overwinning van de diktatuur
van het proletariaat — dat is de derde bijzonderheid van de taktiek
van de bolsjewiki in de periode van de voorbereiding van de
Oktoberrevolutie.

De vierde bijzonderheid. Het beeld zou onvolledig zijn, als wij ons
niet met het vraagstuk bezighielden, hoe en waarom het aan de
bolsjewiki is gelukt, hun partij leuzen tot leuzen van de millioe- nen-
massa’s te maken, die de revolutie voorwaarts stuwden, hoe en
waarom het hun is gelukt, niet alleen de voorhoede, niet alleen de
meerderheid van de arbeidersklasse, maar ook de meerderheid van het
volk van de juistheid van hun politiek te overtuigen.

De zaak is namelijk zo, dat voor de overwinning van de revolutie,
als deze revolutie werkelijk een volksrevolutie is, die millioenen-
massa's omvat, — de juistheid van de partijleuzen alléén niet vol-
doende is. Voor de overwinning van de revolutie moet aan nog een
noodzakelijke voorwaarde beslist voldaan zijn en wel aan deze: dat de
massa's zelf zich door hun eigen ervaring van de juistheid van deze
leuzen overtuigen. Slechts dan worden de leuzen van de partij tot
leuzen van de massa's zelf. Slechts dan wordt de revolutie werkelijk
een volksrevolutie. Een van de bijzonderheden van de taktiek van de
bolsjewiki in de periode der voorbereiding van de Oktoberrevolutie,
bestaat hierin, dat zij die wegen en wendingen, die de massa's op
natuurlijke wijze naar de leuzen van de partij leiden, die hen, om zo
te zeggen, tot aan de drempel van de revolutie leiden, juist wist te
bepalen en dat zij het de massa’s op deze wijze vergemakkelijkte, de
juistheid van deze leuzen te begrijpen, te onderzoeken en aan de eigen
ervaring te toetsen. Met andere woorden, één van de bijzonderheden
van de taktiek van de bolsjewiki bestaat daarin, dat zij de leiding van
de partij niet met de leiding van de massa’s verwisselt, dat zij duidelijk
het onderscheid ziet tussen deze en gene leiding, dat zij dus niet alleen
de wetenschap van de leiding der partij, maar tevens die van de leiding
der millioenen-massa’s van de werkers is.

Een aanschouwelijk voorbeeld ervan, hoe zich deze bijzonderheid
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van de bolsjewistische taktiek openbaarde, is de bijeenroeping en de
uiteenjaging van de Konstituante.

Zoals bekend is, brachten de bolsjewiki reeds in April 1917 de
leuze van de Sowjet-republiek naar voren. Het is bekend, dat de
Konstituante een burgerlijk parlement is, dat radikaal in tegenstelling
staat tot de grondslagen van de Sowjet-republiek. Hoe kon het nu
gebeuren, dat de bolsjewiki, die streefden naar de Sowjet-republiek,
tegelijkertijd van de Voorlopige regering de onmiddellijke
bijeenroeping van de Konstituante bisten? Hoe kon het gebeuren, dat
de bolsjewiki niet alleen deelnamen aan de verkiezingen, maar zelf de
Konstituante bijeenriepen? Hoe kon het gebeuren, dat de bolsjewiki,
een maand voor de opstand, bij de overgang van het oude naar het
nieuwe, de mogelijkheid toelieten van een tijdelijke kombinatie van
de Sowjet-republiek en de Konstituante ?

Dit ,,geschiedde” namelijk, omdat:

4)  de idee van de Konstituante een van de meest populaire ideeén
onder de brede massa’s van de bevolking was;

5) de leuze van de onmiddellijke bijeenroeping van de Kon-
stituante, het ontmaskeren van de kontra-revolutionaire aard van de
Voorlopige Regering vergemakkelijkte;

6) het noodzakelijk was, teneinde de idee van de Konstituante in
het oog van de volksmassa’s te ontluisteren, deze massa’s met hun
eisen van land, vrede en Sowjet-macht, tot aan de drempel van de
Konstituante te leiden en hen op deze wijze met de werkelijke en
levende Konstituante in botsing te brengen.

7) men slechts op deze wijze de massa’s kon helpen, zich aan de
hand van hun eigen ervaring te overtuigen van de kontra-
revolutionaire aard der Konstituante en van de noodzakelijkheid, om
haar uit elkaar te jagen.

8) dit alles vanzelfsprekend de mogelijkheid veronderstelde van
een tijdelijke kombinatie van de Sowjet-republiek en de Konstituante,
als één van de middelen om de Konstituante te overwinnen.

9) een dergelijke kombinatie, als zij tenminste onder de voor-
waarde van de overgang van de gehele macht aan de Sowjets
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zou worden verwezenlijkt, slechts het ondergeschikt zijn van de
Konstituante aan de Sowijets, haar verandering in een aanhangsel van
de Sowijets, haar pijnloos af sterven zou hebben betekend.

Het behoeft wel nauwelijks te worden bewezen, dat zonder een
dergelijke politiek van de bolsjewiki, de uiteenjaging van de
Konstituante niet zo glad zou zijn verlopen en de verdere aktie van de
sociaal-revolutionairen en de mensjewiki onder de leuze: ,,alle macht
aan de Konstituante” niet met zo’n gekraak in elkaar zou zijn gestort.

,Wij hebben — zegt Lenin — in September—November 1917 aan de
verkiezingen voor het Russische b_utgerllg e parlement, voor de Konstituante
deelgenomen. Was onze taktiek juist of niet? . . . Konden wij, Russische
bolsjewiki, in September—November 1917 niet met meer recht dan alle
mogielljke_ kommunisten in het Westen aannemen, dat het parlementarisme in
Rusland zich politiek had overleefd? Natuurlijk, want het komt er immers niet
op aan, of de burgerlijke parlementen lange of korte tijd bestaan, maar in
hoeverre de brede werkende massa’s (geestelijk, politiek, II)_r_aktisch) er op Zij
n voorbereid om de Sowjet-orde te erkennen en het burgerlijk-demokratische
Barlement uit elkaar te jagen of toe te laten, dat het uit elkaar wordt gejaagd.

at in Rusland de arbeiders uit de steden, de soldaten en boeren in
September—November 1917, als gevolg van een reeks van bijzondere
omstandlqgeden, op het erkennen van de Sowjet-orde en het uit elkaar jagen
van het burgerlijk-demokratische parlement, buitengewoon goed waren
voorbereid, — dat is een volkomen onbetwistbaar en een vaststaand historisch
feit. En toch hebben de bolsjewiki de Konstituante niet geboycot, maar voor
en na de verovering van de macht door het proletariaat, aan de verkiezingen
deelgenomen” (zie Deel XXV, blz. 201—202 ,,De linkse stroming, een
kinderziekte van het kommunisme”) ¥).

Waarom hebben wij de Konstituante niet geboycot?
Omdat, zoals Lenin zegt:

»Zelfs enige weken voor de overwinning van de Sowjetrepubliek, ja zelfs
na deze overwinning, het deelnemen aan het burgerlijk-demokratische
parlement, het revolutionaire proletariaat niet alleen geen schade berokkent,
maar dat het daardoor voor het proletariaat gemakkelijker wordt om de
achterlijke massa's_te bewijzen, waarom zulke parlementen verdienen uit
elkaar te worden gejaagd, dat hun dit het sukses van dit uit elkaar jagen en het
»politieck te boven komen” wvan het burgerlijke parlementarisme
vergemakkelijkt” (zie terzelfder plaatse). ¥)

1) Zie blz. 39—40 van de Nederlandse uitgave. 1933. — Red.
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Het is karakteristiek, dat p.g. Trotski deze bijzonderheden van de
bolsjewistische taktiek niet begrijpt en voor de ,,theorie” van het kombineren
van de Konstituante met de Sowijets, als voor een Hilferdingiade, de neus
ophaalt.

Maar hij begrijpt niet, dat het toelaten van zulk een kombinatie, onder de
leuze van de opstand en bij de waarschijnlijke overwinning van de Sowjets,
verbonden met de bijeenroeping van de Konstituante, de enige revolutionaire
taktiek is, die niets te maken heeft met de Hilferdingse taktiek van het maken
van de Sowjets tot aanhangsels van de Konstituante; dat de fout van enige partij-
genoten met betrekking tot dit vraagstuk hem geen aanleiding kan geven, om
het volkomen juiste standpunt van Lenin en van de partij, inzake het vraagstuk
van de ,gekombineerde staatsvorm”, onder bepaalde verhoudingen, te
beschimpen (zie Deel XXI, blz. 238 uit ,,De Krisis rijpt”, hoofdstuk III).

Hij begrijpt niet dat zonder deze eigenaardige politiek van de bolsjewiki, die
zi] tegenover de Konstituante voerden, het hun niet gelukt zou zijn, de
millioenen-massa’s van het volk voor zich te winnen en dat zij, zonder het
veroveren van deze massa’s, niet in staat zouden zijn geweest, de
Oktoberopstand in een diepingrijpende volksrevolutie om te zetten.

Het is interessant, dat p.g. Trotski zelfs voor woorden als ,,het volk™, ,,de
revolutionaire demokratie” en dergelijke, die men in de artikelen van de
bolsjewiki aantreft, zijn neus ophaalt en deze woorden voor een Marxist
onfatsoenlijk acht.

P.g. Trotski vergeet blijkbaar, dat Lenin, die toch zeker Marxist is, zelfs in
September 1917, een maand vAor de overwinning van de diktatuur, schreef over
,,de noodzakelijkheid van de onmiddellijke overgang van de gehele macht in de
handen van de, door het revolutionaire proletariaat geleide, revolutionaire
demokratie”, (zie Deel XXI, blz. 198 Uit ,,Marxisme en opstand”).

P.g. Trotski vergeet blijkbaar, dat Lenin, die toch zeker Marxist is, de bekende
brief van Marx aan Kugelmann (April 1871) aanhaalt, waarin wordt gezegd,
,,dat het breken van de bureaukratisch- militaire staatsmachine, de voorwaarde
is voor iedere werkelijke z/oZ"j-revolutie op het vasteland” en dat Lenin zwart
op wit het volgende schrijft:
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20u worden verwezenlijkt, slechts het ondergeschikt zijn
Konstituante aan de Sowjets, haar verandering in een aanhan van de
Sowijets, haar pijnloos afsterven zou hebben betekend”! Het behoeft
wel nauwelijks te worden bewezen, dat zonder een dergelijke
politiek van de bolsjewiki, de uiteenjaging van de Konstituante niet
zo glad zou zijn verlopen en de verdere aktie van de sociaal-
revolutionairen en de mensjewiki onder de leuze: ,,alle macht aan de
Konstituante” niet met zo’n gekraak in elkaar zou zijn gestort.

,»Wij hebben — zegt Lenin — in September—November 1917 aan de verkiezingen
voor het Russische burgerlijke parlement, voor de Konstituante deelgenomen. Was onze
taktiek juist of niet? . . . Konden wij, Russische bolsjewiki, in September—November
1917 niet met meer recht dan alle mogelijke kommunisten in het Westen aannemen, dat
het parlementarisme in Rusland zich politiek had overleefd? Natuurlijk, want het komt
er immers niet op aan, of de burgerlijke parlementen lange of korte tijd bestaan, maar in
hoeverre de brede werkende massa’s (geestelijk, politiek, praktisch) er op zijn voorbereid
om de Sowjet-orde te erkennen en het burgerlijk-demokratische parlement uit elkaar te
jagen of toe te laten, dat het uit elkaar wordt gejaagd. Dat in Rusland de arbeiders uit de
steden, de soldaten en boeren in September—November 1917, als gevolg van een reeks
van bijzondere omstandigheden, op het erkennen van de Sowjet-orde en het uit elkaar
jagen van het burgerlijk-demokratische parlement, buitengewoon goed waren
voorbereid, — dat is een volkomen onbetwistbaar en een vaststaand historisch feit. En
toch hebben de bolsjewiki de Konstituante niet geboycot, maar voor en na de verovering
van de macht door het proletariaat, aan de verkiezingen deelgenomen” (zie Deel XXV,
blz. 201—202 ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommunisme”)¥).

Waarom hebben wij de Konstituante niet geboycot?
Omdat, zoals Lenin zegt:

,Zelfs enige weken voor de overwinning van de Sowjetrepubliek, ja zelfs na deze
overwinning, het deelnemen aan het burgerlijk-demokratische parlement, het
revolutionaire proletariaat niet alleen geen schade berokkent, maar dat het daardoor
voor het proletariaat gemakkelijker wordt om de achterlijke massa’s te bewijzen,
waarom zulke parlementen verdienen uit elkaar te worden gejaagd, dat hun dit het
sukses van dit uit elkaar jagen en het ,politiek te boven komen” van het "“burgerlijke
parlementarisme vergemakkelijkt* * (zie terzelfder

1) Zie blz. 39—40 van de Nederlandse uitgave. 1933. Red
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Het is Kkarakteristiek, dat p.g. Trotski deze bijzonderheden van de
bolsjewistische taktiek niet begrijpt en voor de ,,theorie” van het kombineren
van de Konstituante met de Sowijets, als voor een Hilferdingiade, de neus
ophaalt.

Maar hij begrijpt niet, dat het toelaten van zulk een kombinatie, onder de
leuze van de opstand en bij de waarschijnlijke overwinning van de Sowijets,
verbonden met de bijeenroeping van de Konstituante, de enige revolutionaire
taktiek is, die niets te maken heeft met de Hilferdingse taktiek van het maken
van de Sowjets tot aanhangsels van de Konstituante; dat de fout van enige partij-
genoten met betrekking tot dit vraagstuk hem geen aanleiding kan geven, om
het volkomen juiste standpunt van Lenin en van de partij, inzake het vraagstuk
van de ,,gekombineerde staatsvorm”, onder bepaalde verhoudingen, te
beschimpen (zie Deel XXI, blz. 238 uit ,,De Krisis rijpt”, hoofdstuk III).

Hij begrijpt niet dat zonder deze eigenaardige politiek van de bolsjewiki, die
zi] tegenover de Konstituante voerden, het hun niet gelukt zou zijn, de
millioenen-massa’s van het volk voor zich te winnen en dat zij, zonder het
veroveren van deze massa’s, niet in staat zouden zijn geweest, de
Oktoberopstand in een diepingrijpende volksrevolutie om te zetten.

Het is interessant, dat p.g. Trotski zelfs voor woorden als ,,het volk”, ,,de
revolutionaire demokratie” en dergelijke, die men in de artikelen van de
bolsjewiki aantreft, zijn neus ophaalt en deze woorden voor een Marxist
onfatsoenlijk acht.

P.g. Trotski vergeet blijkbaar, dat Lenin, die toch zeker Marxist is, zelfs in
September 1917, een maand voor de overwinning van de diktatuur, schreef over
,,de noodzakelijkheid van de onmiddellijke overgang van de gehele macht in de
handen van de, door het revolutionaire proletariaat geleide, revolutionaire
demokratie”, (zie Deel XXI, blz. 198 Uit ,,Marxisme en opstand”).

P.g. Trotski vergeet blijkbaar, dat Lenin, die toch zeker Marxist is, de
bekende brief van Marx aan Kugelmann (April 1871) aanhaalt, waarin wordt
gezegd, ,,dat het breken van de bureaukratisch- militaire staatsmachine, de
voorwaarde is voor iedere werkelijke z/0Z/e¢'-revolutie op het vasteland” en dat
Lenin zwart op wit het volgende schrijft:
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e buitengewoon diepzinnige opmerking van Marx, dat het verbrijzelen van de
burokratisch-militaire staatsmachine, de ,,voorwaarde is voor iedere werkelijke voZAs-
revolutie”, verdient bijzonder de aandacht Dit begrip ,,volks’'-revolutie lijkt vreemd in de
mond van Marx, en de Russische Plechanowisten en mensjewiki, deze navolgers van
Stroe- we, die als Marxisten beschouwd willen worden, zouden mogelijk een dergelijke
uitdrukking van Marx voor een ,zich verspreken” kunnen verklaren. Zij hebben het
Marxisme tot zulk een armzalig-liberaal verwrongen beeld teruggebracht, dat er, behalve
het tegen over elkaar plaatsen van de burgerlijke en proletarische revolutie, voor hen niets
anders bestaat, en zelfs dit tegen over elkaar plaatsen wordt door hen ongelooflijk star
opgevat... In het Europa van het jaar 1871 vormde het proletariaat in geen enkel land op
het vasteland de meerderheid van de bevolking. Een ,,volks”-revolutie, die werkelijk de
meerderheid van de bevolking in de beweging zou betrekken, kon slechts een zodanige
zijn, die zowel het proletariaat als de boeren omvatte. Beide klassen vormden toen juist
het ,volk”. Beide klassen werden verenigd, doordat ,de burokratisch-militaire
staatsmachine” hen knechtte, onderdrukte en uitbuitte. Deze machine stuk te slaan, haar
te breken — dat is het werkelijke belang van ,het volk”, van zijn meerderheid, van de
meerderheid van de arbeiders en de meerderheid van de boeren, dat is de ,,voorwaarde”
voor het vrije verbond van de armste boeren met de proletariérs en zonder zulk een
verbond, is de demokratie niet hecht en de socialistische hervorming niet mogelijk” (zie
Deel XXI blz. 395—396, ,,Staat en Revolutie”, hoofdst. IIT).

Deze woorden van Lenin mag men niet vergeten.

Dus, het vermogen om de massa’s, aan de hand van hun eigen ervaring, te
overtuigen van de juistheid'van de partyleuzen, doordat men deze massa’s
naar de revolutionaire posities voert, — als de belangrijkste voorwaarde voor
het winnen van de millioenen der werkers voor de partij, dat is de vierde
bijzonderheid van de taktiek van de bolsjewiki in de periode van de
voorbereiding van de Oktoberrevolutie.

Ik meen, dat het gezegde meer dan voldoende is, om het karakteristieke van
deze taktiek duidelijk te maken.
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V.

DE OKTOBER-REVOLUTIE ALS HET BEGIN EN DE
VOORWAARDE VAN DE WERELDREVOLUTIE.

Het lijdt geen twijfel, dat de universele theorie van de gelijktijdige
overwinning van de revolutie in de voornaamste landen van Europa, de theorie
van de onmogelijkheid van de overwinning van het socialisme in één land,
een kunstmatige, niet-levensvatbare theorie bleek te zijn. De zevenjarige
geschiedenis van de proletarische revolutie in Rusland getuigt niet ten gunste
van, maar tégen deze theorie. Deze theorie is niet alleen als ontwik-
kelingsschema van de wereldrevolutie onaannemelijk, omdat zij met de meest
klaarblijkelijke feiten in tegenspraak is. Zij is nog minder aannemelijk als
leuze, omdat zij het initiatief van de afzonderlijke landen, die, ten gevolge van
bepaalde historische voorwaarden, in de gelegenheid zijn, het front van het
kapitaal zelfstandig te doorbreken, remt, inplaats van het aan te wakkeren,
omdat deze theorie niet de afzonderlijke landen tot de aktieve aanval tegen het
kapitaal aanspoort, maar tot passief wachten op het moment van de ,,algemene
beslissing” brengt, omdat zij onder de proletariérs van de afzonderlijke landen
niet de geest van revolutionaire vastberadenheid aankweekt, maar de geest
van de Hamlet-twijfel — ,,maar wat zal er geschieden, als plotseling de
anderen niet ondersteunen” ? Lenin had volkomen gelijk, toen hij zeide, dat
de overwinning van het proletariaat in één land, het ,,typische geval” is, terwijl
de ,,geljjktijdige revolutie in een reeks van landen”, slechts een ,,zeldzame
uitzondering kan zijn” (zie Deel XXIII, blz. 354, ,,.De proletarische revolutie
en de renegaat Kautsky™).

Maar Lenin’s theorie van de revolutie beperkt zich, zoals bekend is, niet tot
deze éne zijde van de kwestie. Zij is tegelijkertijd de theorie van de
ontwikkeling van de wereldrevolutie *). De over-

i) Zie boven — ,,Over de grondslagen van het Leninisme. — J. Si.
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winning van het socialisme in één land is geen op zichzelf staande taak.
De revolutie van het overwinnende land moet niet als een op zichzelf
staande grootheid worden beschouwd, maar als de steun, als het middel
ter versnelling van de overwinning van het proletariaat in alle landen.
Want de overwinning van de revolutie in één land, in het gegeven geval
in Rusland, is niet alleen het produkt van de ongelijkmatige ontwikkeling
en het voortschrijdende verval van het imperialisme. Zij is tegelijkertijd
het begin van en een voorwaarde voor de wereldrevolutie.

Het lijdt geen twijfel, dat de ontwikkelingswegen van de wereld-
revolutie niet zo eenvoudig zijn, als dat vroeger mocht hebben geschenen,
voordat de revolutie in één land had overwonnen, voor het verschijnen
van het ontwikkelde imperialisme, dat de ,vooravond van de
socialistische revolutie” is. Want intussen is er zulk een nieuwe faktor
verschenen als de onder de voorwaarden van het ontwikkelde
imperialisme werkende wet der ongelijkmatige ontwikkeling van de
kapitalistische landen, een wet, die van de onvermijdelijkheid van
militaire botsingen spreekt, van de algemene verzwakking van het
wereldfront van het kapitaal en van de mogelijkheid van de overwinning
van het socialisme in afzonderlijke landen. Want er is zulk een nieuwe
faktor verschenen als het geweldige Sowjet-land, dat tussen het Westen
en het Oosten ligt, tussen het centrum van de financiéle uitbuiting van de
wereld en de arena van de koloniale onderdrukking, en dat alleen reeds
door zijn bestaan de gehele wereld revolutioneert.

Dat alles zijn faktoren (om maar te zwijgen van andere, minder
belangrijke faktoren) waarmee bij het bestuderen van de loop van de
wereldrevolutie, in elk geval rekening moet worden gehouden.

Vroeger meende men gewoonlijk, dat de revolutie zich langs de weg
van een gelijkmatig ,,rijpworden” van de elementen van het socialisme
zou ontwikkelen en in de eerste plaats, in de meer ontwikkelde, in de
,vooraanstaande” landen. Deze opvatting vereist thans wezenlijke
wijzigingen.

,,Er heeft zich thans — zegt Lenin —; zulk een systeem van internationale

betrekkingen ontwikkeld, waarbij in Europa één” van de staten door de
overwinnaarsstaten wordt onderdrukt, n.1. Duitsland. Een
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reeks van andere staten, en wel de oudste staten van het Westen zijn door de
overwmning m een toestand geraakt, dat zij deze overwinning kunnen
Eebrmken, om hun onderdrukte klassen een reeks van onbelangrijke
oncessies te doen, koncessies, die in elk geval de revolutionaire beweging in
deze landen vertragen en die in zekere mate een soort ,,sociale vrede’’
scheppen. . . -

,» Tegelijkertijd werd een gehele reeks van landen: het Oosten Indié China enz. — juist
ten gevolge van de laatste imperialistische'oorlog' voor goed uit haar koers geslagen, Hun
ontwikkeling richtte zich definitief naar algemeen Europees-kapitalistische maatstaf. In
deze landen begon dezelfde algemene gisting als in Europa. En het is thans aan de gehele
wereld duidelijk, dat zij in een ontwikkeling werden betrokken, die niet anders dan tot
de krisis van het gehele wereldkapitalisme moet leiden”.

»1engevolge hiervan en in verband hiermee, voltrekken de West- Europese,
kapitalistische landen hun ontwikkeling naar het socialisme . . . niet zoals wij het vroeger
hadden verwacht. Zij voltrekken haar niet door een gelijkmatig ,rijpworden” van het
socialisme in deze landen, maar langs de weg van de uitbuiting van de ene staat door de
andere, langs de weg van de uitbuiting van de eerste, tijdens de imperialistische oorlog
overwonnen staat, verbonden met de uitbuiting van het gehele Oosten. Anderzijds
geraakte het Oosten definitief in de revolutionaire beweging, juist ten gevolge van deze
eerste imperialistische oorlog en werd het definitief in de algemene maalstroom van de
revolutionaire wereldbeweging getrokken” (zie Deel XXVII, blz. 415—416 ,,Beter
minder, maar beter”).

Als men hier nog het feit aan toevoegt, dat niet alleen de overwonnen landen
en de kolonién door de overwinnende landen worden uitgebuit, maar dat ook
een deel van de overwinnende landen zelf in het vaarwater is geraakt van de
financiéle uitbuiting door de machtigste overwinnende landen, Amerika en
Engeland; dat de tegenstellingen tussen al deze landen de belangrijkste faktor
vormen van de ontbinding van het wereldimperialisme, dat er buiten deze
tegenstellingen nog in ieder van deze landen de diepst ingrijpende
tegenstellingen bestaan en zich ontwikkelen en dat al deze tegenstellingen zich
nog verdiepen en verscherpen door het feit, dat de grote Sowjet-Republiek
naast hen bestaat — indien wij met dit alles rekening houden, dan zal het
eigenaardige beeld van de internationale toestand min of meer volledig
worden.

Het is zeer waarschijnlijk, dat de wereldrevolutie zich zé zal ontwikkelen,
dat een reeks van nieuwe landen zich op revolutionaire wijze uit het systeem
van de imperialistische staten losmaken,
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waarbij de proletariérs van deze landen door het proletariaat van de
imperialistische staten zullen worden ondersteund. Wij zien, dat het eerste
land, dat zich heeft losgemaakt en dat heeft overwonnen, reeds thans door de
arbeiders en, in het algemeen, door de werkende massa’s van de andere landen
wordt ondersteund. Zonder deze ondersteuning zou dit land zich niet staande
hebben kunnen houden. Het lijdt geen twijfel, dat deze ondersteuning nog zal
toenemen en sterker zal worden. Maar het lijdt eveneens geen twijfel, dat de
ontwikkeling van de wereldrevolutie zelf, het proces van het zich losmaken
van het imperialisme door een reeks van nieuwe landen, zich des te sneller en
grondiger zal voltrekken, naar gelang het socialisme in het eerste
overwinnende land zich grondiger zal versterken, naar gelang dit land sneller
tot de basis voor de verdere ontwikkeling van de wereldrevolutie wordt, tot de
hefboom van de verdere ontwikkeling van het imperialisme.

Wanneer de stelling juist is, dat de definitieve overwinning van het
socialisme in het eerste bevrijde land niet mogelijk is, zonder de
algemene inspanning van de proletariérs van meerdere landen, dan is het
even juist, dat de wereldrevolutie zich des te sneller en grondiger zal
ontplooien, naar gelang de hulp van het eerste socialistische land, aan de
arbeiders en de werkende massa’s van alle overige landen, reéler zal zijn.

Waarin moet deze hulp tot uiting komen?

Zij moet ten eerste hierin tot uiting komen, dat het overwinnende land
,het maximum tot stand brengt van wat in één enkel land ter
ontwikkeling, ondersteuning en opwekking van de revolutie in alle
landen kan worden gedaan” (zie Deel XXIII, blz. 385, ,,De proletarische
revolutie en de renegaat Kautsky”).

Zij moet ten tweede daarin tot uitdrukking komen, dat het
,overwinnende proletariaat” van het ene land, ,,na de kapitalisten te
hebben onteigend en de socialistische produktie in eigen land te hebben
georganiseerd... zich tegen de overige kapitalistische wereld zal
verheffen, de onderdrukte klassen van de andere landen tot zich zal
trekken, in deze landen de opstand tegen de kapitalisten aanwakkeren
en, in geval van noodzakelijkheid, met
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militaire kracht tegen de uitbuitende klassen en tegen hun staten zal
optreden” (zie Deel XVIII, blz. 232-233, | Over de leuze der ,,Verenigde
Staten van Europa”).

De karakteristieke bijzonderheid van deze hulp van de kant van het
overwinnende land, bestaat niet alleen in het feit, dat zij de overwinning van
de proletariérs van de andere landen verhaast, maar ook daarin, dat zij deze
overwinning vergemakkelijkt en tegelijkertijd daardoor de definitieve
overwinning van het socialisme in het eerste overwinnende land verzekert.

Het is het meest waarschijnlijk, dat, in de loop van de ontwikkeling der
wereldrevolutie, naast de haarden van het imperialisme in de afzonderlijke,
kapitalistische landen en in het systeem van deze landen over de gehele
wereld, zich haarden van het socialisme in afzonderlijke Sowjet-landen en een
systeem van deze haarden over de gehele wereld zullen vormen, waarbij de
strijd tussen deze beide systemen, de geschiedenis van de ontplooiing der
wereldrevolutie zal vormen.

,Want —, zegt Lenin — een vrii'e vereniging van de naties in het socialisme is niet
mogelijk, zonder een min of meer langdurige, hardnekkige strijd van de socialistische
republieken tegen de achterlijke staten™ (zie terzelfder plaatse).

De wereldbetekenis van de Oktoberrevolutie is niet alleen hierin gelegen,
dat zij het grootse initiatief is van één enkel land om het systeem van het
imperialisme te doorbreken en de eerste haard van het socialisme in de oceaan
van imperialistische landen vormt maar tevens in het feit, dat zij de eerste
étappe is van de wereldrevolutie en de machtige basis voor haar verdere ont-
plooiing.

Daarom hebben niet alleen zij ongelijk, die het internationale karakter van
de Oktoberrevolutie over het hoofd zien en de overwinning van de revolutie
in één land, voor een zuiver nationaal en alleen nationaal verschijnsel
verklaren. Ook zij hebben ongelijk, die weliswaar het internationale karakter
van de Oktoberrevolutie in het oog houden, maar die geneigd zijn, deze
revolutie als iets passiefs te beschouwen, dat slechts op de ondersteuning van
buitenaf is aangewezen. In werkelijkheid heeft niet alleen de
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Oktoberrevolutie de ondersteuning van andere landen nodig, maar de revolutie
in deze landen heeft tevens de ondersteuning van de Oktoberrevolutie nodig,
om de omverwerping van het wereld- imperialisme te verhaasten en vooruit te
brengen.

17 December 1924.
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BIJDRAGE TOT DE VRAAGSTUKKEN VAN HET
LENINISME.

OPGEDRAGEN AAN DE LENINGRADSE
ORGANISATIE VAN DE K.P. DER SOWJET-
UNIE (BOLSJEWIKI).

J. STALIN.

l.
DE DEFINITIE VAN HET LENINISME.

In de brochure ,,.De Grondslagen van het Leninisme” werd een bepaalde
definitie van het Leninisme gegeven, die klaarblijkelijk burgerrecht heeft
verkregen. Zij luidt:

,,Het Leninisme is het Marxisme van het tijdperk van het imperialisme en de
proletarische revolutie. Meer nauwkeurig: het Leninisme is de theorie en de taktiek van
de proletarische revolutie in het algemeen, de theorie en de taktiek van de diktatuur van
het proletariaat in het bijzonder”.

Is deze definitie juist?

Ik meen, dat zij juist is. Ten eerste, omdat zij terecht op de historische
wortels van het Leninisme wijst, waarbij zij dit karakteriseert als het Marxisme
van het tijdperk van het imperialisme, in tegenstelling tot enkele Kritici van
Lenin, die ten onrechte menen, dat het Leninisme na de imperialistische oorlog
is ontstaan. Zij is in de tweede plaats juist, omdat zij terecht op het internationale
karakter van het Leninisme wijst, in tegenstelling tot de sociaal-demokratie, die
het Leninisme slechts van toepassing
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acht op de nationaal-Russische verhoudingen. In de derde plaats is zij juist,
omdat zij terecht op het organisch verband van het Leninisme met de leer van
Marx wijst en het karakteriseert als het Marxisme van het tijdperk van het
imperialisme, in tegenstelling tot enkele kritici van het Lenninisme, die het niet
beschouwen als de verdere ontwikkeling van het Marxisme, maar slechts als een
hernieuwing van het Marxisme en zijn toepassing op de Russische
werkelijkheid.
Dit alles, zou men zo zeggen, vereist geen bijzondere toelichting.
Desniettemin zijn er blijkbaar in onze partij kameraden, die het
noodzakelijk achten, het Leninisme enigszins anders te definiéren. Zo
meent b.v. p.g. Zinowjew:

,Het Leninisme is het Marxisme van het tijdperk van de imperialistische
oorlogen en van de wereldrevolutie, die rechtstreeks is begonnen in een land, waar
de boeren het overwicht hebben”. ™).

Wat kunnen de door p.g. Zinowjew gekursiveerde woorden betekenen?
Wat betekent het toevoegen van Ruslands achterlijkheid, van zijn boeren-
karakter aan de definitie van het Leninisme?

Het betekent het Leninisme van een internationale, proletarische leer

tot een produkt van Russische oorsprong maken.

Het betekent Bauer en Kautsky in de kaart spelen, die het toepasselijk
zijn van het Leninisme op andere, kapitalistisch meer ontwikkelde landen
van de hand wijzen.

Het lijdt geen twijfel, dat het boerenvraagstuk voor Rusland van de
grootste betekenis is, dat ons land een boerenland is. Maar welke
betekenis kan dit feit hebben voor de karakterisering van de grondslagen
van het Leninisme? Werd het Leninisme soms enkel op Rusland’s bodem
en voor Rusland uitgewerkt en niet op de bodem van het imperialisme en
voor de imperialistische landen in het algemeen? Hebben soms werken
van Lenin als ,,Het Imperialisme”, ,,Staat en Revolutie”, ,,De proletarische
Revolutie en de renegaat Kautsky”, ,,.De ,,linkse” stroming”, een kinder-
ziekte van het Kommunisme”, enz., alleen maar betekenis voor Rusland
en niet voor alle imperialistische landen in het alge-

i) Kursief van Zinowjew. J. St.
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meen? Is het Leninisme soms met de veralgemening van de ervaring van de
revolutionaire beweging aller landen? Zijn soms 'de grondslagen van de theorie
en de taktiek van het Leninisme niet dienstig, zijn zij niet verplichtend voor de
proletarische partijen aller landen? Had Lenin soms niet gelijk, toen hij zeide,
dat ,,het bolsjewisme als voorbeeld van taktiek voor allen?) dienstig is” (zie Deel
XXIII ,blz. 386, ,,.De proletarische revolutie en de renegaat Kautsky”’; hoofdstuk
9) 2). Had Lenin soms niet gelijk, toen hij sprak over , de internationale
betekenis” *) van de Sowjet-macht en de grondslagen van de bolsjewistische
theorie en taktiek” (zie Deel XXV, blz. 171-172, ,,De ,linkse” stroming, een
kinderziekte van het Kommunisme”; hoofdstuk I). Zijn soms de volgende
woorden van Lenin niet juist?

,In Rusland moet de diktatuur van het proletariaat zich onvermij deli{'k door enkele
bijzonderheden i. v. m. de vooraanstaande landen onderscheiden, ten gevolge van de zeer
grote achterlijkheid en kleinburgerlijkheid van ons land. Maar de voornaamste krachten
— en de hoofdvormen van de volkshuishouding — zijn in Rusland dezelfden als in welk
kapitalistisch land ook, zodat deze bijzonderheden in geen geval de hoofdzaak kunnen
betreffen”. *). (zie Deel XXIV, blz. 508, ,,Ekonomie en politiek in het tijdperk van de
diktatuur van het proletariaat™ 1919).

Maar, als dit alles juist is, volgt daar dan niet uit, dat de, door p.g. Zinowjew
gegeven definitie van het Leninisme, niet als juist kan worden erkend?

Hoe is deze nationaal-beperkte definitie van het Leninisme met het
internationalisme in overeenstemming te brengen?

Il.
DE HOOFDZAAK VAN HET LENINISME.

In de brochure ,,Over de grondslagen van het Leninisme” wordt_ gezegd:

13 Kursief van mij. J. St.
Zie bl. 67 van de Ned. uitgave, 1935.
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»Sommigen zijn van mening, dat het fundamentele vraagstuk van het Leninisme
het boerenvraagstuk is, dat het uitgangspunt van het Leninisme het vraagstuk van
de boeren, hun rol en hun soortelijk gewicht is. Dat is volkomen onjuist. Het
fundamentele vraagstuk van het Leninisme, zijn uitgangspunt, is niet het
boereiivraagstuk, maar het vraagstuk van de diktatuur van het proletariaat en de
voorwaarden tot haar verovering en versterking. Het boerenvraagstuk, het
vraagstuk van den bondgenoot van het proletariaat, is een daaruit afgeleid
vraagstuk”.

Is deze stelling juist?

Ik meen, dat ze juist is. Deze stelling vloeit geheel voort uit de definitie
van het Leninisme. Inderdaad, wanneer het Leninisme de theorie en de
taktiek van de proletarische revolutie, en de fundamentele inhoud van de
proletarische revolutie de diktatuur van het proletariaat is, dan is het
duidelijk, dat het vraagstuk van de diktatuur van het proletariaat, het
uitwerken, het motiveren en het konkretiseren van dit vraagstuk, de
hoofdzaak vormt van het Leninisme.

Desniettemin schijnt p.g. ZinowjeW het met deze stelling niet eens te
zijn. In zijn artikel ,, Ter nagedachtenis van Lenin” zegt hij :

,»Zoals ik reeds heb gezegd, is het fundamentele waagstuk van het bolsjewisme,
van het Leninisme, het vraagstuk van de rol der boeren”.

Zoals men ziet, vloeit deze stelling van p.g. Zinowjew geheel voort
uit zijn verkeerde definitie van het Leninisme. Daarom is zij even onjuist,
als zijn definitie van het Leninisme onjuist is.

Is de stelling van Lenin, dat de diktatuur van het proletariaat ,,de
fundamentele inhoud van de revolutie” vormt, juist? (zie Deel XXIII, blz.
337 ,,De proletarische revolutie en de renegaat Kautsky”; hoofdstuk I).
Ongetwijfeld is ze juist. Is de stelling, dat het Leninisme de theorie en de
taktiek van de proletarische revolutie is, juist? Ik meen, dat ze juist is.
Maar wat volgt hieruit? Hieruit volgt, dat het fundamentele vraagstuk
van het Leninisme, zijn uitgangspunt, zijn basis, gevormd wordt door het
vraagstuk van de diktatuur van het proletariaat.

Is het soms niet waar, dat het vraagstuk van het imperialisme, het
vraagstuk van het sprongsgewijze karakter van de ontwikkeling van het
imperialisme, het vraagstuk van de overwinning van het
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socialisme in één land, het vraagstuk van de proletarische staat en van
de Sowjet-vorm van deze staat, het vraagstuk van de rol der partij in het
systeem van de diktatuur van het proletariaat, het vraagstuk van de
wegen van de opbouw van het socialisme — dat al deze vraagstukken
juist door Lenin zijn uitgewerkt? Is het soms niet juist, dat juist deze
vraagstukken, de grondslag, het fundament van de idee der diktatuur
van het proletariaat vormen? Is het soms niet juist, dat zonder het
uitwerken van deze fundamentele vraagstukken, het uitwerken van het
boerenvraagstuk van het standpunt van de diktatuur van het proletariaat,
ondenkbaar zou (zijn?

Ongetwijfeld was Lenin een kenner van het boerenvraagstuk.
Ongetwijfeld heeft het boerenvraagstuk, als het vraagstuk van den
bondgenoot van het proletariaat, een zeer grote betekenis voor dat
proletariaat en vormt het een bestanddeel van het fundamentele
vraagstuk van de diktatuur van het proletariaat. Maar is het soms niet
duidelijk, dat, indien het fundamentele vraagstuk van het Leninisme, niet
de diktatuur van het proletariaat zou zijn, dat dan ook het daaruit
afgeleide vraagstuk van den bondgenoot van het proletariaat, het
vraagstuk van de boeren, niet zou bestaan? Is het soms niet duidelijk,
dat, indien het Leninisme niet voor het praktische vraagstuk van de
verovering van de macht door het proletariaat zou staan, dat er dan ook
geen vraagstuk van het bondgenootschap met de boeren zou zijn?

Lenin zou niet de grote ideoloog van het proletariaat zijn geweest, die
hij ongetwijfeld was, hij zou een eenvoudige ,,boerenfilosoof” zijn
geweest, zoals hij niet zelden door buitenlandse literaire kleinburgers
wordt afgeschilderd, indien hij de uitwerking van het boerenvraagstuk
niet op de basis van de theorie en de taktiek der diktatuur van het
proletariaat zou hebben ontwikkeld, maar onafhankelijk van deze basis
en buiten deze basis om.

Een van beide:

Of het boerenvraagstuk vormt de hoofdzaak van het Leninisme, en
dan is het Leninisme niet geschikt, niet noodzakelijk voor de
kapitalistisch ontwikkelde landen, voor die landen, die geen boeren-
landen zijn.
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Of de hoofdzaak van het Leninisme wordt gevormd door de diktatuur
van het proletariaat en dan is het Leninisme de internationale leer van de
proletariérs aller landen, geschikt en noodzakelijk voor allen, zonder
uitzondering, de kapitalistisch ontwikkelde landen daarbij inbegrepen.

Hier geldt het, te kiezen.

HET VRAAGSTUK VAN DE ,,PERMANENTE
REVOLUTIE”.

In de brochure ,,Over de grondslagen van het Leninisme” wordt de
,theorie van de permanente revolutie” gekenschetst als een ,.,theorie”, die
de rol van de boeren onderschat. Er wordt daar gezegd:

,,Lenin vocht tegen de aanhangers van de ,,permanente” revolutie, niet wegens
het vraagstuk van de ononderbrokenheid, want Lenin zelf stond op het standpunt

van de ononderbroken revolutie, maar wegens hun onderschatting van de rol van
de boeren, die de grootste reserve van het proletariaat zijn".

Deze karakteristick van de Russische ,,permanentie!” werd tot voor
korte tijd algemeen aanvaard. Desniettemin kan hij, ofschoon over het
algemeen juist, niet als volledig worden beschouwd. De discussie in 1924
enerzijds en een zorgvuldige analyse van de werken van Lenin anderzijds,
bewezen, dat de fout van de Russische ,,permanentie!” niet alleen in het
onderschatten van de rol van de boeren bestond, maar ook in het
onderschatten van de kracht en het vermogen van het proletariaat, om de
boeren met zich mee te slepen, in het ongeloof in de idee van de hegemonie
van het proletariaat.

Daarom heb ik in mijn brochure ,,De Oktoberrevolutie en de taktiek
van de Russische kommunisten” (December, 1924), deze karakteristiek
uitgebreid en haar door een andere, meer volledige vervangen. Ziehier,
Wat daarover in deze brochure wordt gezegd.
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,Tot nu toe werd gewoonlijk slechts op één zijde van de theorie van ¢
»permanente revolutie de nadruk gelegd, op het ongeloof in de revolutionaire
mogelijkheden van de boerenbeweging. Thans moet, naar recht en billijkheid,
deze zijde noodzakelijk met een andere zijde het
ongeloof in de kracht en bekwaamheid van het Russische prole- tariaat worden
aangevuld . , r

Dat betekent natuurlijk niet, dat het Leninisme tegen de idee van de
permanente revolutie (zonder aanhalingstekens) was of is, zoals zij door
Marx in de jaren ’40 van de vorige eeuw werd verkondigd. Integendeel.
Lenin was de enige Marxist, die de idee van de permanente revolutie juist
heeft begrepen en ontwikkeld. Het onderscheid van Lenin met de
»permanentici” ligt hierin, dat de ,permanentici” de idee van de
permanente revolutie van Marx hebben verwrongen, door haar in een
levenloze boekenwijsheid te veranderen, terwijl Lenin haar in haar
zuivere vorm nam en haar tot één van de grondslagen van zijn theorie
van de revolutie maakte. Men moet zich herinneren, dat de idee van het
overgaan van de burgerlijk-demokratische revolutie in de socialistische,
door Lenin reeds in 1905 ontwikkeld, één van de vormen van het ver-
wezenlijken van de Marxistische theorie van de permanente revolutie is.
Ziehier, wat Lenin reeds in 1905 hierover schreef:

,Wij zullen terstond en naar gelang van onze kracht, van de kracht van het
bewuste en georganiseerde proletariaat, van de demokratische revolutie naar de
socialistische revolutie beginnen over te gaan. Wij zijn voor de permanente
revolutie *). Wij zullen niet halverwege blijven stilstaan ...

Zonder in avonturisme te vervallen, zonder ons wetenschappelijke geweten
ontrouw te worden, zonder naar goedkope po,oulariteit te haken, mogen wij
zeggen, en zeggen wij slechts dit éne: wij zullen met alle kracht het gehele
boerendom helpen, om de demokratische revolutie te voltrekken, opdat het ons,
de proletarische partij, des te gemak- kelijker valle, zo snel mogelijk over te gaan
tot een nieuwe en hogere taak — tot de socialistische revolutie” (zie Deel VIII,
blz. 186—187 ,De verhouding van de sociaal-demokratie tot de
boerenbeweging’* 1905).

En ziehier, wat Lenin zestien jaar later, na de verovering van de macht
door het proletariaat over dit onderwerp schrij ft:

1) Kursief van mij. St.
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,De Kautsky’s, Hilferding’s, Martow's, Tsjernow’s, H111qu1t s, Lon- guet’s,
Macdonald's, Turati's en de andere helden van het ,,214 MarXISme konden .
het verband tussen de burgerlijk-demokratische en proletarlsch -socialistische
revolutie niet begrijpen. De eerste gaat over in de tweede').De tweede lost
terloops de vraagstukken van de eerste op. De tweede versterkt de zaak van de
eerste. De strijd en de strijd alleen beslist, in hoeverre het de tweede zal gelukken,
boven de eerste uit te groeien (zie deel XXVII, blz. 26, ,,Ter herdenking van de
4de verjaring der Oktoberrevolutie” 1921).

Ik vestig in het bijzonder de aandacht op het eerste citaat, dat ontleend
is aan het artikel van Lenin, ,,De verhouding van de sociaal-demokratie
tot de boerenbeweging”, gepubliceerd op 1 September 1905. Ik leg hier
de nadruk op, opdat die kameraden er nota van zullen nemen, die nog
altijd doorgaan met te beweren, dat Lenin eerst na de imperialistische
oorlog, ongeveer in 1916, tot de idee kwam van het uitgroeien van de
burgerlijk-demokratische revolutie tot de socialistische, tot de idee van
de permanente revolutie. Dit citaat laat geen twijfel bestaan over het feit,
dat deze kameraden zich ten zeerste vergissen.

V.

DE PROLETARISCHE REVOLUTIE EN DE DIKTATUUR VAN
HET PROLETARIAAT.

Wat zijn de karakteristieke kenmerken van de proletarische revolutie,
die haar van de burgerlijke revolutie onderscheiden?

Het onderscheid tussen de proletarische revolutie en de burgerlijke
revolutie, zou men in 5 hoofdpunten kunnen samenvatten:

d) De burgerlijke revolutie begint gewoonlijk daar, waar reeds meer
of minder voltooide vormen van de kapitalistische formatie aanwezig
zijn, die nog voor het begin van de openlijke revolutie in het inwendige
van de feodale maatschappij ontstonden en rijp werden,_terwijl bij het
begin van de proletarische revolutie, vol-

1) Kursief van mij. J. St.
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tooide vormen van de socialistische formatie ontbreken of bijna geheel
ontbreken.

e) De fundamentele taak van de burgerlijke revolutie komt neer op
het veroveren van de macht en het in overeenstemming brengen daarvan
met de aanwezig zijnde burgerlijke volkshuishouding, terwijl de
fundamentele taak van de proletarische revolutie neerkomt op het, na
het grijpen van de macht, opbouwen van een nieuwe, socialistische
volkshuishouding.

f)  De burgerlijke revolutie wordt in de regel voltooid met het
grijpen van de macht, terwijl voor de proletarische revolutie het grijpen
van de macht slechts haar aanvang betekent, waarbij de macht wordt
aangewend als hefboom, ter herschepping van de oude
volkshuishouding en ter organisering van de nieuwe.

g) De burgerlijke revolutie beperkt zich tot het verdringen uit de
macht van de éne groep van uitbuiters door een andere groep van
uitbuiters en behoeft, met het oog daarop, de oude staatsmachine niet
stuk te slaan, terwijl de proletarische revolutie alle groepen van
uitbuiters, zonder uitzondering, de macht ontneemt en den leider van
alle werkers en uitgebuiten, de klasse van het proletariaat, aan de macht
brengt; met het oog daarop kan zij het piet stellen zonder het stukslaan
van de oude staatsmachine en haar vervanging door een nieuwe.

h) De burgerlijke revolutie kan niet, gedurende een enigszins
langere periode, de millioenen van de werkende en.,uitgebuite massa’s
om de bourgeoisie scharen, juist omdat zij werkers en uitgebuiten zijn,
terwijl de proletarische revolutie hen juist als werkers en uitgebuiten
met het proletariaat tot een duurzaam verbond kan en moet verenigen,
wil zij haar fundamentele taak, de bevestiging van de macht van het
proletariaat en de opbouw van de nieuwe socialistische
volkshuishouding, vervullen.

Ziehier enige hoofdstellingen van Lenin over dit thema:

,Eén van de fundamentale verschillen — zegt Lenin — tussen de burgerlijke
en de socialistische revolutie is hierin gelegen, dat, bij de burgerlijke revolutie,
die uit het feodalisme opgroeit, in de schoot van de oude orde geleidelijk aan
nieuwe ekonomische organisaties ontstaan, die langzamerhand de feodale
maatschappij in alle opzichten veranderen. De burgerlijke revolutie stond voor
slechts één taak: alle
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banden van de vroegere maatschappij af te leggen, van zich af te Werpen en
te vernietigen.Door het vervullen van deze taak, vervult iedere burgerlijke
revolutie alles, wat van haar wordt gevergd, zij versnelt de groei van het
kapitalisme.

De socialistische revolutie bevindt zich in een geheel andere toestand. Hoe
achterlijker een land, dat krachtens de zigzaglijn van de historie genoopt werd, de
sociale revolutie te beginnen, des te moeilijker zal zijn overgang van de oude,
kapitalistische verhoudingen tot de socialistische zif'n. Hier komen, bij de taken
van het vernietigen, nieuwe, ongekend moeilijke taken bij-taken van
organisatorische aard” (zie Deel XXII, blz. 315, ,,Het Zevende Kongres van de
R.K.P. (b)”; hoofdstuk I).

,,Indien — vervolgt Lenin — de scheppende kracht van het volk in de Russische
revolutie, dat de groote ervarin% van het jaar 1905 had doorgemaakt, niet reeds in
Februari 1917 Sowjets zou hebben gevormd, dat zou het in geen geval in Oktober
de macht hebben kunnen grijpen, omdat het sukses slechts afhin% van het
voorhanden zijn van reeds voltooide, organisatorische vormen van de beweging,
die millioenen omvatten. Deze voltooide vorm waren de Sowjets en daarom
wachtten ons op politiek gebied, die schitterende suksessen, die ononderbroken
triomftocht, die wij beleefden, want de nieuwe vorm van de politieke macht was
klaar en ons bleef slechts over, door enige dekreten, de macht van de Sowijets uit
de embryonale toestand, waarin zij zich gedurende de eerste maanden der
revolutie bevond, te veranderen in de officieel erkende vorm van de Russische
staat, in de Russische Sowjet-republiek” (zie ter plaatse).

,Er bleven nog, — zegt Lenin — twee geweldig moeilijke taken over, wier
vervulling zich in geen enkel opzicht in die triomftocht kan voltrekken, waarin
onze revolutie zich voltrok” (zie terzelfder plaatse).

,,Dit was ten eerste de taak van de binnenlandse organisatie, die zich bij iedere
socialistische revolutie voordoet. Het onderscheid tussen de socialistische
revolutie en de burgerlijke revolutie bestaat namelijk hierin, dat in deze laatste,
voltooide vormen van kapitalistische verhoudingen aanwezig zijn, terwijl de
Sowjet-macht, de proletarische revolutie, over deze voldtooide verhoudingen niet
beschikt, als men de hoogstontwikkelde vorm van het kapitalisme niet meerekent,
die echter in het wezen van de zaak slechts de kleine, bovenste lagen van de
industrie omvat en de landbouw zo goed als niet heeft beroerd. Organisatie van
een verrekeningssysteem, kontrdle over de grote ondernemingen, het veranderen
van het gehele staats-ekonomische mechanisme in één enkele, grote machine, in
één bedrijfsmechanisme, dat z6 funktioneert, dat honderden millioenen mensen
door één enkel plan worden geleid, — ziehier de grootse organisatorische taak,
die op onze schouders kwam te liggen. Onder de bestaande verhoudingen van het
werk, liet deze taak in geen enkel opzicht een vervulling in een ,.hoe- rastemming”
toe, zbals het ons gelukte, de opgaven van de burgeroorlog te vervullen”
(terzelfder plaatse blz. 316).

,De tweede dezer ontzaglijke moeilijkheden . . . — is het internati
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onale vraagstuk. Dat wij het zo gemakkelijk met de benden van Kerenski hebben
klaargespeeld, dat wis in ons land de macht zo gemakkeliik veroverden, dat wij zonder
de geringste moeite het dekreet over de socialisatie van de grond en de
arbeiderskontrole hebben verkregen — dat wij dit alles zo gemakkelijk verkregen, —
dat kwam alleen daardoor, omdat een gelukkige samenloop van omstandigheden ons
voor Korte tijd tegen het internationale imperialisme beschermde. Het internationale
imperialisme, dat over de macht van het gehele, verenigde kapitaal en over de gehele
macht van de oorlogstechniek beschikt, vertegenwoordigt een reusachtige, reéle
macht; het kon in geen geval, onder geen enkele voorwaarde, vreedzaam naast de
Sowijet-republiek leven, zowel uit hoofde van zijn objektieve toestand, als uit hoofde
van de ekonomische belangen van de kapitalistische klasse, die daarin zijn
belichaamd —; het kon dit ook niet uit hoofde van de handels- betrekkingen, de
internationale en financiéle verhoudingen. Hier is een konflikt onvermijdelijk. Hier
ligt de grootste moeilijkheid van de Russische revolutie, haar grootste historische
probleem: — de noodzakelijkheid, de internationale taken op te lossen, de

noo;izakelijkheid, de internationale revolutie te verwekken” (terzelfder plaatse blz.
317).

Dat is het innerlijke karakter en de fundamentele betekenis van de
proletarische revolutie.

Kan men deze radikale hervorming van de oude burgerlijke ver-
houdingen, zonder een gewelddadige revolutie, zonder de diktatuur van
het proletariaat, ten uitvoer brengen?

Het is duidelijk, dat dit niet mogelijk is. Te menen, dat men deze
revolutie vreedzaam, binnen het raam van de burgerlijke demokratie, die
zich aan de heerschappij van de bourgeoisie heeft aangepast, kan
voltrekken, dat betekent, 6f krankzinnig geworden te zijn en het normale
begrip te hebben verloren, 6f cynisch en openlijk de proletarische
revolutie te verloochenen.

Deze stelling moet met des te groter kracht en beslistheid worden
onderstreept, omdat wij met een proletarische revolutie te doen hebben,
die voorlopig in één land heeft overwonnen, dat door vijandige,
kapitalistische landen is omringd en wiens bourgeoisie zonder twijfel
door het internationale kapitaal wordt ondersteund.

Daarom zegt Lenin, dat ,,de bevrijding van de onderdrukte klasse niet
alleen niet zonder een gewelddadige revolutie mogelijk is, maar ook niet
zonder de vernietiging van het, door de heersende
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klasse geschapen apparaat van de staatsmacht” (zie Deel XXI, blz. 373,
,,Staat en Revolutie”; hoofdstuk I) *).

,Laat, onder instandhouding van de partikuliere eigendom, d.w.z. onder
instandhouding van de macht en de onderdrukking van het kapitaal, de
meerderheid van de bevolking zich maar eerst voor de partij van het proletariaat
uitspreken, — alleen dan kan en mag zij de macht grijpen”, — z0 spreken de
kleinburgerlijke demokraten, de daadwerkelijke dienaren van de bozirgeoisie, dze
zich ,,socialisten"” noemen" *2) (zie Deel XXIV, blz. 647, ,,De verkiezingen voor
de Konsti- tuante en de diktatuur van het proletariaat”) -

,Laat, — gaat Lenin verder — het revolutionaire proletariaat maar eerst de
bourgeoisie omverwerpen, de onderdrukking door het kapitaal breken, het
burgerlijke staatsapparaat vernietigen, — dan zal het overwinnende proletariaat
snel de sympathie en de ondersteuning van de meerderheid van de werkende, niet-
proletarische massa’s voor zich kunnen winnen en hen, op kosten van de uitbuiters,
tevreden stellen, zo spreken wij" 2) (zie terzelfder plaatse).

,,Om de meerderheid van de bevolking voor zich te winnen, — vervolgt Lenin,
— moet het proletariaat ten eerste de bourgeoisie omverwerpen en de staatsmacht
in handen nemen. Het moet ten tweede, de Sowjet-macht instellen en het oude
staatsapparaat stukslaan, waarmede het terstond de heerschappij, de autoriteit, de
invloed van de bourgeoisie en van de kleinburgerlijke opportunisten, onder de niet-
proletarische, arbeidende massa’s ondermijnt. Het moet ten derde, de invloed van
de bourgeoisie en van de kleinburgerlijke opportunisten onder de meerderheid van
de niet-proletarische, arbeidende massa’s geheel vernietigen, door de
revolutionaire bevrediging van hun ekono- mische behoeften, op kosten van de
uitbzziters" (zie terzelfder plaatse).

Dit zijn de karakteristieke kenmerken van de proletarische revolutie.
Welke zijn nu in verband hiermee, de hoofdtrekken van de diktatuur
van het proletariaat, als men erkend heeft, dat de diktatuur van het
proletariaat de fundamentele inhoud is van de proletarische revolutie?
Ziehier de meest algemene definitie van de diktatuur van het
proletariaat, zoals die door Lenin werd gegeven:
,»De diktatuur van het proletariaat betekent niet het einde van de klassenstrijd,
maar is zijn voortzetting, in nieuwe vormen. De diktatuur van het proletariaat is

de klassenstrgd van het proletariaat, dat overwonnen en de politieke macht
gegrepen heeft, tegen de bourgeoisie,

1) Zie blz. 10 van de Nederlandse uitgave. 1938. — Red.
2) Kursief van mij. J. St.
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die hoewel overwonnen, nog niet is verdwenen, nog niet heeft ongehouden,
tegenstand te bieden, tegen de bourgeoisie, die haar tegenstand heeft versterkt
(zie Deel XXIV blz. 311, ,Voorwoord tot de rede- voering ,,Over
volksbednegenae leuzen 1919).

Terwijl Lenin zich uitspreekt tegen de verwisseling van de diktatuur
van het proletariaat met de ,,al-nationale” macht, met een ,,macht,
ontstaan uit algemene verkiezingen”, met een ,,klassenloze macht”, zegt

hij:

,Die klasse, die de politieke heerschappij in haar handen nam, nam haar met
het bewustzijn, dat zij haar alleen neemt. Dat ligt in het begrip van de diktatuur
van het proletariaat opgesloten. Dit begriﬁ heeft slechts dan zin, als de klasse
weet, dat zij alleen de politieke macht in haar handen neemt en ndch zich zelf,
noch anderen, door redeneringen over een ,al-nationale, uit algemene
verkiezingen ontstane, door het gehele volk geheiligde”, macht bedriegt” (zie
Deel XXVI, blz. 286, ,Rede op het Al-Russische Kkongres der
Transportarbeiders”, 1921).

Dat betekent echter niet, dat de macht van die éne klasse, van de klasse
van het proletariaat, die deze macht niet met andere klassen deelt en niet
kan delen, niet, ter verwezenlijking van haar doel, op de hulp van, op het
verbond met de arbeidende en uitgebuite massa’s van de andere klassen
is aangewezen. Integendeel. Deze macht van één klasse, kan slechts
bevestigd en tot het einde worden verwezenlijkt, door een bijzondere
vorm van verbond tussen de klasse van de proletariérs en de werkende
massa’s van de kleinburgerlijke klasse en voor alles, met de werkende
massa’s van de boeren.

Wat voor een bijzondere vorm van verbond is dit en waaruit bestaat
het? Is dit verbond met de werkende massa’s van de andere, niet-
proletarische klassen, eigenlijk niet in tegenstelling tot de idee van de
diktatuur van éen klasse?

Deze bijzondere vorm van het verbond bestaat hierin, dat het
proletariaat de leidende kracht van dit verbond is. Deze bijzondere vorm
van verbond is hierin gelegen, dat de leider van de staat, de leider in het
systeem van de diktatuur van het proletariaat, €één partij is, de partij van
het proletariaat, de partij der kommu- nisten, die de leiding niet met
andere partijen deelt en niet kan delen.
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Zoals men ziet, is de tegenstelling hier slechts een imaginaire, een
schijnbare tegenstelling.

,,De diktatuur van het proletariaat — zegt Lenin — is een bijzondere vorm van
klassenverbond,*) tussen het proletariaat, de voorhoede van de werkers, en de
talrijke, nietproletansche lagen van werkers (kleine burgers, kleine bezitters,
boeren, intellektuelen, enz.), of met de meerderheid van hen; het is een verbond
tegen het kapitaal, een verbond, dat de volledige omverwerping van het kapitaal,
de volledige onderdrukking van de tegenstand der bourgeoisie en de pogingen tot
restauratie harerzijds, ten doel heeft, een verbond, dat als einddoel de invoering en
bevestiging van het socialisme heeft. Het is een bijzonder soort van verbond, dat
zich onder bijzondere omstandigheden vormt, n.1. te midden van een verwoede
burgeroorlog; het is een verbond tussen de standvastige aanhangers van het
socialisme en hun weifelende, soms ,,neutrale” bondgenoten. (In het laatste geval
verandert de strijd- overeenkomst in een overeenkomst inzake de neutraliteit). Het
is het verbond tussen ekonomisch, politiek, sociaal en geestelijk ongelijkwaardige
klassen”t) (zie Deel XXIV, blz. 311, ,Voorwoord tot de redevoering ,,Over
volksbedriegende leuzen™).

In één van zijn instruktieve redevoeringen zegt p.g. Kamenjew,
polemiserende tegen deze opvatting van de diktatuur van het proletariaat:

,,De diktatuur is niet *) een verbond van de éne klasse met de andere”.

Ik meen, dat p.g. Kamenjew hier in de eerste plaats een gedeelte uit
mijn brochure ,,De Oktoberrevolutie en de taktieck van de Russische
kommunisten” op het oog heeft, waarin gezegd wordt:

,De diktatuur van het proletariaat is niet eenvoudig een bovenste
regeringslaag, die door de zorgzame hand van een ,ervaren strateeg”, ,.handig”
»uitgekozen” wordt en die op deze of gene laag van de bevolking ,,op verstandige
wijze steunt”. De diktatuur van het proletariaat is het klassenverbond van het
Erol_etarlaat met de werkende massa's van de boeren, ter omverwerping van het

apitaal en ter definitieve overwinning van het socialisme, onder voorwaarde,
dat de leidende kracht van dit verbond door het proletariaat wordt gevormd”.

Ik handhaaf deze formulering van de diktatuur van het proletariaat
ten volle, want ik ben van mening, dat zij geheel en al met de zo juist
aangehaalde formulering van Lenin samenvalt.

1) Kursief van mij. J. St.
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Ik beweer, dat de verklaring van p.g. Kamenjew, dat ,,de diktatuur niet
een verbond is van de ene klasse met de andere”, gegeven in een
dergelijke besliste vorm, niets met de Leninistische theorie van de
diktatuur van het proletariaat gemeen heeft.

Ik beweer, dat z0 slechts mensen kunnen spreken, die de zin van de
idee van de ,,smytsjka” (van het samengaan), van de idee van het
verbond van het proletariaat met de boeren, van de idee van de
hegemonie van het proletariaat in dit verbond, niet hebben begrepen.

Z6 kunnen slechts mensen spreken, die de volgende stelling van Lenin
niet hebben begrepen:

,,Slechts een overeenkomst met de boeren *) kan de socialistische revolutie in
Rusland redden, zolang de revolutie in de andere landen nog niet is ingetreden”
(zie Deel XXVI, blz. 238, ,,Xde Kongres van de R.K.P. (b), redevoering ,,Over
de belasting in natura”).

Zo kunnen slechts mensen spreken, die de volgende stelling van Lenin
niet hebben begrepen:

.. Het hoogste beginsel van de diktatuur is het handhaven van het verbond van
het proletariaat met de boeren, opdat het proletariaat de leidende rol en de
staatsmacht kan behouden’* (zie Deel XXVI, blz. 460, ,,lilde Kongres van de
Kommunistische Internationale”).

Terwijl Lenin één van de belangrijkste doeleinden van de diktatuur:
de onderdrukking van de uitbuiters, naar voren brengt, zegt hij:

,,Het wetenschappelijke begrip van de diktatuur betekent niets anders, dan een
door niets beperkte, zich aan generlei wetten, absoluut aan generlei regels
storende, zich rechtstreeks op het geweld steunende macht” . . . ,,De diktatuur
betekent — laat u dat eens en voor altijd gezegd, zijn, heren kadetten, — een
onbegrensde, zich op het geweld, en niet op de wet steunende macht. Tijdens de
burgeroorlog kan iedere macht, die de overwinning heeft behaald, slechts een
diktatuur zijn” (zie Deel XXV, blz. 441 en 430, ,,Bijdrage tot het vraagstuk van
de diktatuur™).

Maar de diktatuur van het proletariaat beperkt zich natuurlijk niet tot
het geweld, hoewel er geen enkele diktatuur zonder geweld bestaat.

1) Kursief van mij. J. St.
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,De diktatuur — zegt Lenin — betekent niet alleen geweld, ofschoon zij "zonder
geweld niet mogelijk is, zij betekent eveneens een hogere organisatie van de arbeid
dan de vorige organisatie was” (zie Deel XXIV, blz. 305, ,,Het eerste Al-Russische
Kongres voor opvoeding buiten de schoor*).

,,De diktatuur van het proletariaat... is niet alleen geweld tegenover de uitbuiters
en zelfs niet hoofdzakelijk geweld. De ekonomische grondslag van dit revolutionaire
geweld, het onderpand voor zijn levensvatbaarheid en zijn sukses wordt gevormd,
doordat het proletariaat een, vergeleken met het kapitalisme, hoger type van
maatschappelijke organisatie van de arbeid vormt en verwezenlijkt. Dat is het wezen
van de zaak. Daarin ligt de krachtbron en het onderpand voor . de onafwendbare,
volledige overwinning van het kommunisme” (zie Deel XXIV, blz. 335—336, ,,Het
grote Initiatief*' 1919).

,Het meest wezenlijke daarvan (d.w.z. van de diktatuur, J. St.) ligt in het
vermogen tot organisatie en discipline van het vooraanstaande deel van de werkers,
van hun voorhoede, van hun enigen leider, van het proletariaat. Zijn doel is de
opbouw van het socialisme, het vernietigen van de verdeling van de maatschappij
in klassen, het maken van alle leden van de maatschappij tot werkers, het ontnemen
van de grondslag aan iedere uitbuiting van den enen mens door den ander. Dit doel
kan niet op eens worden verwezenlijkt, het vereist een tamelijk langdurige
overgangsperiode van het kapitalisme naar het socialisme, — én omdat de reor-
ganisatie van de produktie buitengewoon moeilijk is, — én omdat radikale
veranderingen op alle gebieden van het leven, tijd nodig hebben, én omdat de
geweldige kracht van de gewoonte van Kleinburgerlijk en burgerlijk huishouden,
slechts in een langdurige en hardnekkige strijd kan worden overwonnen. Daarom
spreekt Marx ook van een gehele periode van de diktatuur van het proletariaat, als
de overgangsperiode van het kapitalisme naar het socialisme" (zie terzelfder plaatse
blz. 314 ,,Groet aan de Hongaarse arbeiders" 1919),

Dit zijn de karakteristieke trekken van de diktatuur van het
proletariaat.

Daaruit volgen drie fundamentele aspekten van de diktatuur van het
proletariaat:

5) Het gebruikmaken van de macht van het proletariaat om de
uitbuiters te onderdrukken, het land te verdedigen, de band met de
proletariérs van andere landen te versterken, ter ontwikkeling en
overwinning van de revolutie in alle landen.

6) Het gebruikmaken van de macht van het proletariaat om de
arbeidende en uitgebuite massa’s definitief van de bourgeoisie los te
scheuren, het verbond van het proletariaat met deze massa’s te
bevestigen, om deze massa’s in de socialistische opbouw te be
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trekken, voor de staatkundige leiding van deze massa’s door het
proletariaat.

7) Het gebruikmaken van de macht van het proletariaat om het
socialisme te organiseren, de klassen te vernietigen en naar de
klassenloze maatschappij, naar de maatschappij zonder staat, over te
gaan.

De proletarische diktatuur is de vereniging van al deze drie
eigenschappen. Geen enkele van deze eigenschappen kan, als het enige
karakteristieke kenmerk van de diktatuur van het proletariaat, op de
voorgrond worden geschoven en omgekeerd is het ontbreken van slechts
één van deze kenmerken voldoende om, onder de verhoudingen van de
kapitalistische omgeving, de diktatuur van het proletariaat te doen
ophouden, diktatuur te zijn. Daarom kan geen één van deze drie
eigenschappen worden uitgeschakeld, op straffe van het verminken van
het begrip van de diktatuur van het proletariaat. Slechts deze drie
eigenschappen tezamen, geven ons een volledig en afgerond begrip van
de diktatuur van het proletariaat.

De diktatuur van het proletariaat heeft haar periodes, haar bijzondere
vormen, verschillende arbeidsmethodes. Gedurende de periode van de
burgeroorlog springt vooral de gewelddadige kant van de diktatuur in het
00g. Maar hieruit volgt nog niet, dat er tijdens de burgeroorlog helemaal
geen opbouwend werk plaats vindt. Zonder opbouwend werk is het
onmogelijk, de burgeroorlog te voeren. Daarentegen springt in de periode
van de opbouw van het socialisme het vréedzame, organisatorische,
kulturele werk van de diktatuur, de revolutionaire wettelijkheid enz. in
het 0oog. Maar hieruit volgt wederom volstrekt niet, dat de gewelddadige
kant van de diktatuur, tijdens de periode van de cpbouw wegvalt of kan
wegvallen. De onderdrukkingsorganen, het leger en de andere
organisaties zijn nu, op het moment van de opbouw, even noodzakelijk,
als in de periode van de burgeroorlog. Zonder het voorhanden zijn van
deze organen, is een enigszins verzekerde, opbouwende arbeid van de
diktatuur niet mogelijk. Men moet niet vergeten, dat de revolutie
voorlopig slechts in één land heeft overwonnen. Men moet niet vergeten,
dat zolang er nog een kapitalis-
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tische omgeving is, ook het gevaar van interventie, met al de daaruit
voortvloeiende gevaren, zal blijven bestaan.

V.

DE PARTIJ EN DE ARBEIDERSKLASSE IN HET
SYSTEEM VAN DE DIKTATUUR VAN
HET PROLETARIAAT.

Hierboven sprak ik over de diktatuur van het proletariaat vanuit het
oogpunt harer historische onvermijdelijkheid, van haar klasse-inhoud,
haar staatswezen en tenslotte, van de afbrekende en de scheppende taken,
die zij in de loop van een gehele historische periode, de z.g. periode van
de overgang van het kapitalisme naar het socialisme, heeft te vervullen.

Nu moeten wij over de diktatuur van het proletariaat spreken vanuit het
oogpunt van haar bouw, haar ,,raderwerk”, vanuit het oogpunt van de rol
en de betekenis van de ,.transmissies”, ,,hefbomen” en de ,,richtinggevende
kracht”, die in hun geheel het ,systeem van de diktatuur van het
proletariaat” (Lenin) uitmaken “n met wier hulp de dagelijkse arbeid van
de diktatuur van het proletariaat wordt verwezenlijkt.

Wat voor ,,transmissies” of ,,hefbomen” in het systeem van de diktatuur
van het proletariaat zijn dat? Wat voor ,,richtinggevende kracht” is dat?
Waarvoor zijn zij nodig?

De hefbomen of transmissies — dat zijn namelijk die massa-
organisaties van het proletariaat, zonder wier hulp het onmogelijk is, de
diktatuur te verwezenlijken.

De richtinggevende kracht — dat is het vooraanstaande deel van het
proletariaat, zijn voorhoede, die de voornaamste, leidende kracht van de
diktatuur van het proletariaat vormt.

Deze transmissies, de hefbomen en de richtinggevende kracht zijn voor
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zonder dezen, in zijn strijd om de overwinning, in de toestand van een
ongewapend leger tegenover het georganiseerde en bewapende kapitaal zou
bevinden. Deze organisaties zijn voor het proletariaat daarom noodzakelijk,
omdat het zonder dezen, in zijn strijd voor de omverwerping van de
bourgeoisie, in zijn strijd voor de bevestiging van zijn macht, in zijn strijd
voor de opbouw van het socialisme, onvermijdelijk de nederlaag zou lijden.
De systematische hulp van deze organisaties en de richtinggevende kracht
van de voorhoede zijn noodzakelijk, omdat bij het ontbreken van deze
voorwaarden, een ook maar enigszins duurzame en hechte diktatuur van het
proletariaat niet mogelijk is.

Wat zijn dat voor organisaties?

Dat zijn ten eerste, de vakvereniging en van de arbeiders, met hun
vertakkingen in het centrum en in de provincie, in de vorm van een gehele
reeks van industriéle, kulturele, opvoedings- en andere organisaties. Zij
verenigen de arbeiders van alle beroepen. Dit zijn geen partij-organisaties.
De vakverenigingen kan men de algemene organisatie noemen van de bij ons
heersende arbeidersklasse. Zij zijn de school van het kommunisme. Zij
zonderen uit hun midden de beste mensen voor het leidende werk in alle
takken van beheer af. Zij verwezenlijken het verband tussen het
vooraanstaande en het achterlijke deel van de arbeidersklasse. Zij verenigen
de arbeidersmassa’s met de voorhoede van de arbeidersklasse.

Dat zijn ten tweede, de sozvjets, met hun talrijke vertakkingen in het
centrum en in de provincie, in de vorm van administratieve-, ekonomische-,
militaire-, kulturele- en andere staatsorganisaties, benevens een reusachtige
hoeveelheid van vrijwillige massa-ver- enigingen van de werkers, die deze
organisaties omgeven en hen met de bevolking verbinden. De Sowjets zijn
de massa-organisaties van alle werkers in de stad en op het platteland. Het
zijn geen partijorganisaties. De Sowijets zijn de rechtstreekse uitdrukking van
de diktatuur van het proletariaat. Alle maatregelen ter versterking van de
diktatuur en de opbouw van het socialisme lopen over de Sowjets. Door
middel van de Sowjets wordt de staatkundige leiding van de boeren door het
proletariaat verwezenlijkt.
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De Sowjets verenigen de millioenen massa’s van de werkers met de
voorhoede van het proletariaat.

Dat zijn ten derde, de koOperaties van allerlei aard, met al hun
vertakkingen. Het is een massa-organisatie van de werkers, een partijloze
organisatie, die hen in de eerste plaats als konsumenten en, in de loop van de
tijd, ook als producenten (landbouwkodpera- ties) verenigt. Zij krijgt
bijzondere betekenis na de bevestiging van de diktatuur van het proletariaat,
in de periode van de algemene opbouw. De kodperatie vergemakkelijkt de
verbinding van de voorhoede van het proletariaat met de massa’s van de
boeren en schept de mogelijkheid, deze in het vaarwater van de socialistische
opbouw te betrekken.

Dat is ten vierde, het jeugdverbond. Dit is een massa-organisatie van de
arbeiders- en boerenjeugd. Dit is geen partij organisatie, zij sluit echter bij de
partij aan. Het is haar taak, de partij bij de opvoeding van de jonge generatie
in de geest van het socialisme te ondersteunen. Zij stelt de jonge reserves ter
beschikking voor alle andere massa-organisaties van het proletariaat, in alle
takken van beheer. Het jeugdverbond heeft, na de bevestiging van de
diktatuur van het proletariaat, in de periode van de brede kultuur- en
opvoedingsarbeid van het proletariaat, een bijzondere betekenis verkregen.

Dit is tenslotte de partij van het proletariaat, zijn voorhoede. Haar kracht
ligt hierin, dat zij al de beste elementen van het proletariaat, uit al zijn massa-
organisties in zich opneemt. Het is haar bestemming, de arbeid van alle
massa-organisaties, zonder uitzondering, samen te vatten en haar
werkzaamheid op één doel, op het doel van de bevrijding van het proletariaat,
te richten. Hun samenvatting en hun richten op één doel zijn absoluut nood-
zakelijk, omdat anders de eenheid van de proletarische strijd, de leiding van
de proletarische massa’s in hun strijd om de macht, in hun strijd om de
opbouw van het socialisme, niet mogelijk is. Maar slechts de voorhoede van
het proletariaat, zijn partij is in staat, de arbeid van de massa-organisaties van
het proletariaat samen te vatten en daaraan richting te geven. Slechts de partij
van het proletariaat, slechts de partij van de kommunisten is in
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staat deze rol van fundamentele leider in het systeem van de diktatuur te
Waarom ?

,In de eerste plaats, omdat de part(iii_ het verzamelpunt is van de beste
elementen van de arbeldersk_lasse,__ ie rechtstreeks met de partijloze
organisaties van het proletariaat zijn verbonden en hen zeer dikwijls
leiden; in de tweede plaats, omdat de partij, als verzamelpunt van de
beste elementen van de arbeidersklasse, de beste school is voor het
ololelden van leiders van de arbeidersklasse, in staat, om door middel van
alle organisatievormen van hun klasse leiding te geven; in de derde
Elaats, omdat de partij als de beste school van de leiders der arbeiders-
Klasse, uit hoofde vanhaar ervaring en autoriteit, de enige organisatie is,
in staat, om de leiding van de strijd van het proletariaat te centraliseren
en om iedere soort van partijloze organisaties van de arbeidersklasse om
te zetten in hulporganen en transmissieriemen, die haar met de klasse
verbinden (zie ,,Over de grondslagen van het Leninisme”).

De partij is de fundamentele, leidende kracht in het systeem van de
diktatuur van het proletariaat.

»De partij is de hoogste vorm van klassevereniging van het proletariaat”
(Lenin).

Dus: de vakverenigingen als de massa-organisatie van het proletariaat, die
de partij met de klasse, in de eerste plaats op het gebied van de produktie
verbindt; de Sozvjets als de massa-organisatie der werkers, die de partij met
deze laatsten, in de eerste plaats op het terrein van de staat verbindt; de
koOperatic als de massa-organisatie, hoofdzakelijk van de boeren, die de
partij met de boerenmassa’s, in de eerste plaats economisch, op het gebied
van het betrekken van de boeren bij de socialistische opbouw verbindt; het
jeugdverbond als de massa-organisatie van de arbeiders- en boeren jeugd, die
tot taak heeft, de voorhoede van het proletariaat bij de socialistische
opvoeding van de nieuwe generatie en het opleiden van de jeugdreserves te
ondersteunen; en eindelijk de partij, als de voornaamste leidende kracht
binnen het systeem van de diktatuur van het proletariaat, die tot taak heeft al
deze massa-organisaties te leiden, — z4 is in het algemeen het beeld van het
,raderwerk” van de diktatuur, het beeld van het ,,systeem van de diktatuur
van het proletariaat’”

Zonder de partij als fundamentele, leidende kracht is een ook
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maar enigszins duurzame en hechte diktatuur van het proletariaat niet
mogelijk.

Op deze wijze — om met de woorden van Lenin te spreken — krijgt
men in het algemeen, een formeel niet kommunistisch, buigzaam en
betrekkelijk omvangrijk, buitengewoon machtig, proletarisch
apparaat, door middel waarvan de partij nauw met de klasse en met de
massa is verbonden en door middel waarvan, onder de leiding van de
partij, de diktatimr van de klasse wordt verwezenlijkt” (zie Deel XXV,
blz. 193, ,De linkse stroming, een kinderziekte van het
Kommunisme”, Ned. uitg. blz. 28).

Dit betekent natuurlijk niet, dat de partij de vakverenigingen, de
Sowjets en de andere massa-organisaties kan of moet vervangen. De
partij verwezenlijkt de diktatuur van het proletariaat. Zij verwezenlijkt
haar echter niet rechtstreeks, maar met behulp van de vakverenigingen,
via de Sowjets en hun vertakkingen. Zonder deze ,.transmissies” zou
een ook maar enigszins hechte diktatuur niet mogelijk zijn.

,»Men kan — zegt Lenin — de diktatuur niet verwezenlijken, zonder enige
»ransmissies”, die van de voorhoede naar de massa van de vooraanstaande
klasse, en van deze naar de massa van de arbeidenden lopen . . .” ,,De partij
zuigt, om zo te zeggen, de voorhoede van het proletariaat in zich op en deze
voorhoede verwezenlijkt de diktatuur van het proletariaat. Zonder een zodanig
fundament als de vakverenigingen, is het niet mogelijk, de diktatuur te
verwezenlijken, is _het niet mogelijk de staatsfunkties uit te oefenen. Zij
moeten verwezenlijkt worden via *) een reeks bijzondere instellingen,
eveneens van een nieuw type en wel via *) het Sowjet-apparaat” (zie Deel
XXVI, blz. 64 en 65, ,,Over de vakverenigingen”).

Als hoogste uitdrukking van de leidende rol van de partij, moet b.v.
bij ons, in de Sowjet-republiek, in het land van de diktatuur van het
proletariaat, het feit worden beschouwd, dat geen enkele politieke of
organisatorische kwestie door de Sowjet- of andere massa-
organisaties wordt beslist, zonder leidende instrukties van de partij.
In deze zin zouden wij kunnen zeggen, dat de diktatuur van het
proletariaat in het wezen van de zaak de diktatuur is

1) Kursief van mij. J. St.
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van zijn voorhoede, de ,,diktatuur” van zijn partij als de fundamentele,
leidende kracht van het proletariaat. Ziehier, wat Lenin hierover op het llde
Kongres van de Komintern zeide:

_,,Tanner zegt, dat hij voor de diktatuur van het proletariaat is, maar hij stelt zich de
diktatuur van het proletariaat niet helemaal z6 voor, als wij ons haar voorstellen. Hij
zegt, dat wij onder de diktatuur van het proletariaat in het wezen van de zaak *), de
diktatuur van zijn georganiseerde en bewuste minderheid verstaan. En werkelijk, in
het tijdperk van het kapitalisme, wanneer de arbeidersmassa’s aan een ononderbroken
uitbuiting worden onderworpen en niet in staat zijn, hun bekwaamheden te
ontwikkelen, is het meest karakteristieke voor de politieke arbeiderspartijen juist het
feit, dat zij slechts een minderheid van hun klasse kunnen omvatten. Een politieke
Eartu kan ‘slechts de minderheid van de klasse verenigen, zoals ook de werkelijk

lasse- bewuste arbeiders in iedere Kkapitalistische maatschappij, slechts de
minderheid van alle arbeiders uitmaken. Daarom zijn wij genoodzaakt te erkennen,
dat alleen deze klassebewuste minderheid de brede arbeidersmassa'’s leiden en achter
zich aanvoeren kan. En als kameraad Tanner beweert, dat hij een tegenstander van de
partij is, maar terzelfder tijd er voor is, dat een minderheid van de best georganiseerde
en meest revolutionaire arbeiders het gehele proletariaat de weg wijst, dan zeg ik, dat
er in werkelijkheid geen verschil tusschen ons bestaat” ine Deel XXV, blz. 347, ,,I1de
Kongres van de Kommunistische Internationale”;, ,,Over de rol van de
Kommunistische partij”).

Betekent dit echter, dat men tussen de diktatuur van het proletariaat en de
leidende rol van de partij (,,de diktatuur” van de partij) een teken van
gelijkheid kan zetten, dat men de eerste met de tweede kan identificeren, dat
men de eerste door de tweede kan vervangen? Natuurlijk betekent het dat
niet. Natuurlijk kan men dat niet doen. Ziehier wat b.v. p.g. Sorin zegt: ,, De
diktatuur van het proletariaat is de diktatuur van onze partij” (zie ,,De leer
van Lenin over de partij”, blz. 95). Deze stelling identificeert, zoals ge ziet,
de ,.diktatuur van de partij” met de diktatuur van het proletariaat. Kan men
deze gelijkstelling als juist beschouwen zonder het terrein van het Leninisme
te verlaten? Neen, dat kan men niet doen. En ziehier, waarom niet.

Ten eerste. In het bovenaangehaalde citaat uit de rede van Lenin op het
Ilde Kongres van de Komintern, identificeert Lenin de leidende rol van onze
partij volstrekt niet met de diktatuur van

1) Kursief van mij. J. Si.
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het proletariaat. Hij zegt alleen, dat ,slechts de klassebewuste
minderheid (d.w.z. de partij J. St.) de brede arbeidersmassa’s leiden en
achter zich kan aanvoeren”, dat wij juist in deze zin ,,onder de diktatuur
van het proletariaat, in het wezen van de zaak?), de diktatuur van zijn
georganiseerde en klassebewuste minderheid verstaan.” Wanneer wij
zeggen ,,m het wezen van de zaak", betekent dit nog niet ,,volkomen”.
Wij zeggen dikwijls, dat het nationale vraagstuk in het wezen van de
zaak een boerenvraagstuk is. Dat is volkomen juist. Maar dit betekent
nog niet, dat het nationale vraagstuk geheel met het boerenvraagstuk
samenvalt, dat het boerenvraagstuk, wat zijn omvang betreft, gelijk-
gesteld kan worden aan het nationale vraagstuk, dat het boeren-
vraagstuk met het nationale vraagstuk identiek is. Het is niet nodig, te
bewijzen, dat het nationale vraagstuk breder en rijker van omvang is
dan het boerenvraagstuk. Hetzelfde moet, in analogie daarmee, gezegd
worden van de leidende rol van de partij en van de diktatuur van het
proletariaat. Indien de partij de diktatuur van het proletariaat uitvoert
en in deze zin de diktatuur van het proletariaat, in het wezen van de
zaak, de ,,diktatuur van de partij” is, dan wil dit nog niet zeggen, ,,dat
de diktatuur van de partij” (de leidende rol) identiek is met de diktatuur
van het proletariaat, dat de eerste aan de tweede, wat zijn omvang
betreft, gelijk is. Hier is onnodig, te bewijzen, dat de diktatuur van het
proletariaat, wat zijn omvang betreft, breder en rijker is, dan de
leidende rol van de partij. De partij voert de diktatuur van het
proletariaat uit, maar het is juist de diktatuur van het proletariaat, die
zij uitvoert en geen willekeurige andere. Wie de leidende rol van de
partij met de diktatuur van het proletariaat identificeert, die vervangt
de diktatuur van het proletariaat door de ,,diktatuur” van de partij.

Ten tweede. Geen enkel belangrijk besluit van de massa-organi-
saties van het proletariaat, komt zonder leidende aanwijzingen van de
kant der partij tot stand. Dat is volkomen juist. Maar betekent dit, dat
de diktatuur van het proletariaat zich zonder

i) Kursief van
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meer tot de leidende aanwijzingen van de partij beperkt? Betekent
dit, dat de leidende aanwijzingen van de partij uit dien hoofde aan de
diktatuur van het proletariaat kunnen worden gelijk gesteld?
Natuurlijk niet. De diktatuur van het proletariaat bestaat uit de
leidende aanwijzingen van de partij, plus het uitvoeren van deze
aanwijzingen door de massa-organisaties van het proletariaat, plus
het in de werkelijkheid omzetten daarvan door de bevolking. Hier
hebben wij, zoals gij ziet, met een gehele reeks van overgangen en
tussenstadia te doen, die een lang niet onbeduidende faktor van de
diktatuur van het proletariaat vormen. Tussen de leidende
aanwijzingen van de partij en de verwezenlijking daarvan liggen dus
de wil en de handelingen van de geleid- wordenden, de wil en de
handelingen van de klasse, haar bereidheid (of onwil) dusdanige
aanwijzingen te ondersteunen, haar vermogen (of onvermogen) deze
aanwijzingen uit te voeren, haar vermogen (of onvermogen) ze juist
z4 uit te voeren, als de omstandigheden het vereisen. Het is
nauwelijks nodig, te bewijzen, dat de partij, die de leiding op zich
heeft genomen, met de wil, met de toestand en met de graad van
bewustheid der door haar geleiden rekening moet houden, dat zij de
wil, de toestand en de graad van bewustheid van haar klasse niet
buiten beschouwing kan laten. Wie daarom de leidende rol van de
partij identificeert met de diktatuur van het proletariaat, die vervangt
d< wil en de handelingen van de klasse door de aanwijzingen var de
partij.

Ten derde. ,,De diktatuur van het proletariaat” — zegt Lenin — ,,is de
klassenstrijd van het proletariaat, dat overwonnen en de politieke macht
gegrepen heeft” (zie Deel XXIV, blz. 311, Voorwoord tot de redevoering
,Over volksbedriegende leuzen”).

Waarin kan zich deze klassenstriyl uitdrukken? Hij kan zich uitdrukken in
een reeks van gewapende akties van het proletariaat tegen de akties van de
ten val gebrachte bourgeoisie of tegen de interventie van de buitenlandse
bourgeoisie. Hij kan zich uitdrukken in de burgeroorlog, wanneer de macht
van het proletariaat zich nog niet heeft bevestigd. Hij kan zich uitdrukken in
een brede organisatorische en opbouwende arbeid van het proletariaat
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en het betrekken van de brede massa* s in dit werk, nadat de macht zich reeds
heeft bevestigd. In al deze gevallen is de handelende persoon het proletariaat
als klasse. Het is nog nooit voorgekomen, dat de partij, de partij alleen, al
deze akties uitsluitend met haar eigen krachten, zonder ondersteuning van de
klasse, tot stand heeft gebracht. Gewoonlijk leidt zij slechts deze akties en
wel in zoverre zij de ondersteuning van de klasse geniet. Want de partij is
immers niet identiek met de klasse; zij kan haar niet vervangen. Trots haar
belangrijkheid, haar leidende rol, blijft de partij toch slechts een deel van de
klasse. Wie daarom de leidende rol van de partij met de diktatuur van het
proletariaat identificeert, die verwart de klasse met de partij.

Ten vierde. De partij verwezenlijkt de diktatuur van het prole-
tariaat. ,,De partij is de rechtstreeks regerende voorhoede van het
proletariaat, is de leidster”. (Lenin). In deze zin neemt de partij de
macht, regeert de partij het land. Maar dit betekent nog niet, dat de
partij de diktatuur van het proletariaat, buiten de staatsmacht om,
zonder de staatsmacht, verwezenlijkt, dat de partij het land buiten de
Sowjets om en niet via de Sowjets regeert. Dit betekent nog niet, dat
men de partij met de Sowjets, met de staatsmacht kan identificeren.
De partij vormt de kern van de macht. Maar ze is de staatsmacht niet
en men kan haar niet met de staatsmacht identificeren.

,»Als regerende partij — zegt Lenin — konden wij niet anders, dan
de bovenste lagen van de Sowjets met de bovenste lagen van de partij
versmelten en zij zijn bij ons versmolten en zullen het blijven” (zie
Deel XXVI, blz. 208, ,,Xde Kongres van de R.K.P. (b)”; hoofdstuk
2).

Dat is volkomen juist. Maar hiermee wil Lenin volstrekt niet
zeggen, dat onze Sowjet-instellingen als geheel, b.v. ons leger, ons
transportwezen, onze ekonomische instellingen enz., instellingen van
onze partij zijn, dat de partij de Sowjets en haar vertakkingen kan
vervangen, dat de partij met de staatsmacht kan worden gelijkgesteld.
Lenin heeft herhaaldelijk gezegd, dat, ,het Sowjet-systeem de
diktatuur van het proletariaat is” en ,,dat de Sowjet-macht de
diktatuur van het proletariaat is” (zie Deel 180



XXIV, blz. 15, ,,Je Kongres van de Kommunistische Internationale™),
maar hij heeft nooit gezegd, dat de partij de staatsmacht is, dat de
Sowjets en de partij één en dezelfden zijn. De partij, die enige
honderdduizenden leden telt, leidt de Sowjets en hun vertakkingen in
het centrum en op het land, die enige millioenen mensen, partijgenoten
en partijlozen omvatten, maar zij kan en mag hen niet vervangen.
Daarom zegt Lenin, dat de ,diktatuur door het in de Sowjets
georganiseerde proletariaat wordt verwezenlijkt, dat door de
kommunistische partij der bolsjewiki wordt geleid”, dat ,,al het werk
van de partij, over!) de Sowjets loopt, die de arbeidende massa’s,
zonder onderscheid van beroep, verenigen” (zie Deel XXV, blz. 192
193, ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het Kommunisme”
(Ned. uitg. bl. 27—29), dat ,,men de diktatuur via *¢) de staatsmacht,
die rechtstreeks op geweld steunt, moet verwezenlijken” (zie Deel
XXVI, blz. 64, ,,Over de vakverenigingen”). Wie dus de leidende rol
van de partij met de diktatuur van het proletariaat identificeert, die
verwisselt de Sowjets, de staatsmacht met de partij.

Ten vijfde. Het begrip, diktatuur van het proletariaat is een
staatkundig begrip. De diktatuur van het proletariaat sluit, nood-
zakelijkerwijze, het begrip geweld in. Zonder geweld kan geej
diktatuur bestaan, als men de diktatuur opvat in de letterlijke be
tekenis van het woord. Lenin definieert de diktatuur van he.
proletariaat, als ,,de macht die rechtstreeks op het geweld steunt” (zie
Deel XIX, blz. 315, ,,Over de leuze der ,,ontwapening””’). Wanneer
men dus over de diktatuur van de partij, met betrekking tot de klasse
van het proletariaat spreekt, en deze diktatuur met de diktatuur van
het proletariaat identificeert, dat betekent dit, dat men zegt, dat de
partij tegenover haar klasse, niet slechts leider, niet slechts aanvoerder
en leraar moet zijn, maar ook een soort van staatsmacht, die met
betrekking tot het proletariaat geweld toepast. Wie daarom ,de
diktatuur van de partij”, met de diktatuur van het proletariaat
identificeert, die gaat stilzwijgend er van uit, dat men de autoriteit van
de partij op geweld kan op

i) Kursief van mij. J. Si.

181



bouwen, hetgeen absurd en met het Leninisme volkomen onver-
enigbaar is. De autoriteit van de partij handhaaft zich door het
vertrouwen van de arbeidersklasse. Het vertrouwen van de arbei-
dersklasse wordt echter niet door geweld verworven, door geweld
wordt het slechts gedood, — maar door de juiste theorie van de partij,
door een juiste politiek van de partij, door de toewijding van de partij
voor de arbeidersklasse, door haar verbondenheid met de massa’s van
de arbeidersklasse, doordat zij bereid en in staat is, de massa’s van de
juistheid van haar leuzen te overtuigen.

Wat volgt uit dit alles?

Hieruit volgt, dat:

g) Lenin het woord diktatuur van de partij niet in de letterlijke
betekenis van het woord (,,de macht, die op geweld steunt”) aanwendt,
maar in overdrachtelijke zin, in de zin van leiding;

h) Wie de leiding van de partij met de diktatuur van het prole-
tariaat identificeert, Lenin verdraait, doordat hij ten onrechte de partij
de funkties van het geweld, met betrekking tot de arbeidersklasse als
geheel, opdringt;

i)  Wie de partij de haar niet toekomende funktie van het geweld
met betrekking tot de arbeidersklasse opdringt, de elementaire eisen
van de juiste onderlinge verhoudingen tussen de voorhoede en de
Klasse, tussen de partij en het proletariaat schendt.

Wij zijn dus dicht bij het vraagstuk van de onderlinge verhoudingen
tussen de partij en de klasse, tussen de partijgenoten en de partijlozen
binnen de arbeidersklasse gekomen.

Lenin definieert deze onderlinge verhoudingen, als ,, wederzijds
vertrouwen?) tussen de voorhoede van de arbeidersklasse en de
arbeidersmassa” (zie Deel XXVI, blz. 235, ,,Het Xde Kongres van de
R.K.P. (b)”’; hoofdstuk 4).

Wat betekent dit?

Dit betekent ten eerste, dat de partij voor de stem van de massa een
scherp gehoor moet hebben, dat zij nauwkeurig aandacht moet
schenken aan het revolutionaire instinkt van de massa’s, dat zij de
praktijk van de strijd der massa’s moet bestuderen, terwijl

i) Kursief van mij.
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zij daaraan de juistheid van haar politiek toetst, dat zij, bijgevolg, niet
slechts de massa’s moet onderrichten, maar ook van hen leren, Dit
betekent ten tweede, dat de partij dag in, dag uit zich het vertrouwen
van de proletarische massa’s moet veroveren, dat zij, door haar
politieck en haar arbeid, de ondersteuning van de massa’s moet
verdienen, dat zij niet moet kommanderen, maar voor alles overtuigen,
door de massa’s, op grond van hun eigen ervaringen, de juistheid van
de politiek der partij bij te brengen, dat zij bijgevolg leidster,
aanvoerster, lerares van haar klasse moet zijn.

Het overtreden van deze voorwaarden betekent het schenden van de
juiste onderlinge verhoudingen tussen de voorhoede en de klasse, het
ondermijnen van het ,,wederzijdse vertrouwen”, het verval, zowel van de
Klasse-, als van de partijdiscipline.

,,Ongetwijfeld, — zegt Lenin — ziet nu reeds bijna iedereen, dat de bolsjewiki
een 2% maand, om van 2% jaar maar te zwijgen, aan de macht hadden Kunnen

lijven, zonder de meest gestrenge, in waarheid ijzeren discipline in onze partij,
zonder de volledige, en onbeperkte ondersteuning door de gehele massa van de
arbeidersklasse *), d.w.z. door alles, wat in deze klasse denkt, wat eerlijk en
opofferend gezind is, invloedrijk en in staat is, om de achterlijke bevolkingslagen
te leiden en met zich mee te slepen” (zie Deel XXV, blz. 173, ,,De linkse stroming
een kinderziekte van het Kommunisme™ Ned. uitg. bl. ? ) )

,,De diktatuur van het proletariaat, — zegt Lenin verder — is een hardnekkige al
of niet bloedige, een gewelddadige en vreedzame, militaire_en ekonomische,
scholende en besturende strijd tegen de krachten en de tradities van de oude
maatschappij. De macht der gewoonte van millioenen en tientallen van millioenen
— dat is een vreselijke macht. Zonder een ijzeren, in de strijd gestaalde partij,
zonder een partij, die het vertrouwen geniet van al, wat in de betrokken klasse eerlij
IS, zonder een partij, die de stemming van de massa’s weet waar te nemen en te
beinvloeden, is het onmogelijk, zulk een strijd met sukses te voeren” (zie Deel
X'XVi’JIbl%S)l 91, ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het Kommunisme” Ned.
uitg. bl. 25).

Hoe wordt echter dit vertrouwen en deze ondersteuning van de klasse
door de partij verworven? Hoe wordt de, voor de diktatuur van het
proletariaat noodzakelijke, ijzeren discipline gevormd en op welke bodem
groeit zij op?

Daarover zegt Lenin het volgende:
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,, Waardoor wordt de discipline van de revolutionaire partij van het
proletariaat in stand gehouden? Waardoor wordt zij gekontroleerd? Waardoor
versterkt? Ten eerste door het klassebewustzijn van de proletarische voorhoede
en haar toewijding aan de revolutie, door haar doorzettingsvermogen, haar
zelfopoffering, haar heldhaftigheid. Ten tweede, doordat zij het verstaat, zich
met de breedst mogelijke massa’s van de werkers *), in de eerste plaats met de
proletarische, maar ook met de nté-proletarische werkende massa’s te verbinden,
daarmee in aanraking te komen en zo men wil — tot op zekere hoogte met hen
samen te smelten. Ten derde, door de juistheid van de politieke leiding, die door
de voorhoede wordt gegeven, door de juistheid van haar politieke strategie en
taktiek, onder de voorwaarde, dat zo breed mogelijke massa's zich door eigen
ervaring van de juistheid daarvan overtuigen. Zonder deze voorwaarden is het
onmogelijk in een revolutionaire partij, die werkelijk in staat is, de partij van de
vooruitstrevende klasse te zijn, de bourgeoisie ten val te brengen en de gehele
gemeenschap om te vormen, discipline te scheppen. Zonder deze voorwaarden,
wordt de poging om discipline te scheppen, onvermijdelijk tot een fiktie, een
frase, een klucht. Maar deze voorwaarden Kkunnen anderzijds niet ineens
ontstaan. Zij worden slechts door langdurige arbeid, door harde ervaring tot stand
getracht, hun ontwikkeling wordt slechts door een juiste revolutionaire theorie
vergemakkelijkt, die op haar beurt geen dogma is, maar slechts definitief haar
vorm Krijgt, in nauwe samenhang met de praktijk van een werkelijk revolu-
tionaire massa-beweging” (zie Deel XXV, blz. 174, ,.De linkse stroming, een
kinderziekte van het Kommunisme” Ned. uitg. bl. 6).

(9

En verder:

,,Er wordt voor het sukses van de overwinning op het kapitalisme, een juiste,
onderlinge verhouding vereist tussen de leidende kommu- nistische partij, de
revolutionaire klasse, het proletariaat — en de massa, d.w.z. alle werkers en
uitgebuiten tezamen. Slechts de kommu- nistische partij, indien zij werkelijk de
voorhoede van de revolutionaire Kklasse is, indien zij al de Deste
vertegenwoordigers daarvan omvat, indien zij bestaat uit volkomen bewuste, de
zaak toegewijde kommu- nisten, ?Qschoold en gestaald door de ervaring van
een hardnekkKige, revolutionaire strijd, indien deze partij zich onverbrekelijk
weet te verbinden met het gehele leven van haar klasse en door haar, met de
gehele massa van de uitgebuiten, en deze klasse en deze massa volledi
vertrouwen *) weet in te boezemen, — slechts dan is deze partij in staat* he
proletariaat in de meest meedogenloze, vastberaden, laatste Stfl{d tegen alle
machten van het kapitalisme te leiden. Anderzijds Is het proletariaat alleen
onder de leiding van zulk een partij in staat, om de_gehele kracht van zijn
revolutionaire druk te ontplooien, om de niet te vermijden apathie en ten dele
ook de tegenstand van een kleine minderheid van de, door het kapitalisme
gekorrumpeerde arbeiders-
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aristokratie, van de oude vakverenigings — en koOperatieleiders enz. te
overwinnen — zijn gehele kracht te ontplooien, die, uit hoofde van de
ekonomische  struktuur van de kapitalistische maatschafj%(vzelf,

onvergeliikelijk groter is dan zijn aandeel in de bevolking" (zie Dee blz.

315, ,,Stellingen over de hoofdtaken van het llde Kongres der Komintern™).

Uit deze citaten volgt, dat:

VII. de autoriteit van de partij en de ijzeren discipline in de
arbeidersklasse, die voor de diktatuur van het proletariaat noodzakelijk
zijn, niet op de vrees voor, of op de ,,onbeperkte” rechten van de partij
worden opgebouwd, maar op het vertrouwen van de arbeidersklasse in de
partij, op de ondersteuning van de partij van de kant der arbeidersklasse;

VIII. het vertrouwen van de arbeidersklasse in de partij, niet in eens en
niet door middel van geweld met betrekking tot de arbeidersklasse wordt
verworven, maar door de langdurige arbeid van de partij onder de massa’s,
door de juist politiek van de partij, door het vermogen van de partij, om de
massa’s van de juistheid van haar politiek, op grond van de eigen ervaring
van de massa’s, te overtuigen, door het vermogen van de partij, om zich de
steun van de arbeidersklasse te verzekeren en de massa’s van de arbei-
dersklasse achter zich aan te voeren;

IX. zonder een juiste politiek van de partij, versterkt door de ervaring
van de strijd van de massa’s en zonder het vertrouwen van de
arbeidersklasse er geen werkelijke leiding van de partij bestaat en ook niet
kan bestaan;

X. de partij en haar leiding, in zoverre zij het vertrouwen van de klasse
geniet en in zoverre deze leiding een werkelijke leiding is, niet tegenover
de diktatuur van het proletariaat kan worden gesteld, want zonder de leiding
door de partij (,,diktatuur” van de partij), die het vertrouwen van de
arbeidersklasse geniet, is een ook maar enigszins hechte diktatuur van het
proletariaat niet mogelijk.

Zonder deze voor waarden zijn de autoriteit van de partij en haar ijzeren
discipline 6f een holle frase, 6f een pralerij en een avontuur.

Men mag de diktatuur van het proletariaat en de leiding (,,diktatuur”)
van de partij niet tegenover elkaar stellen. Men mag dit
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niet, omdat de leiding van de partij de hoofdzaak van de diktatuur van het
proletariaat is, als men een ook maar enigszins hechte en volledige diktatuur
op het oog heeft en niet een diktatuur als b.v. die van de Parijse Kommune is
geweest, die geen volledige en geen hechte diktatuur vormde. Men mag het
niet, omdat de diktatuur van het proletariaat en de leiding van de partij, om
z0 zeggen, in dezelfde lijn van werken liggen, in dezelfde richting werkzaam
zijn.
»Reeds de wijze waarop de kwestie is gesteld” — zegt Lenin — ,.diktatuur van de
partij, of diktatuur van de klasse? — diktatuur (van de partij) van de leiders of
diktatuur (van de partij) van de massa’s, is een bewijs van de meest ongelooflijke en
hopeloze warhootderij . .. Het is algemeen bekend, dat de massa’s in klassen zijn
verdeeld . . . dat de klassen gewoonlijk en in de meeste gevallen, althans in de mo-
derne, beschaafde landen, door politieke partqen worden geleid — dat de politieke
qutljen in den regel worden geleid door min of meer vaste groepen van personen, —
eiders genaamd, die het meeste g?]ez_ag en de meeste ervarlnzg bezitten en op de posten
met de meeste verantwoordelijkheid worden gekozen ... Zo ver te gaan . . . om uit
dien hoofde naar het tegenover elkaar stellen in het algemeen van de diktatuur van
de massa’s en die van de leiders door te slaan — dat Is belachelijke onzin en dom

ezwets” (zie Deel XXV, blz. 188—189, ,,De linkse stroming, een kinderziekte van
et Kommunisme” Ned. uitg. bl. 22—23).

Dat is volkomen juist. Deze juiste stelling gaat evenwel van de
veronderstelling uit, dat er juiste wederzijdse verhoudingen tussen de
voorhoede en de arbeidersmassa’s, tussen de partij en de klasse aanwezig
zijn. Zij gaat van de veronderstelling uit, dat de wederzijdse verhoudingen
tussen de voorhoede en de klasse om zo te zeggen normaal, binnen het
raam van het ,,wederzijdse vertrouwen” blijven.

Maar hoe nu te doen, indien de juiste, Wederzijdse verhouding tussen de
voorhoede en de klasse, indien de verhouding van ,,wederzijds
vertrouwen” tussen de partij en de klasse is verstoord? Hoe, indien de partij
op één of andere wijze zelf begint, zich tegenover de klasse te stellen,
doordat zij de grondslagen voor de juiste, wederzijdse verhoudingen met
de klasse, de grondslagen voor het ,,wederzijdse vertrouwen” verstoort?
Zijn zulke gevallen eigenlijk wel mogelijk? Ja, zij zijn mogelijk, en wel:
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haar eigen arbeid en op het vertrouwen van de massa’s opbouwt, maar op
haar ,,onbeperkte” rechten;

I) indien de politiek van de partij klaarblijkelijk onjuist is en zij haar
fouten niet wil inzien en verbeteren;

m) indien haar politiek in het algemeen juist is, maar de massa’s nog
niet rijp zijn zich die eigen te maken en de partij niet wil of niet kan
afwachten, om de massa’s de gelegenheid te geven, zich op grond van hun
eigen ervaring, van de juistheid van de politiek der partij te overtuigen.

De geschiedenis van onze partij brengt een gehele reeks van deze
gevallen. De verschillende groeperingen en frakties in onze partij vielen
of stoven daarom uiteen, omdat zij één van deze drie voorwaarden en soms
al deze voorwaarden tezamen overtraden.

Maar hieruit volgt, dat het tegenover elkaar stellen van de diktatuur van
het proletariaat en de ,,diktatuur” (leiding) van de partij, alleen in dat geval
onjuist moet worden geacht:

5) als men onder de diktatuur van de partij ten opzichte van de
arbeidersklasse niet de diktatuur in de eigenlijke zin van het woord (,,de
macht, die op het geweld steunt”), maar de leidende rol van de partij
verstaat, die het toepassen van geweld tegen de klasse in haar geheel, tegen
haar meerderheid, zoals ook Lenin het bedoelt, uitsluit;

6) als de partij de eigenschappen bezit, om een werkelijke leidster van
de klasse te zijn, d.w.z. als de politiek van de partij juist is en met de
belangen van de klasse overeenstemt;

7) als de klasse, de meerderheid van de Kklasse, deze politiek
aksepteert, zich deze eigen maakt, zich, dank zij het werk van de partij,
van de juistheid van deze politiek overtuigt, de partij vertrouwt en haar
ondersteunt.

Het overtreden van deze voorwaarden verwekt onvermijdelijk een
konflikt tussen de partij en de klasse, een splitsing tussen hen beiden, stelt
hen tegenover elkaar.

Kan men de klasse met geweld de partij als leidster opdringen? Neen,
dat kan men niet. In elk geval kan zulk een leiding niet van enigszins
duurzame aard zijn. Als de partij de partij van het proletariaat wil blijven,
dan moet zij weten, dat zij in de eerste

187



plaats en hoofdzakelijk de leidster, de aanvoerder en de leraar van de
arbeidersklasse is. Wij mogen de woorden van Lenin niet vergeten, die hij,
naar aanleiding hiervan in de brochure ,,Staat en Revolutie” gezegd heeft:

,Door de arbeiderspartij op te voeden, voedt het Marxisme een voorhoede van
het proletariaat op, die in. staat is, om de macht te grijpen en het gehele volk naar
het socialisme te voeren, de nieuwe orde te leiden en te organiseren, de leraar,
leider en aanvoerder *) van alle werkers en uitgebuiten te zijn bij de vorming van
hun eigen maatschappelijk leven, zonder de bourgeoisie en tegen de bourgeoisie”
(zie Deel XXI, blz. 386, ,,Staat en Revolutie" Ned. uitg. bl. 25).

Kunnen wij de partij als de werkelijke leidster van de klasse
beschouwen, als haar politiek onjuist is en in botsing komt met de
belangen van de klasse? Natuurlijk niet. In zulke gevallen moet de partij,
indien zij de leidster wil blijven, haar politiek herzien, moet zij haar
politiek verbeteren, haar fouten erkennen en verbeteren. Men zou voor
de bevestiging van deze stelling, bij voorbeeld naar zulk een feit uit de
geschiedenis van onze partij kunnen verwijzen, als de periode van de
afschaffing van de requisities, toen de arbeiders- en boerenmassa’s
klaarblijkelijk met onze politiek ontevreden bleken te zijn en de partij
open en eerlijk tot de herziening van deze politiek overging. Ziehier, wat
Lenin toentertijd op het Xde Kongres over het vraagstuk van het
afschaffen van de requisities en het invoeren van de nieuwe
ekonomische politiek zeide:

., Wij moeten niets trachten te verbergen, maar moeten openhartig toegeven,
dat de boeren niet tevreden zijn met de vorm van de verhoudingen, zoals die bij
ons, ten opzichte van hen, zijn geworden en dat zij deze vorm van verhoudingen
niet willen en niet lang meer zullen verdragen. Dat is onbetwistbaar. Deze wil
heeft zich beslist uitgedrukt. Dat is de wil van de grote massa’s der werkende
bevolking. Wij moeten hiermee rekening houden en wij zijn voldoende nuchtere
golltlu, om ronduit te zeggen: laten wij onze politiek, ten opzichte van de

oeren, herzien” *) (zie Deel XX VI, blz. 238, ,.Het Xde Kongres van de R.K.P.
(b)”, ,,Redevoering over de belasting in natura™).

Kan men aannemen, dat de partij het initiatief en de leiding bij de
organisatie van de beslissende akties der massa’s reeds op
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die grondslag op zich moet nemeii, omdat haar politiek in het algemeen
juist is, indien deze politiek nog niet het vertrouwen en de ondersteuning
van de kant der klasse geniet, uit hoofde van, laten wij zeggen, haar
politieke achterlijkheid, indien de partij er nog niet in geslaagd is, de
klasse van de juistheid van haar politiek te overtuigen, omdat, laten wij
zeggen, de omstandigheden nog niet rijp waren? Neen, dat kan niet. In
dergelijke gevallen moet de partij, indien zij werkelijk de leidster wil
zijn, kunnen afwachten en moet zij de massa’s van de juistheid van haar
politiek overtuigen en hen helpen, op grond van hun eigen ervaring, zich
van de juistheid van deze politiek te overtuigen.

»Wanneer de revolutionaire partij — zegt. Lenin — in de vooraanstaande delen
van de revolutionaire klassen en in het land niet de meerderheid bezit, dan kan er van
een opstand geen sprake zijn" (zie Deel XXI, blz. 282, ,,Zullen de bolsjewiki de
staatsmacht behouden?”’; Voorwoord). ]

»Zonder wijziging der opvattingen van de meerderheid der arbeidersklasse, is de
revolutie onmogelijk, maar deze wijziging wordt door de politieke ervaring van de
massa's tot stand gebracht® (zie Deel XXV, blz. 221, ,,De linkse stroming, een
kinderziekte van het Kommunisme?; Ned. uitg. bl. 62).

,»Geestelijk is de proletarische voorhoede veroverd. Dat is de hoofdzaak. Zonder
dat kan men niet eens de eerste schrede naar de overwinning doen. Maar van hier
naar de overwinning is het nog tamelijk ver. Met de voorhoede alleen kan men niet
overwinnen. De voorhoede alleen in de beslissende slag te werpen, zolang de gehele
klasse, zolang de brede massa’s de voorhoede niet direkt ondersteunen of tegenover
haar althans een welwillende neutraliteit en een besliste ongeschiktheid, om haar
vijand te steunen, aan de dag hebben gelegd, — dat zou niet alleen een domheid,
maar ook een misdaad zijn. Om evenwel de gehele klasse, de brede, door het kapitaal
onderdrukte massa’s van de werkers en de onderdrukten ook werkelijk zulk een
standpunt te doen innemen, daartoe is proEaganda en agitatie alleen onvoldoende.
Daartoe hebben deze massa’s eigen politieke ervaring nodig” (zie terzelfder plaatse
blz. 229, Ned. uitg. bl. 70).

Het is bekend, dat onze partij op deze wijze in de periode vanaf de April-

stellingen van Lenin tot aan de Oktoberopstand in 1917 heeft gehandeld. En
juist, omdat zij handelde volgens deze aanwijzingen van Lenin, heeft zij bij
de opstand overwonnen.

Dit zijn in hoofdzaak de voorwaarden voor de juiste wederzijdse

verhouding tussen de voorhoede en de klasse.

Wat betekent leiding geven, als de politiek van de partij juist
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is en de juiste verhouding tussen de voorhoede en de klasse niet wordt
verstoord?

Leiding geven onder zulke omstandigheden — dat betekent, in staat
zijn, om de massa’s van de juistheid van de politiek der partij te overtuigen,
zulke leuzen op de voorgrond te stellen en in praktijk te brengen, die de
massa’s nader tot het standpunt van de partij brengen en hun, op grond van
hun eigen ervaring, het begrijpen van de juistheid van de politiek der partij
vergemakkelijken; dat betekent, de massa’s geestelijk tot het peil van de
partij op te heffen en op deze wijze zich van de ondersteuning van de
massa’s, van hun bereidheid tot de beslissende strijd, te verzekeren.

Derhalve is de methode van overtuiging, de voornaamste methode van
de leiding der klasse door de partij.

,,Indien wij — zegt Lenin — thans in Rusland, na 2% jaar van voorbeeldeloze
overwinningen op de bourgeoisie van Rusland en van de Entente, de toelating tot
het lidmaatschap van de vakverenigingen afhankelijk zouden stellen van ,,de
erkenning van de diktatuur”, dan zouden wij een domheid begaan, onze invloed op
de massa’s afbreuk doen en de mensjewiki helpen. Want de gehele taak van de
kommu- nisten is hierin gelegen, dat zij de achterlijken overtuigen, onder hen
werken, maar niet, dat zij zich door uitgedachte kinderachtige ,,linkse” leuzen van
hen afzonderen” (ter zelfde plaatse blz. 199, Ned. uitg. bl. 34).

Dat betekent natuurlijk niet, dat de partij alle arbeiders, tot den laatsten
man, moet overtuigen en dan eerst tot handelen kan overgaan, dan eerst
de aktie beginnen. In geen geval. Dat betekent slechts, dat voordat de
partij tot beslissende politieke akties overgaat, zij zich langs de weg van
langdurige revolutionaire arbeid van de ondersteuning van de
meerderheid der arbeidersmassa’s, tenminste van de welwillende
neutraliteit van de meerderheid der klasse, moet verzekeren. In het
tegenovergestelde geval zou de stelling van Lenin, dat het winnen van de
meerderheid der arbeidersklasse voor de partij, de noodzakelijke voor
waarde voor een zegevierende revolutie is, generlei betekenis hebben.

Maar w'at te doen met de minderheid, wanneer zij weigert, wanneer zij
er niet in toestemt, zich vrijwillig aan de wil van de meerderheid te
onderwerpen? Kan en moet de partij, die het vertrouwen van de
meerderheid geniet, de minderheid tot onder- 190



Werping aan de wil van de meerderheid dwingen? ja, dit kan en moet zij
doen. De leiding wordt verzekerd door de methode van overtuiging der
massa’s, als de voornaamste methode van de inwerking van de partij op de
massa. Maar dit sluit de dwang niet uit, doch vooronderstelt deze, wanneer
deze dwang op het vertrouwen en op de ondersteuning van de partij door
de meerderheid van de arbeidersklasse berust, wanneer hij op de
minderheid wordt toegepast, nadat men er in geslaagd is, de meerderheid
te overtuigen. Men herinnere zich de diskussies in onze partij naar aan-
leiding hiervan, die in de periode van de vakverenigingsdiskussies plaats
vonden. Waarin lag toen de fout van de oppositie, de fout van het
Centraal-Komitee van de Transportarbeidersbond? Soms in het feit, dat de
oppositie toentertijd de toepassing van dwang voor mogelijk hield? Neen,
niet hierin! De fout van de oppositie lag toen in het feit, dat zij, terwijl zij
niet in staat was, de meerderheid van de juistheid van haar standpunt te
overtuigen, nadat zij het vertrouwen van de meerderheid had verloren,
desniettemin dwang begon uit te oefenen en het ,,doorelkaarschudden” van
de mensen eiste, die het vertrouwen van de meerderheid genoten.

Ziehier, wat Lenin toen op het Xde Partijkongres in zijn rede over de
vakverenigingen zeide:

,» Teneinde de wederzijdse verhouding te regelen en het wederzijdse vertrouwen
tussen de voorhoede van de arbeidersklasse en de arbeidersmassa’s tot stand te
brengen, ware het, indien het Centraal-komitee van de transportarbeiders een fout
had gemaakt, nodig geweest, deze te verbeteren. Wanneer men echter deze fout
begint te verdedigen, dan wordt dit een bron van politiek gevaar. Wanneer wij, op
grond_ van de stemmingen, die Koetoesow hier tot uiting brengt, niet alles zouden

oen in de zin van de demokratie, wat mogelijk is, dan zouden wij tot een politiek
bankroet komen. Wij moeten in de eerste plaats overtuigen en daarna dwang
aanwenden, W\l/{/_[no_e_ten tot iedere prijs eerst overtuigen en daarna pas dwang
aanwenden’). Wij zijn niet in staat geweest de brede massa’s te overtuigen en
stoorden de juiste verhouding tussen de voorhoede en de massa's (zie Deel XXVI,
blz. 235, , Het Xde Kongres van de R.K.P. (b)” — ,,Redevoering over de vakver-
enigingen”).

Hetzelfde zegt Lenin in zijn brochure ,,Over de vakverenigingen™ :
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,,Wij hebben dan juist en met sukses dwang aangewend, als wij deze dwang
eerst een basis van overtuiging hadden weten te geven" (l.c. blz. 74, ,,Over de
vakverenigingen™).

Dat is ook volkomen juist. Want zonder deze voor waar den is in het
geheel geen leiding mogelijk. Want alleen op zulk een wijze kan
eenheid van handelen in de partij worden verzekerd, wanneer het gaat
om de partij, eenheid van optreden van de klasse, wanneer tiet gaat om
de klasse als geheel. Zonder deze voorwaarde ontstaat er splitsing,
verval, ontbinding in de rijen van de arbeidersklasse.

Dat zijn in het algemeen de grondslagen voor de juiste leiding van
de partij.

leder ander begrip van de leiding is syndikalisme, anarchisme,
burokratisme en wat men verder wil, — maar geen bolsjemisme, geen
Leninisme.

De diktatuur van het proletariaat kan men niet tegenover de leiding
(,,diktatuur”) van de partij stellen, wanneer de juiste wederzijdse
verhoudingen tussen de partij en de arbeidersklasse, tussen de
voorhoede en de arbeidersmassa’s aanwezig zijn. Maar hieruit volgt
des te meer, dat men de partij niet met de arbeidersklasse, de leiding
(,,diktatuur) van de partij niet met de diktatuur van de arbeidersklasse
kan vereenzelvigen. Op grond van het feit, dat men de ,,diktatuur” van
de partij niet tegenover de diktatuur van het proletariaat kan stellen,
kwam p.g. Sorin tot de onjuiste gevolgtrekking, dat ,, de diktatuur van
het proletariaat, de diktatuur van onze partij is". Maar Lenin spreekt
niet alleen over de ontoe- laatbaarheid van een dergelijk tegenover
elkaar stellen. Hij spreekt tevens over de ontoelaatbaarheid van het
stellen van ,,de diktatuur van de masa’s” tegenover ,,de diktatuur van
de leiders”. Zou men Soms niet op grond hiervan de diktatuur van de
leiders aan de diktatuur van het proletariaat gelijk willen stellen? Indien
wij deze weg insloegen, zouden wij moeten zeggen, dat ,, de diktatuur
van het proletariaat, de diktatuur is van onze leiders"”. En dat is toch
juist de domheid waartoe, eerlijk gezegd, de politiek van het gelijk-
stelden van de ,,diktatuur” van de partij, aan de diktatuur van het
proletariaat leidt...

Hoe staat het te dien opzichte met p.g. Zinowjew?
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P.g. Zinowjew staat in het wezen van de zaak op hetzelfde standpunt
van de vereenzelviging van de ,,diktatuur” van de partij met de diktatuur
van het proletariaat, als p.g. Sorin, alleen met dit verschil, dat p.g. Sorin
zich meer ronduit en duidelijk uitdrukt, terwijl p.g. Zinowjew ,,er om heen
draait?” Het is voldoende om al was het alleen de volgende passage uit
het werk van p.g. Zinowjew ,,Het Leninisme” op te slaan, om zich
daarvan te overtuigen:

,Wat is, — zegt p.g. Zinowjew, — de in de Sowjet Unie bestaande orde, van het
gezichtspunt van haar klasseninhoud uit? Dat is de diktatuur van het proletariaat.
Wat is de direkte drijfveer van de macht in de Sowjet-Unie? Wie verwezenlijkt de
macht van de arbeidersklasse? De kommunistische partij! In deze zin bestaat bij ons
de diktatuur van de partij. Welke juridische vorm van macht bestaat er in de Sowjet-
Unie? Wat voor een nieuw type van staatsorde is er door de Oktoberrevolutie
opgericht? Dat is het Sowjet-systeem. Het éne is met het andere volstrekt niet in
tegenspraak”.

Dat het ene niet in tegenspraak is met het andere is natuurlijk juist, indien
man onder de diktatuur van de partij met betrekkinc tot de arbeidersklasse
als geheel, de leiding van de partij verstaat Maar hoe kan men op grond
daarvan een teken van gelijkhek zetten tussen de diktatuur van het
proletariaat en de ,,diktatuur’ der partij, tussen het Sowjet-systeem en de
»diktatuur” van de partij ? Lenin vereenzelvigde het Sowjet-systeem met
de diktatuur van het proletariaat en hij had gelijk, want de Sowjets, onze
Sowjets zijn organisaties, die de werkende massa’s om het proletariaat
aaneensluiten, onder de leiding van de partij. Maar wanneer, waar en in
w:elk van zijn werken, zette Lenin een teken van gelijkheid tussen de
»diktatuur” van de partij en de diktatuur van het proletariaat, tussen de
»diktatuur” van de partij en het systeem van de Sowjets, zoals thans p.g.
Zinowjew doet? De diktatuur van het proletariaat is niet alleen niet in
tegenspraak met de leiding (,,diktatuur”) van de partij, maar ook niet met
de leiding (,,diktatuur”) van de leiders. Zou men soms niet op grond hiervan
willen verklaren, dat ons land, het land van de diktatuur van het proletariaat
is, dat wil zeggen het land van de diktatuur van de partij, dat zuil zeggen
het land van de diktatuur van de
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leiders? En dat is toch juist de domheid, waartoe het ,,principe” van het
gelijkstellen van de ,,diktatuur” van de partij, aan de diktatuur van het
proletariaat, zoals dit door p.g. Zinowjew op bedekte en weinig moedige
wijze werd gedaan, leidt.

In de talrijke werken van Lenin kon ik slechts vijf gevallen vinden, waar
Lenin terloops het vraagstuk van de diktatuur van de partij aanroert.

In het eerste geval in een polemiek met de sociaal-revolutionairen en de
mensjewiki, waar hij zegt:

»Wanneer men ons de diktatuur van én partij verwijt en ons, zoals gij hebt
ehoord, een socialistisch éénheidsfront voorstelt, dan antwoor- . den wij: ,,Ja, de
iktatuur van één partij! Daar blijven wij bij en wij kunnen dit standpunt niet prijs

geven, omdat het de partij betreft, die zich in de loop van tientallen jaren de positie
van voorhoede van het gehele fabrieks- en industrie-proletariaat heeft veroverd” (zie

Deel XXIV, blz. 423, ,Redevoering op het Iste Alrussische Kongres van
Opvoedingspersoneel”).

In het tweede geval in de ,Brief aan de arbeiders en boeren naar
aanleiding van de overwinning op Koltsjak™, waar hij zegt:

,,De boeren jaagt men (vooral de mensjewiki en sociaal-revolutionairen, allen,
zelfs de , linksen’ onder hen) schrik aan met het schrikbeeld van de ,,diktatuur van
één parti)”, van de partij van de bolsje- wiki-kommunisten. Het voorbeeld van
Koltsjak "heeft de boeren geleerd dit schrikbeeld niet te vrezen. Of de diktatuur

(d.w.z. de ijzeren macht) van de landheren en de kapitalisten 6f de diktatuur van
de arbeidersklasse” (zie Deel XXIV, blz. 436).

In het derde geval in de redevoering van Lenin op het llde Kongres van
de Komintern in zijn polemiek met Tanner. Deze redevoering heb ik reeds
hierboven geciteerd.

Het vierde geval betreft enige regels in de brochure ,,.De linkse
stroming’’. De betreffende citaten zijn hierboven reeds aangehaald.

En het vijfde geval is een schets van het schema van de diktatuur van
het proletariaat, gepubliceerd in de lilde ,,Leninski Sbornik™ *), waar een
bepaalde ondertitel, de ,,diktatuur van één partij”, in voorkomt (zie
,Leninski Sbornik™ blz. 497).

Er dient te worden vastgesteld, dat in twee van de vijf gevallen,

1) — ,,Lenin — Verzamelbundel”. — Red.
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in het laatste en in het tweede geval, Lenin de woorden ,,diktatuur van één

partij” tussen aanhalingstekens plaatst en daarmee klaarblijkelijk op de
onnauwkeurige, op de overdrachtelijke betekenis van deze formulering de
nadruk legt.

Er dient tevens te worden vastgesteld, dat in al deze gevallen Lenin
onder ,,de diktatuur van de partij”” met betrekking tot de arbeidersklasse niet
een diktatuur in de eigenlijke zin van het woord, (,,de macht, die op geweld
steunt”) verstaat, maar de leiding door de partij.

Het is karakteristiek, dat wij in geen van zijn werken, hetzij
fundamentele of secundaire, waar Lenin de diktatuur van het proletariaat
en de rol van de partij in het systeem van de diktatuur van het proletariaat
behandelt, of daaraan eenvoudig herinnert, een enkele aanwijzing vinden,
die zegt, dat de ,,diktatuur van het proletariaat, de diktatuur van onze partij
is”. Integendeel, iedere bladzijde, iedere regel van deze werken, protesteert
tegen een dergelijke formulering (zie ,,Staat en Revolutie”, ,,.De prole-
tarische revolutie en de renegaat Kautsky”, ,,De linkse stroming” enz. enz.).

Nog meer kenmerkend is het feit, dat in de stellingen van het llde
Kongres van de Komintern over de rol van de politieke partij, die onder
rechtstreekse leiding van Lenin zijn uitgewerkt en waarnaar Lenin
herhaaldelijk in zijn redevoeringen, als naar een voorbeeld van een juiste
formulering van de rol en de taak van de partij verwees, wij geen enkel,
letterlijk geen enkel woord over de diktatuur van de partij vinden.

Wat zegt dat alles?

Het zegt het volgende:

a) dat Lenin, de formulering van ,,de diktatuur van de partij”, niet voor
smetteloos juist hield en dat zij uit dien hoofde in de werken van Lenin
buitengewoon zelden en soms tussen aanhalingstekens wordt gebruikt;

b) datin die weinige gevallen, wanneer Lenin genoodzaakt was in zijn
polemiek met tegenstanders over de diktatuur van de partij te spreken, hij
gewoonlijk over de ,,diktatuur van één partij” sprak, d.w.z. over het feit, dat
onze partij alleen aan de macht
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is en haar macht niet met andere partijen deelt, waarbij hij steeds
uiteenzette, dat men onder de diktatuur van de partij mei betrekking tot de
arbeidersklasse, de leiding door de partij, haar leidende rol moet verstaan;

c) datin al die gevallen, waarin Lenin het nodig oordeelde de rol
van de partij in het systeem van de diktatuur van het proletariaat
wetenschappelijk te bepalen, hij uitsluitend over de leidende rol van de
partij met betrekking tot de arbeidersklasse sprak (en dergelijke
gevallen zijn er bij duizenden).

d) dat Lenin juist daarom ,niet op de gedachte kwam” in de
fundamentele resolutie over de rol van de partij — ik heb de resolutie
van het tweede Kongres der Komintern op het oog — de formulering
»diktatuur van de partij” op te nemen,;

e) dat van het standpunt van het Leninisme gezien, die kameraden
ongelijk hebben en politieke kortzichtigheid tonen, die de ,,diktatuur”
van de partij, en dat betekent ook ,,de diktatuur van de leiders”, aan de
diktatuur van het proletariaat gelijk stellen of pogen dit te doen, want
zij overtreden daarmee de voorwaarden van de juiste wederzijdse
verhouding tussen de voorhoede en de klasse.

Ik spreek er niet eens over, dat de formulering ,,diktatuur van de
parti)”, wanneer men haar zonder het hierboven aangehaalde
voorbehoud neemt, een gehele reeks gevaren en politieke nadelen in
ons praktisch werk kan opleveren. Indien men deze formulering
zonder voorbehoud neemt zou men als het ware:

a) tot de partijloze massa's zeggen: waag het niet tegen te spreken
— waag het niet te oordelen, want de partij kan alles, want bij ons
heerst de diktatuur van de partij;

b) tot de partijkaders: treedt maar direkt op, pak stevig aan, gij
behoeft ook niet naar de stem van de partijloze massa’s te luisteren, bij
ons heerst de diktatuur van de partij ;

c) totde partijleiders: gij kunt u de luxe van een zeker zelfbehagen
veroorloven, ja, ge kunt u zelfs een weinig in de hoogte steken, want
bij ons heerst de diktatuur van de partij en ,,dus” ook de diktatuur van
de leiders.

Op deze gevaren te wijzen, dat is juist nu op zijn plaats, in de
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periode van de toenemende politieke aktiviteit van de massa's, nu het bereid
zijn van de partij om nauwgezet naar de stem van de massa’s te luisteren voor
ons van bijzonder grote waarde is, nu fijngevoeligheid ten opzichte van de
eisen van de massa’s het voornaamste gebod onzer partij is, nu er van de partij
een bijzondere voorzichtigheid en lenigheid in de politiek wordt geéist, nu
het gevaar van zelfoverschatting één van de ernstigste gevaren is, die zich bij
de juiste leiding van de massa’s aan de partij voordoen.

Men mag de gulden woorden van Lenin niet vergeten, door hem op het

Xlde Phrtijkongres gesproken:

,In de volksmassa zijn wij (kommunisten J. St.) toch maar 6en druppel in de zee
en wij kunnen alleen dan regeren, wanneer wij een juiste uitdrukking geven aan,
wat het volk zich bewust wordt. Zonder dit zal de kommunistische partij het
proletariaat niet leiden en het proletariaat niet de massa’s met zich meevoeren en

dan zal de gehele machine uit elkaar vallen” (zie Deel XXVII, blz. 256, ,,Het Xlde
Kongres van de R.K.P. (b)”; hoofdstuk 3).

., Een juiste uitdrukking geven aan wat het volk zich bewust ztiordt” —
dat is juist de noodzakelijke voorwaarde, die de partij de eervolle rol van

de fundamentele leidende kracht in het systeem van de diktatuur van het
proletariaat verzekert.

VI.

HET VRAAGSTUK) VAN DE OVERWINNING VAN HET
SOCIALISME IN EEN LAND.

u w-

In de brochure ,,Over de grondslagen van het Leninisme” (April 1924,
eerste uitgave) komen twee formuleringen over het vraagstuk van de
overwinning van het socialisme in één land voor. De eerste formulering
luidt:

., Vroeger werd de overwinning van de revolutie in één land voor niet mogelijk

gehouden, omdat men veronderstelde, dat voor de overwinning op de bourgeoisie
et gemeenschappelijke optreden van de proleta
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riérs van alle vooraanstaande landen, of in ieder geval, van de meerderheid van deze
landen, noodzakelijk was. Thans komt dit standpunt reeds niet meer met de
werkelijkheid overeen. Thans moet men uitgaan van de mogelijkheid van zulk een
overwinning, want het ongelijkmatige en sprongsgewljze karakter van de
ontwikkeling van de verschillende kapitalistische landen onder de verhoudingen van
het imperialisme, de ontwikkeling van de katastrofale tegenstellingen binnen het
imperialisme, die onvermijdelijk tot oorlogen leiden, de groei van de revolutionaire
beweging in alle landen van de wereld, — dat alles leidt niet alleen tot de
mogelijkheid maar ook tot de noodzakelijkheid van de overwinning van het
proletariaat in afzonderlijke landen” (zie ,,Over de grondslagen van het
Leninisme”).

Deze stelling is volkomen juist en behoeft geen verdere uitlegging.
Zij is gericht tegen de theorie van de sociaal-demokraten, die het grijpen
van de macht door het proletariaat in één land, zonder dat tegelijkertijd
een zegevierende revolutie in andere landen plaats vindt, een utopie
achten.

Maar in de brochure ,,Over de grondslagen van het Leninisme” komt
nog een tweede formulering voor. Daar wordt gezegd *) :

»Maar de_macht van_de bourgeoisie omverwerpen en de macht van het
proletariaat in één land instellen, dat betekent nog niet het verzekeren van de
volkomen overwinning van het socialisme. De voornaamste taak van het
socialisme — de organisatie van de socialistische produktie, ligt nog in het
verschiet. Kan deze taak worden vervuld, kan de definitieve overwinning van
het socialisme in één enkel land worden bereikt, zonder de gemeenschappelijke
inspanning van de pro- leteriérs van enkele vooraanstaande landen? Neen, dat
is onmogelijk. VVoor het omverwerpen van de bourgeoisie is de inspanning van
éen enkel land voldoende, dat weten we uit de geschiedenis van onze revolutie.
Voor de definitieve overwinning van het socialisme, voor de organisatie van de
socialistische produktie, is de inspanning van één land, vooral van zulk een
boerenland als Rusland, al niet meer voldoende — daarvoor is de inspanning
van de proletariérs van enige vooraanstaande landen noodzakelijk” (zie ,,Over
de grondslagen van het Leninisme”, eerste uitgave).

Deze tweede formulering was gericht tegen de bewering van de kritici
van het Leninisme, tegen de Trotskisten, die verkondigden, dat de
diktatuur van het proletariaat het in één land bij het uitblijven van de
overwinning in de andere landen, niet ,,tegen het konservatieve Europa
zou kunnen volhouden.”

i) Er wordt hier de eerste uitgave bedoeld.
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In z6ver, maar alleen in zdver is deze formulering toen (April 1924)

voldoende geweest en heeft zij ongetwijfeld een zekere dienst bewezen.
. Maar later, toen de kritiek op het Leninisme in de partij in dit opzicht reeds
was overwonnen en toen een nieuw vraagstuk aan de orde was, het
vraagstuk van de mogelijkheid van de opbouw van de volledige
socialistische maatschappij met de krachten van ons land, zonder hulp van
buiten af, toen bleek reeds duidelijk, dat de tweede formulering
onvoldoende en daarom onjuist was.

Waarin ligt het gebrekkige van deze formulering?

Haar tekortkomingen liggen hierin, dat zij twee verschillende vragen in
éen vraagstuk samenvat: de vraag van de mogelijkheid van de opbouw van
het socialisme met de krachten van één land, waarop een bevestigend
antwoord moet worden gegeven en de vraag of een land, waar de diktatuur
van het proletariaat bestaat, zich tegen een interventie en dus tegen een
restauratie van de oude orde, zonder de zegevierende revolutie in een reeks
van andere landen, volkomen gevrijzvaard kan achten, waarop een ont-
kennend antwoord moet worden gegeven. Nog af gezien daarvan, dat deze
formulering aanleiding kan geven tot de veronderstelling, dat het
organiseren van de socialistische maatschappij met de krachten van één land
onmogelijk is, hetgeen natuurlijk niet juist is.

Op grond hiervan veranderde, verbeterde ik'deze formulering in mijn
brochure ,De Oktoberrevolutie en de taktick van de Russische
kommunisten” (December 1924) door dit vraagstuk in tweeén te splitsen, in
het vraagstuk van de volkomen garantie tegen de restauratie van de
burgerlijke orde en in het vraagstuk van de mogelijkheid van de opbouzv
van de volledige socialistische maatschappij in één land. Dat werd bereikt,
ten eerste, door het behandelen van ,,de volledige overwinning van het
socialisme”, als ,,de volledige garantie tegen het herstel van de oude orde”,
hetgeen slechts door de ,,gemeenschappelijke inspanning van de proletariérs
van enige landen” mogelijk is en ten tweede, door op grond van de brochure
van Lenin ,,Over de koOperatie”, die onbetwistbare waarheid uit te spreken,
dat wij al het noodzakelijke voor de opbouw van een volledige socialistische
maatschappij be-
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zitten (zie ,,De Oktoberrevolutie en de taktiek van de Russische
kommunisten”) ¥).

Deze nieuwe formulering van het vraagstuk werd ook aan de bekende
resolutie van de XIVde Partijkonferentie ,,Over de taken van de
Komintern en de R.K.P.” ten grondslag gelegd, die het vraagstuk van de
overwinning van het socialisme in één land, in verband met de stabilisatie
van het kapitalisme (April 1925) beschouwde en de opbouw van het
socialisme met de krachten van ons land voor mogelijk en noodzakelijk
hield.

Zij diende ook als grondslag voor mijn brochure ,,Over de resultaten
van het werk van de X1Vde Partijkonferentie”, die direkt na de X1Vde
Partijkonferentie in Mei 1925 verscheen.

Aangaande het stellen van de vraag van de overwinning van het
socialisme in één land, staat in deze brochure te lezen:

,»In ons land bestaan twee groeg_en van tegenstellingen. De ene groep, dat zijn
de Blnnenla}ndse tegenstellingen, die tussen het proletariaat en de boeren bestaan,
(het gaat hier over de opbouw van het socialisme in één land J. St.). De andere
groeP van tegenstellingen, dat zijn de buitenlandse tegenstellingen, die tussen
ons land, als een socialistisch land en al de overige landen als kapitalistische
landen bestaan (het gaat hier om de definitieve overwinning van het socialisme
J. St.? ... ,,Wie de eerste groep van tegenstellingen, die met de krachten van één
enkel land volkomen kunnen worden overwonnen, verwart met de tweede groep
van tegenstellingen, die voor haar oplossing de inspanning van de proletariérs
van enige landen vereist, die begaat een zéér grove fout tegen het Leninisme, die
is of een warhoofd, 6f een onverbeterlijke opportunist’* (zie ,,Over de resultaten
van het werk van de X1Vde Partijkonferentie™).

Over het vraagstuk van de overwinning van het socialisme in ons land
zegt de brochure:

,Wij kunnen het socialisme (3)bouwen en wij zullen het bouwen, tezamen met
de boeren onder de leiding van de arbeidersklasse” . . . want ,.onder de diktatuur
van het proletariaat bezitten wij . . . alle voorwaarden, die noodzakelijk zijn om
de voIIedage socialistische maatschappij op te bouwen, om alle ‘mogelijke
binnenlandse moeilijkheden te overwinnen, want wij kunnen en moeten deze met
onze eigen krachten overwinnen” (l.c.).

1) Deze nieuwe formulering van het vraagstuk verving daarna de oude formulering
daarvan in de volgende uitgaven van de brochure ,,Over de grondslagen van het
Leninisme”.
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Over het vraagstuk van de definitieve overwinning van het socialisme
wordt daar gezegd:

,,De definitieve overwinning van het socialisme is de volledige garantie tegen de
pogingen tot interventie en dus ook tegen de pogingen tot restauratie — want een
enldgszms ernstige poging tot restauratie kan alleen plaats vinden met de er_nstlgie
ondersteuning van buiten-af, alleen met de ondersteuning van het internationale

kapitaal. Daarom is de ondersteuning van onze revolutie van de kant van de
arbeiders van alle landen en des te meer de overwinning van deze arbeiders, al was
het maar in enige landen, de noodzakelijke voorwaarde voor de volledige garantie
van het eerste overwinnende land tegen pogingen tot interventie en restauratie, de

?IOO()jzakelijke voorwaarde voor de definitieve overwinning van het socialisme”,
.C.).

Het schijnt dat dit duidelijk is.

Het is bekend dat in mijn brochure, ,,Vragen en antwoorden” (Juni 1925)
en in het politiek verslag van het Centraal-Komitee op het XIVVde Kongres
der Kommunistische Partij van de Sowjet- Unie (December 1925) dit
vraagstuk in dezelfde geest wordt uitgelegd.

Dit zijn de feiten.

Ik meen, dat deze feiten aan een iegelijk bekend zijn, p.g. Zinowjew
hierbij inbegrepen.

Indien thans, na verloop van bijna twee jaar, na een ideologische strijd
in de partij en na de op de XIVde Partijkonferentie (Aprj 1925)
aangenomen resolutie, p.g. Zinowjew het mogelijk acht ii zijn slotwoord
op het XIVde Partijkongres (December 1925) d”. oude, volkomen
onvoldoende formulering uit de brochure van Stalin, die in April 1924
werd geschreven, als basis voor de beslissing van de reeds besliste
kwestie van de overwinning van het socialisme in één land, te voorschijn
te halen, dan getuigt deze eigenaardige manier van p.g. Zinowjew er
slechts van, dat hij ten aanzien van deze kwestie volkomen in de war is
geraakt. De partij achteruit te trekken, nadat zij voorwaarts was
geschreden, de resolutie van de XIVde Partijkonferentie te ontwijken,
nadat 2ijf door het plenum van het C. K. werd bevestigd, — dat betekent
zich hopeloos in tegenstellingen vast te werken, niet te geloven in de zaak
van de opbouw van het socialisme, af te wijken van de weg van Lenin en
zijn eigen nederlaag te ondertekenen.
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Wat betekent de mogelijkheid van de overwinning van het socialisme
in één land ?

Dat betekent de mogelijkheid om de tegenstellingen tussen het
proletariaat en de boeren met de binnenlandse krachten van ons land op
te lossen, de mogelijkheid dat het proletariaat de macht grijpt en deze
macht gebruikt voor de opbouw van de volledige socialistische
maatschappij in ons land, onder de sympathie en met de ondersteuning
van de proletariérs van de andere landen, maar zonder de voorafgaande
overwinning van de proletarische revolutie in andere landen.

Zonder een dergelijke mogelijkheid is het opbouwen van het
socialisme een opbouw zonder perspektief, een opbouw zonder de
overtuiging het socialisme te kunnen af bouwen. Men kan het socialisme
niet opbouwen, zonder ervan overtuigd te zijn, dat het kan worden
opgebouwd, zonder ervan overtuigd te zijn, dat de technische
achterlijkheid van ons land niet een onoverkomelijke hinderpaal is voor
de opbouw van de volledige socialistische maatschappij. Het ontkennen
van deze mogelijkheid staat gelijk aan ongeloof in de zaak van de bouw
van het socialisme en is een verlaten van het Leninisme.

Wat betekent de onmogelijkheid van de volledige, definitieve
overwinning van het socialisme in één land, zonder de overwinning van
de revolutie in andere landen?

Dat betekent de onmogelijkheid van de volledige garantie tegen
interventies en dus ook tegen restauratie van de burgerlijke orde, zonder
de overwinning van de revolutie, ten minste in een reeks van landen. Het
ontkennen van deze onbetwistbare stelling is een verlaten van het
internationalisme, een verlaten van het Leninisme.

,»Wij leven — zegt Lenin — niet in een staat alleen, maar in een systeem van staten en
het bestaan gedurende een lange tijd van de Sowjet-republiek naast de imperialistische
staten is ondenkbaar. Tenslotte overwint hetzij de één, hetzij de andere. Maar zolang dit
einde niet aanbreekt, is een reeks van de verschrikkelijkste botsingen tussen de Sowjet-
Republiek en de burgerlijke staten onvermijdelijk. Dit betekent, dat de heersende klasse,
het proletariaat, wanneer het wil en zal heersen, dit ook door zijn militaire organisatie
moet bewijzen” (zie Deel XXIV, blz. 122, ,,Het VllIste Kongres van de R.K.P (b)” —
,Verslag van het Centraal- Komltee”)
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Er ligt thans — zegt Lemn op een andere plaats — een in de hoogste mate wankele
maar niettemin ontwijfelbare, onbetwistbare bepaflde evenwichtstoestand voor ons Of
deze van lange duur zal zijn, weet ik niet en ik* ben van mening, dat men dat ook niet
kan weten. En daarom moeten wij van onze kant de grootste omzichtigheid betrachten.
En het eerste gebod van onze politiek, de eerste les, die uit onze staatkundige
werkzaamheid gedurende een jaar voortvloeit, een les die zich alle arbeiders en boeren
eigen moeten maken is: op onze hoede zijn, er aan denken, dat wij omringd zijn door
mensen, klassen, regeringen, die openlijk een geweldige haat tegen ons tot uitdrukking
brengen. Men moet er aan denken, dat wij steeds slechts een haarbreed van iedere soort
van overval zijn verwijderd" (Deel XXVII, blz. 117, ,,Het IXde Al-russische Sowijet-
Kongres" — ,,Redevoering over de binnenlandse en de buitenlandse politiek van de
Republiek").

Dat is meen ik, duidelijk.

Hoe staat het nu, wat betreft het vraagstuk van de overwinning van
het socialisme in één land, bij p.g. Zinowjew?

Luistert:

,,Onder de definitieve overwinning van het socialisme dient op zijn minst te worden
verstaan: 1) de vernietiging van de klassen en dus 2) de afschaffing van de diktatuur van
één klasse, in dit geval van de diktatuur van het proletariaat" . . . ,,Om het zich nog
duidelijker voor te stellen — zegt verder p.g. Zinowjew — hoe het bij ons in de Sowijet-
Unie in 1925 met dit vraagstuk is gesteld, moet men twee dingen onderscheiden: 1) de
verzekerde mogelijkheid om het socialisme te bouwen — een dergelijke mogelijkheid
om het socialisme te bouwen, kan men zich natuurlijk binnen het raam van één enkel
land volkomen voorstellen en 2) het definitieve opbouwen en het bevestigen van het

socialisme d.w.z. de verwezenlijking van de socialistische orde, van de socialistische
maatschappij".

Wat kan dat alles betekenen?

Dit namelijk, dat p.g. Zinowjew onder de definitieve overwinning van
het socialisme in één land, niet de garantie tegen interventie en
restauratie verstaat, maar de mogelijkheid van de opbouw van de
socialistische maatschappij. Onder de overwinning van het socialisme
in één land verstaat p.g. Zinowjew’ evenwel zulk een bouwen van het
socialisme, dat niet tot de volledige opbouw van het socialisme kan en
moet leiden. Een bouwen in het wilde weg, zonder perspektief, een
bouwen van het socialisme zonder dat het mogelijk is de socialistische
maatschappij volledig op te bouwen __ dat is het standpunt van p.g.
Zinowjew.
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Het socialisme te bouwen, zonder de mogelijkheid het volledig op te
bouwen, te bouwen terwijl men weet, dat men het bouwen niet kan
voltooien, — ziehier tot welke ongerijmdheden p.g. Zinow- jeW is
gekomen.

Maar dat is toch een bespotting en geen oplossing van het vraagstuk!

Nog een plaats uit het slotwoord van p.g. Zinowjew op het XIVde
Partijkongres:

,,Gij ziet, tot welk een ongerijmdheid b.v. p.g. Jakowljew op de laatste gouvernements-
partijkonferentie in Koersk is gekomen. ,,Kunnen wij in één land, vraagt hij, dat van alle
kanten door kapitalistische vijanden is omringd, — kunnen wij onder zulke verhoudingen
in één land het socialisme ophouwen?" En hij antwoordt: ,,Op grond van al het
voorafgaande hebben wij het recht te zeggen, dat wij niet alleen het socialisme zullen
opbouwen, maar dat wij, niettegenstaande het feit dat wij voorlopig alleen zijn, dat wij
voorlopig het enige Sowjet- land, de enige Sowjet-staat in de wereld zijn — dit socialisme
volledig zullen opbouwen” (,,De Koersker Prawda", Nr. 279 van 8 December 1925). Is
dit soms het vraagstuk op zijn Leninistisch stellen, riekt het hier soms niet naar nationale
bekrompenheid**® °).

Volgens Zinowjew komt het er dus op neer, dat het erkennen van de
mogelijkheid de opbouw van het socialisme in één land te voltooien
betekent: een standpunt van nationale bekrompenheid innemen en deze
mogelijkheid ontkennen, dat betekent: het standpunt van het
internationalisme innemen.

Maar als dat waar is, loont het dan eigenlijk wel dé moeite om de strijd
voor de overwinning op de Kkapitalistische elementen in onze
volkshuishouding te voeren? Volgt hier niet uit, dat zulk een
overwinning onmogelijk is?

Kapitideren tegenover de kapitalistische elementen in onze huis-
houding — ziehier waartoe de innerlijke logika der argumentatie van p.g.
Zinowjew leidt.

En deze ongerijmdheid, die niets met het Leninisme gemeen heeft,
dist p.g. Zinowjew ons op, als ,internationalisme”, als ,,100 %
Leninisme™!

Ik beweer, dat p.g. Zinowjew in het belangrijkste vraagstuk

1) Kursief van mij. J. Si.
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van de opbouwi van het socialisme het Leninisme verlaat en tot het
standpunt van den mensjewiek Soechanow afglijdt.

Laten wij ons tot Lenin wenden. Ziehier wat hij nog voér de
Oktoberrevolutie, in Augustus 1915 over de overwinning van het
socialisme in één land zeide:

,»De ongelijkmatigheid van de ekonomische en politieke ontwikkeling is een absolute
wet van het kapitalisme. Hieruit volgt, dat de overwinning van het socialisme, in het
begin in enige, zelfs in één afzonderlijk genomen kapitalistisch land mogelijk is. Het
overwinnende proletariaat van dit land, zou na de kapitalisten te hebben onteigend en
de socialistische produktie bij zich te hebben georganiseerd, zich tegen de overige
kapitalistische wereld verheffen, de onderdrukte klassen in de overige landen voor zich
winnen, bij hen de opstand tegen de kapitalisten aanwakkeren en in geval van
noodzakelijkheid zelfs met militaire kracht tegen de uitbuitersklassen en hun staten
optreden’* (zie Deel XVIII, blz. 232—233, ,,Over de leuze van de Verenigde Staten van
Europa”, Ned. vert. deel 5, bl. 154).

Wat betekent de onderstreepte zin van Lenin ,,na bij zich zelf de
socialistische produktie te hebebn georganiseerd ?” Dit betekent, dat
het proletariaat van het overwinnende land, na het grijper van de macht,
de socialistische produktie bij zich kan en moe organiseren. En wat
betekent ,,de socialistische produktie organi seren?” Dat betekent de
socialistische maatschappij opbouwen Moet men soms bewijzen, dat
deze duidelijke en scherp omlijnde stelling van Lenin geen verdere
uitleg nodig heeft? In het tegenovergestelde geval zou de oproep van
Lenin in Oktober 1917 tot het grijpen van de macht door het proletariaat
onverklaarbaar zijn geweest.

Gij ziet, dat deze duidelijke stelling van Lenin zich als de hemel van
de aarde onderscheidt van de verwarde en anti-Leninistische ,,stelling”
van p.g. Zinowjew, dat wij het socialisme ,,binnen het raam van één
land” kunnen bouwen, terwijl het onmogelijk is om het volledig op te
bouwen.

Dit werd door Lenin in 1915 gezegd voor het grijpen van de macht
door het proletariaat. Maar misschien veranderde zijn inzicht na de
ervaring van het grijpen van de macht, na het jaar

1) Kursief van mij. J. Si.
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1917? Wenden wij ons tot de brochure van Lenin ,,Over de kodpe- ratie”
geschreven in het jaar 1923.

»Inderdaad, — zegt Lenin, — alle grote produktiemiddelen in handen van de
staatsmacht, de staatsmacht in handen van het proletariaat, het verbond van dit proletariaat
met de vele millioenen kleine en kleinste boeren, de verzekering van de leiding over de
boeren door dit proletariaat enz. — is dat soms niet alles wat nodig is, om uit de koOperatie,
alleen uit de kodperatie, die wij vroeger als een kruideniers- zaakje behandelden en die
wij tot op zekere hoogte ook nu, onder de Nep, het recht hebben als zodanig te behandelen,
is dat soms niet alles wat nodig is voor de opbouw van de volledige socialistische
maatschappij ? *) Dit is nog niet de opbouw van de socialistische maatschappij, maar het
is alles wat voor deze opbouw noodzakelijk en voldoende is" *) (zie Deel XXVII, blz. 392,
,»Over de kooperatie”; hoofdstuk I).

Met andere woorden: wij kunnen en moeten de volledige socia-
listische maatschappij opbouwen, daar wij alles wat voor deze opbouw
noodzakelijk en voldoende is te onzer beschikking hebben. Ik meen, dat
men zich moeilijk nog duidelijker kan uitdrukken. Men vergelijke deze
klassieke stelling van Lenin met de anti- Leninistische repliek van p.g.
Zinowjew aan het adres van p.g. Jakowljew en men zal begrijpen dat p.g.
Jakowljew slechts de woorden van Lenin over de mogelijkheid van de
opbouw van het socialisme in één land heeft herhaald, terwijl Zinowjew,
die zich tegen die opvatting uitspreekt en die p.g. Jakowljew er van langs
geeft, zich van Lenin verwijderd en op het standpunt van den mensjewiek
Soechanow gesteld heeft, op het standpunt namelijk van de
onmogelijkheid van de opbouw van het socialisme in ons land, met het
00g op de technische achterlijkheid daarvan.

Het is alleen onbekend, waarom wij in Oktober 1917 de macht grepen,
indien wij er niet op rekenden het socialisme op te bouwen.

Men had in Oktober 1917 de macht -niet moeten grijpen — tot zulk
een gevolgtrekking leidt de innerlijke logika van de argumentatie van p.g.
Zinowjew.

Ik beweer verder, dat in het belangrijkste vraagstuk van de
overwinning van het socialisme, p.g. Zinowjew ingaat tegen duidelijke
beslissingen van onze partij, vastgelegd in de bekende resolutie van de
XIVde Partijkonferentie ,,Over de taak van de

1) Kursief van mij. J. St.

206



Komintern en de R.K.P. (6), in verband met het uitgebreide plenum van
het E.K.K.1. 1).

Wenden wij ons tot deze resolutie. Ziehier wat daar over de
overwinning van het socialisme in één land wordt gezegd:

.Het aanwezig zijn van twee rechtstreeks tegenover-elkaar-staande sociale systemen
verwekt het voortdurende gevaar ener kapitalistische blokkade, van andere vormen van
ekonomische druk, gewapende interventie en restauratie. De enige garantie voor de
definitieve overwinning van het socialisme d.w.z. de garantie tegen restauratie 2), is dus
de zegevierende socialistische revolutie in een reeks van landen "Het
Leninisme leert, dat de definitieve overwinning van het socialisme, in de zin van de
volledige garantie tegen restauratie 2 van de burgerlijke verhoudingen, slechts op
internationale schaal mogelijk is . . ." ,,Daaruit volgt echter geenszins, dat de opbouw
van de volledige socialistische maatschappij 2) in een achterlijk land als Rusland, zonder
,»staatshulp™ (Trotski) van de in technisch-ekonomische zin meer ontwikkelde landen,
onmogelijk is" (zie de betreffende resolutie).

Men ziet, dat de resolutie de definitieve overwinning van het
socialisme als garantie tegen interventie en restauratie opvat, — wat in
volledige tegenspraak is met de opvatting van p.g. Zinow- jew in zijn
boek ,,Het Leninisme”.

Men ziet, dat de resolutie de mogelijkheid van de opbouw van de
volledige socialistische maatschappij in een achterlijk land als Rusland
erkent, zonder de ,,staatshulp” van de op technisch-ekono- misch-gebied
meer ontwikkelde landen, — in volkomen tegenstelling tot de
tegenovergestelde bewering van p.g. Zinowjew in zijn repliek aan het
adres van p.g. Jakowljew in het slotwoord op het XIVde Partijkongres.

Hoe moet dit anders worden genoemd dan een strijd van p.g.
Zinowjew tegen de resolutie van de XIVVde Partijkonferentie?

Natuurlijk zijn partijresoluties soms niet zonder zonden. Het komt
voor, dat partijresoluties fouten bevatten. In het algemeen gesproken,
kan verondersteld worden, dat de resolutie van de XIVde
Partijkonferentie eveneens enkele fouten bevat. Het is mogelijk, dat p.g.
Zinowjew de onderhavige resolutie voor foutief

1) E.K.K.I. = Exekutief Komitee van de Kommunistische Internationale. — Red,.

2) Kursief van mij. J. St,
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houdt. Maar dan moet dat duidelijk en openlijk worden gezegd zoals het
een bolsjewiek betaamt. Dat doet echter p.g. Zinowjew om de één of
andere reden niet. Hij gaf er de voorkeur aan een andere weg te kiezen,
de weg van een slinkse aanval op de resolutie van de XlVde
Partijkonferentie, waarbij hij deze resolutie stilzwijgend voorbijgaat en
geen enkele keer een ietwat openlijke kritiek op de resolutie uitoefent.
P.g. Zinowjew meent klaarblijkelijk, dat hij langs deze weg het best zijn
doel bereikt. En hij heeft maar één doel: de resolutie ,,te verbeteren” en
Lenin terloops ,,een klein beetje” te verbeteren. Het is wel nauwelijks
nodig te bewijzen, dat p.g. Zinowjew zich in zijn berekeningen vergist.

Waaruit vloeit de fout van p.g. Zinowjew voort? Waar ligt de wortel
van deze fout?

De wortel van deze fout, ligt volgens mij, in de overtuiging van p.g.
Zinowjew, dat de technische achterlijkheid van ons land een
onoverkomelijke hinderpaal vormt voor de opbouw, van de volledige
socialistische maatschappij, dat het proletariaat het socialisme
tengevolge van de technische achterlijkheid van ons land niet kan
opbouwen. P.g. Zinowjew en p.g. Kamenjew poogden eens met dit
argument op één van de zittingen van het Centraal- Komitee van de partij
voor de Partijkonferentie van April op te treden. Maar zij ontvingen het
juiste antwoord en waren genoodzaakt de terugtocht te aanvaarden, zich
formeel naar het tegenovergestelde standpunt, het standpunt van de
meerderheid van het CL K. te schikken. Maar hoewel p.g. Zinowjew zich
formeel daaraan onderworpen heeft, heeft hij toch steeds de strijd
daartegen voortgezet. Ziehier wat over dit ,,incident” in het C. K. van de
Kommunistische partij van de Sowjet-Unie, het Moskouse komitee van
onze partij in zijn ,,antwoord” op de brief van de Gouvernements-
partijkonferentie van Leningrad zegt:

,,Nog niet zolang geleden, verdedigden de partijgenoten Kamenjew en Zinowjew in
het Politieke bureau het standpunt, dat wij tengevolge van onze technische en
ekonomische achterlijkheid niet in staat zouden zijn om de binnenlandsche
moeilijkheden meester te worden, indien de internationale revolutie ons niet zou redden.
Wij zijn echter met de meerderheid van het Centraal-Komitee van mening, dat wij het
socialisme kunnen opbouwen, dat wij het opbouwen en tot het einde toe zullen
opbouwen, niettegenstaande en ondanks onze technische
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achterlijkheid. Wij menen dat deze opbouw natuurlijk veel langzamer zal gaan, dan
onder de verhoudingen van een wereldoverwinning, maar desniettemin gaan wij
voorwaarts en zullen wij voorwaarts gaan. Wij zijn eveneens van mening dat het
standpunt van de p.g. Kamenjew en Zinowjew het ongeloof in de innerlijke krachten van
onze arbeidersklasse en van de haar volgende boerenmassa’s tot uitdrukking brengt. Wij
zijn van mening, dat dit een verlaten van het standpunt van Lenin betekent” (zie
,,Antwoord”).

Dit dokument verscheen in de pers tijdens de eerste zittingen van het
XIVde Partijkongres. P.g. Zinowjew had natuurlijk de mogelijkheid nog
op het Kongres tegen dit dokument op te treden. Het is karakteristiek,
dat néch p.g. Zinowjew, noch pg. Kamenjew argumenten vonden tegen
deze zware beschuldiging, die door het Moskouse komitee van onze
partij tegen hen werd uitgebracht. Is dat toevallig? Ik meen van niet. De
beschuldiging trof blijkbaar doel. P.g. Zinowjew en p.g. Kamenjew
mantwoordden” op deze beschuldiging met stilzwijgen, daar zij niets
hadden om haar te ,,weerleggen”.

De nieuwe oppositie voelt zich beledigd, dat men p.g. Zinowjew
beschuldigt van ongeloof in de zaak van de overwinning van de
socialistische opbouw in ons land. Maar indien p.g. Zinowjew. nadat er
gedurende een geheel jaar over de kwestie van de overwinning van het
socialisme in één land werd gediskussieerd, nadat het standpunt van p.g.
Zinowjew door het Politieke Buro van het Centraal-Komitee (April
1925) was afgewezen, nadat zich reeds een bepaalde mening van de
partij over deze kwestie, vastgelegd in de bekende resolutie van de
XIVde Partijkonferentie (April 1925), had gevormd, indien na dit alles
p.g. Zinowjew in zijn boek ,,Het Leninisme” (September 1925) besluit
tegen het standpunt van de partij op te treden, indien hij dit optreden op
het XIVde Kbngres herhaalt — hoe kan dan dit alles, deze hard-
nekkigheid, deze eigenzinnigheid bij het verdedigen van zijn fout anders
worden verklaard, dan dat p.g. Zinowjew geinfekteerd, hopeloos
geinfekteerd is met ongeloof aan de overwinning van de socialistische
opbouW in ons land?

P.g. Zinowjew verkiest dit ongeloof van hem voor internationalisme
uit te geven. Maar sinds wanneer wordt bij ons het ver-
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laten van het Leninisme bij het kardinale vraagstuk van het Leninisme
als internationalisme beschouwd?

Zou het niet juister zijn te zeggen, dat niet de partij, maar p.g
Zinowjew hier tegen het internationalisme en de internationale revolutie
zondigt? Want wat is ons land, dat ,,het socialisme opbouwt” anders, dan
de basis van de wereldrevolutie? Kan het echter werkelijk de basis van
de wereldrevolutie vormen, indien het niet in staat is de socialistische
maatschappij volledig op te bouwen? Kan het ook verder het grootste
aantrekkingscentrum voor de arbeiders aller landen blijven, hetgeen het
thans ongetwijfeld is, indien ons land bij zich zelf niet in staat is om de
overwinning op de kapitalistische elementen in onze huishouding, de
overwinning van de socialistische opbouw te verzekeren ? Ik meen van
niet. Maar volgt hier dan niet uit, dat het niet-geloven aan de overwinning
van de socialistische opbouw, het propageren van dit ongeloof, leidt tot
het onttronen van ons land als basis van de wereldrevolutie en dat dit
wederom leidt tot het verzwakken wvan de revolutionaire
wereldbeweging? Waarmee hebben de heren sociaal- demokraten de
arbeiders voor ons schrik aangejaagd? Door te propageren, dat ,,er bij de
Russen niets van terecht komt”. Waarmee verslaan wij thans de sociaal-
demokraten, zodat er een lange reeks van arbeidersdelegaties naar ons
land trekt, hetgeen de posities van het kommunisme in de gehele wereld
versterkt? Met onze suksessen bij de opbouw van het socialisme. Maar
Is het soms hierna niet duidelijk, dat hij, die het ongeloof in ons sukses
bij de opbouw van het socialisme propageert, indirekt de sociaal-
demokraten helpt, de kracht van de internationale beweging verzwakt en
zich onvermijdelijk van het internationalisme afkeert?...

Gij ziet, dat het met het ,jiniernationalisme” van p.g. Zinowjew
volstrekt niet beter is gesteld dan met zijn ,,100 %-Leninisme” bij het
vraagstuk van de opbouw van het socialisme in één land.

Daarom heeft het XIVde Partijkongres juist gehandeld, toen het de
opvattingen van de nieuwe oppositie als ,,het ongeloof in de zaak van de
opbouw van het socialisme” en ,,het verdraaien van het Leninisme”
definieerde.
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VII.

DE STRIJD VOOR DE OVERWINNING VAN DE
SOCIALISTISCHE OPBOUW.

Ik meen, dat het ongeloof aan de overwinning van de socialistische
opbouw, de voornaamste fout is van de nieuwe oppositie. Deze fout is
volgens mij de voornaamste, omdat daaruit alle andere fouten van de
nieuwe oppositie voortvloeien. De fouten van de nieuwe oppositie
inzake de Nep, het staatskapitalisme, de aard van onze socialisrische
industrie, de rol van de kooperaties onder de diktatuur van het
proletariaat, de strijdmethoden tegen de koelakken, de rol en het
soortelijk gewicht van de middelboeren — al deze fouten zijn af te
leiden uit de kardinale fout van de oppositie, uit haar ongeloof aan de
mogelijkheid van de volledige opbouw der socialistische maatschappij
met de krachten van ons land.

Wat betekent dit ongeloof aan de overwinning van de socialistische
opbouw in ons land?

Het betekent in de eerste plaats dat de overtuiging ontbreekt, dat de
overwegende massa’s van de boeren, krachtens de bepaalde
verhoudingen van de ontwikkeling van ons land, in de zaak van de
socialistische opbouw kunnen worden betrokken.

Het betekent ten tweede, dat de overtuiging ontbreekt, dat het
proletariaat van ons land, dat over de kommandoposten van onze
volkshuishouding beschikt, in staat is om de overwegende massa’s van
de boeren in de socialistische opbouw te betrekken.

Van deze stellingen gaat de oppositie stilzwijgend uit bij haar
konstrukties over de wegen van onze ontwikkeling — onverschillig of
zij dit bewust of onbewust doet.

Kan de overwegende massa van de Sowjet-boeren in de socialistische
opbouw worden betrokken?

In de brochure ,,Over de grondslagen van het Leninisme” komen wat
dit betreft twee grondstellingen voor:

i. ,,Men mag de boeren van de Sowjet-Unie niet verwisselen met de boeren van het
Westen. De boeren, die de school van drie revoluties hebben doorlopen, die tegen den
tsaar en de heerschappij van de bourgeoisie tezamen met het proletariaat en met het
proletariaat aan het
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hoofd hebben gestreden, — de boeren die de grond en de vrede uif de handen van de
proletarische revolutie ontvingen en daardoor tot de reserve van het proletariaat werden
— deze boeren moet men wel onderscheiden van de boeren, die tijdens de burgerlijke
revolutie met de liberale bourgeoisie aan het hoofd hebben gestreden, die de grond uit
de handen van deze bourgeoisie hebben ontvangen en daardoor tot de reserve van de
bourgeoisie werden. Het zal wel niet nodig zijn te bewijzen, dat de Sowjet-boeren, die
gewend zijn de politieke kameraadschap en de politieke samenwerking met het
proletariaat op prijs te stellen en die hun vrijheid aan deze kameraadschap en deze
samenwerking te danken hebben — niet dan bijzonder dankbaar materiaal kunnen zijn
voor de ekonomische samenwerking met het proletariaat.

2. Men mag de landbouw in Rusland niet verwisselen met de landbouw in het Westen.
Daar gaat de ontwikkeling van de landbouw langs de gewone wegen van het kapitalisme,
onder de verhoudingen van een scherpe differentiatie onder de boeren, met grote
landgoederen en privaat-kapitalistische latifundién aan de éne kant en met pauperisme,
ellende en loonslavernij aan de andere kant. Daar zijn verval en ontbinding
dientengevolge een volkomen natuurlijk verschijnsel. Zo is het niet in Rusland. Bij ons
kan de ontwikkeling van de landbouw alleen al daarom niet langs zulk een weg gaan,
omdat het bestaan van de Sowjet-macht en de nationalisatie van de fundamentele produk-
tiemiddelen en -werktuigen, zulk een ontwikkeling niet toelaten. In Rusland moet de
ontwikkeling van de landbouw langs een andere weg gaan, langs de weg van het
kodpereren van de millioenen Kkleine en mid- delboeren, van de ontwikkeling van de
massale kotperaties in het dorp, ondersteund door de staat door het geven van voordelige
kredieten. Lenin heeft in zijn artikelen over de kodperatie er terecht op gewezen, dat de
ontwikkeling van de landbouw bij ons een nieuwe weg moet gaan, de weg van het
betrekken van de meerderheid van de boeren in de socialistische opbouw door de
kodperaties, de weg van het geleidelijk doordringen in de landbouw van het beginsel van
het kollektivisme, eerst op het gebied van de afzet en daarna op het gebied van de
voortbrenging van landbouwprodukten” . . . ,,Het behoeft wel niet te worden aangetoond,
dat de geweldige meerderheid van de boeren gaarne deze nieuwe ontwikkelingsweg zal
inslaan, om de weg van de privaat-kapitalistische latifundién en de loonslavernij, van de
ellende en het verval te verwerpen’?.

Zijn deze stellingen juist?

Ik meen, dat beide stellingen voor de gehele periode van onze opbouw
onder de verhoudingen van de Nep juist en onaanvechtbaar zijn.

Zij geven slechts de uitdrukking aan de bekende stellingen van Lenin
over het verbond van het proletariaat met de boeren, over het betrekken
van de boerenbedrijven in het systeem van de socialistische
ontwikkeling van het land, over het feit, dat het prole
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tariaat tezamen met de hoofdmassa’s van de boeren naar het socialisme
moet schrijden, dat het samenvatten van de millioenen- massa’s van de
boeren in de koOperaties de voornaamste weg is voor de socialistische
opbouw op het platteland, dat bij de groei van onze socialistische
industrie ,,de eenvoudige groei van de kooperatie voor ons identiek is
met de groei van het socialisme” (zie Deel XVIII, blz. 144, ,,Over de
Kooperatie”, Hoofdstuk II).

Inderdaad, langs welke weg kan en moet zich de ontwikkeling van
het boerenbedrijf in ons land voltrekken?

Het boerenbedrijf is geen kapitalistisch bedrijf. Het boerenbedrijf is,
als wij de overweldigende meerderheid van de boerenbedrijven in
aanmerking nemen, een warenproducerend kleinbedrijf. Maar wat is het
warenproducerende kleine boerenbedrijf? Het is een bedrijf, dat op de
Kruisweg staat tussen kapitalisme en socialisme. Het kan zich zowel in
de richting van het kapitalisme ontwikkelen, zoals het thans in de
kapitalistische landen geschiedt, als in de richting van het socialisme,
zoals dat bij ons, in ons land, onder de diktatuur van het proletariaat,
moet geschieden.

Wat is de oorzaak van deze onstandvastigheid, van deze onzelf-
standigheid van het boerenbedrijf? Waardoor is dit te verklaren

Het moet verklaard worden door de verbrokkeling van de
boerenbedrijven, door hun niet-georganiseerd zijn, hun afhankelijkheid
van de stad, van de industrie, van het kredietsysteem, van het karakter
van de macht in het land en tenslotte door de algemeen bekende stelling,
dat het platteland, zowel in materieel als in kultureel opzicht, de stad
volgt en moet volgen.

De kapitalistische ontwikkelingsweg van het boerenbedrijf betekent
de ontwikkeling langs een diep-ingrijpende differentiatie van het
boerendom, met grote latifundién aan de éne, en massale verarming aan
de andere pool. Zulk een weg der ontwikkeling is in de kapitalistische
landen onvermijdelijk, omdat het platteland, het boerenbedrijf,
afhankelijk is van de stad, van de industrie, van het in de stad
gekoncentreerde krediet, van het karakter van de macht; en in de stad
heerst de bourgeoisie, de kapitalistische industrie, het kapitalistische
krediet-systeem, de kapitalistische staatsmacht.
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Is deze ontwikkelingsweg voor het boerenbedrijf in ons land
noodzakelijk, waar de stad een volkomen ander aanzien heeft, waar de
industrie zich in handen van het proletariaat bevindt, waar het transport,
het kredietsysteem, de staatsmacht enz. in de handen van het proletariaat
zijn gekoncentreerd, waar de nationalisatie van de grond in het gehele
land wettelijk is verankerd ? Natuurlijk niet. Integendeel. Juist omdat de
stad de leidster is van het dorp en bij ons in de stad het proletariaat heerst,
dat alle kommando- posten van de volkshuishouding in zijn handen
houdt, juist daarom moesten de boerenbedrijven in hun ontwikkeling
langs een andere weg, de weg van de socialistische opbouw gaan.

Wat is dat voor een weg?

Dat is de weg van de kodperatieve organisatie op massale schaal van
de millioenen boerenbedrijven volgens alle lijnen van de koOpe- ratie, de
weg van het verenigen der versnipperde boerenbedrijven om de
socialistische industrie, de weg van het verbreiden van de beginselen van
het kollektivisme onder de boeren, eerst langs de lijn van de af zet van
de landbouwprodukten en de voorziening van de boerenbedrijven met de
voortbrengselen uit de stad en later langs de lijn van de landbouw-
prodiiktie.

En hoe verder men komt, hoe meer deze weg onder de diktatuur van
het proletariaat onvermijdelijk wordt, want de kodperatieve organisatie
van de afzet, de koOperatieve organisatie van de voorziening en tenslotte
ten aanzien van krediet en produktie, (land- bouw-genootschappen), is
de enige weg tot het verheffen van de welstand van het platteland, het
enige middel om de brede massa’s van de boeren van armoede en
ondergang te redden.

Men zegt, dat bij ons de boeren naar de aard van hun toestand niet
socialistisch zijn en dat zij daarom niet tot een socialistische
ontwikkeling in staat zijn. Het is natuurlijk waar, dat de boeren naar de
aard van hun toestand niet socialistisch zijn, maar dat is nog geen
argument tegen de ontwikkeling van het boerenbedrijf langs de
socialistische weg, indien bewezen is, dat het platteland de stad volgt,
terwijl in de stad de socialistische industrie heerst. Tijdens de
Oktoberrevolutie waren de boeren volgens hun toestand ook niet
socialistisch, wilden zij geenszins het socialisme
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in het land invoeren. Zij streefden toen hoofdzakelijk naar de likvvidatie
van de macht van de landheren, naar het beéindigen van de oorlog, naar
de vrede. Desniettemin volgden zij destijds het socialistische
proletariaat. Waarom? Omdat het omverwerpen van de bourgeoisie en
het grijpen van de macht door het socalistische proletariaat toen de
enige uitweg uit de imperialistische oorlog was, het enige middel om tot
vrede te komen. Omdat er toen geen andere uitweg was, néch zijn kon.
Omdat het onze partij toen gelukte, die mate van eenheid met, en
onderschikking van de speciale belangen der boeren (het ten val
brengen van de landheren en de vrede) aan de algemene belangen van
het land (de diktatuur van het proletariaat) aan te voelen en te vinden,
die voor de boeren aannemelijk en voordelig bleek te zijn. En de boeren
zijn toen, hoewel zij niet socialistisch waren, het socialistische
proletariaat gevolgd.

Ditzelfde moet gezegd worden over de socialistische opbouw in ons
land, over het betrekken van de boeren bij deze opbouw. De boeren zijn
volgens hun toestand niet socialistisch. Maar zij moeten en zullen
ongetwijfeld de weg van de socialistische ontwikkeling opgaan, want er
zijn voor de boeren geen andere middelen om zich van armoede en
ondergang te redden dan de aaneensluiting met het proletariaat, de
aaneensluiting met de socialistische industrie, dan het betrekken van het
boerenbedrijf in de algemene stroom van de socialistische ontwikkeling
door het op massale schaal organiseren van de boeren in koOperaties.

Waarom juist door het op massale schaal organiseren van de boeren
in koOperaties?

Omdat wij in het op massale schaal organiseren in kodperaties ,,die
graad van vereniging van het partikuliere belang, het partiku- liere
handelsbelang, de kontrole daarover door de staat, de graad van zijn
ondergeschiktheid aan de algemene belangen” (Lenin) hebben
gevonden, die voor de boeren aannemelijk en voordelig is en die het
proletariaat de mogelijkheid schenkt, de overwegende massa van de
boeren bij de socialistische opbouw te betrekken. En juist omdat het
voor de boeren voordelig is hun warenafzet en de verzorging van hun
bedrijf met machines door middel van de
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koGperatie te organiseren, juist daarom moeten en zullen zij de weg van
het op massale schaal in koOpératies organiseren inslaan. " Wat betekent
echter het op massale schaal in koOperaties organiseren van de
boerenbedrijven onder de heerschappij van de socialistische industrie?

Dat betekent het zich afwenden van het warenproducerende kleine
boerenbedrijf, van de oude kapitalistische weg, die tot de massale
ondergang van de boeren leidde en de overgang naar een nieuwe
ontwikkelingsweg, naar de weg van de socialistische opbouw.

Daarom is de strijd voor de nieuwe ontwikkelingsweg van het
boerenbedrijf, de strijd voor het betrekken van de overwegende massa
van de boeren bij de opbouw van het socialisme, de naastbij- liggende
taak van onze partij.

Het XlIVde Partijkongres van de K.P.S.U. heeft daarom juist
gehandeld, door vast te stellen dat:

,,de voornaamste weg van de opbouw van het socialisme op het platteland daarin
bestaat om bij het versterken van de ekonomische leiding van de kant van de
socialistische staatsindustrie, van de staats- kredietinstellingen en de andere
kommandoposten, die zich in de handen van het proletariaat bevinden, de overwegende
massa van de boeren in de kodperatieve organisatie te betrekken en aan deze organisatie
een socialistische ontwikkeling te verzekeren, waarbij haar kapitalistische elementen
benut, overwonnen en verdrongen moeten worden” (zie de ,,Resolutie van het X1Vde
Kongres bij het Verslag van het Centraal-Komitee”).

De grootste fout van de nieuwe oppositie bestaat daarin, dat zij niet
gelooft in deze nieuwe ontwikkelingsweg van de boeren, de
onvermijdelijkheid van deze weg onder de verhoudingen van de
diktatuur van het proletariaat niet ziet en niet begrijpt. En zij begrijpt dit
niet, omdat zij niet gelooft aan de overwinning van de socialistische
opbouw in ons land, omdat zij geen vertrouwen stelt in het vermogen van
ons proletariaat om de boeren op de weg naar het socialisme te leiden.

Vandaar het niet begrijpen van het dubbele .karakter van de Nep, het
overdrijven van de negatieve kanten van de Nep en het beschouwen van
de Nep in de eerste plaats als een terugtocht.
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Vandaar, het overschatten van de rol van de kapitalistische elementen
in onze huishouding en het onderschatten van de rol van de hefbomen
van onze socialistische ontwikkeling (de socialistische industrie, het
krediet-systeem, de kodperatie, de heerschappij van het proletariaat
enz.).

Vandaar het niet-begrijpen van de socialistische aard van onze
staatsindustrie en het twijfelen aan de juistheid van Lenins koGperatie-
plan.

Vandaar het opblazen van de differentiatie op het platteland, de
paniek voor den koelak, het onderschatten van de rol van den
middelboer, de pogingen om de op het verzekeren van een duurzaam
verbond met den middelboer gerichte politiek van de partij te
doorbreken en in het algemeen het heen en weer slingeren ten aanzien
van de politiek van de partij op het platteland.

Vandaar het niet-begrijpen van het geweldige werk van de partij tot
het betrekken van de millioenen-massa’s van de arbeiders en de boeren
bij de opbouw van de industrie en van de landbouw, bij het doen opleven
van de kootperaties en de Sowijets, bij het bestuur van het land, bij de
strijd tégen de burokratie, bij de strijd voor de verbetering en de
herschepping van ons staatsapparaat, die een nieuwe ontwikkelingsfase
betekent, en zonder welke er geen socialistische opbouw denkbaar is.

Vandaar de hopeloosheid en de stuurloosheid ten opzichte van de
moeilijkheden van onze opbouw, het twijfelen aan de mogelijkheid van
de industrialisatie van ons land, het pessimistische gepraat over de
ontaarding van onze partij enz.

Bij hen, bij de bourgeois staat alles er min of meer goed voor, bij ons
echter, bij de proletariérs, min of meer slecht; indien in het Westen de
revolutie niet te juister tijd komt, dan is onze zaak verloren, — dat is de
algemene toon van de nieuwe oppositie, mijns inziens een
likwidatorische toon, die echter om de één of andere reden door de
oppositie (waarschijnlijk voor de grap) voor ,,internationalisme” wordt
uitgegeven.

De Nep is kapitalisme, zegt de oppositie. De Nep is in de eerste plaats
een terugtocht, zegt p.g. Zinowjew. Dit alles is natuurlijk onjuist. In
werkelijkheid is de Nep een politiek van de
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partij, die de strijd van de socialistische en de kapitalistische elementen
toelaat en die op de overwinning van de socialistische op de
kaptalistische elementen is berekend. In werkelijkheid was de Nep
slechts in het begin een terugtocht, zij was er echter op berekend, om in
de loop van de terugtocht een hergroepering van de krachten uit te voeren
en tot de aanval over te gaan. In werkelijkheid vallen wij reeds
gedurende enige jaren aan en doen wij dit met sukses, doordat wij onze
industrie en de sowjethandel tot ontwikkeling brengen en het partikuliere
kapitaal terugdringen.

Maar wat is de zin van de stelling: de Nep is kapitalisme, de Nep is in
de eerste plaats een terugtocht? Waar gaat deze stelling van uit?

Zij gaat van de foutieve veronderstelling uit, dat bij ons thans een
eenvoudig herstel van het kapitalisme, een eenvoudige ,,terugkeer” naar
het kapitalisme plaats heeft. Slechts door deze veronderstelling kan de
twijfel van de oppositie inzake de socialistische aard van onze industrie
worden verklaard. Slechts door haar kan de paniek van de oppositie voor
den koelak worden verklaard. Slechts door deze veronderstelling kan de
overhaasting, waarmee de oppositie zich aan onjuiste cijfers over de
differentiatie van het boerendom heeft vastgeklemd, worden verklaard.
Slechts door deze veronderstelling kan de bijzondere vergeetachtigheid
van de oppositie worden verklaard ten aanzien van het feit, dat de
middelboer bij ons de centrale figuur in de landbouw is. Slechts door
deze veronderstelling, kan het onderschatten van het soortelijk gewicht
van den middelboer en de twijfel aan Lenins koOperatie-plan worden
verklaard. Slechts door deze veronderstelling kan het ongeloof van de
nieuwe oppositie in de nieuwe ontwikkelingsweg van het platteland, in
de weg van het betrekken van het platteland in de socialistische opbouw
worden ,,gemotiveerd”.

In werkelijkheid voltrekt zich bij ons thans niet een eenzijdig proces
van herstel van het kapitalisme, maar het tweeledig proces van de
ontwikkeling van het kapitalisme en de ontwikkeling van het socialisme,
het tegenstrijdig proces van de strijd van de socialistische tegen de
kapitalistische elementen, van het overwinnen 218



van de kapitalistische door de socialistische elementen. Dat is evenzeer
onaanvechtbaar voor de stad, waar de staatsindustrie de basis van het
socialisme vormt, als voor het platteland, waar de massale kodperatie,
verbonden met de socialistische industrie, de hoofdschakel van de
socialistische ontwikkeling vormt.

Een eenvoudig herstel van het kapitalisme is daarom reeds niet
mogelijk, omdat bij ons de regeringsmacht proletarisch is, de groot-
industrie zich in handen van het proletariaat bevindt, het transport en het
krediet ter beschikking staan van de proletarische staat.

De differentiatie kan niet de vroegere omvang bereiken, de mid-
delboer blijft als voorheen de overwegende massa van de boeren
vormen en de koelak kan niet meer tot zijn vroegere macht geraken, al
ware het slechts, omdat bij ons de grond genationaliseerd en aan de
warenomloop onttrokken is, terwijl onze handels- en krediet-, belasting-
en kodperatie-politiek er op gericht is, de uit- buitersneigingen van het
koelakkendom binnen de perken te houden, de welstand van de breedste
boerenmassa’s te verhogen en de uitersten op het platteland te
vereffenen. Ik spreek er niet eens over, dat bij ons thans de strijd tegen
het koelakkendom niet alleen langs de oude lijn gaat, namelijk die van
de organisatie van de arme boeren tegen de koelakken, maar ook langs
een nieuwe lijn, langs de lijn van het versterken van het verbond tussen
het proletariaat en de arme boeren met de massa’s van de middelboeren
tegen de koelakken. Het feit, dat de oppositie de zin en de betekenis van
de strijd tegen het koelakkendom langs deze tweede lijn niet begrijpt,
bevestigt opnieuw, dat de oppositie af dwaalt naar de oude weg van de
ontwikkeling van het platteland, naar de weg van zijn kapitalistische
ontwikkeling, toen de koelak en de verarmde boer de voornaamste
krachten op het platteland vormden, terwijl de middelboer werd
,weggespoeld”.

De koOperatie is één van de vormen van het staatskapi- talisme, zegt
de oppositie, die zich daarbij op Lenin’s ,,Over de belasting in natura”
beroept. Daarom gelooft zij niet in de mogelijkheid om de kodperatie
als de hoofdschakel van de socialistische ontwikkeling te gebruiken. De
oppositie begaat ook hier een zéér grove fout. Zulk een opvatting van
de koOperatie was
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voldoende en bevredigend in het jaar 1921, toen ,,Over de belasting in
natura” werd geschreven, toen wij nog geen ontwikkelde socialistische
industrie hadden, toen Lenin aan het staatskapita- lisme, als de mogelijke
grondvorm van onze huishouding dacht en hij de koOperatie in verband
met het staatskapitalisme beschouwde. Maar deze opvatting is thans
reeds niet meer voldoende, zij is door de geschiedenis achterhaald, want
de tijden hebben zich veranderd, de socialistische industrie heeft zich bij
ons ontwikkeld, het staatskapitalisme heeft niet in die mate wortel
geschoten als dat Wenselijk was geweest, terwijl de koOperatie, die thans
reeds meer dan tien millioen leden omvat, zich met de socialistische
industrie begon te verbinden.

Hoe is anders het feit te verklaren, dat reeds twee jaren na ,,Over de
belasting in natura”, Lenin in 1923 de koOperatie anders begon te
beschouwen en meende, ,,dat de kodperatie onder onze verhoudingen in
het algemeen volkomen met het socialisme samenvalt?” (zie Deel
XXVII, blz. 396, ,,Over de kooperatie”; Hoofdstuk I1).

Hoe zou dit anders te verklaren zijn, dan hierdoor, dat in deze twee
jaren de socialistische industrie er reeds in geslaagd was zich te
ontwikkelen, terwijl het staatskapitalisme daarentegen niet in voldoende
mate wortel had geschoten en Lenin daarom de kotperatie al niet meer
in verband met het staatskapitalisme, maar met de socialistische industrie
begon te beschouwen?

De ontwikkelingsvoorwaarden van de koGperatie waren veranderd.
Dus moest ook het aanpakken van het vraagstuk van de koOperatie
veranderen.

Ziehier b.v. een voortreffelijke plaats uit Lenin’s brochure ,,Over de
kodperatie” (1923), die licht op dit vraagstuk werpt:

,» Onder het staatskapitalisme *) onderscheiden zich de kodperatieve ondernemingen
van de staatskapitalistische ten eerste als partikuliere ondernemingen en ten tweede als
kollektieve ondernemingen. Onder ons huidig regime 2) onderscheiden de kodperatieve
ondernemingen zich van de partikuliere kapitalistische ondernemingen als kollektieve

ondernemingen, maar zij onderscheiden zich niet *) van de socialistische
ondernemingen, als zij op de grond en met de produktiemiddelen,

i) Kursief van mij. J. St.
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die aan de staat, d.w.z. aan de arbeidersklasse behoren zijn gesticht" (zie Deel XXVII,
blz. 396, ,,Over de kooperatie"; Hoofdstuk I1).

In dit kleine citaat, zijn twee grote problemen opgelost. Ten eerste,
dat ,,ons huidig regime” geen staatskapitalisme is. Ten tweede, dat de
kodperatieve ondernemingen beschouwd in verband met ,,ons regime”,
zich ,,niet onderscheiden” van de socialistische ondernemingen.

Ik meen dat men zich moeilijk nog duidelijker kan uitdrukken.

Ziehier nog een plaats uit dezelfde brochure van Lenin:

,,De eenvoudige groei van de kooperaties is voor ons (met de hierboven aangehaalde
,kleine" uitzondering) identiek met de groei van het socialisme en tegelijk hiermee zijn
wij genoodzaakt een grondige verandering van onze gehele kijk op het socialisme te
erkennen" (zie terzelfder plaatse).

Klaarblijkelijk hebben wij in de brochure ,,Over de kodperatie” met
een nieuwe waardering van de kotperatie te doen, hetgeen de nieuwe
oppositie niet wil erkennen en zorgvuldig verzwijgt, tegen de feiten,
tegen de duidelijke waarheid en tegen het Leninisme in.

De kodperatie in verband met het staatskapitalisme is één ding, en de
kobperatie in verband met de socialistische industrie een ander ding.

Hieruit kan echter niet de gevolgtrekking worden gemaakt, dat er een
afgrond ligt tussen ,,Over de belasting in natura” en de brochure ,,Over
de kodperatie”. Dat is natuurlijk niet juist. Het is voldoende om b.v. naar
de volgende plaats uit ,,Over de belasting in natura” te verwijzen, om
direkt het onverbrekelijke verband tussen ,,Over de belasting in natura”
en de brochure ,,Over de koOperatie” ten aanzien van de beoordeling van
de koOperatie, vast te stellen. Ziehier:

,,De overgang van de koncessies naar het socialisme is de overgang van de éne vonn
van grootbedrijf naar een andere vorm van grootbedrijf. De overgang van de koOperatie
van de kleine eigenaars naar het socialisme is de overgang van het kleinbedrijf naar het
grootbedrijf d.w.z. een ingewikkelder overgang, maar die, als hij sukses heeft, in staat is
de meest uitgebreide massa’s van de bevolking te omvatten, de diepste en
levenskrachtigste wortels van de oude, yoorsocialistische ja zelfs van de
vadrkapitalistischc verhoudingen, die zich het hardnek- kigst tegen iedere ,,nieuwigheid"
verzetten, uit te rukken" (zie Deel XX VI, blz. 337, ,,Over de belasting in natura").
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Uit dit citaat blijkt, dat Lenin reeds in de tijd van ,,Over de belasting
in natura”, toen wij nog geen ontwikkelde socialistische industrie
bezaten, het voor mogelijk hield, in geval van sukses, de kotperatie tot
een machtig strijdmiddel tegen de ,,v66r- socialistische” en dus ook tegen
de kapitalistische verhoudingen te maken. Ik meen, dat deze gedachte
hem ook juist later als uitgangspunt voor zijn brochure ,,Over de
kodperatie” gediend heeft.

Maar wat volgt uit dit alles?

Hieruit volgt, dat de nieuwe oppositie het vraagstuk van de koGperatie
niet op Marxistische, maar op metafysische wijze aansnijdt. Zij
beschouwt de koOperatie niet als een historisch verschijnsel, dat in
verband met andere verschijnselen moet worden genomen, in verband
laten we zeggen met het staatskapitalisme (in 1921) of met de
socialistische industrie (in 1923), maar als iets vaststaands, als iets, dat
eens en voor altijd is gegeven, als een ,,ding op zich zelf”.

Vandaar de fouten van de oppositie ten aanzien van de koOperatie,
vandaar haar ongeloof in de ontwikkeling van het platteland door de
koGperatie naar het socialisme, vandaar dat de oppositie de oude weg, de
weg van de kapitalistische ontwikkeling van het platteland, inslaat.

Dit is in het algemeen het standpunt van de nieuwe oppositie inzake
de praktische vraagstukken van de socialistische opbouw.

Daaruit vloeit één gevolgtrekking voort: de lijn van de oppositie, voor
zover zij een lijn heeft, het weifelen en wankelen van de oppositie, haar
ongeloof en haar stuurloosheid tegenover de moeilijkheden, leiden tot de
kapitulatie voor de kapitalistische elementen van onze huishouding.
Want indien de Nep in de eerste plaats een terugtocht is, indien de
socialistische aard van de staatsindus- trie aan twijfel onderhevig is,
indien de koelak bijna almachtig is, indien er van de koGperatie weinig
valt te verwachten, indien de rol van de middelboeren meer en meer
ineenschrompelt, indien de nieuwe ontwikkelingsweg van het platteland
twijfelachtig is, indien de partij bijna ontaard en de revolutie in het
Westen nog niet zo dichtbij is, — wat blijft er dan na dit alles in het
arsenaal van de oppositie over, waarop rekent zij in de strijd tegen de
kapitalistische
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elementen van onze huishouding. Men kan toch niet alleen met de
,Filosofie van het tijdvak” ten strijde trekken?

Het is duidelijk, dat het arsenaal van de oppositie niet benijdens-
waardig is, indien men het nog wel een arsenaal kan noemen. Dit is
geen arsenaal voor de strijd en nog minder voor de overwinning.

Het is duidelijk dat de partij zich met een dergelijke arsenaal ,,in een
handomdraaien” in het verderf zou storten, indien zij zich in het gevecht
zou begeven — zij zou eenvoudig voor de kapitalistische elementen in
onze huishouding moeten kapituleren.

Daarom is het XIVde Kongres van de partij volkomen juist
opgetreden door te besluiten, dat de ,,strijd voor de overwinning van de
socialistische opbouw in de U.S.S.R. de voornaamste taak van onze
partij is”; dat één van de noodzakelijke voorwaarden voor het vervullen
van deze taak, ,,de strijd is tegen het niet- geloven in de opbouw van het
socialisme in ons land en tegen de pogingen om onze ondernemingen,
die ondernemingen zijn van ,.konsekwent-socialistisch type” (Lenin),
als ,,staatskapitalistische” ondernemingen voor te stellen; dat ,,zulke
ideologische stromingen, die een bewuste houding van de massa’s ten
aanzien van de opbouw van het socialisme in het algemeen en van de
socialistische industrie in het bijzonder onmogelijk maken, slechts
geschikt zijn om de groei van de socialistische elementen van de
huishouding te remmen en de strijd daartegen van de kant van het
private kapitaal te vergemakkelijken”, dat ,,het Kongres daarom een
omvangrijke opvoedende arbeid ter overwinning van deze verdraaiing
van het Leninisme noodzakelijk acht” (zie de ,,Resolutie over het
verslag van het Centraal-Komitee van de K.P.S.U.”).

De historische betekenis van het XIVde Kongres der K.P.S.U. ligt
hierin, dat het de fouten van de nieuwe oppositie tot aan de wortel heeft
weten bloot te leggen, dat het haar ongeloof en gejammer van de hand
heeft gewezen, helder en duidelijk de weg voor de verdere strijd voor
het socialisme heeft aangegeven, aan de partij het perspektief op de
overwinning heeft geschonken en daarmede het proletariaat met het
onwankelbare geloof aan de zegepraal van de socialistische opbouw
heeft toegerust.

25 Januari 1926.
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OVER DE DRIE VOORNAAMSTE LEUZEN VAN DE
PARTIJ MET BETREKKING TOT HET
BOERENVRAAGSTUK.

Antwoord aan p.g. Jan-ski.

P.g. Jan-ski!

Uw brief heb ik natuurlijk op tijd ontvangen. Ik antwoord met enige
vertraging, waarvoor ik mijn verontschuldiging aanbied.

1) Lenin zegt, dat , ket allerbelangrijkste vraagstuk van iedere
revolutie het vraagstuk van de staatsmacht is” (zie Deel XXI, blz. 142,
,Een van de fundamentele vraagstukken van de revolutie). In handen
van welke klasse of klassen de macht is ge- koncentreerd; welke klasse
of klassen omver moeten worden geworpen, welke klasse of klassen de
macht moeten grijpen, — dat is het ,allerbelangrijkste vraagstuk van
iedere revolutie”.

De strategische hoofdleuzen van de partij, die gedurende de gehele
periode van deze of gene etappe van de revolutie van kracht blijven,
verdienen niet de naam van hoofdleuzen, als zij niet geheel en ten volle
op deze kardinale stelling van Lenin steunen. De hoofdleuzen kunnen
slechts in dat geval juist zijn, als zij op de grondslag van de Marxistische
analyse der klassenkrachten zijn opgebouwd, als zij het juiste schema
van de verdeling van de revolutionaire krachten aan het front van de
klassenstrijd aangeven, als zij het brengen van de massa’s naar het
strijdfront voor de overwinning van de revolutie, naar het strijdfront voor
het 224



grijpen van de macht door de nieuwe klasse vergemakkelijken, als zij de
partij het formeren van een breed en machtig politiek leger uit de brede
volksmassa’s, dat noodzakelijk is voor het vervullen van deze taak,
vergemakkelijken.

In de loop van deze of gene étappe van de revolutie kunnen
nederlagen, terugtochten en mislukkingen plaats hebben en in bepaalde
gevallen taktische fouten worden gemaakt, maar dit betekent nog niet,
dat de strategische hoofdleuze onjuist is. Zo was b.v. de hoofdleuze in
de eerste étappe van onze revolutie — ,samen met het gehele
boerendom tegen den tsaar en de landheren, onder neutralisering van de
bourgeoisie, voor de overwinning van de burgerlijke-demokratische
revolutie” — ondanks het feit, dat de revolutie van 1905 de nederlaag
heeft geleden, volkomen juist.

Men mag dus het vraagstuk van de hoofdleuze van de partij niet door
elkaar halen met het vraagstuk van nederlagen of mislukkingen van de
revolutie op deze of gene trap van haar ontwikkeling.

Het kan geschieden, dat de hoofdleuze van de partij in de loop van de
revolutie reeds tot het omverwerpen van de macht van de oude klassen
of klasse heeft geleid, maar dat een reeks essentiéle eisen van de
revolutie, die uit deze leuze voortvloeien, niet verwezenlijkt werden of
dat hun verwezenlijking zich over een gehele periode uitstrekte, of dat
voor hun verwezenlijking een nieuwe revolutie nodig is, maar dit
betekent nog niet, dat de hoofdleuze onjuist was. Zo heeft b.v. de
Februari-revolutie van 1917 het tsarisme en de landheren ten val
gebracht, maar niet tot de verwezenlijking van de konfiskatie van de
grond van de landheren enz. geleid, maar dit betekent nog niet, dat onze
hoofdleuze gedurende de eerste étappe van de revolutie niet juist was.
Of verder: de Oktoberrevolutie heeft de omverwerping van de
bourgeoisie en de over- gang van de macht in de handen van het
proletariaat verwezenlijkt, maar niet terstond geleid tot: a) het tot het
einde toe doorzetten van de burgerlijke revolutie in het algemeen en b)
tot de isolatie van de koelakken in het dorp in het bijzonder — voor deze
zaken had zij een bepaalde tijdsperiode nodig; maar dit betekent nog
niet, dat onze hoofdleuze gedurende de tweede étappe van de
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revolutie — ,,samen met de armste boeren tegen het kapitalisme in de
stad en op het platteland, onder neutralisering van de middel- boeren,
voor de macht van het proletariaat” — niet juist was.

Bijgevolg mag men het vraagstuk van de hoofdleuze van de partij niet
verwarren met het vraagstuk van de tijdsduur en de vormen van de
verwezenlijking van deze of gene eisen, die uit deze leuze voortvloeien.

Derhalve mag men de strategische leuzen van onze partij niet van het
standpunt van de episodische suksessen of nederlagen van de
revolutionaire beweging in deze of gene periode beoordelen, en nog
minder van het standpunt van de tijdsduur of de vormen van het
verwezenlijken van deze of gene eisen, die uit deze leuzen voortvloeien.
De strategische leuzen van de partij kunnen slechts worden beoordeeld
van het standpunt van de Marxistische analyse van de klassenkrachten en
van de juiste verdeling van de krachten van de revolutie aan het
strijdfront voor de overwinning van de revolutie, voor de koncentratie
van de macht in handen van de nieuwe klasse.

Uw fout, kam. Jan-ski ligt hierin, dat gij dit belangrijkste
methodologische vraagstuk uit de weg zijt gegaan of het niet hebt
begrepen.

2. Gij schrijft in Uw brief:

,,Is de bewering juist, dat wij slechts tot de Oktober-revolutie in bondgenootschap met
het gehele boerendom zijn gegaan? Neen, zij is niet juist. De leuze van ,het
bondgenootschap met het gehele boerendom” was tot de Oktober-revolutie, tijdens de
Oktober-revolutie en in de eerste periode na de Oktober-revolutie van kracht, aangezien
het gehele boerendom belang had bij het tot het einde toe voltrekken van de burgerlijke
revolutie”.

Uit het citaat zou dus volgen, dat de strategische leuze van de partij
gedurende de eerste étappe van de revolutie (1905— Februari 1907),
toen het ging om de omverwerping van de macht van den tsaar en van de
landheren en het instellen van de dik- tatuur van het proletariaat en het
boerendom, zich niet onderscheidde van de strategische leuze gedurende
de tweede étappe van de revolutie (Februari 1917—Oktober 1917) toen
het ging om het omverwerpen van de macht van de bourgeoisie en het
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instellen van de diktatuur van het proletariaat. Gij ontkent dus het
fundamentele onderscheid tussen de burgerlijke-demokratische, en de
proletarisch-socialistische revolutie. En gij maakt deze fout, omdat gij
blijkbaar de eenvoudige zaak niet wilt begrijpen, dat het vraagstuk van
de macht in de gegeven étappe van de revolutie, het vraagstuk zvelke
klasse omvergeworpen wordt en in handen van welke klasse de macht
overgaat, het hoofdthema van de strategische leuze is. Het behoeft wel
geen betoog, dat gij hier tot in de grond ongelijk hebt.

Gij zegt, dat wij op het moment van de Oktober en in de eerste periode
na de Oktober de leuze van het ,,verbond met het gehele boerendom”™
voerden, aangezien het gehele boerendom belang had bij het tot het
einde toe doorzetten van de burgerlijke revolutie. Maar wie 'heeft U
gezegd, dat de Oktoberomwenteling en de Oktoberrevolutie zich
beperkten tot het tot het einde toe doorzetten van de burgerlijke
revolutie, of dat zij dit tot hun hoofdtaak stelden? Waar hebt gij dit
vandaan gehaald? Kan men soms het omverwerpen van de macht van de
bourgeoisie en het instellen van de diktatuur van het proletariaat een
plaats geven binnen het raam van de burgerlijke revolutie? Treedt men
met de verovering van de diktatuur van het proletariaat soms niet buiten
het kader van de burgerlijke revolutie? Hoe kan men beweren, dat de
koelakken, (dat zijn immers ook boeren) het omverwerpen van de
bourgeoisie en het aan de macht komen van het proletariaat konden
steunen ? Hoe kan men ontkennen, dat bij ons het dekreet over de
nationalisatie van de grond, over de afschaffing van de partikuliere
eigendom op de grond, over het verbod van koop en verkoop van grond
enz. ondanks het feit, dat dit dekreet niet als socialistisch kan worden
beschouwd, in de strijd tegen de koelakken en niet in bondgenootschap
met hen werd uitgevoerd? Hoe kan men beweren, dat de koelakken
(eveneens boeren) de dekreten van de Sowjet-macht over de onteigening
van de fabrieken, de bedrijven, de spoorwegen, de banken enz., of de
leuze van het proletariaat: het omzetten van de imperialistische oorlog
in de burgeroorlog, konden steunen ? Hoe kan men beweren, dat niet
deze of soortgelijke maatregelen, niet het omverwerpen van de bour
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geoisie en het instellen van de diktatuur van het proletariaat het
fundamentele in Oktober waren, maar dat dit het tot het einde toe
doorzetten van de burgerlijke revolutie is geweest?

Het is onbetwistbaar, dat de Oktoberrevolutie het tot het einde toe
doorzetten van de burgerlijke revolutie als een van haar hoofdtaken had,
dat zonder de Oktoberrevolutie de burgerlijke revolutie niet tot het einde
doorgezet had kunnen worden, zomin als de Oktoberrevolutie zelf zich
had kunnen verankeren zonder het tot het einde doorzetten van de
burgerlijke revolutie; en in zover als de Oktoberrevolutie de burgerlijke
revolutie tot het einde toe doorzette, moest zij de sympathie van de zijde
van alle boeren ontmoeten. Dat alles is onbetwistbaar. Maar kan men
soms op grond hiervan beweren, dat het tot het einde toe doorzetten van
de burgerlijke revolutie, niet een begeleidend verschijnsel in de loop van
de Oktoberrevolutie was maar haar wezen of haar hoofddoel? Waar is
bij U het hoofddoel van de Oktoberrevolutie heenge- raakt — het
omverwerpen van de macht van de bourgeoisie, het instellen van de
diktatuur van het proletariaat, het omzetten van de imperialistische
oorlog in de burgeroorlog, de onteigening van de kapitalisten enz. ? En
indien het hoofdthema van de strategische leuze het hoofdvraagstuk van
iedere revolutie is, d.w.z. het vraagstuk van de overgang van de macht
uit de handen van de ene klasse in die van een andere, — blijkt dan
hieruit niet duidelijk, dat men het vraagstuk van het tot het einde toe
doorzetten van de burgerlijke revolutie door de proletarische macht, niet
door elkaar mag halen met het vraagstuk van het omverwerpen van de
bourgeoisie en het veroveren juist van deze proletarische macht, d.w.z.
met het vraagstuk, dat het hoofdthema van de strategische leuze ge-
durende de tweede étappe van de revolutie is?

Een van de allergrootste suksessen van de diktatuur van het
proletariaat ligt hierin, dat zij de burgerlijke revolutie tot het einde toe
heeft doorgezet en het vuil uit de middeleeuwen volkomen heeft
weggewassen. Voor het platteland was dat van buitengewoon grote en
waarlijk beslissende betekenis. Zonder dit had de vereniging van de
boerenoorlogen met de proletarische revolutie, waarover Marx reeds in
de tweede helft van de vorige eeuw 228



sprak, niet kunnen worden verwezenlijkt. Zonder dit zou de prole-
tarische revolutie zelf zich niet hebben kunnen verankeren. Daarbij moet
men de volgende belangrijke omstandigheid in het oog houden. Het tot
het einde toe doorzetten van de burgerlijke revolutie is geen met een slag
plaats hebbende handeling. Inderdaad strekte het zich uit over een gehele
periode en omvatte niet alleen maar een gedeelte van het jaar 1918, zoals
gij in uw brief beweert, maar ook een gedeelte van het jaar 1919 (het
Wolga- gebied — de Oeral) en van de jaren 1919—1920 (de Oekraine).
Ik heb hier het offensief van Koltsjak en Denikin op het oog, toen voor
de boeren zonder onderscheid het gevaar rees van het herstel van de
macht der landheren en toen zij juist in hun geheel genoodzaakt waren
zich om de Sowjet-macht aaneen te sluiten, ten einde het tot het einde
toe doorzetten van de burgerlijke revolutie te verzekeren en de vruchten
van deze revolutie voor zich te behouden. Deze gekompliceerdheid en
veelzijdigheid van de processen van het levende leven, deze ,,grillige”
verstrengeling van de rechtstreeks-socialistische taken van de diktatuur
met de taak om de burgerlijke revolutie tot het einde toe door te zetten
moet men steeds voor ogen houden, wil men zowel de door U
aangehaalde citaten van Lenin, als het raderwerk van de verwezenlijking
van de partijleuzen op de juiste wijze begrijpen. Kan men zeggen, dat
deze verstrengeling getuigt van de onjuistheid van de leuze der partij
gedurende de tweede étappe van de revolutie, en dat deze leuze zich niet
van de leuze gedurende de eerste étappe van de revolutie onderscheidt?
Neen, dat kan men niet zeggen. Integendeel, deze verstrengeling
bevestigt slechts de juistheid van de leuze van de partij gedurende de
tweede étappe van de revolutie: samen met de armste boeren tegen de
kapitalistische bourgeoisie in stad en land, voér de macht van het
proletariaat enz. Waarom? Omdat in Oktober eerst de macht van de
bourgeoisie omverge- worpen en de macht van het proletariaat ingesteld
moest worden, om de burgerlijke revolutie tot het einde toe te kunnen
doorzetten; want alleen deze macht is in staat om de burgerlijke revolutie
tot het einde toe door te zetten. Om echter in Oktober de macht van het
proletariaat te kunnen instellen was het tegen
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Oktober nodig, een overeenkomstig politiek leger voor te bereiden en te
organiseren, dat in staat was om de bourgeoisie omver te werpen en de
macht van het proletariaat in te stellen, waarbij niet bewezen behoeft te
worden, dat wij zulk een politiek leger alleen onder de leuze: het verbond
van het proletariaat met de armste boeren tegen de bourgeoisie, voér de
diktatuur van het proletariaat, konden voorbereiden en organiseren. Het
is duidelijk, dat zonder zulk een strategische leuze, die van April 1917
tot Oktober 1917 werd gevoerd, wij zulk een politiek leger niet konden
hebben gehad en dus in Oktober ook niet hadden kunnen overwinnen,
noch de macht van de bourgeoisie omverwerpen en bijgevolg ook niet
de mogelijkheid zouden hebben gehad om de burgerlijke revolutie tot het
einde toe door te zetten.

Ziehier, waarom men het tot het einde toe doorzetten van de
burgerlijke revolutie niet tegenover de strategische leuze van de tweede
étappe van de revolutie mag stellen, die de verzekering van het grijpen
van de macht door het proletariaat tot taak heeft.

Er bestaat slechts ¢én middel om al deze ,tegenstrijdigheden” te
vermijden — men moet het fundamentele onderscheid tussen de
strategische leuze van de eerste étappe van de revolutie (de burgerlijk-
demokratische revolutie) en de strategische leuze van de tweede étappe
van de revolutie (de proletarische revolutie) erkennen, men moet
erkennen, dat wij in de periode van de eerste étappe van de revolutie
samengingen met het gehele boerendom véor de burgerlijk-
demokratische revolutie, maar dat wij in de periode van de tweede étappe
van de revolutie samengingen met de armste boeren tegen de macht van
het kapitaal, voor de proletarische revolutie. Dit moet men erkennen,
omdat de analyse van de klassenkrachten gedurende de eerste en tweede
étappe van de revolutie ons daartoe verplicht. In het tegenovergestelde
geval zou het niet mogelijk zijn het feit te verklaren, dat wij tot Februari
1917 werkten onder de leuze van de revoiutionair-demokratische
diktatuur van het proletariaat en het boerendom en na Februari 1917 deze
leuze vervingen door de leuze van de socialistische diktatuur van het
proletariaat en de armste boeren. Gij zult toegeven p.g. Jan-ski, dat dit
vervangen van de ene leuze door de 230



andere in Maart-April 1917 door uw schema niet kan worden
verklaard.

Lenin heeft reeds in zijn brochure ,,Tweeérlei taktiek” dit fun-
damentele onderscheid tussen de twee strategische leuzen van de partij
aangegeven. De leuze van de partij bij de voorbereiding van de
burgerlijk-demokratische revolutie formuleerde hij als volgt:

,,Het proletariaat moet de demokratische omwenteling tot het einde toe doorzetten,
door de massa van de boeren om zich te verenigen, ten einde met geweld de tegenstand
van het absolutisme te onderdrukken en de onstandvastigheid van de bourgeoisie te

verlammen” (zie Deel VIIL. blz. 96, ,,Tweeéerlei taktick van de sociaal-demokratie in de
demokratische revolutie”, hoofdstuk 12).

Anders gezegd: met het gehele boerendom tegen het absolutisme,
onder neutralisering van de bourgeoisie, voor de demokratische om-
wenteling.

Wat betreft de leuze van de partij in de periode van de voorbereiding
van de socialistische revolutie, — deze werd door hem als volgt
geformuleerd:

,.Het proletariaat moet de socialistische omwenteling voltrekken door de massa van
de halfproletarische elementen van de bevolking om zich te verenigen, ten einde met
geweld de tegenstand van de bourgeoisie te breken en de onstandvastigheid van het
boerendom en de . kleine burgerij te verlammen” (zie ter zelfder plaatse).

Anders gezegd: samen met de armste boeren en in het algemeen met
de halfproletarische lagen van de bevolking tegen de bourgeoisie, onder
neutralisering van de kleine burgerij in de stad en op het platteland, voér
de socialistische omwenteling.

Dat was in het jaar 1905.

In April 1917 zeide Lenin, toen hij de toenmalige politieke toestand
als een verstrengeling van de revolutionair-demokratische diktatuur van
het proletariaat en het boerendom met de reéle macht van de bourgeoisie
karakteriseerde:

,,De eigenaardigheid van het huidige moment in Rusland bestaat in de overgang van
de eerste étappe van de revolutie, die tengevolge van de onvoldoende bewustheid en
georganiseerdheid van het proletariaat, de macht aan de bourgeoisie in handen heeft
gegeven, — naar haar tweede étappe, die de macht in handen van het proletariaat en
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de armste lagen van de boeren moet geven” (zie Deel XX, blz. 88 Le nin’s ,,April-
stellingen™).

Einde Augustus 1917, toen de voorbereiding voor de Oktober in volle
gang was, schreef Lenin in een speciaal artikel ,,Boeren en arbeiders™:

,»Alleen het proletariaat en het boerendom *) kunnen de monarchie omverwerpen — zo

luidde toenmaals (bedoeld is het jaar 1905 J. St.) de definitie van onze klassenpolitiek. En

deze definitie was juist. Februari en Maart 1917 hebben dit nog eens extra bevestigd.
Alleen het proletariaat, dat de armste boeren *) leidt (de halfproletariérs, zoals ons
program zegt) kan de oorlog door een demokratische vrede beéindigen, zijn wonden
genezen, de onvoorwaardelijk noodzakelijk geworden en dringende stappen in de richting

van het socialisme beginnen te doen — zo luidt thans de definitie van onze klassenpolitiek
"(zie Deel XXI, blz. in ,,De boeren en de arbeiders").

Dit moet niet z6 worden opgevat, alsof wij thans de diktatuur van het
proletariaat én van de armste boeren zouden hebben. Dat is natuurlijk niet
juist. Wij schreden onder de leuze van de diktatuur van het proletariaat
en de armste boeren naar de Oktober en hebben haar in Oktober formeel
verwezenlijkt, aangezien wij met de linkse sociaal-revolutionairen een
blok hadden aangegaan en de leiding met hen deelden, ofschoon wij
praktisch reeds toen de diktatuur van het proletariaat hadden, daar wij, de
bolsje- wiki, de meerderheid vormden. De diktatuur van het proletariaat
én van de armste boeren hield echter formeel op te bestaan na de ,,putsch”
van de linkse sociaal-revolutionairen, na het uiteenspringen van het blok
met de sociaal-revolutionairen, toen de leiding geheel en al in de handen
van één partij overging, in de handen van onze partij, die de leiding van
de staat niet met een andere partij deelt, néch kan delen. Dat is juist, wat
wij de diktatuur van het proletariaat noemen.

Tenslotte zeide Lenin in November 1918, toen hij een'terugblik wierp
op de door de revolutie afgelegde weg:
»Zeker, onze revolutie droeg een burgerlijk karakter, zolang wij met het boerendom

als een geheel samengaan. Daarvan waren wij ons ten zeerste bewust, dat hebben wij
ontelbare malen sinds 1905 herhaald,

1) Kursief van mij. J. St.
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nooit hebben wij gepoogd over deze noodzakelijke fase van het historische proces heen
te springen, néch om haar door dekreten af te schaffen . . . Maar”sinrfs April 1917, lang
voor de Oktober-revolutie, voordat wij de macht veroverden *), hebben wij openlijk aan
het volk gezegd en duidelijk gemaakt: dat de revolutie thans hierbij niet stil kan staan,
want het land is vooruitgegaan, het kapitalisme is voorwaarts geschreden, het is tot
verwoestingen van ongekende afmetingen gekomen, hetgeen vereist (of men dit nu wil
of niet), voorwaarts naar het socialisme te gaan. Want het is niet mogelijk op een andere
wijze vooruit te komen, op een andere wijze het door de oorlog uitgeputte land te redden
en op een andere wijze het lijden van de werkers en de uitgebuiten te lenigen. Het is
juist zo uitgekomen, als wij hebben gezegd. De gang van de revolutie heeft de juistheid
van onze beoordeling bevestigd. Eerst met ,,het gehele” boerendom samen tegen de
monarchie, tegen de landheren, tegen het middeleeuwse (en in zover blijft de revolutie
een burgerlijke, een burgerlijk-demokratische revolutie). Daarna samen met de armste
boeren, samen met de halfproletariérs, samen met alle uitgebuiten tegen het kapitalisme
— de rijken in het dorp, de koelakken, de spekulanten daarbij inbegrepen — en in zover
wordt de revolutie socialistisch’’ (zie Deel XXIII, blz. 390—391, ,,De proletarische
revolutie en de renegaat Kautsky”, Ned. uitg. bl. 73).

Zoals gij ziet, legde Lenin herhaaldelijk de nadruk op het gehele
diepgaande verschil tussen de eerste strategische leuze in de periode van
de voorbereiding van de burgerlijk-demokratische revolutie en de
tweede strategische leuze in de periode van de voorbereiding van de
Oktober. In het eerste geval de leuze: samen met het gehele boerendom
tegen het absolutisme, in het tweede de leuze: samen met de armste
boeren tegen de bourgeoisie.

Het feit, dat het tot het einde toe doorzetten van de burgerlijke
revolutie zich over een gehele periode na de Oktober uitstrekte, dat
aangezien wij de burgerlijke revolutie tot het einde toe doorzetten, het
,gehele” boerendom wel met ons moest sympathiseren, — dat feit
brengt, zoals ik reeds vroeger heb gezegd, allerminst die fundamentele
stelling aan het wankelen, dat wij samen met de armste boeren de
Oktober tegemoet zijn gegaan, samen met hen in Oktober hebben
overwonnen, dat wij samen met de armste boeren de macht van de
bourgeoisie omver hebben geworpen en de diktatuur van het proletariaat
hebben ingesteld, (waarvan een van de taken het tot het einde toe
doorzetten van de burgerlijke

1) Kursief van mij. J. St.
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revolutie was), onder de tegenstand van de koelakken (eveneens boeren)
en onder weifelingen van de kant van den middelboer.
Dat is dunkt mij duidelijk.

5)

Gij schrijft verder in uw brief:

,»Is de bewering juist, dat wij de Oktober zijn genaderd onder de leuze: het verbond
met de dorpsarmoede, bij neutralisering van den middelboer V* Neen, dat is niet juist.
Uit de overwegingen en aangehaalde citaten uit Lenin, waarnaar hierboven reeds werd
verwezen, blijkt, dat deze leuze eerst kon ontstaan, toen de ,klassendeling binnen het
hoerendom rijp was geworden” (Lenin) d.w.z. in de zomer en herfst van het jaar 1918

Uit dit citaat volgt, dat de partij de weg van het neutraliseren van den
middelboer niet in de periode van de voorbereiding en niet tijdens de
Oktober zou hebben betreden, maar na de Oktober en in het bijzonder na

het

jaar 1918, na de komitees van de dorpsarmoede. Dat is absoluut

onjuist, p.g. Jan-ski. Integendeel, de politiek van het neutraliseren van

den

middelboer begon niet, maar eindigde na de komitees van de

dorpsarmoede, na het jaar 1918. De politiek van het neutraliseren van

den
(en

middelboer werd in onze praktijk juist na het jaar 1918 af geschaft,
niet ingevoerd). Juist na het jaar 1918, in Maart 1919, zeide Lenin,

toen hij het VUIste Kongres van onze partij opende:

,»De beste vertegenwoordigers van het socialisme van de oude tijd — toen zij nog aan
de revolutie geloofden en haar als theoretici dienden — spraken van het neutraliseren van
het boerendom, d.w.z. van de idee om uit de middelboeren, zoal geen maatschappelijke
laag te vormen, die het proletariaat aktief helpt, dan ten minste een neutrale laag, die het
proletariaat niet in de weg staat, en zich niet aan de kant van onze vijanden plaatst. Deze
abstrakte, theoretische wijze om de taak te stellen is voor ons volkomen duidelijk. Maar
zij is niet voldoende 1). Wij zijn in zulk een stadium van de socialistische opbouw getreden
*), waarin men konkreet, gedetailleerd, aan de ervaring van het werk in het dorp getoetste
hoofdregels en aanwijzingen moet uitwerken, waarnaar wij ons moeten richten, om ons
met betrekking tot den middelboer op de bodem van een hecht verbond te plaatsen™ (zie
Deel XXIV, blz. 114, ,,Redevoering bij de opening van het Partijkongres op 18 Maart”).

Zoals gij ziet, komt dit dus neer op iets, dat rechtstreeks in tegenspraak
Is met datgene, waarover gij in uw brief spreekt,

1) Kursief van mij. J. SI.
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waarbij gij onze werkelijke partij-praktijk op de kop stelt en het begin
van het neutraliseren met het einde daarvan verwart.

De middelboer jammerde en weifelde tussen de revolutie en de
kontra-revolutie, terwijl de bourgeoisie werd omvergeworpen, zolang de
Sowjet-macht zich nog niet had verankerd, met het oog waarop men hem
dan ook moest neutraliseren. De middelboer begon zich naar ons toe te
wenden, toen hij zich er van begon te overtuigen, dat de bourgeoisie ,,in
ernst” omvergeworpen was, dat de macht van de Sowjets zich
verankerde, de koelak overwonnen werd en het Rode Leger aan de
fronten van de burgeroorlog begon te overwinnen. Juist na deze wending
werd de derde strategische leuze van de partij mogelijk, de leuze door
Lenin op het VUIste Partijkongres opgesteld: steunend op de armste
boeren en in een hecht verbond met den middelboer, voorwaarts naar de
socialistische opbouw.

Hoe hebt gij dit algemeen bekende feit kunnen vergeten?

Uit uw brief zou verder volgen, dat de politiek van het neutraliseren
van den middelboer bij de overgang naar de proletarische revolutie en
in de eerste dagen volgende op overwinning van deze revolutie, niet
juist, ondeugdelijk en derhalve onaannemelijk was. Dat is volkomen
onjuist, p.g. Jan-ski. De kwestie staat juist omgekeerd. Juist bij het
omverwerpen van de macht van de bourgeoisie en voor het verankeren
van de macht van het proletariaat weifelt de middelboer het meest, stelt
hij zich het meest te weer. Juist in deze periode zijn het verbond met de
dorpsarmoede en het neutraliseren van den middelboer noodzakelijk.

Volhardend in uw fout, beweert gij, dat het vraagstuk van de boeren
niet alleen voor ons land van grote betekenis is, maar ook voor andere
landen, die ,,min of meer aan de ekonomie van het Rusland van voor de
Oktoberrevolutie herinneren”. Dit laatste is natuurlijk juist. Ziehier
echter wat Lenin in zijn stellingen over het agrarische vraagstuk op het
Ilde Kongres van de Komintern over de politiek van de proletarische
partijen met betrekking tot den middelboer, in de periode van het
veroveren van de macht door het proletariaat, heeft gezegd. Nadat hij de
armste boeren, of nauwkeuriger gezegd, ,,de werkende en uitgebuite
massa’s op
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het platteland” als een afzonderlijke groep, bestaande uit landarbeiders,
halfproletariérs of keuterboeren en kleine boeren heeft gedefinieerd en
daarna overgaat tot het vraagstuk van de middel- boeren als een
afzonderlijke groep op het platteland, zegt hij:

,,Onder ,,middelboeren” moet men in ekonomische zin de kleine landbouwers verstaan,
die eveneens stukken grond van niet grote afmeting in eigendom of in pacht bezitten,
welke echter toch onder het kapitalisme in de regel niet alleen maar een armzalig bestaan
aan het gezin en het bedrijf verschaffen, maar ook de mogelijkheid om een zeker overschot
te verkrijgen, dat ten minste in de beste jaren in kapitaal kan worden omgezet terwijl zij
tamelijk dikwijls hun toevlucht nemen tot het in dienst nemen van vreemde
arbeidskrachten . . . Het revolutionaire proletariaat kan, ten minste voor de vaaste toekomst
en voor het begin van de periode van de diktatimr van het proletariaat zich niet tot taak
stellen, deze laag naar zijn kant over te halen. Het moet zich beperken tot het neutraliseren
van deze laag d.w.z. haar te nopen, om de bourgeoisie geen aktieve steun te verlenen in
haar strijd tegen het proletariaat’* (zie het stenografisch verslag van het Tweede Kongres
van de Komintern blz. 610—6n).

Kan men hierna beweren, dat de politiek van het neutraliseren van den
middelboer bij ons ,, eerst” ,,in de zomer en de herfst van het jaar 1918”
kon ,,ontstaan”, d.w.z. na de beslissende suksessen op het gebied van het
verankeren van de macht van de Sowjets en van de macht van het
proletariaat?

Zoals gij ziet is het vraagstuk van de strategische leuze van de
proletarische partijen op het moment van de overgang naar de
socialistische revolutie en het verankeren van de macht van het
proletariaat, evenals het vraagstuk van het neutraliseren van den
middelboer niet zo eenvoudig als gij het U voorstelt.

6) Uit al hetgeen hierboven werd gezegd blijkt, dat de door U uit de
werken van Lenin aangehaalde citaten in geen enkel opzicht tegenover
de hoofdleuze van de partij gedurende de tweede étappe van de revolutie
kunnen worden gesteld, omdat deze citaten: a) niet handelen over de
hoofdleuze van de partij voor de Oktober, maar over het tot het einde toe
doorzetten van de burgerlijke revolutie na de Oktober, b) zij de juistheid
van deze leuze niet weerleggen, maar haar bevestigen. 1k heb hierboven
reeds gezegd en ben gedwongen het nog eens te herhalen, dat men de
strategische leuze van de partij gedurende de tweede étappe van
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de revolutie, gedurende de periode voor het veroveren van de macht door
het proletariaat, voor welke leuze het voornaamste thema het vraagstuk
van de macht is, niet mag plaatsen tegenover de taak van het tot het einde
toe doorzetten van de burgerlijke revolutie, die in de periode na het
veroveren van de macht door het proletariaat wordt vervuld.

7)  Gij spreekt over het bekende artikel van p.g. Molotow in de
,»Prawda” ,,Over de burgerlijke revolutie in ons land” (van 12 Maart
1927), dat, naar het blijkt, U ,,de stoot heeft gegeven”, om zich tot mij
om opheldering te wenden. Ik weet niet hoe gij artikelen leest pg. Jan-
ski. Ik heb eveneens het artikel van p.g. Molotow gelezen en ik ben van
mening, dat het in geen enkel opzicht in tegenstelling staat tot hetgeen er
in mijn referaat op het XIVVde Partij kongres over de leuzen van de partij
met betrekking tot de boeren werd gezegd. P.g. Molotow behandelt in
zijn artikel niet de hoofdleuze van de partij in de periode van Oktober,
maar hij spreekt over het feit dat, in zover de partij na Oktober de bur-
gerlijke revolutie tot het einde toe doorzette, zij de sympathie van alle
boeren had. Ik heb hierboven evenwel reeds gezegd, dat het konstateren
van dit feit, de juistheid van de fundamentele stelling niet weerlegt, maar
integendeel bevestigt, dat wij de macht van de bourgeoisie hebben
omvergeworpen en de diktatuur van het proletariaat hebben ingesteld,
samen met de armste boeren en onder neutralisering van den middelboer,
tegen de bourgeoisie in de stad en op het platteland en dat wij zonder dit
te doen de burgerlijke revolutie niet tot het einde toe hadden kunnen
doorzetten.

., Bolsjewiek” Nr. 7—S8.
15 April 1927.
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OVER DE LEUZE VAN DE DIKTATUUR VAN HET
PROLETARIAAT EN DE ARMSTE BOEREN IN DE
PERIODE VAN DE VOORBEREIDING
VAN DE OKTOBER.

Antwoord aan p.g. S. Pokrowski.

P.g. Pokrowski!

Ik ben van mening, dat uw schrijven van 2 Mei 1.1. generlei
aanleiding geeft om het uitvoerig, om het zo te zeggen, tot in alle
onderdelen te beantwoorden. Eigenlijk gezegd, levert het vergeleken bij
de brief van p.g. Jan-ski geen bijzonder nieuws op. Als ik desniettemin
uw schrijven beantwoord, doe ik dit, omdat het enige elementen bevat
van een rechtstreekse terugkeer tot de Kamenjewiade van de April-Mei-
periode van het jaar 1917. En alleen om deze elementen van de terugkeer
tot de Kamenjewiade te ontmaskeren, acht ik het nodig om uw schrijven
in het kort te beantwoorden.

1) Gij zegt in uw brief, dat ,,wij in de periode van Februari tot Oktober
in werkelijkheid de leuze van het verbond met het gehele boerendom
hadden,” dat ,,de partij in de periode van Februari tot Oktober voor haar
oude leuze met betrekking tot de boeren — de leuze van het verbond met
het hoerendom in zijn geheel — opkwam en ze verdedigde.”

Hieruit volgt ten eerste, dat de bolsjewiki in de periode van de
voorbereiding van de Oktober (van April tot Oktober) zich niet ten doel
stelden een kloof te maken tussen de armste boeren en de
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welgestelde boeren, maar dat zij het boerendom in zijn geheel namen.

Hieruit volgt ten tweede, dat de bolsjewiki in de periode van de
voorbereiding van de Oktober de oude leuze — ,,de diktatuur van het
proletariaat en het boerendom,” niet door de nieuwe leuze — ,.de
diktatuur van het proletariaat en de armste boeren” vervingen, maar bij
de oude, in de brochure van Lenin ,, Tweeérlei Taktiek™ van het jaar 1905
gegeven stellingen bleven.

Hieruit volgt ten derde, dat de bolsjewistische politiek van strijd tegen
de weifelingen en het kompromisgedoe van de Sowjets in de periode van
de voorbereiding van de Oktober (Maart—Oktober 1917), tegen de
weifelingen van den middelboer in de Sowjets en aan het front, tegen de
weifelingen tussen de revolutie en de kontra-revolutie, tegen de
weifelingen en het kompromisgedoe, die in de Juli-dagen, toen de
Sowjets, met de sociaal-revolutionaire en mensjewistische aanhangers
van het kompromis aan het hoofd, niet onderdeden voor de kontra-
revolutionaire generaals inzake het isoleren van de bolsjewiki, een
bijzonder scherp karakter aannamen, — hieruit volgt, dat de
bolsjewistische strijd tegen deze weifelingen en kompromisstemmingen
van zekere lagen van het boerendom doelloos en absoluut overbodig is
geweest.

Hieruit volgt tenslotte dat Kamenjew, toen hij in April—Mei 1917
voor de oude leuze van de diktatuur van het proletariaat en het
boerendom opkwam, gelijk had en dat Lenin, die deze leuze reeds
verouderd achtte en de nieuwe leuze van de diktatuur van het proletariaat
en de armste boeren verkondigde, ongelijk had.

Men behoeft deze kwesties slechts te stellen, om de volle onge-
rijmdheid van uw gehele brief te begrijpen.

Maar omdat gij een groot liefheber van afzonderlijke citaten uit de
komplete werken van Lenin zijt, zullen wij ons tot de citaten wenden.

Het kost geen grote moeite te bewijzen, dat Lenin het iiieuzve in de
agrarische verhoudingen van Rusland na de Februari- omwenteling,
beschouwd van het standpunt van de verdere ontwikkeling van de
revolutie, niet zag in het gemeenschappelijke van de belangen van het
proletariaat en het boerendom als een geheel,
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maar in de splitsing tussen de arme boeren en de welgestelde boe ren,
waarvan de eersten, d.w.z. de armste boeren tot het proletariaat
overhelden en de tweeden, d.w.z. de welgestelde boeren, met de
Voorlopige Regering meegingen.

Ziehier wat Lenin naar aanleiding hiervan in een polemiek met
Kamenjew en de Kamenjewiade in April 1917 zeide:

,,Het is ontoelaatbaar voor de proletarische partij thans *) haar hoop te vestigen op de
gemeenschappelijkheid der belangen met het hoerendom” (zie de ,,Redevoering van
Lenin op de April-konferentie 1017” Deel XX, blz. 245).

Verder:

Reeds thans zien wij in de besluiten van een reeks van boerenkon- gressen het
denkbeeld om met de oplossing van het agrarische vraagstuk te wachten tot aan de
Konstituante, — dat is een overwinning van de welgestelde boeren ¥) die naar de kadetten
overhellen” (zie de ,,Redevoering van Lenin op de Petrogradse Algemene stedelijke kon-
ferentie, in April 19177, Deel XX, blz. 176).

Verder:

,,Het is mogelijk, dat het boerendom de gehele grond en de gehele macht in handen
neemt. Ik vergeet deze mogelijkheid niet alleen niet, ik beperk mijn gezichtskring niet
enkel tot de dag van heden, maar ik houd bij het formuleren van het agrarisch program
rechtstreeks en precies rekening met het nieuwe verschijnsel: met de diepe scheuring )
tussen de landarbeiders en de armste boeren enerzijds en de meer welgestelde boeren
anderzijds” (zie het Aprilartikel van Lenin ,,Brieven over taktiek” Deel XX, blz. 103).

Ziehier waarin Lenin het nieuwe en belangrijke zag in de nieuwe
situatie op het platteland na de Februari-revolutie.

Ziehier waarvan Lenin uitging bij het vaststellen van de politiek van
de partij in de periode na Februari 1917.

Van deze stelling ging Lenin uit, toen hij op de Petrogradse algemene
stedelijke konferentie in April 1917 zeide:

Eerst hier ter plaatse hebben wij ervaren, dat de Sowjet van arbeiders- en
soldatengedeputeerden de macht in handen van de Voorlopige Regering heeft
overgegeven. De Sowjet van arbeiders- en soldatengedeputeerden is de verwezenlijking
van de diktatuur van het prole

1) Kursief van mij. J. St.
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tariaat en de soldaten; de meerderheid van deze laatsten zijn boerefi. Dat is juist de
diktatuur van het proletariaat en het boerendom. Maar deze ,,diktatuur” is tot
overeenstemming met de bourgeoisie gekomen. Hier is juist een herziening van het ,, oiide
bolsjewisme™ ') nodig” (zie Deel XX, blz. 176, ,De Petrogradse algemene stedelijkc
konferentie van de R.S.D.A.P.).

En van deze stelling ging Lenin uit, toen hij in April 1917 schreef:

,Wie thans alleen over ,de revolutionaire demokratische diktatuur van het
proletareatfen het boerendom” spreekt, is bij het leven ten achter gebleven, is uithoofde
daarvan overgegaan naar de kleine burgerij tegen de proletarische klassenstrijd en moet
in een archief van ,,bolsjewistische” voor-revolutionaire kuriositeiten worden opgeborgen
(men zou het kunnen noemen een archief van ,,oude bolsjewiki”) (zie Deel XX, blz. 10l
,,Brieven over taktiek™).

Op deze grondslag is dan ook de leuze van de diktatuur van het
proletariaat en de armste boeren ontstaan, in plaats van de oude leuze
van de diktatuur van het proletariaat en het boerendom.

Gij kunt zeggen, zoals gij dat trouwens in uw schrijven doet, dat dit
een Trotskistische sprong over de nog niet voltooide boerenrevolutie is,
maar dat zal even overtuigend zijn, als de soortgelijke tegenwerping van
Kamenjew™* gericht tegen Lenin, in April 1917 was. Lenin heeft met zulk
een tegenwerping volkomen rekening gehouden, toen hij zeide:

,,Het Trotskisme zegt: ,,Geen tsaar, maar een arbeidersregering”. Dat is niet juist. De
kleine burgerij bestaat, men kan haar niet over boord gooien. Zij bestaat echter uit twee

delen. Haar armste!) deel gaat met de arbeidersklasse samen” (zie Deel XX, blz. 182, ,,De
Petrogradse Algemene stedelijke konferentie van de R.S.D.A.P.).

D.e fout van p.g. Kamenjew en thans uw fout, kam. Pokrowski, ligt
hierin, dat gij het verschil niet vermoogt op te merken en te onderstrepen
tussen de twee delen van de kleine burgerij, in het gegeven geval van het
boerendom, dat gij het armste deel van de boeren, niet van de ganse
massa van de boeren als geheel vermoogt af te zonderen en hierop de
politiek van de partij in de situatie van de overgang van de eerste étappe
van de revolutie in 1917 naar haar tweede étappe op te bouwen, dat gij
daaruit niet de nieuwe

1) Kursief van mij. J. Si.
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leuze, de tweede strategische leuze van de partij vermoogt af te leiden,
namelijk de leuze van de diktatuur van het proletariaat en de armste
boeren.

Gaan wij in de werken van Lenin konsekwent de praktische ge-
schiedenis na van de leuze van ,,de diktatuur van het proletariaat en de

armste boeren” van April tot Oktober 1917.
April 1917:

,De eigenaardigheid van het huidige moment in Rusland bestaat in de overgang van
de eerste étappe van de revolutie, die tengevolge van de onvoldoende bewustheid en
georganiseerdheid van het proletariaat, de macht aan de bourgeoisie in handen heeft
gegeven, — naar haar tweede étappe, die de macht in handen van het proletariaat en de
armste lagen van de boeren moet geven” (zie Deel XX, blz. 88, Le- nin’s ,,April-
stellingen”).

f«K1917:

,,Alleen de revolutionaire arbeiders zijn in staat, indien de armste boeren') hen steunen,
de tegenstand van de kapitalisten te breken, het volk te leiden naar het veroveren van de
grond zonder afkoop, naar de volledige vrijheid, naar de overwinning op de honger, naar
de overwinning op de oorlog, naar een rechtvaardige en duurzame vrede” (zie Deel XX,
blz. 77, ,,Lessen van de revolutie™).

Augustus 1917:

»Alleen het proletariaat, dat de armste boeren leidt (de half proletariérs, zoals ons
program zegt) kan de oorlog door een demokra- tische vrede beéindigen, zijn wonden
genezen, de on voorwaardelijk noodzakelijk geworden en dringende stappen in de
richting van het socialisme beginnen te doen — zo luidt thans de definitie van onze
klassenpolitiek” (zie DeelXXI, blz. m ,,De boeren en de arbeiders”).

September 1917:

»Alleen de diktatuur van de proletariérs en van de armste boeren *) is in staat de
tegenstand van de kapitalisten te breken, een werkelijk indrukwekkende dapperheid en
beslistheid van de macht aan de dag te leggen en zich de geestdriftige, onbegrensde,
waarlijk heldhaftige ondersteuning van de massa's, zowel in het leger als onder de boeren
te verzekeren” (zie Deel XXI, blz. 147, ,,Een van de fundamentele vraagstukken van de
revolutie™).

1) Kursief van mij. J. St.
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September-Oktober 1917, de brochure ,,Zullen de bolsjewiki de
staatsmacht behouden?”, waar Lenin met de ,,Nowaja Zjizn” *)
polemiseert:

., Hetzij 1 2) de gehele macht aan de bourgeoisie — dat verdedigt gij reeds sinds lang
niet meer en de bourgeoisie zelf waagt het zelfs niet er over te kikken, omdat zij weet,
dat het volk zulk een macht reeds op 20—2i April met een schouderbeweging heeft
omvergeworpen en dat het deze thans driewerf beslister en meedogenlozer zal
omverwerpen. Hetzij 2) de macht van de kleine burgerij, d.w.z. haar koalitie (verbond,
overeenkomst) met de bourgeoisie, want de kleine burgerij wil en kan de macht niet
zelfstandig en onafhankelijk grijpen, zoals de ervaring van alle revoluties heeft bewezen,
zoals ook de ekonomische wetenschap dat bewijst, die uiteenzet, dat men in een
kapitalistisch land véér het kapitaal kan zijn, of voor de arbeid, maar dat men niet daar
tussenin kan staan. Deze koalitie heeft het in Rusland gedurende een. halfjaar op
tientallen verschillende manieren beproefd en is mislukt. Of¢) tenslotte, de gehele macht
aan de proletariérs en de armste boeren?) tegen de bourgeoisie, om haar tegenstand te
breken. Dat werd nog niet beproefd en dat raadt gij, heren van de ,,Nowaja Zjizn", het
volk af, door het met uw eigen vrees voor de bourgeoisie schrik aan te jagen. Een vierde
manier valt zelfs in het geheel niet te bedenken". (zie Deel XXI, blz. 275).

Dat zijn de feiten.

Al deze feiten en gebeurtenissen uit de geschiedenis van de voor-
bereiding van de Oktober gaat gij ,,wijselijk” uit de weg, gij schrapt uit
de geschiedenis van het bolsjewisme in de periode van de voorbereiding
van de Oktober ,,wijselijk” de strijd van de bolsjewiki tegen de
weifelingen en de konipromis-gezindheid van de ,,boereneigenaars”, die
toen in de Sowjets zaten, gij begraaft ,,wijselijk” de leuze van Lenin over
de diktatuur van het proletariaat en de armste boeren en verbeeldt U
bovendien, dat dit geen verkrachting van de geschiedenis en van het
Leninisme is.

Uit deze citaten, wier aantal men nog zou kunnen vermeerderen, moet
gij, p.g. Pokrowski, zien, dat de bolsjewiki na Februari 1917 niet het
boerendom in zijn geheel als uitgangspunt namen, maar zijn armste deel;
dat zij niet onder de oude leuze van de diktatuur van het proletariaat en
het boerendom naar de Oktober schreden,

1) ,.Het nieuwe Leven". — Red.
2) Kaursief van mij. J. St.
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maar onder de niewive leuze van de diktatuur van het proletariaat en de
armste boeren.

Hieruit is te zien, dat de bolsjewiki deze leuze in de strijd tegen de
weifelingen en de kompromispolitiek van de Sowjets hebben gevoerd,
tegen de weifelingen en de kompromisstemming van een bepaald
gedeelte van de boeren, dat in de Sowjets zitting had, tegen de
weifelingen en de kompromispolitiek van bepaalde partijen van de
kleinburgerlijke demokratie, die de naam sociaal-revolutionairen en
mensjewiki droegen.

Hieruit is te zien, dat wij zonder de nieuwe leuze van de diktatuur van
het proletariaat en de armste boeren, geen voldoende krachtig politiek
leger op de been zouden hebben kunnen brengen, in staat om de
kompromispolitiek van de sociaal-revolutionairen en de mensjewiki te
overwinnen, de weifelingen van een bepaald gedeelte van de boeren te
neutraliseren, de macht van de bourgeoisie omver te werpen en op deze
wijze het tot het einde toé doorzetten van de burgerlijke revolutie
mogelijk te maken.

Hieruit is te zien, dat wij ,,samen met de armste boeren onder de
tegenstand van de koelakken (eveneens boeren) en de weifelingen van de
kant van de middelboeren, (zie mijn antwoord aan p.g. Jan-ski), naar de
Oktober zijn geschreden en in Oktober hebben overwonnen.”

Hieruit volgt dus, dat niet Kamenjew, maar Lenin in April 1917, zowel
als gedurende de gehele periode van de voorbereiding van de Oktober
gelijk had — en gij p.g. Pokrowski, die heden ten dage tot de
Kamenjewiade terugkeert, geraakt als het ware in een niet al te goed
gezelschap.

— Tegen al het hierboven gezegde voert gij de woorden van Lenin
aan, dat wij in Oktober 1917 de macht hebben genomen met de
ondersteuning van het boerendom als geheel. Dat wij de macht hebben
genomen, met een bepaalde ondersteuning van het boerendom als geheel,
dat is volkomen juist. Gij hebt echter vergeten er een ,kleinigheid” aan
toe te voegen: het boerendom als geheel heeft ons in Oktober en na
Oktober slechts in zover ondersteund, als wij de burgerlijke revolutie tot
het einde toe doorzetten. Dat is een uiterst belangrijke ,,kleinigheid”, die
in het gegeven geval de 244



kwestie beslist. Zulk een belangrijke ,.kleinigheid” te ,,vergeten” en op
deze wijze de belangrijkste kwestie te verdoezelen is voor een bolsjewiek
ontoelaatbaar, p.g. Pokrowski.

Uit uw brief is te zien, dat gij de woorden van Lenin over de
ondersteuning van het boerendom als een geheel stelt tegenover de leuze
van de partij van de ,,diktatuur van het proletariaat en de armste boeren”,
die door denzelfden Lenin werd gegeven. Om echter deze woorden van
Lenin tegenover de voorafgaande citaten uit de werken van Lenin te
kunnen stellen, teneinde een motief te hebben om de voorafgaande
citaten van Lenin over de leuze van de diktatuur van het proletariaat en
de armste boeren door de door U aangehaalde woorden van denzelfden
Lenin over het boerendom in zijn geheel te weerleggen, — daartoe moet
men minstens twee dingen bewijzen.

Ten eerste .Men moet bewijzen, dat het tot het einde toe doorzetten
van de burgerlijke revolutie het voornaamste in de Oktoberrevolutie is.
Lenin is van mening, dat het tot het einde toe doorzetten van de
burgerlijke revolutie een ,,bijprodukt” van de Oktoberrevolutie is, die
deze taak in het ,,voorbijgaan” heeft vervuld. Men moet in de eerste
plaats deze stelling van Lenin weerleggen en bewijzen, dat niet het
omverwerpen van de macht van de bourgeoisie en het overgaan van de
macht in de handen van het proletariaat het voornaamste is in de
Oktoberrevolutie, maar het tot het einde toe doorzetten van de
burgerlijke revolutie. Tracht dit eens te bewijzen, p.g. Pokrowski en dan
ben ik bereid te erkennen, dat de leuze van de partij van April tot Oktober
1917 niet de diktatuur van het proletariaat en de armste boeren was, maar
de diktatuur van het proletariaat en het boerendom. Uit uw schrijven is
te zien, dat gij, hoewel gij het niet voor mogelijk houdt, deze meer dan
riskante taak op U te nemen, toch een poging doet om ,in het
voorbijgaan” te bewijzen, dat het gehele boerendom met betrekking tot
één van de belangrijkste vraagstukken van de Oktoberrevolutie, namelijk
dat van de vrede, ons als een geheel zou hebben ondersteund. Dat is
natuurlijk niet juist. Dat is absoluut onjuist, p.g. Pokrowski. Ten aanzien
van het vraagstuk van de vrede zijt gij op het kleinburgerlijke standpunt
terecht
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gekomen. In werkelijkheid was bij ons het vraagstuk van de vrede toen
een vraagstuk van de macht, want alleen door het overgaan van de macht
in handen van het proletariaat, kon men er on rekenen uit de
imperialistische oorlog te geraken. Gij hebt klaarblijkelijk de woorden van
Lenin vergeten, dat ,,de oorlog slechts beéindigd kan worden door de
overgang van de macht in handen van een andere klasse, dat ,, ,weg met
de oorlog’ — niet betekent het neerwerpen van de bajonetten, maar de
overgang van de macht aan een andere klasse” (zie de Redevoering van
Lenin op de Petro- gradse algemene stedelijke konferentie in April 1917.
Deel XX, blz. 178 en 181).

Dus een van tweeén, o0f gij moet bewijzen, dat het tot het einde toe
doorzetten van de burgerlijke revolutie het voornaamste in de
Oktoberrevolutie is, 6f gij bewijst dit niet en dan dringt zich vanzelf de
gevolgtrekking op, dat het boerendom als geheel ons tijdens de Oktober
slechts in zover kon ondersteunen, als wij de burgerlijke revolutie tot het
einde toe doorzetten.

Ten tideede. Gij moet bewijzen, dat de bolsjewiki tijdens de Oktober
en na de Oktober de ondersteuning van het gehele boerendom konden
verwerven, inzover zij de burgerlijke revolutie tot het einde toe
doorzetten, zonder het systematisch navolgen van de leuze van de
diktatuur van het proletariaat en de armste boeren gedurende de gehele
voorbereidingsperiode van de Oktober, zonder de systematische strijd
tegen de kompromispolitiek van de kleinburgerlijke partijen, die uit deze
leuze voortvloeide, zonder de systematische ontmaskering van de
weifelingen van bepaalde lagen van de boeren en van hun
vertegenwoordigers in de Sowjets, die uit dezelfde leuze voortvloeide.
Tracht dit eens te bewijzen, p.g. Pokrowski. Inderdaad, Waarom is het ons
gelukt tijdens en na de Oktober de ondersteuning van het boerendom als
een geheel te verkrijgen? Omdat wij de mogelijkheid kregen de
burgerlijke revolutie tot het einde toe door te zetten. Waardoor kregen wij
deze mogelijkheid? Omdat het ons gelukte de burgerlijke macht omver te
werpen en te vervangen door de macht van het proletariaat, die alleen in
staat is de burgerlijke revolutie tot het einde toe door te zetten. Waardoor
is het ons gelukt de macht van de
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bourgeoisie omver te werpen en de macht van het proletariaat in te
stellen? Omdat wij de voorbereiding voor de Oktober gevoerd hebben
onder de leuze van de diktatuur van het proletariaat en de armste boeren,
omdat wij, van deze leuze uitgaande, een systematische strijd hebben
gevoerd tegen de kompromispolitiek van de kleinburgerlijke partijen,
omdat wij, uitgaande van deze leuze, een systematische strijd hebben
gevoerd tegen de weifelingen van de middelboeren in de Sowjets, omdat
wij alleen onder deze leuze de weifelingen van den middelboer konden
overwinnen, de kompromispolitiek van de kleinburgerlijke partijen stuk
slaan en zulk een politiek leger bijeenbrengen, dat in staat was de strijd
voor de overgang van de macht in de handen van het proletariaat te
voeren. Het zal wel niet nodig zijn te bewijzen, dat zonder deze
voorafgaande voorwaarden, die het lot van de Oktoberrevolutie
bepaalden, wij de ondersteuning van het boerendom als een geheel, ndch
tijdens de Oktober, noch na de Oktober zouden hebben kunnen
verwerven.

Zb moet men het verenigen van de boerenoorlogen met de prole-
tarische revolutie begrijpen, p.g. Pokrowski.

Ziehier waarom men, als men de ondersteuning van het boerendom als
een geheel, tijdens de Oktober en na de Oktober tegenover het feit stelt
van de voorbereiding van de Oktober onder de leuze van de diktatuur van
het proletariaat en de armste boeren, blijk geeft niets van het Leninisme
te begrijpen.

Uw voornaamste fout, p.g. Pokrowski, ligt hierin, dat gij noch het feit
hebt begrepen van de verstrengeling der socialistische taken in de loop
der Oktoberrevolutie met de taken van het tot het einde toe doorzetten
van de burgerlijke revolutie, ndch het raderwerk van de verwezenlijking
der afzonderlijke eisen van de Oktoberrevolutie, die voortvloeien uit de
tweede strategische leuze van de partij over de diktatuur van het
proletariaat en de armste boeren.

Als men uw schrijven leest zou men kunnen denken, dat niet wij de
boeren in dienst van de proletarische revolutie hebben gesteld, maar dat,
omgekeerd ,het boerendom in zijn geheel”, de koelakken hierbij
inbegrepen, de bolsjewiki in dienst zou hebben genomen.
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Het zou er slecht met de zaak van de bolsjewiki voorstaan, indien zij zo
gemakkelijk in de dienst van niet-proletarische klassen ,,zouden zijn
getreden”.

De Kamenjewiade uit de periode April 1917, — dat is het wat U naar
beneden haalt, p.g. Pokrowski.

—  Gij beweert, dat Stalin geen verschil ziet tussen de situatie van het
jaar 1905 en die in Februari van het jaar 1917. Dat is natuurlijk niet
ernstig gemeend. Dat heb ik niet gezegd en kon ik niet zeggen. Ik heb er
in mijn brief slechts over gesproken, dat de partijleuze van de diktatuur
van het proletariaat en het boerendom, opgesteld in het jaar 1905, in de
Februari-revolutie van het jaar 1917 haar bevestiging heeft gevonden. Ein
dat is natuurlijk waar. Zo heeft ook juist Lenin in zijn artikel ,,De boeren
en de arbeiders” in Augustus 1917 de toestand geschilderd:

,»Alleen het proletariaat en het hoerendom kunnen de monarchie omverwerpen, —
luidde toen (bedoeld wordt het jaar 1905 J. St.) — de definitie van onze klassenpolitiek.
En deze definitie was juist. Februari en Maart 1917 hebben dit nog eens extra bevestigd”
) (zie Deel XXI, blz. m).

Gij veroorlooft u eenvoudig spijkers op laag Water te zoeken, gij zijt
al te ,,dialektisch”, partijgenoot.

— Gij tracht verder Stalin op tegenstrijdigheden te betrappen door
zijn stelling over de kompromis-neigingen van den middel- boer voor de
Oktober te stellen tegenover het citaat uit de brochure van Stalin
,Vraagstukken van het Leninisme”, waar gesproken wordt over de
mogelijkheid van de opbouw van het socialisme tezamen met de
middelboeren, va het verankeren van de diktatuur van het proletariaat.
Het kost niet veel moeite de absolute onwetenschappelijkheid te bewijzen
van dit aan elkaar gelijkstellen van twee verschillende verschijnselen. De
middelboer véor de Oktober, toen de bourgeoisie aan de macht was en de
middelboer na het verankeren van de diktatuur van het proletariaat, toen
de bourgeoisie reeds was onteigend, de kodperatie zich ontwikkelde en
de voornaamste produktiemiddelen in handen van het proletariaat waren
gekoncentreerd, — dat zijn twee verschillende zaken. Het

1) Kursief van mij. J. St.
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aan elkaar gelijk stellen van deze twee soorten middelboeren en hen op
één lijn te stellen, — dat betekent de verschijnselen buiten het verband
van de historische situatie te beschouwen en geheel het perspektief te
verliezen. Dat is iets van dezelfde aard als Zinowjews manier van citeren
met een door elkaar halen van alle 'data en periodes. Als dit
,revolutionaire dialektiek” moet heten, dan moet men erkennen, dat p.g.
Pokrowski alle rekords van ,dialektische” spitsvondigheid heeft
gebroken.

— Opde overige vragen ga ik niet in, omdat ik van mening ben, dat
zij in de korrespondentie met p.g. Jan-ski reeds volledig waren
behandeld.

20 Mei 1927.
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ONDERHOUD MET DE EERSTE AMERIKAANSE
ARBEIDERSDELEGATIE.

9 September 1927.

VRAGEN VAN DE DELEGATIE EN ANTWOORDEN
VAN PARTIJGENOOT STALIN.

1ste VRAAG. Welke beginselen werden praktisch door Lenin en de
kommunistische partij aan het Marxisme toegevoegd? Zou het juist zijn
te zeggen, dat Lenin in de , ,scheppende revolutie” geloofde, terwijl
daarentegen Marx meer geneigd was het hoogtepunt van de ontwikkeling
der ekonomische krachten af te wachten?

ANTWOORD. Ik ben van mening, dat Lenin generlei ,nieuwe
beginselen” aan het Marxisme ,,heeft toegevoegd”, zomin als hij een van
de ,,oude” beginselen van het Marxisme heeft verworpen. Lenin was en
blijft de meest trouwe en konsekwente leerling van Marx en Engels; hij
steunt geheel en al op de beginselen van het Marxisme. Maar Lenin was
niet enkel uitvoerder van de leer van Marx en Engels. Hij was tevens haar
voortzetter. Wat betekent dit? Dit betekent, dat hij de leer van Marx en
Engels verder heeft ontwikkeld en op de nieuwe verhoudingen van de
ontwikkeling, op de nieuwe fase van het kapitalisme, op het imperialisme
mheeft toegepast. Dit betekent, dat Lenin, terwijl hij de leer van
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Marx onder de nieuwe verhoudingen van de Kklassenstrijd verder
ontwikkelde, iets nieuws aan de algemene schatkamer van het Marxisme
toevoegde, iets nieuws vergeleken bij hetgeen door Marx en Engels werd
gegeven, vergeleken bij hetgeen er in de periode van het vAor-
imperialistische kapitalisme kon worden gegeven, — waarbij dit nieuwe,
dat door Lenin aan de schatkamer van het Marxisme werd toegevoeqd,
geheel en al op de door Marx en Engels gegeven beginselen is
gegrondvest. In dien zin spreekt men dan ook bij ons van het Leninisme
als het Marxisme van het tijdperk van het imperialisme en de
proletarische revoluties. Ziehier enige vraagstukken op welker gebied
Lenin, door de leer van Marx verder te ontwikkelen, iets nieuws heeft
gegeven.

Ten eerste het vraagstuk van het monopolistische kapitalisme, van het
imperialisme als een nieuwe fase van het kapitalisme. Marx en Engels
gaven in ,Het Kapitaal” de analyse van de grondslagen van het
kapitalisme. Maar Marx en Engels leefden in de periode van de
heerschappij van het voor-monopolistische kapitalisme, in de periode
van de rustige evolutie van het kapitalisme en van zijn ,,vreedzame”
uitbreiding over de gehele aardbol. Deze oude fase eindigde aan het
einde van de XIXde en het begin van de XXste eeuw, toen Marx en
Engels al niet meer tot de levenden behoorden. Het is duidelijk, dat Marx
en Engels slechts konden gissen naar de  nieuwe
ontwikkelingsverhoudingen van het kapitalisme, die zich openbaarden
in verband met de nieuwe fase van het kapitalisme, die de oude fase
opvolgde, — de imperialistische, monopolistische fase van de
ontwikkeling, toen de rustige evolutie van het kapitalisme door een
sprongsgewijze katastrofale ontwikkeling daarvan werd afgelost, toen de
ongelijkmatigheid van de ontwikkeling en de tegenstellingen van het
kapitalisme met bijzondere kracht naar voren traden, toen de strijd om
de markten van afzet en van de uitvoer van kapitaal onder de
verhoudingen van een buitengewone ongelijkmatigheid der
ontwikkeling, periodieke imperialistische oorlogen om periodieke
herverdelingen van de wereld en de invloedssferen onvermijdelijk
maakte. De verdienste van Lenin en dus ook het nieuwe, dat Lenin heeft
gebracht op dit punt, is hierin gelegen dat hij, steunend op de
fundamentele
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stellingen van ,,Het Kapitaal”, een op het Marxisme berustende analyse
van het imperialisme als de laatste fase van het kapitalisme heeft gegeven
en de etterbuilen van het imperialisme en de voorwaarden van zijn
onvermijdelijke ondergang blootlegde. Op de grondslag van deze
analyse ontstond de bekende stelling van Lenin, dat onder de
verhoudingen van het imperialisme de overwinning van het socialisme
in enkele, afzonderlijk genomen kapitalistische landen mogelijk is.

Ten tweede, het vraagstuk van de diktatuur van het proletariaat. Marx
en Engels hebben het gronddenkbeeld van de diktatuur van het
proletariaat als de politieke heerschappij van het proletariaat en de
methode van de gewelddadige omverwerping van de macht van het
kapitaal gegeven. Het nieuwe bij Lenin op dit gebied ligt hierin, dat hij:
a) de Sowjetmacht als de staatsvorm van de diktatuur van het proletariaat
ontdekte en daarbij van de ervaring van de Parijse Kommune en de
Russische revolutie gebruik maakte; b) nadere konkreetheid bracht in de
formule van de diktatuur van het proletariaat, ten aanzien van het
probleem van de bondgenoten van het proletariaat, doordat hij de
diktatuur van het proletariaat definieerde als een bijzondere vorm van het
klas- senverbond van het proletariaat, als de leider, met de uitgebuite
massa’s der niet-proletarische klassen (de boeren e.a.), als zij, die geleid
worden; c) zeer sterk de nadruk legde op het feit, dat de diktatuur van het
proletariaat het hoogste type van demokratie in de klassenmaatschappij
Is, de vorm der proletarische demokratie, die de belangen van de
meerderheid (de uitgebuiten) tot uitdrukking brengt, in tegenstelling tot
de kapitalistische demokratie, die de belangen van de minderheid (de
uitbuiters) tot uitdrukking brengt.

Ten derde, het vraagstuk van de vormen en de methoden voor de
suksesvolle opbouw van het socialisme in de periode van de diktatuur
van het proletariaat, in de overgangsperiode van het kapitalisme naar het
socialisme, in een land, omringd door kapitalistische staten. Marx en
Engels beschouwden de periode van de diktatuur van het proletariaat als
een min of meer langdurige, vol van revolutionaire botsingen en
burgeroorlogen, in de loop

252



waarvan het zich aan de macht bevindende proletariaat maatregelen
van ekonomische, politieke, kulturele en organisatorische aard neemt,
die noodzakelijk zijn om, ter vervanging van de oude kapitalistische
maatschappij, de nieuwe socialistische maatschappij te scheppen, een
maatschappij zonder klassen, een maatschappij zonder staat. Lenin
stond geheel en al op de bodem van deze grondstellingen van Marx en
Engels. Het nieuwe op dit gebied bij Lenin is hierin gelegen, dat hij: a)
de mogelijkheid motiveerde van de opbouw van de volledige
socialistische maatschappij in het land van de diktatuur van het
proletariaat, dat door imperialistische staten is omringd, onder
voorwaarde, dat dit land niet door de militaire interventie van de
omringende kapitalistische staten wordt geworgd; b) de konkrete
wegen aanwees voor de ekonomische politiek (,,de nieuwe
ekonomische politiek), met behulp waarvan het proletariaat, dat de
ekonomische kommando- posten in handen heeft (de industrie, de
grond, het transport, de banken enz.) de socialistische industrie met de
landbouw doet aaneensluiten (,,het verbond van de industrie met de
landbouw”) en op deze wijze de gehele volkshuishouding naar het
socialisme leidt; c) de konkrete wegen aanwees om de hoofdmassa van
de boeren geleidelijk in de bedding van de socialistische opbouw te
leiden en te betrekken en wel over de koOperatie, die in de handen van
de proletarische diktatuur een geweldig middel vormt tot omvorming
van het kleine boerenbedrijf en tot her-opvoeding van de hoofdmassa
der boeren in de geest van het socialisme.

Ten vierde, het vraagstuk van de hegemonie van het proletariaat in de
revolutie, in elke volksrevolutie, zowel in de revolutie tegen het tsarisme
als in de revolutie tegen het kapitalisme. Marx en Engels gaven in grote
trekken het denkbeeld van de hegemonie van het proletariaat. Het
nieuwe bij Lenin is hierin gelegen, dat hij deze trekken tot een
harmonisch systeem van de hegemonie van het proletariaat verder
ontwikkelde, tot een harmonisch systeem van de leiding der werkende
massa’s in stad en land door het proletariaat, niet alleen bij de
omverwerping van het tsarisme en het kapitalisme, maar ook bij de
socialistische opbouw onder de diktatuur van het proletariaat. Het is
bekend, dat de idee van de hege
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monie van het proletariaat, dank zij Lenin en zijn partij, in Rusland een
meesterlijke toepassing vond. Daardoor wordt o.a. het feit verklaard, dat
de revolutie het proletariaat aan de macht heeft gebracht. Vroeger nam de
zaak gewoonlijk zulk een keer, dat de arbeiders tijdens de revolutie op de
barrikaden vochten, hun bloed vergoten en het oude omverwierpen en dat
de macht den bourgeois in handen viel, die daarna de arbeiders
onderdrukten en uitbuitten. Zo ging het in Engeland en Frankrijk. Zo ging
het in Duitsland. Bij ons in Rusland heeft de zaak een andere keer
genomen. Bij ons vormden de arbeiders niet slechts de stootkracht van de
revolutie. Terwijl het Russische proletariaat de stootkracht van de
revolutie vormde, trachtte het tevens de hegemoon, de politieke leider van
alle uitgebuite massa’s van stad en land te zijn, doordat het die om zich
heen schaarde, hen van de bourgeoisie losmaakte en de bourgeoisie
politiek isoleerde. Als hegemoon van de uitgebuite massa’s streed het
Russische proletariaat voortdurend, teneinde de macht in eigen handen te
nemen en haar in zijn eigen belang tegen de bourgeoisie en tegen het
kapitalisme te gebruiken. Daardoor wordt in het bijzonder ook het feit
verklaard, dat iedere machtige uitbarsting van de revolutie in Rusland,
zowel in Oktober 1905 als in Februari 1917, de Sowjets van
arbeidersgedeputeerden op het toneel bracht als de kiemen van een nieuw,
machtsapparaat, er toe geroepen om de bourgeoisie te onderdrukken — in
tegenstelling tot het burgerlijke parlement als het oude machtsapparaat, dat
er toe geroepen is om het proletariaat, dat er toe geroepen is om het
proletariaat te onderdrukken. Tweemaal trachtte de bourgeoisie bij ons het
burgerlijke parlement te herstellen en aan de Sowjets een einde te maken.
In Augustus 1917, tijdens het ,,Vo6r- parlement”, nog voor de verovering
van de macht door de bolsje- wiki en in Januari 1918, tijdens de
,,Konstituante”, na de verovering van de macht door het proletariaat, en
iedere keer leed zij de nederlaag. Waarom? Omdat de bourgeoisie politiek
reeds ge- isoleerd was, de millioenen massa’s van de werkers het
proletariaat als de enige leider van de revolutie beschouwden en de
massa’s de Sowjets reeds hadden getoetst en beproefd als hun eigen arbei-
dersmacht, welker vervanging door het burgerlijk parlement voor
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het proletariaat zelfmoord zou hebben betekend. Het valt derhalve niet te
verwonderen, dat het burgerlijke parlement bij ons geen voet kon vatten.
Ziehier, waarom in Rusland de revolutie tot de macht van het proletariaat
heeft geleid. Dit waren de resultaten van de verwezenlijking van Lenin’s
systeem van de hegemonie van het proletariaat in de revolutie.

Ten vijfde, het nationale en koloniale vraagstuk. Marx en Engels
hebben in hun tijd de gebeurtenissen in lerland, in Indié, in China, in de
landen van Midden-Europa, in Polen en Hongarije geanalyseerd en de
richting-gevende grondgedachten met betrekking tot het nationale en
koloniale vraagstuk gegeven. Lenin baseerde zich in zijn werken op deze
gedachten. Het nieuwe op dit gebied bij Lenin is hierin gelegen, dat hij:
a) deze ideeén in een harmonisch systeem van opvattingen over de
nationale en de koloniale revoluties in het tijdperk van het imperialisme
heeft samengevat; b) het nationale en koloniale vraagstuk met het vraag-
stuk van de omverwerping van het imperialisme heeft verbonden; c) het
nationale en koloniale vraagstuk tot een bestanddeel van het algemene
vraagstuk van de internationale proletarische revolutie heeft verklaard.

Tenslotte, het vraagstuk van de partij van het proletariaat. Marx en
Engels gaven in grote trekken de definitie van de partij als de voorhoede
van het proletariaat, zonder welke partij het proletariaat zijn bevrijding,
noch in de zin van de verovering van de macht, noch in de zin van de
omvorming van de kapitalistische maatschappij kan bereiken. Het nieuwe
op dit gebied bij Lenin is hierin gelegen, dat hij deze trekken,
overeenkomstig de nieuwe voorwaarden van de strijd van het proletariaat
in de periode van het imperialisme verder ontwikkelde en aantoonde dat:
a) de partij de hoogste vorm van klasseorganisatie van het proletariaat is,
vergeleken bij zijn andere vormen van organisatie (de vakverenigingen,
de kodperatie, de staatsorganisatie), en dat zij geroepen is, het werk van
die andere organisaties samen te vatten en te leiden; b) de diktatuur van
het proletariaat slechts door de partij als haar richtinggevende kracht kan
worden verwezenlijkt; c) de diktatuur van het proletariaat slechts in dat
geval volledig kan zijn, indien
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zij door één partij wordt geleid, door de partij van de kommunisten die
haar leiding niet met andere partijen deelt en niet moet delen’ d) zonder
een ijzeren discipline in de partij de taak van de dikta- tuur van het
proletariaat tot onderdrukking van de uitbuiters en de ombouw, van de
klassenmaatschappij in de socialistische, niet kunnen worden
verwezenlijkt.

Dat is in hoofdzaak het nieuwe, dat Lenin in zijn werken heeft
gegeven, toen hij de leer van Marx konkretiseerde, verder ontwikkelde
en haar op de nieuwe voorwaarden van de strijd van het proletariaat in
de periode van het imperialisme toepaste.

Daarom zegt men bij ons ook, dat het Leninisme het Marxisme van
het tijdperk van het imperialisme en de proletarische revoluties is.

Hieruit is te zien, dat men het Leninisme niet van het Marxisme kan
scheiden, nog minder het tegenover het Marxisme kan plaatsen.

De vraag van de delegatie luidt verder: ,,Zou het juist zijn te zeggen,
dat Lenin in een ,,scheppende revolutie” geloofde, terwijl Marx meer
geneigd was het hoogtepunt van de ontwikkeling van de ekonomische
krachten af te wachten?” Ik ben van mening, dat het volkomen verkeerd
zou zijn dit te zeggen. Ik ben van mening, dat iedere volksrevolutie,
indien zij werkelijk een volksrevolutie is, een scheppende revolutie is,
omdat zij de oude orde stuk breekt en een nieuw orde schept. Zeker, er
kan niets scheppends zijn gelegen in zulke ,revoluties”, met verlof
gezegd, als er zo nu en dan, zeggen wij, in Albanié voorkomen, als
speelgoed-,,opstanden” van de ene stammen tegen de andere. Maar zulke
speelgoed- ,,opstanden” werden door de Marxisten nooit als revoluties
beschouwd. Het gaat klaarblijkelijk niet om zulke ,,opstanden”, maar om
een massale volksrevolutie, die de onderdrukte klassen tegen de klasse
van de onderdrukkers in opstand brengt. En zulk een revolutie kan niet
anders dan scheppend zijn. Marx en Lenin waren juist voorstanders van
zulk een revolutie en alléén van zulk een revolutie. Daarbij spreekt het
vanzelf, dat zulk een revolutie niet onder willekeurige verhoudingen,
maar alleen onder bepaalde gunstige verhoudingen van ekonomische en
politieke aard kan uitbreken.
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2de VRAAG. Kan men zeggen, dat de kommunistische partij de
regering kontroleert?

ANTWOORD. Alles hangt af van hetgeen men onder kontrdle verstaat.
In de kapitalistische landen wordt kontrdle ietwat eigenaardig opgevat.
Ik weet, dat een gehele reeks van kapitalistische regeringen, in weerwil
van het bestaan van ,,demokratische” parlementen, door de grote banken
wordt gekontroleerd. De parlementen beweren, dat zij het zijn, die de
regeringen kontroleren. Inderdaad komt het er op neer, dat de grote
financiéle konsor- tiums de samenstelling van de regeringen van te voren
vaststellen en haar handelingen kontroleren. Wien is het niet bekend, dat
bij geen enkele kapitalistische ,,mogendheid” het ministerie tegen de wil
van de grootste financiéle magnaten kan worden geformeerd: men
behoeft slechts financiéle druk uit te oefenen en de ministers vliegen als
op kommando van hun posten. Dat is de werkelijke kontrole van de
banken over de regeringen, de schijnkontrole van de parlementen ten
spijt. Als er sprake is van een dergelijke kontrole, dan moet ik verklaren,
dat bij ons een kontréle van de geldzakken over de regering ondenkbaar
en volkomen uitgesloten is, al ware het maar, omdat bij ons de banken
reeds lang geleden genationaliseerd en de geldzakken uit de Sowjet-Unie
werden gejaagd.

Misschien heeft de delegatie niet over de kontréle, maar over de
leiding van de partij met betrekking tot de regering een vraag willen
stellen? Als de delegatie hieromtrent een vraag wil stellen, dan antwoord
ik: ja, bij ons leidt de partij de regering. En deze leiding is mogelijk,
omdat bij ons de partij het vertrouwen van de meerderheid van de
arbeiders en van de werkers in het algemeen geniet en zij het recht heeft
in naam van deze meerderheid de regeringsorganen te leiden.

Waarin komt de leiding van de regering door de arbeiderspartij van de
Sowjet-Unie, door de kommunistische partij van de Sowjet- Unie tot
uiting?

In de eerste plaats hierin, dat de kommunistische partij tracht, door de
Sowjets en hun kongressen voor de voornaamste staats-
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posten in ons land haar eigen kandidaten te doen verkiezen, haar beste, de
zaak van het proletariaat meest toegedane werkers, bereid het proletariaat
trouw en eerlijk te dienen. En dat gelukt haar in de overgrote meerderheid
der gevallen, omdat de arbeiders en boeren vertrouwen in de partij stellen.
Het is geen toeval, dat bij ons de leiders van de machtsorganen
kommunisten zijn en dat deze leiders, een ontzaglijke autoriteit in het land
genieten.

Ten tweede hierin, dat de partij het werk van de bestuursorganen, het
werk van de machtsorganen kontroleert, fouten en gebreken, die altijd
voorkomen, korrigeert, hen helpt de besluiten van de regering uit te voeren
en tracht hun de steun van de massa te verzekeren, waarbij deze organen
geen enkel belangrijk besluit nemen zonder desbetreffende aanwijzingen
van de partij.

Ten derde hierin, dat de partij bij de uitwerking van het werkplan van
deze of gene regeringsorganen op het gebied van de industrie en de
landbouw, van de handel en de kulturele opbouw algemeen leidende
aanwijzingen verstrekt, die het karakter en de richting van het werk van
deze organen tijdens de geldigheid van deze plannen bepalen.

De burgerlijke pers drukt gewoonlijk haar ,,verwondering” uit over
zulk een ,ingrijpen” van de partij in de staatszaken. Maar deze
,verwondering” is door en door onoprecht. Het is bekend, dat in de
kapitalistische landen de burgerlijke partijen precies z0 in de staatszaken
»ingrijpen” en de regeringen leiden, terwijl de leiding daar in handen van
een kleine kring van personen is ge- koncentreerd, die op de een of andere
wijze met de grote banken zijn verbonden en met het oog hierop hun rol
voor de bevolking trachten te verbergen. Wien is niet bekend, dat iedere
burgerlijke partij in Engeland of in de andere kapitalistische landen, zijn
eigen uit een kleine kring van personen bestaand geheim kabinet bezit, dat
de leiding in zijn handen koncentreert? Men herinnere zich slechts de
bekende redevoering van Lloyd-George over het ,,schaduw”-kabinet in de
liberale partij. Het verschil tussen het land van de Sowjets en de
kapitalistische landen is hierin gelegen, dat: a) in de landen van het
kapitalisme de staat door de burgerlijke partijen in het belang van de
bourgeoisie en tegen het proleta- 258



riaat wordt geleid, terwijl in de U.S.S.R. de kommunistische partij de
staat in het belang van het proletariaat, tegen de bourgeoisie leidt; b) de
burgerlijke partijen hun leidende rol voor het volk verbergen en tot
verdachte geheime kabinetten hun toevlucht nemen, terwijl de
kommunistische partij in de U.S.S.R. geen behoefte heeft aan zulke
geheime kabinetten, zij brandmerkt de politiek en de praktijk van
geheime kabinetten en verklaart openlijk voor het gehele land, dat zij de
verantwoordelijkheid voor de leiding van de staat op zich neemt.

Een van de gedelegeerden: Worden de vakverenigingen volgen.;
dezelfde grondslagen door de partij geleid?

Stalin: In hoofdzaak — ja. Formeel kan de partij generlei richtlijnen
aan de vakverenigingen geven. Maar de partij geeft aan de
kommunisten, die in de vakverenigingen werken, richtlijnen. Het is
bekend, dat er in de vakverenigingen frakties van kommunisten bestaan,
evenals in de Sowijets, in de kobperaties enz. Deze kommunistische
frakties zijn verplicht in de organen van de vakverenigingen, van de
Sowjets, van de koOperaties enz. langs de weg van overtuiging zulke
besluiten te doen aannemen, die aan de richtlijnen van de partij
beantwoorden. En in de overgrote meerderheid der gevallen gelukt hun
dit, omdat de invloed van de partij onder de massa’s geweldig groot is
en de partij bij hen groot vertrouwen geniet. Op deze wijze wordt er
eenheid van handelen in de meest verschillende organisaties van het
proletariaat bereikt. Zonder deze eenheid zou er verwarring en
tegenstrijdigheid in het werk van deze organisaties van de
arbeidersklasse zijn.

3de VRAAG,. Aangezien er in Rusland slechts één legale partij
bestaat, hoe kunt gij dan zoeten, dat de massa’s met het kommu- nisme
sympathiseren?

ANTWOORD. Het is waar, dat er in de U.S.S.R. geen legale
burgerlijke partijen bestaan, dat hier slechts één partij, de partij van de
arbeiders, van de kommunisten legaal is. Hebben wij echter wegen en
middelen om er ons van te overtuigen, dat de meerderheid van de
arbeiders en de arbeidende massa s met de kommu-
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nisten sympathiseert? Hier worden natuurlijk de arbeiders en de
boerenmassa’s bedoeld en niet de nieuwe bourgeoisie of de splinters van
de oude uitbuitersklassen, die door het proletariaat reeds werden
verslagen. Ja, wij hebben deze mogelijkheid, wij hebben de wegen en
middelen om te weten of de arbeiders en boerenmassa’s met de
kommunisten sympathiseren of niet. Nemen wij de belangrijkste
momenten uit het leven van ons land en laten wij eens zien of er
aanleiding is om te beweren, dat de massa’s werkelijk met de
kommunisten sympathiseren.

Nemen wij in de eerste plaats zulk een belangrijk moment, als de
periode van de Oktoberomwenteling in het jaar 1917, toen de partij van
de kommunisten, juist als partij, de arbeiders en boeren openlijk tot het
omverwerpen van de macht van de bourgeoisie opriep en toen deze partij
de steun van de geweldige meerderheid van de arbeiders, soldaten en
boeren verkreeg. Hoe was toen de situatie? De sociaal-revolutionairen (de
S. R.) en de sociaal-demokraten (de mensjewiki) bezaten de macht en
waren in een blok met de bourgeoisie getreden. Het machtsapparaat in het
centrum en plaatselijk, evenals het apparaat van de bevelvoering van het
twaalf-millioen man tellende leger bevond zich in handen van deze
partijen, in handen van de regering. De partij van de kommunisten bevond
zich in een half legale toestand. De bourgeois van alle landen voorspelden
de onvermijdelijke ineenstorting van de partij der bolsjewiki. De Entente
was geheel en al op de hand van de regering van Kerenski. Niettemin hield
de partij van de kommunisten, de partij van de bolsjewiki, niet op het
proletariaat tot de omverwerping van deze regering en de instelling van
de diktatuur van het proletariaat op te roepen. En wat gebeurde er? De
geweldige meerderheid van de arbeidende massa’s, zowel in het
achterland als aan het front, ondersteunde op de meest besliste wijze de
partij van de bolsjewiki, en de regering van Kerenski werd
omvergeworpen, de macht van het proletariaat werd ingesteld. Hoe kon
het gebeuren, dat de bolsjewiki toen overwinnaars bleken te zijn, ondanks
de vijandige voorspellingen van de bourgeoisie van alle landen over de
ineenstorting van de partij der bolsjewiki? Bewijst deze omstandigheid
niet, dat 260



de brede masa’s van de werkers met de partij van de bolsjewiki
sympathiseren? Ik meen van ja. Ziehier dus de eerste kontrdle aangaande
de autoriteit en invloed van de kommunistische partij onder de brede
massa’s van de bevolking.

Nemen wij de volgende periode, de periode van de interventie en de
burgeroorlog, toen de Engelse kapitalisten Noord-Rusland, de gebieden
van Archangelsk en Moermansk bezetten, toen de Amerikaanse, de
Engelse, Japanse en Franse kapitalisten Siberié bezetten en Koltsjak op
de voorgrond schoven, toen de Franse en de Engelse kapitalisten stappen
deden om ,,Zuid-Rusland” te bezetten en daarbij Denikin en Wrangel op
het schild verhieven. Dit was de oorlog van de Entente en de kontra-
revolutionaire generaals van Rusland tegen de kommunistische regering
in Moskou, tegen de Oktober-veroveringen van onze revolutie. Dat was
de periode van de allerstrengste kontrole op de kracht en de stevigheid
van de kommunistische partij onder de brede massa’s van de arbeiders
en de boeren. En wat gebeurde er? Weet niet iedereen, dat als resultaat
van de burgeroorlog de bezetters uit Rusland werden gesmeten en de
kontra-revolutionaire generaals door het Rode Leger totaal verslagen?
Flier bleek nu ook, dat het lot van de oorlog in laatste instantie niet door
de techniek wordt beslist — in dit opzicht werden Koltsjak en Denikin
door de vijanden van de U.S.S.R. overvloedig toegerust — maar door de
juiste politiek, door de sympathie en de ondersteuning van de
millioenen-massa’s der bevolking. Was het een toeval, dat de partij van
de bolsjewiki toen als overwinnaar te voorschijn trad? Natuurlijk niet.
Getuigt deze omstandigheid er niet van, dat de partij van de
kommunisten bij ons de sympahie van de brede massa’s der werkers
geniet? Ik meen van wel. Dat was dus de tweede kontréle van de kracht
en de stevigheid van de kommunistische partij in de U.S.S.R.

Gaan wij thans over tot de huidige periode, tot de periode van na de
oorlog, toen de vraagstukken van de vreedzame opbouw aan de orde
kwamen en de fase van de ekonomische verwoesting werd vervangen
door de fase van het herstel van de industrie en tenslotte door de fase van
de ombouw van onze gehele volkshuishouding op een nieuwe technische
basis. Bezitten wij thans wegen en
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middelen om de kracht en stevigheid van de kommunistische partii te

toetsen en vast te stellen in hoever deze partij de sympathie van de brede

massa’s van de werkers geniet ? Ik meen van wel.
Nemen wij in de eerste plaats de vakverenigingen, die ongeveer 10 millioen
proletariérs verenigen en bezien wij de samenstelling van de leidende
organen van onze vakverenigingen. Is het toeval dat de kommunisten aan het
hoofd van deze organen staan? Neen natuurlijk niet. Het zou dom zijn te
menen, dat de arbeiders van de U.S.S.R. onverschillig zouden staan
tegenover de samenstelling van de leidende organen van de
vakverenigingen. De arbeiders van de U.S.S.R. zijn in de storm van drie
revoluties opgegroeid en opgevoed. Zij hebben als geen ander, geleerd hun
eigen leiders te kontroleren en hen weg te jagen, indien zij de belangen van
het proletariaat niet behartigen. Eens was Plechanow de populairste man in
onze partij. Evenwel, toen de arbeiders zich ervan hadden overtuigd, dat
Plechanow van de proletarische lijn afweek, zijn zij . er niet voor
teruggedeinsd hem totaal te isoleren. En als zulke arbeiders hun volle
vertrouwen in de kommunisten tot uitdrukking brengen, door hen op de
verantwoordelijke posten in de vakverenigingen te brengen, dan moet dit wel
als rechtstreeks bewijs dienen, dat de kracht en de stevigheid van de
kommunistische partij onder de arbeiders van de U.S.S.R. geweldig zijn.
Ziehier dus de kontrdle op het feit, dat de brede massa’s van de arbeiders
onvoorwaardelijk met de partij van de kommunisten sympathiseren.

Nemen wij de jongste verkiezingen voor de Sovjets. Bij ons heeft de
gehele volwassen bevolking van de U.S.S.R. kiesrecht voor de Sowjets,
van de leeftijd van 18 jaar af, onafhankelijk van geslacht en nationaliteit,
uitgezonderd de bourgeois-elementen ,die vreemde arbeidskracht
uitbuiten en die geen kiesrecht bezitten. Dit betekent ongeveer 60
millioen kiezers. De overgrote meerderheid zijn natuurlijk boeren. Van
deze 60 millioen kiesgerechtigden hebben ongeveer 51 %, d.i. meer dan
30 millioen aan de verkiezingen deelgenomen. Beschouwen wij thans de
samenstelling van de leidende organen van onze Sowijets in het centrum
en plaatselijk. Kan het feit, dat de geweldige meerderheid van de gekozen,
leidende elementen kommunisten zijn, een toeval worden genoemd?
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Het is duidelijk, dat men dit geen toeval kan noemen. Maar getuigt dit
feit niet van het vertrouwen, dat de kommunistische partij onder de
millioenenmassa’s van de boeren geniet? Ik meen van wel. Hier hebt gij
dus nogmaals een bewijs van de kracht en de stevigheid van de
kommunistische partij.

Nemen wij de Komsomol (de kommunistische jeugdbond), die
ongeveer 2 millioen jonge arbeiders en boeren verenigt. Kan het feit, dat
de geweldige meerderheid van de gekozen, leidende elementen van de
Komsomol kommunisten zijn, een toe val worden genoemd ? Ik ben van
mening, dat men dit geen toeval kan noemen. Ziehier dus nog een
kontrole wat betreft de kracht en de autoriteit van de kommunistische
partij.

Nemen wij tenslotte onze talloze konferenties, beraadslagingen,
gedelegeerden-vergaderingen enz., die de millioenen-massa’s der
arbeidende mannen en vrouwen, arbeiders en arbeidsters, boeren en
boerinnen van alle nationaliteiten, die tot de U.S.S.R. behoren,
omvatten. Over deze beraadslagingen en konferenties wordt in West-
Europa soms ironisch gesproken en beweerd, dat de Russen in het
algemeen van praten houden. Maar intussen hebben deze
beraadslagingen en konferenties voor ons een geweldige betekenis,
zowel ten behoeve van de kontrdle op de stemming van de massa’s als
ten behoeve van het ontdekken van onze fouten en het aanwijzen van de
methoden om deze fouten uit de weg te ruimen. Want er worden bij ons
niet weinig fouten gemaakt en wij verbergen ze niet ,omdat wij
veronderstellen, dat het blootleggen van de fouten en de eerlijke
verbetering daarvan, de beste methode is om de leiding van het land te
verbeteren. Beschouwt de redevoeringen van de sprekers op deze
konferenties en beraadslagingen, Deschouwt de zakelijke en
ongekunstelde opmerkingen van deze ,,eenvoudige mensen”, behorende
tot de arbeiders en boeren, beschouwt hun besluiten en gij zult zien hoe
geweldig de invloed en de autoriteit van de kommunistsiche partij is —
gij zult zien, dat elke partij ter wereld, ons om deze invloed, om deze
autoriteit zou kunnen benijden. Dat is dus nog een kontréle op de
stevigheid van onze partij.

Dat zijn de wegen en middelen, die de mogelijkheid verschaffen
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om de kracht en invloed van de kommunistische partij onder de
volksmassa’s te kontroleren.
Vandaar is het mij bekend, dat de brede massa’s van de arbeiders en
boeren van de U.S.S.R. met de kommunistische partij sympathiseren.

4de VRAAG. Indien een partijloze groep een fraktie zou organiseren
en bij de verkiezingen haar eigen kandidaten zou zMlen opstellen, die op
een program van ondersteuning van de Sozvjet- regering zouden staan,
maar als zij tevens de opheffing van het monopolie van buitenlandse
handel zou eisen, — zouden zij dan over hun eigen middelen kunnen
beschikken en een aktieve politieke kampagne kunnen voeren?

ANTWOORD. Ik meen, dat deze vraag een onverzoenlijke tegenspraak
bevat. Het is niet mogelijk zich een groep voor te stellen, die op een
program van ondersteuning van de Sowjet- regering zou staan en die
tevens de afschaffing van het monopolie van buitenlandse handel zou
eisen. Waarom? Omdat het monopolie van de buitenlandse handel één
van de onwankelbare grondslagen van het ,,program” van de Sowjet-
regering is. Omdat een groep, die de afschaffing van het monopolie van
buitenlandse handel eist, niet voér de ondersteuning van de Sowjet-
regering kan zijn. Omdat dit slechts een groep zou kunnen zijn, die
volkomen vijandig tegenover de gehele Sowjet-orde zou staan.

In de U.S.S.R. zijn natuurlijk elementen, die de opheffing van het
monopolie van buitenlandse handel eisen. Dat zijn de Nep- mannen, de
koelakken, de resten van de reeds verslagen uitbuiters- klassen enz. Maar
deze elementen maken een zeer geringe minderheid van 'de bevolking uit.
Ik neem aan, dat de delegatie bij haar vraag niet over deze elementen
spreekt. Indien evenwel de arbeiders en werkende massa’s van de boeren
worden bedoeld, dan moet ik zeggen, dat de eis tot opheffing van het
monopolie van buitenlandse handel onder hen slechts gelach en
vijandschap zou kunnen verwekken.

Inderdaad, wat zou voor de arbeiders de opheffing van het monopolie
van buitenlandse handel kunnen betekenen ? VVoor hen
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zou dit het opgeven van de industrialisatie van het land betekenen, van
het bouwen van nieuwe bedrijven en fabrieken, van de uitbreiding van de
oude bedrijven en fabrieken. VVoor hen zou dit het overstromen van de
U.S.S.R. met waren uit de Kkapitalistische landen betekenen, de
achteruitgang van onze industrie wegens haar betrekkelijke zwakte, het
vermenigvuldigen van het aantal werklozen, de verslechtering van de
materiéle toestand van de arbeidersklasse, de verzwakking van haar
ekonomische en politieke positie. Dat zou in laatste instantie een
versterking van den nepman en in het algemeen van de nieuwe
bourgeoisie betekenen. Kan het proletariaat van de U.S.S.R. op deze
zelfmoord ingaan? Het is duidelijk van niet.

En wat zou de opheffing van het monopolie van buitenlandse handel
voor de werkende massa’s van de boeren betekenen? Dat zou betekenen,
dat ons land van een zelfstandig, tot een half- koloniaal land gemaakt
werd, benevens de pauperisatiec van de boerenmassa’s. Dat zou de
terugkeer naar dat regime van ,vrije handel” betekenen, dat onder
Koltsjak en Denikin heerste, toen het de verenigde krachten van de
kontra-revolutionaire generaals en de ,bondgenoten” vrij stond de
millioenenmassa’s van de boeren te beroven en uit te plunderen. Dat zou
in laatste instantie de versterking van de koelakken en van de overige
uitbuitende elementen op het platteland betekenen. De boeren hebben in
de Oekraine, in de Noord-Kaukasus, aan de Wolga en in Siberié de
heerlijkheden van dit regime meer dan genoeg ondervonden. Welke rede-
nen zijn er om te veronderstellen, dat zij hun hoofd opnieuw in deze strik
willen steken? Is het soms niet duidelijk, dat de werkende massa’s van de
boeren niet voor de opheffing van het monopolie van buitenlandse handen
kunnen zijn?

Een van de gedelegeerden. De delegatie heeft het punt betreffende het
monopolie van buitenlandse handel en de opheffing daarvan vermeld als
een punt, waarop zich een gehele groep van de bevolking zou kunnen
organiseren, wanneer er in de U.S.S.R. geen monopolie van een enkele
partij, geen monopolie van de legaliteit zou bestaan.

Stalin. De delegatie komt dus op de vraag van het monopolie

265



van de kommunistische partij, als de enige legale partij in de U.S.S.R. terug.
Ik heb reeds een kort antwoord op deze vraa? gegeven, toen ik over de wegen
en middelen ter kontréle van de sympathie van de millioenenmassa’s der
arbeiders en boeren voor de kommunistische partij sprak. Wat betreft de
andere lagen van de bevolking, de koelakken, de nepmannen, de
overblijfselen van de oude verslagen uitbuitersklassen, dezen hebben bij ons
geen recht van politieke organisatie, zomin als zij het recht hebben aan de
verkiezingen deel te nemen. Het proletariaat heeft de bourgeoisie niet alleen
de fabrieken en bedrijven, de banken en spoorwegen, de grond en de mijnen
ontnomen. Het heeft haar tevens het recht ontnomen, haar eigen politieke
organisatie te hebben, want het proletariaat wenst geen herstel van de macht
van de bourgeoisie. De delegatie heeft er klaarblijkelijk niets op tegen, dat
het proletariaat van de U.S.S.R. aan de bourgeoisie en de landheren de
fabrieken en bedrijven, de grond en de spoorwegen, de banken en de mijnen
heeft ontnomen (gelach). Maar de delegatie heeft er naar het mij toeschijnt
toch enig bezwaar tegen, dat het proletariaat zich niet daartoe heeft beperkt,
dat het verder is gegaan en de bourgeoisie haar politieke rechten heeft
ontnomen. Dat is volgens mij niet helemaal logisch of juister gezegd, vol-
komen onlogisch. Op welke grond eist men van het proletariaat
grootmoedigheid tegenover de bourgeoisie? Legt de bourgeoisie, die zich in
het Westen aan de macht bevindt, soms maar de kleinste grootmoedigheid
tegenover de arbeidersklasse aan de dag? Drijft zij de werkelijk-
revolutionaire partijen van de arbeidersklasse soms niet in de illegaliteit ?
Op welke grond wordt er van het proletariaat van de U.S.S.R.
grootmoedigheid tegenover zijn klassenvijand geéist? Ik ben van mening,
dat logika verplicht. Hij, die aan de mogelijkheid denkt de bourgeoisie haar
politieke rechten terug te geven, moet indien hij logisch wil zijn, verder gaan
en ook de vraag stellen, om aan de bourgeosie de fabrieken en bedrijven, de
spoorwegen en de banken terug te geven.
Een van de gedelegeerden. Het was de taak van de delegatie op te
helderen, op welke wijze de van de mening der kommunistische partij
afwijkende opvattingen in de arbeidersklasse en onder 266



de boeren hun legale uitdrukking kunnen vinden. Het zou onjuist zijn de
zaak aldus op te vatten, alsof de delegatie belang zou stellen in de kwestie
van het verlenen van politieke rechten aan de bourgeoisie, of in de vraag,
hoe de bourgeoisie haar opvattingen langs legale weg tot uitdrukking zou
kunnen brengen. Bedoeld wordt hier juist, op welke wijze de meningen in
de arbeidersklasse en onder de boeren, die van de meningen der
kommunistische partij verschillen, hun legale uitdrukking kunnen vinden.

Een andere gedelegeerde. Deze verschillende meningen zouden hun
uitdrukking kunnen vinden in de massale organisaties van de
arbeidersklasse, in de vakverenigingen enz.

Stalin. Uitstekend. Bedoeld wordt dus niet het herstel van de politieke
rechten van de bourgeoisie, maar de strijd der meningen binnen de
arbeidersklasse en onder de boeren. Heeft er in de tegenwoordige tijd een
strijd der meningen onder de arbeiders en de werkende massa’s van de
boeren plaats? Ongetwijfeld. Het is niet mogelijk, dat millioenen arbeiders
en boeren allen dezelfde mening hebben. Dat komt in het leven niet voor.
Ten eerste is er een groot verschil tussen de arbeiders en de boeren, zowel
wat hun ekonomische toestand, als wat hun opvattingen over deze of gene
vraagstukken betreft. Ten tweede bestaat er enig verschil in opvatting
onder de arbeidersklasse zelf, verschil in opvoeding, in leeftijd,
temperament, verschil tussen de ter plaatse geboren arbeiders en zij, die uit
de dorpen zijn gekomen enz. Dat alles leidt tot een strijd der meningen
onder de arbeiders en de werkende massa’s van de boeren, die zijn legale
uitdrukking vindt op de vergaderingen, in de vakverenigingen, in de
koOperaties, tijdens de verkiezingen van de Sowjets enz.

Maar er bestaat een fundamenteel verschil tussen de strijd der meningen
van thans, onder de verhoudingen van de proletarische diktatuur en de strijd
der meningen in het verleden, voér de Oktoberrevolutie. Toen, in het
verleden, koncentreerde zich de strijd der meningen onder de arbeiders en
de werkende boeren hoofdzakelijk op de vraagstukken van het
omverwerpen van de landheren, het tsarisme, de bourgeoisie en het slopen
van de burgerlijke orde. Thans, onder de verhoudingen van de diktatuur
van het
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proletariaat, gaat de strijd der meningen niet om vraagstukken als het
omverwerpen van de Sowjet-macht, het slopen van de Sowjet-orde, maar
om de vraag, hoe de organen van de Sowjet- macht en hun werk te
verbeteren. Hier is een fundamenteel verschil. Het is in het geheel niet
verwonderlijk, dat in het verleden de strijd der menigen over het
revolutionaire slopen van de bestaande orde aanleiding gaf tot het ontstaan
van enige onder elkaar konkurrerende partijen in de arbeidersklasse en de
werkende massa’s van de boeren. Deze partijen waren: de partij van de
bolsjewiki, de partij van de mensjewiki en de partij van de sociaal-
revolutionairen. Anderzijds valt het ook niet moeilijk te begrijpen, dat de
strijd der meningen thans, onder de diktatuur van het proletariaat, die niet
de afbraak van de bestaande Sowjet- orde ten doel heeft, maar haar
verbetering en versterking, geen voedsel schenkt aan het bestaan van
verschillende partijen onder de arbeiders en de werkende massa’s op het
platteland. Dat is de reden, waarom de legaliteit van één enkele partij, de
partij van de kommunisten, niet alleen onder de arbeiders en werkende
boeren geen tegenspraak uitlokt, maar integendeel als iets noodzakelijks en
wenselijks wordt beschouwd.

De positie van onze partij, als de enige legale partij in het land (het
monopolie van de kommunistische partij) is niet iets kunstmatigs, niet
iets dat expres is uitgedacht. Zulk een positie kon niet kunstmatig, door
administratieve machinaties enz. worden geschapen. Het monopolie van
onze partij is uit het leven opgegroeid, heeft zich historisch gevormd als
het resultaat van het definitieve bankroet van de partijen der sociaal-
revolutionairen en der mensjewiki, die onder de verhoudingen van onze
werkelijkheid geheel van het toneel zijn verdwenen. Wat waren de
partijen der sociaal-revolutionairen en der mensjewiki in het verleden?
De overbrengers van de burgerlijke invlioed op het proletariaat. \WWaardoor
werd het bestaan van deze partijen tot Oktober 1917 aangekweekt en
ondersteund? Door het bestaan van de klasse van de bourgeoisie en
tenslotte door het bestaan van de burgerlijke staatsmacht. Is het dan niet
duidelijk, dat met de omverwerping van de bourgeoisie ook de
bestaansgrond van deze partijen moest
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verdwijnen? En wat werden deze partijen na Oktober 19177 Zij werden
tot partijen van de restauratie van het kapitalisme en van de
omverwerping van de macht van het proletariaat. Is het dan niet duidelijk,
dat deze partijen elk terrein en elke invloed onder de arbeiders en de
werkende lagen van de boeren moesten verliezen ?

De strijd tussen de kommunistische partij en die van de sociaal-
revolutionairen en mensjewiki om de invloed op de arbeidersklasse dateert
niet van gisteren. Zijn begin dateert van het ogenblik van de eerste
kentekenen der massale revolutionaire beweging in Rusland, nog vooér het
jaar 1905. De periode van 1903 tot Oktober 1917 is de periode van de
verbitterde strijd der meningen binnen de arbeidersklasse van ons land, de
periode van de strijd tussen de bolsjewiki, de mensjewiki en de sociaal-
revolutionairen om de invloed op de arbeidersklasse. In de loop van deze
tijd heeft de arbeidersklasse van de U.S.S.R. drie revoluties doorgemaakt.
In het vuur van deze revoluties heeft zij deze partijen op hun deug-
delijkheid voor de zaak van de proletarische revolutie, op hun proletarische
revolutionaire gezindheid beproefd en getoetst. En ziet, in de
Oktoberdagen van 1917, toen de geschiedenis de slotsom trok uit de gehele
revolutionaire strijd van het verleden, toen de geschiedenis het soortelijk
gewicht van de in de arbeidersklasse strijdende partijen in haar weegschaal
bepaalde, — toen deed de arbeidersklasse van de U.S.S.R. tenslotte een
definitieve keuze en bleef zij bij de kommunistische partij als de enige
proletarische partij. Waardoor laat zich het feit verklaren, dat de keuze van
de arbeidersklasse op de kommunistische partij viel? Is het soms geen feit,
dat de bolsjewiki in de Sowjet van Leningrad b.v; in April 1917 een
onbeduidende minderheid waren? Is het soms geen feit, dat de sociaal-
revolutionairen en de mensjewiki toen in de Sowjets de overgrote
meerderheid hadden? Is het soms geen feit, dat tegen de Oktoberdagen het
gehele machtsapparaat en alle dwangmiddelen zich in handen van de
partijen der sociaal-revolutionairen en der mensjewiki. bevonden, die een
blok met de bourgeoisie hadden gesloten? Dat de keuze op de
kommunistische partij viel laat zich hierdoor verklaren, dat de
kommunistische partij toen

269



voor de likwidatie van de oorlog en voor een onmiddellijke demo-
kratische vrede was, terwijl de partijen van de sociaal-revolutio- nairen en
de mensjewiki ,,de oorlog tot het zegevierende einde” de voortzetting van
de imperialistische oorlog verdedigden. Dat laat zich hierdoor verklaren,
dat de kommunistische partij toen voor het ten val brengen van de
Kerenski-regering, voor het omverwerpen van de burgelijke staatsmacht
was, voor de nationalisatie van de fabrieken en de bedrijven, de banken en
de spoorwegen, terwijl de partijen van de mensjewiki en de sociaal-
revolutionairen voor de regering van Kerenski streden en het recht van de
bourgeoisie op de fabrieken en de bedrijven, de banken en de spoorwegen
verdedigden. Dat laat zich hierdoor verklaren, dat de partij der
kommunisten toen voor de onmiddellijke konfiskatie van de grond der
landheren ten gunste van de boeren was, terwijl de partijen van de sociaal-
revolutionairen en de mensjewiki deze kwestie tot de Konstituante
uitstelden en de bijeenroeping daarvan eveneens tot op onbepaalde tijd
uitstelden. Moet men er zich dan over verwonderen, dat de arbeiders en de
arme boeren zich tenslotte voor de kommunistische partij verklaarden?
Moet men er zich dan over verwonderen, dat de partijen van de sociaal-
revolutionairen en de mensjewiki zo snel naar beneden tuimelden? Dat is
de reden waarom de kommunistische partij aan de macht kwam.

De verdere periode, na Oktober 1917, de periode van de burgeroorlog,
was de periode van de definitieve ondergang van de mensjewiki en de
sociaal-revolutionairen en van de definitieve triomf van de partij der
bolsjewiki. De mensjewiki en de sociaal-revolutionairen hebben in deze
periode zelf de triomf van de kommunistische partij vergemakkelijkt.
Nadat deze partijen tijdens de Oktoberrevolutie waren verslagen en ten
ondergegaan, begonnen hun overblijfsels zich met de Kkontra-
revolutionaire opstanden van de koelakken te verbinden, vormden zij een
blok met de aanhang van Koltsjak en Denikin, traden zij in dienst van de
Entente en maakten zij zich definitief onmogelijk in de ogen van de
arbeiders en de boeren. Wij krijgen dus het volgende beeld: de sociaal-
revolutionairen en de mensjewiki, die van burgerlijke revolutio
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nairen tot burgerlijke kontra-revolutionairen waren geworden, hielpen de
Entente het nieuwe, het Sowjet-Rusland te worgen, terwijl de partij van de
bolsjewiki al wat levend en revolutionair was om zich heen verenigde, steeds
nieuwe en nieuwe afdelingen arbeiders en boeren tot de strijd voor het
socialistische vaderland, tot de strijd tegen de Entente verhief. Het is volkomen
natuurlijk, dat de overwinning van de kommunisten in deze periode tot de
volledige nederlaag van de sociaal-revolutionairen en de mensje- wiki moest
leiden en daar ook werkelijk toe geleid heeft. Valt het dan te verwonderen, dat
de kommunistische partij na dit alles de enige partij van de arbeidersklasse en
de arme boeren is geworden?

Zo ontstond dus bij ons het monopolie van de kommunistische partij, als de
enige legale partij in het land.

Gij spreekt over de strijd der meningen onder de boeren en arbeiders, thans,
onder de verhoudingen van de proletarische dik- tauur. Ik heb reeds gezegd, dat
de strijd der meningen bestaat en bestaan zal, dat zonder deze strijd het niet
mogelijk is voorwaarts te schrijden. Maar de strijd der meningen onder de arbei-
ders gaat onder de tegenwoordige verhoudingen niet om de principiéle vraag
van de omverwerping van de Sowjet-orde, maar om de praktische kwestie van
de verbetering van de Sowjets, de verbetering van de fouten van de Sowjet-
organen en bijgevolg, om de verankering van de Sowjet-macht. Het is
volkomen begrijpelijk, dat zulk een strijd der meningen de kommunistische
partij slechts kan versterken en volmaken. Het is volkomen begrijpelijk, dat
zulk een strijd der meningen het monopolie van de kommunistische partij
slechts kan versterken. Het is volkomen begrijpelijk, dat zulk een strijd der
meningen geen voedingsbodem kan verschaffen voor het vormen van andere
partijen in de schoot van de arbeidersklasse en de werkende boeren.

5de VRAAG. Kunt gij ons in het kort de voornaamste geschilpunten tussen U
en Trotski mededelen?

ANTWOORD. Ik moet in de eerste plaats zeggen, dat de geschilpunten met
Trotski geen persoonlijke geschilpunten zijn. Als

271



r
1

de geschilpunten een persoonlijk karakter zouden dragen, dan zou de partij zich
geen uur met deze kwestie hebben beziggehouden omdat zij er niet van houdt, dat
afzonderlijke personen zich 6p dé voorgrond plaatsen. Er is hier‘dus blijkbaar
sprake van meningsverschillen in de partij. Zo heb ik deze vraag begrepen. Ja,
deze meningsverschillen bestaan in de partij. Over het karakter van deze
meningsverschillen hebben onlangs de partijgenoten Rykow in Moskou en
Boecharin in Leningrad tamelijk uitvoerig in hun referaten gesproken. Deze
referaten zijn gepubliceerd. Ik heb aan hetgeen in deze referaten over de
meningsverschillen wordt gezegd niets toe te voegen. Indien deze dokumenten
niet in uw bezit zijn, dan kan ik ze U doen toekomen. (De delegatie deelt mede,
dat zij deze dokumenten in haar bezit heeft).

Een van de gedelegeerden. Men zal ons bij onze terugkomst over deze
meningsverschillen vragen, maar wij hebben niet alle dokumenten in ons bezit.
Wij beschikken b.v. niet over het platform van de ,,83”.

Stalin. Ik heb dit platform niet ondertekend. Ik heb niet het recht over vreemde
dokumenten te beschikken. (Gelach).

6e VRAAG. In de kapitalistische landen berust de voornaamste drijfveer voor
de ontwikkeling van de industrie in de hoop op het behalen van winst. Deze
drijfveer ontbreekt natuurlijk relatief in de U.S.S.R. Waardoor wordt zij
vervangen en in hoever is volgens uw mening deze vervanging effcktief? Kan zij
blijvend zijn?

ANTWOORD. Het is juist, dat het behalen van winst de fundamentele
drijfkracht van de kapitalistische huishouding is. Evenzeer is het juist, dat het
behalen van winst, néch het doel, ndch de drijfkracht van onze socialistische
industrie is. Wat is dan in dit geval de drijfkracht van onze industrie?

In de eerste plaats de omstandigheid, dat de fabrieken en bedrijven bij ons aan
het gehele volk behoren en niet aan de kapitalisten, dat de fabrieken en bedrijven
niet door vertrouwenslieden van de kapitalisten, maar door vertegenwoordigers
van de arbei- 272



dersklasse worden bestuurd. Het bewustzijn dat de arbeiders niet voor den
kapitalist, maar voor hun eigen staat werken, voor hun eigen klasse, — dit
bewustzijn is een geweldige drijfkracht voor de ontwikkeling en de volmaking
van onze industrie. Er dient te worden opgemerkt, dat bij ons de geweldige
meerderheid van de direkteuren der fabrieken en bedrijven uit arbeiders bestaat,
die daartoe, in overeenstemming met de vakverenigingen, door de Hoogste Raad
van de Volkshuishouding worden benoemd, waarbij geen van de direkteuren tegen
de wil van de arbeiders of de betreffende vakvereniging op zijn post kan blijven.
Verder dient te worden opgemerkt, dat iedere fabriek of bedrijf zijn, door de
arbeiders gekozen fabrieks- of bedrijfskomitee heeft, dat de werkzaamheid van de
administratie van het bedrijf kontroleert. En tenslotte dient te worden opgemerkt,
dat er in ieder industrieel bedrijf produktievergaderingen van de arbeiders worden
gehouden, die alle arbeiders van het gegeven bedrijf omvatten en waar de arbei-
ders het gehele werk van den direkteur van het bedrijf kontro- leren, het werkplan
van de fabrieksadministratie beoordelen, de fouten en tekortkomingen vaststellen
en de mogelijkheid bezitten om deze tekortkomingen door de vakverenigingen,
door de partij, door de organen van de Sowjet-macht te herstellen. Het is niet
moeilijk te begrijpen, dat al deze omstandigheden zowel de toestand van de
arbeiders als ook de bedrijfsorde radikaal veranderen. Beschouwt de arbeider
onder het kapitalisme de fabriek als een gevangenis — onder de Sowjet-orde
beschouwt de arbeider de fabriek reeds niet meer als een gevangenis, maar als iets,
dat hem na staat en verwant is, welks ontwikkeling en verbetering hem ten zeerste
ter harte gaat. Het behoeft wel nauwelijks te worden bewezen, dat deze nieuwe
houding van de arbeiders tegenover het bedrijf, dit gevoel van saamhorigheid met
het bedrijf een ontzaglijke drijfkracht is voor onze gehele industrie. Uit deze
omstandigheid moet het feit worden verklaard, dat het aantal uitvinders op het
gebied van de produktietechniek en het aantal organisators van de industrie uit de

rijen der arbeiders van dag tot dag toeneemt. o _
Ten tweede de omstandigheid, dat de inkomsten uit de industrie
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bij ons niet ter verrijking van afzonderlijke personen worden aangewend, maar
voor de verdere uitbreiding van de industrie, voor de verbetering van de materiéle
en de kulturele toestand van de arbeidersklasse, voor het goedkoper maken van de
industriewaren, die zowel de arbeiders als de boeren nodig hebben, d.w.z. dus
weer voor de verbetering van de materi€le toestand van de werkende massa’s. De
kapitalist kan zijn inkomsten niet voor de verbetering van de welstand van de
arbeidersklasse aanwenden. Hij leeft voor de winst. Anders zou hij geen kapitalist
zijn. Hij trekt winst, teneinde haar in nieuw kapitaal om te zetten en naar de minder
ontwikkelde landen, die gebrek aan kapitaal hebben, uit te voeren, met de
bedoeling nieuwe nog grotere winst te trekken. Zo stromen kapitalen uit Noord-
Amerika naar China, Indonesié, Zuid- Amerika, Europa, uit Frankrijk naar de
Franse kolonién, uit Engeland naar de Engelse kolonién. Bij ons staat de zaak er
anders voor, want wij voeren ndch erkennen een koloniale politiek. Bij ons blijven
de inkomsten van de industrie in het land ten behoeve van de verdere uitbreiding
van de industrie, de verbetering van de toestand van de arbeiders, en om de
kapaciteit van de binnenlandse markt, de boerenmarkt daarbij inbegrepen, door
het goedkoper maken van de industriewaren te vergroten. 10 % van de winst van
de industrie wordt bij ons voor de verbetering van het leven van de arbeidersklasse
aangewend. 13 % over het bedrag van het geldloon van de arbeiders wordt bij ons
voor rekening van de staat aan de sociale verzekering van de arbeidersklasse
besteed (dit maakt meer dan 800 millioen roebel per jaar uit). Een bepaald deel
van de inkomsten (ik kan op het ogenblik niet precies zeggen welk deel) wordt
voor kulturele doeleinden, voor de opleiding van leerlingen in de fabrieken en
bedrijven en voor de vakantie van de arbeiders uitgetrokken. Een tamelijk
belangrijk gedeelte van deze inkomsten (ik kan ook thans niet zeggen, welk deel
precies) wordt jaarlijks voor de verhoging van het geldloon van de arbeiders
aangewend. Het overige deel van de inkomsten uit de industrie wordt aan de
verdere uitbreiding van de industrie besteed, aan het herstel van de oude fabrieken,
de bouw van nieuwe fabrieken en tenslotte aan het verlagen van de prijs der
industrie- 274



waren. De geweldige betekenis van deze omstandigheden voor onze gehele
industrie is hierin gelegen, dat zij a) de toenadering van de landbouw tot de
industrie vergemakkelijken en de opheffing van de tegenstellingen tussen de stad
en het platteland in de hand werken; b) de toename van de kapaciteit van de
binnenlandse, zowel stedelijke als dorps-markt bevorderen en daarmee een zich
onafgebroken uitbreidende basis voor de verdere ontplooiing van de industrie
scheppen.

Tensoltte de omstandigheid, dat het feit van de nationalisatie van de industrie
de planmatige leiding van de industriéle huishouding in haar geheel
vergemakkelijkt.

Zullen deze prikkels en drijfkrachten voor onze industrie bestendige faktoren
zijn? Kunnen zij blijvend werkzame faktoren zijn? Ja, zij zullen ongetwijfeld
blijvend werkzame prikkels en drijfkrachten zijn. En hoe verder onze industrie
zich zal ontwikkelen, des te meer zal ook de kracht en de betekenis van deze
faktoren toenemen.

7 e TRAAG. Tot welke hoogte kan de U.S.S.R. met de kapitalistische industrie
van de andere landen samenwerken? Heeft zulk een samenwerking een bepaalde
grens, of is deze eenvoudig een proef om vast te stellen, waar samenwerking al
dan niet mogelijk is en van welke aard die samenwerking kan zijn?

ANTWOORD. Hier zijn klaarblijkelijk tijdelijke overeenkomsten met de
kapitalistische staten op industrieel- en handelsgebied en misschien op dat van
de diplomatieke betrekkingen bedoeld. 1k ben van mening, dat het aanwezig zijn
van twee tegenstrijdige systemen — het kapitalistische en het socialistische
systeem — de mogelijkheid van zulke overeenkomsten niet uitsluit. Ik meen, dat
zulke overeenkomsten onder de verhoudingen van een vreedzame ontwikkeling
mogelijk en doelmatig zijn. In- en uitvoer vormen het gunstigste terrein voor
zulke overeenkomsten. Wij hebben installaties, grondstoffen, (b.v. katoen),
halffabrikaten (voor de metaalindustrie e.a.) nodig, de kapitalisten hebben
daarentegen een afzetgebied voor deze waren nodig. Daar hebt gij
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een grondslag voor een overeenkomst. De kapitalisten hebben petroleum, hout,
graanprodukten nodig, en wij moeten een afzetgebied voor deze waren vinden.
Daar hebt gij nog een grondslag voor een overeenkomst. Wij hebben kredieten
nodig, de kapitalisten een goede rente van deze kredieten. Daar hebt gij nog een
grondslag voor een overeenkomst, en wel op het gebied van het krediet, waarbij
het bekend is, dat de Sowjet-organen in krediet- aangelegenheden de meest
akkurate betalers zijn.

Hetzelfde kunnen wij zeggen over het gebied van de diplomatie. Wij voeren
een vredespolitiek en zijn bereid met de burgerlijke staten wederzijdse niet-
aanvalsverdragen te sluiten. Wij voeren een vredespolitiek en zijn bereid
overeenkomsten over ontwapening aan te gaan, de volledige opheffing van het
staande leger daarbij inbegrepen, hetgeen wij reeds op de konferentie van Genua
ten overstaan van de gehele wereld hebben verklaard. Daar hebt gij een grondslag
voor een overeenkomst op diplomatiek terrein.

De grenzen voor deze overeenkomsten? De grenzen worden bepaald door de
tegengesteldheid van de twee systemen, tussen welke een wedijver, een strijd
wordt gevoerd. Binnen de perken, die voor deze twee systemen toelaatbaar zijn,
zijn overeenkomsten ten volle mogelijk, maar ook alleen binnen deze perken.
Daarvan getuigt de ervaring van de overeenkomsten met Duitsland, Italié, Japan
enz.

Zijn deze overeenkomsten eenvoudig een experiment of kunnen zij een meer
of minder langdurig karakter hebben ? Dat hangt niet alleen van ons af, dat
hangt ook van onze kontraktanten af. Dat hangt van de algemene toestand af.
Een oorlog kan alle mogelijke overeenkomsten overhoop werpen. Dat hangt
tenslotte ook van de voorwaarden van de overeenkomst af. VVoorwaarden die op
schuldslavernij berusten kunnen wij niet aanvaarden. Wij hebben een
overeenkomst met Harriman, die de mangaangroeven in Georgié exploiteert.
Deze overeenkomst is voor twintig jaar gesloten. Gij ziet, dat dit lang geen korte
termijn is. Wij hebben eveneens een overeenkomst met de Lena-Goldfields-
maatschappij gesloten, die in Siberié goud delft. Deze overeenkomst is voor een
nog langduriger termijn, voor dertig jaar, gesloten. Tenslotte heb- 276



ben wij een overeenkomst met Japan gesloten, over de exploitatie van
petroleumbronnen en kolenmijnen op Sachalin.

Wij zouden willen, dat deze overeenkomsten een min of meer solied
karakter zouden dragen. Dat hangt natuurlijk niet alleen van ons, maar ook van
onze kontraktanten af.

8ste VRAAG. Waarin bestaan de voornaamste verschillen in de politiek ten
opzichte van de nationale minderheden tussen Rusland en de kapitalistische
staten?

ANTWOORD. Hier worden blijkbaar die nationaliteiten van de U.S.S.R.
bedoeld, die vroeger door het tsarisme en de Russische uitbuitersklassen
werden onderdrukt en die geen eigen staat bezaten. Het fundamentele
onderscheid is hierin gelegen, dat er in de kapitalistische landen nationale
onderdrukking en nationale knechtschap bestaat en bij ons in de U.S.S.R.
zowel het een als het andere met wortel en tak is uitgeroeid. Daar, in de
kapitalistische staten bestaan naast naties van de eerste rang, naast ,,staats-
naties”, die voorrechten bezitten, naties van de tweede rang, naties ,,zonder
staat”, die niet ten volle rechtsgelijk zijn, die deze of gene rechten, in de eerste
plaats staatsrechten, missen. Bij ons in de U.S.S.R. daarentegen, zijn al deze
attributen der nationale ongelijkheid en der nationale onderdrukking
vernietigd. Bij ons zijn alle naties rechtsgelijk en souverein, want de nationale-
en staatsvoorrechten van de vroeger overheersende Grootrussische natie zijn
vernietigd. Het is hier natuurlijk niet om deklaraties over de gelijkheid van
nationaliteiten te doen. Er bestaan talrijke deklaraties over de nationale
gelijkheid bij allerlei burgerlijke en sociaal-demokratische partijen. Maar wat
zijn deklaraties waard, die niet worden verwezenlijkt? Het gaat er om, de
klassen te vernietigen, die de dragers, de scheppers en de handhavers van de
nationale onderdrukking zijn. Zodanige klassen waren bij ons de landheren en
de kapitalisten. Wij hebben deze klassen ten val gebracht en daarmee de
mogelijkheid der nationale onderdrukking vernietigd. En juist omdat wij deze
klassen hebben ten val gebracht werd bij ons de mogelijkheid van een
werkelijke nationale gelijk-
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heid geschapen. Dit is juist wat wij noemen de verwezenlijking
van de idee van de zelfbeschikking der nationali eiten, het recht
op afscheiding daarbij inbegrepen. Juist omdat wij de zelfbe-
schikking der nationaliteiten hebben verwezenlijkt is het ons gelukt
om het wederzijdse wantrouwen van de arbeidende massa’s van

de verschillende nationaliteiten van de U.S.S.R. te overwinnen

en de nationaliteiten op de grondslag van de vrijwilligheid in één
verbonds-staat te verenigen. De tegenwoordig bestaande Unie van
Socialistische Sowjet-Republieken is het resultaat van onze natio-
nale politiek en de uitdrukking van het zich vrijwillig federatief
organiseren van de nationaliteiten van de U.S.S.R. in één verbonds-
staat. Het behoeft nauwelijks te worden bewezen, dat een dergelijke
politiek op het gebied van de nationale kwestie in de kapitalistische
landen ondenkbaar is, want daar bevinden zich de kapitalisten nog
steeds aan de macht, die de scheppers en de handhavers van de
politiek van de nationale onderdrukking zijn. Ik kan b.v. niet
nalaten, gewag te maken van het feit, dat aan het hoofd van het
hoogste orgaan van de U.S.S.R., het Centrale Uitvoerende

Komitee van de Sowijets, niet noodzakelijkerwijze een Russische
voorzitter staat, maar dat er zes voorzitters zijn, overeenkomstig

de zes bondsrepublieken, die in de U.S.S.R. zijn verenigd, waarvan
er één een Rus (Kalinin) is, de tweede een Oekrainer (Petrowski),
de derde een Witrus (Tsjerwjakow), de vierde een Azerbeidjaner
(Moesabekow), de vijfde een Turkmeniér (Aitakow), de zesde

een Oesbeek (Faizoella Chodzjajew). Dit feit is één van de meest
sprekende uitdrukkingen van onze nationale politiek. Plet behoeft
geen betoog, dat niet één burgerlijke republiek, hoe demokratisch
zij ook moge zijn, tot zulk een stap zou overgaan. Deze stap is

voor ons echter een vanzelfsprekend feit, dat uit onze gehele
politiek van de nationale gelijkheid voortvloeit.

9de VRAAG. De Amerikaanse arbeid ersleiders trachten hun
strijd tegen de kommunisten door twee omstandigheden te recht-
vaardigen: 1) De kommunisten vernielen door hun fraktiearbeid
in de vakverenigingen en door hun aanvallen op de niet-radikale
vakverenigingsfunktionarissen de arbeidersbeweging; 2) de Ame-
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rikaanse kommunisten krijgen opdrachten uit Moskou en kunnen daarom geen
goede vakverenigingsfunktionarissen zijn, omdat hun loyaliteit ten opzichte
van de buitenlandse organisatie groter is, dan die ten opzichte van hun eigen
vakvereniging. Hoe kan deze moeilijkheid uit de voeg worden geruimd, opdat
de Amerikaanse kommunisten met de andere elementen van de Amerikaanse
arbei- dersbeweging zullen kunnen samenwerken?

ANTWOORD. Ik meen, dat de pogingen van de Amerikaanse
arbeidersleiders om hun strijd tegen de kommunisten te rechtvaardigen tegen
geen enkele kritiek bestand zijn. Niemand heeft nog bewezen, dat de
kommunisten de arbeidersbeweging vernielen en niemand zal dat kunnen
bewijzen. Daarentegen moet het feit als volkomen bewezen worden
beschouwd, dat de kommunisten de trouwste en dapperste strijders van de
arbeidersbeweging in de gehele wereld zijn, Amerika daarbij inbegrepen. Is
het soms geen feit, dat de arbeiders-kommunisten tijdens stakingen en demon-
straties in de voorste rijen van de arbeidersklasse te vinden zijn, de eerste
slagen van de kapitalisten opvangen, terwijl de reformistische arbeidersleiders
zich tezelfder tijd op de binnenplaatsen bij de kapitalisten verbergen? Hoe
zouden de kommunisten geen kritiek uitbrengen op de lafhartigheid en de
reaktionaire gezindheid van de reformistische arbeidersleiders? Is het soms
niet duidelijk, dat deze kritiek de arbeidersbeweging alleen maar kan doen
opleven en sterker maken? Het is waar, deze kritiek ondermijnt de autoriteit
van de reaktionaire arbeidersklasse. Welnu, wat is daar voor bijzonders in?
Laten de reaktionaire arbeidersleiders maar met een tegenkritiek antwoorden,
inplaats van de , kommunisten uit de vakverenigingen te verdrijven. Ik ben
van mening, dat de arbeidersbeweging van Amerika, als zij wil leven en zich
verder ontwikkelen, het niet zonder de strijd der meningen en zonder
stromingen binnen de vakverenigingen kan stellen. Ik ben van mening, dat de
strijd der meningen en stromingen in de vakverenigingen, de kritiek op de
reaktionaire leiders enz. meer en meer zullen aangroeien, hoezeer ook de
reformistische arbeidersleiders zich daartegen zullen verzetten. De
arbeidersklasse van
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Amerika heeft evenwel zulk een strijd der meningen en zulk een kritiek
absoluut nodig om uit de verschillende stromingen een keuze te kunnen doen
en om tenslotte in staat te zijn zich als een zelfstandige georganiseerde kracht
in de Amerikaanse maatschappij te konstitueren. De klachten van de
Amerikaanse reformistische leiders over de kommunisten getuigen er slechts
van, dat zij niet overtuigd zijn, dat zij gelijk hebben, hun eigen toestand niet
stevig achten. Daarom juist vrezen zij de kritiek als de pest. Het is opmerkelijk,
dat de Amerikaanse arbeidersleiders meer besliste tegenstanders van de
elementaire demokratie zijn, dan vele bourgeois in hetzelfde Amerika.

Volkomen onjuist is de bewering, dat de Amerikaanse kommunisten ,,in
opdracht van Moskou” werken. Waar ter wereld zult ge kommunisten vinden,
die er in zouden toestemmen ,,in opdracht” van buitenstaanders, tegen hun eigen
overtuiging en tegen hun eigen wil in, in strijd met de aanwijzingen van de
situatie te handelen? Zelfs indien zij ergens bestonden, — zouden zulke
kommunisten geen duit waard zijn. Kommunisten zijn de dapperste en
vermetelste mensen, zij strijden tegen een zee van vijanden. De waarde van de
kommunisten bestaat o.a. ook hierin, dat zij hun eigen overtuiging weten te
verdedigen. Daarom is het zonderling over de Amerikaanse kommunisten te
spreken als over mensen die geen eigen overtuiging hebben en die slechts in
staat zijn, ,,in opdracht” van buitenaf te handelen. Aan de bewering van de
arbeidersleiders is slechts één ding juist en wel, dat de Amerikaanse
kommunisten tot de internationale organisatie der kommunisten behoren en van
tijd tot tijd met de centrale instantie van deze organisatie over deze of gene
vraagstukken beraadslagen. Maar wat steekt daar voor kwaads in? Zijn soms de
Amerikaanse arbeiders- leiders tegen de organisatie van een internationaal
arbeiders- centrum? Het is waar, dat zij niet tot de Amsterdamse Internationale
behoren. Maar niet omdat zij tegen een internationaal arbei- derscentrum zijn,
zijn zij daarbij niet aangesloten; maar omdat zij Amsterdam als een te linkse
organisatie beschouwen. {Gelach). Waarom kunnen de kapitalisten zich op
internationale schaal organiseren en mag de arbeidersklasse of een deel van de
arbeidersklasse
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geen eigen internationale organisatie hebben? Is het niet duidelijk, dat Green
en zijn vrienden van de Amerikaanse Federatie van de Arbeid de Amerikaanse
kommunisten belasteren, door slaafs de legenden van de kapitalisten over
,opdrachten uit Moskou” te herhalen? Er zijn mensen, die menen, dat de leden
van de Kommu- nistische Internationale in Moskou niets anders doen dan
voortdurend richtlijnen voor alle landen schrijven. Daar bij de Komintern
meer dan zestig landen zijn aangesloten, kunt ge u de toestand van de leden
van de Komintern voorstellen, die slapen, néch eten, en die niets anders doen
dan dag en nacht richtlijnen voor al deze landen te schrijven. (Gelach’). En
met deze vermakelijke legende menen de Amerikaanse arbeidersleiders hun
vrees voor de kommunisten te kunnen verbergen en het feit te verdoezelen,
dat de kommunisten de dapperste en meest toegewijde werkers van de arbei-
dersklasse van Amerika zijn!

De delegatie vraagt naar een uitweg uit deze situatie. Ik meen, dat hier maar
één uitweg bestaat: de strijd der meningen en stromingen binnen de
vakverenigingen van Amerika toestaan, ophouden met de reaktionaire politiek
van het royeren van de kommunisten uit de vakverenigingen en de
arbeidersklasse van Amerika de mogelijkheid geven om een vrije keuze te
doen tussen deze stromingen, want Amerika heeft zijn Oktoberrevolutie nog
niet gehad en de arbeiders daar hebben nog niet de mogelijkheid gehad een
definitieve keuze tussen de verschillende stromingen in de vakverenigingen te
doen.

10de VRAAG. Wordt er op het huidige ogenblik ter ondersteuning van de
Amerikaanse kommunistische partij of het kommunistische dagblad ,, Daily
Worker” geld naar Amerika gestuurd? Indien dat niet het geval is, hoeveel
kontributie dragen de Amerikaanse kommunisten dan jaarlijks aan de lilde
Internationale af?

ANTWOORD. Wanneer men de wederzijdse verhouding tussen de
kommunistische partij van Amerika en de lilde Internationale bedoelt, dan
moet ik zeggen, dat de Kommunistische Partij van Amerika als deel van de
Kommunistische Internationale aan de
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Komintern zeer zeker kontributie betaalt, evenals de Komintern als centrale
instantie van de internationale kommunistische beweging, naar men moet
aannemen, naar gelang van haar krachten de Kommunistische Partij van
Amerika steunt, indien zij dat noodzakelijk acht. Ik meen, dat daarin niets
verwonderlijks of buitengewoons ligt. Als men de wederzijdse betrekkingen
tussen de Kommunistische Partij van Amerika en de Kommunistische Partij
van de U.S.S.R. bedoelt, dan moet ik verklaren, dat mij geen enkel geval
bekend is, dat vertegenwoordigers van de Amerikaanse K.P. zich om hulp tot
de K.P. van de US.S.R. hebben gewend. Gij kunt dit vreemd achten, maar het
Is een feit, dat van een al te grote fijngevoeligheid van de Amerikaanse
kommunisten getuigt. Wat zou er evenwel gebeuren, als de Kommunistische
Partij van Amerika zich om hulp tot de Kommunistische Partij van de U.S.S.R.
zou worden? Ik meen, dat de K.P. van de U.S.S.R, haar naar gelang van
krachten hulp zou verlenen. Inderdaad, wat zou een kommunistische partij,
bovendien een partij, die aan de macht is, waard zijn, als zij weigerde, naar
gelang van haar krachten hulp te verlenen aan de kommunistische partij van
een ander land, dat zich onder het juk van het kapitalisme bevindt? Ik zou
zeggen, dat zulk een kommunistische partij geen duit waard zou zijn. Nemen
wij aan, dat de Amerikaanse arbeidersklasse, nadat zij de bourgeoisie omver
heeft geworpen, aan de macht zou komen; nemen wij aan, dat de
arbeidersklasse van een ander land zich zou wenden tot de arbeidersklasse van
Amerika, die in een grootse strijd tegen het kapitalisme had overwonnen, om
haar naar gelang van haar krachten materiéle hulp te verlenen, — zou de
Amerikaanse arbeidersklasse dan zulk een ondersteuning kunnen weigeren? Ik
ben van mening, dat zij zich met schande zou overdekken, indien zij zou
aarzelen hulp te verlenen.

11de VRAAG. Wij weten, dat sommige goede kommunisten het niet geheel
eens zijn met de eis van de Kommunistische Partij, dat alle nieuwe leden
atheisten mo.eten zijn, want in de tegenwoordige tijd is de reaktionaire
geestelijkheid onderdrukt. Zou de Kommunistische Partij in de toekomst
neutraal kunnen zijn ten aanzien van
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een godsdienst, die de wetenschap in haar geheel zon ondersteunen en die
niet in tegenstelling tot het Kommunisnie zou staan? Zoudt gij in de toekomst
aan partijleden toe kunnen staan een religieuze overtuiging te hebben, als
deze niet met de partijtrouzv in strijd zou zijn?

ANTWOORD. Deze vraag bevat enkele onnauwkeurigheden. Ten eerste
ken ik zulke ,,goede kommunisten” niet, over wie de delegatie hier spreekt.
Zulke kommunisten zullen er op de gehele w*ereld wel niet bestaan. Ten
tweede moet ik verklaren, dat er, formeel gesproken, bij ons voor partijleden
geen toetredingsvoorwaarden bestaan, die voor de kandidaat-leden het
atheisme tot een verplichting zouden maken. Onze opnemingsvoorwaarden in
de partij zijn: het erkennen van het program en de statuten van de partij, de
onvoorwaardelijke onderwerping aan de besluiten van de partij en van haar
organen, het betalen van kontributie en het behoren tot een van de partij
organisaties.

Een van de gedelegeerden. Ik lees heel dikwijls, dat men wegens het
geloven in god uit de partij royeert.

Stalin. Ik kan slechts herhalen, wat ik reeds over de opnemings-
voorwaarden in de partij heb gezegd. »Andere voorwaarden bestaan er bij ons
niet.

Betekent dit, dat de partij neutraal is met betrekking tot de godsdienst?
Neen, dat betekent dit niet. Wij voeren propaganda tegen de religieuze
vooroordelen en zullen dat blijven doen. De wetgeving van ons land is
zodanig, dat iedere burger het recht heeft om iedere willekeurige godsdienst
te belijden. Dat is voor iedereen een gewetenskwestie. Juist daarom hebben
wij de scheiding van kerk en staat doorgezet. Maar tegelijk met de scheiding
van kerk en staat en het afkondigen van de geloofsvrijheid, hebben wij ieder
burger het recht gegeven, door middel van overreding, propaganda en agitatie
tegen deze of gene godsdienst of tegen elke godsdienst te strijden. De partij
kan tegenover de godsdienst niet neutraal zijn en zij voert anti-religieuze
propaganda tegen alle religieuze vooroordelen, omdat zij voor de wetenschap
is en religieuze vooroordelen tegen de wetenschap ingaan, want elke gods
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dienst is als zodanig het tegenovergestelde van wetenschap. Zulke gevallen
als in Amerika, waar onlangs Darwinisten werden veroordeeld, zijn bij ons
niet mogelijk, omdat de partij de wetenschap op alle mogelijke wijzen
bevordert. De partij kan tegenover de religieuze vooroordelen niet neutraal
zijn en zij zal tegen deze vooroordelen propaganda voeren, omdat dit een van
de zekerste middelen is, om de invloed van de reaktionaire geestelijkheid te
ondermijnen, die de uitbuitersklassen ondersteunt en de onderdanigheid aan
deze klassen predikt. De partij kan niet neutraal zijn tegenover de dragers van
de religieuze vooroordelen, de reaktionaire geestelijkheid, die het bewustzijn
van de werkende massa’s vergiftigt. Hebben wij de reaktionaire geestelijkheid
onderdrukt? Ja, dat hebben wij gedaan. Ongelukkig genoeg is zij nog niet vol-
ledig gelikwideerd. De anti-religieuze propaganda is het middel, dat de
likwidatie van de reaktionaire geestelijkheid ten einde moet brengen. Er zijn
gevallen, dat nu en dan de een of andere partijgenoot de algemene ontplooiing
van de anti-religieuze propaganda in de weg staat. Als zulke partijleden
worden geroyeerd, dan is dat uitstekend, omdat er voor zulke ,, kommunisten”
geen plaats in de rijen van onze partij is.

12de VRAAG. Kunt gij ons in het kort een karakteristiek van de
toekomstige maatschappij geven, die het kommunisine tracht te scheppen?

ANTWOORD. Een algemene karakteristiek van de kommunis- tische
maatschappij is in de werken van Marx, Engels en Lenin gegeven. Geeft men
in het kort de anatomie van de kommunistische maatschappij, dan verkrijgt
men een maatschappij: a) waar geen partikuliere eigendom, maar
gemeenschappelijke, kollektieve eigendom van de produktiemiddelen zal
bestaan; b) waar geen klassen en geen staatsmacht zullen zijn, maar waar
werkers in de industrie en de landbouw zullen zijn, die zich ekonomisch als
een vrije associatie van werkers zullen besturen; c) waar de volkshuis-
houding, georganiseerd volgens een bepaald plan, op de hoogste techniek zal
berusten, zowel op het gebied van de industrie als op 284



dat van de landbouw; d) waar geen tegenstellingen tussen de stad en het
platteland, tusen de industrie en de landbouw zullen bestaan; e) waar de
produkten volgens het beginsel van de oude Franse kommunisten zullen
worden verdeeld: ,,van ieder naar zijn bekwaamheid, aan ieder naar zijn
behoeften”; f) waar de wetenschap en de kunst zich in zulke gunstige
verhoudingen zullen bevinden, dat zij tot volledige bloei kunnen komen; g)
waar de persoonlijkheid, bevrijd van de zorg om een stukje brood en de
noodzakelijkheid zich aan de ,,sterken der wereld” aan te passen, werkelijk vrij
zal zijn. Enz. enz. Het is duidelijk, dat wij mog ver van zulk een maatschappij
zijn verwijderd.

Wat de internationale voorwaarden betreft, noodzakelijk voor de volledige
triomf van de kommunistische maatschappij, — zij zullen zich vormen en
groeien naar gelang de revolutionaire krisis- sen en de revolutionaire
uitbarstingen van de arbeidersklasse in de kapitalistische landen zich
ontwikkelen. Men kan zich de zaak niet z6 voorstellen, dat de arbeidersklasse
van één land of van enige landen tot het socialisme en nog sterker, tot het
kommu- nisme zal schrijden en dat de kapitalisten van de andere landen
onverschillig zullen toezien of met de armen over elkaar zullen blijven zitten.
Nog veel minder kan men zich voorstellen, dat de arbeidersklasse in de
kapitalistische landen er in zal toestemmen eenvoudig toeschouwer van de
suksesvolle ontwikkeling van het socialisme in het een of andere land te zijn.
In werkelijkheid zullen de kapitalisten alles doen, waartoe zij bij machte zijn,
om zulke landen te worgen. In werkelijkheid zal iedere ernstige stap naar het
socialisme en nog meer naar het kommunisme in het een of andere land
onvermijdelijk begeleid worden door de onweerhoudbare drang van de
arbeidersklasse van de kapitalistische landen naar de verovering van de
diktatuur en het socialisme in deze landen. Op deze wijze zullen zich in de loop
van de verdere ontwikkeling van de internationale revolutie twee internationale
centra vormen: een socialistisch centrum, dat aantrekkingskracht uitoefent op
de landen, die naar het socialisme neigen en een kapitalistisch centrum, dat
aantrekkingskracht uitoefent op de landen, die naar het kapitalisme neigen. De
strijd van deze beide
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centra om de heerschappij over de wereldhuishouding zal beslissen over het lot
van het kapitalisme en van het kommunisme in de gehele wereld. Want de
definitieve nederlaag van het wereld- kapitalisme betekent de overwinning van
het socialisme in het strijdperk van de wereldhuishouding.

VRAGEN VAN PARTIJGENOOT STALIN EN ANT-
WOORDEN VAN DE GEDELEGEERDEN.

Stalin. Als de delegatie niet te zeer vermoeid is, zou ik verlof willen
vragen haar op mijn beurt enige vragen te stellen (De delegatie gaat daarmee
akkoord).

le VRAAG. Waardoor laat zich het geringe percentage van de in
vakverenigingen georganiseerde arbeiders in Amerika verklaren? Als ik me
niet vergis, zijn er in Amerika ongeveer 17 millioen industrie-arbeiders. (De
gedelegeerden wijzen er op, dat er in Amerika 18 a 19 millioen industrie-
arbeiders zijn). Er zijn naar ik meen ongeveer 3 millioen arbeiders
georganiseerd. (De gedelegeerden verklaren, dat er in de Amerikaanse
Federatie van de Arbeid ongeveer 3 millioen georganiseerde arbeiders zijn
en dat er bovendien in andere vakverenigingen een half millioen arbeiders
zijn georganiseerd, zodat er in het geheel 3Vz millioen georganiseerde
arbeiders zijn). Ik persoonlijk ben van mening, dat dit een zeer gering
percentage is van in vakverenigingen georganiseerde arbeiders. Bij ons in de
U.S.S.R. zijn 90 % van alle proletariérs in het land in vakverenigingen
georganiseerd. Ik zou de delegatie willen vragen, of zij het feit van de relatief
geringe georganseerdheid van de arbeiders in de vakverenigingen als een
gunstig feit beschouwt. Meent de delegatie niet, dat dit feit van de zwakte van
het Amerikaanse proletariaat getuigt, van de zwakte van zijn strijdmiddelen
tegen de kapitalisten op ekonomisch gebied?

Brophy. Het geringe ledental van de vakverenigingen moet niet
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aan de verkeerde taktiek van de vakorganisaties worden toegeschreven, maar aan
de algemene ekonomische verhoudingen in het land, die de geheel massa van de
arbeiders er niet toe aandrijven om zich bij de organisaties aan te sluiten en die
tengevolge van hun gunstige gesteldheid de noodzakelijkheid van de strijd van de
arbeidersklasse tegen de kapitalisten verminderen. Deze verhoudingen zullen
natuurlijk veranderen en hand in hand met het veranderen van deze verhoudingen
zullen de vakverenigingen in omvang toenemen en zal de gehele vakbeweging een
andere weg inslaan.

Douglas. Ik ben het eens met de door den vorigen spreker gegeven
verklaring. Ik voeg er aan toe, dat men ten eerste in het oog moet houden, dat
het arbeidsloon in de Verenigde Staten in de laatste tijd door de kapitalisten
zelf zeer sterk wordt verhoogd. Dit proces van verhoging van het arbeidsloon
was in het jaar 1917, in het jaar 1919 en daarna bemerkbaar. Wanneer men het
tegenwoordige reéle arbeidsloon met dat van 1911 vergelijkt, dan blijkt, dat
het aanmerkelijk hoger is geworden. De vakbeweging berustte in de loop van
haar ontwikkeling van het begin tot nu toe op het vak-principe, op het
beroepsprincipe en de vakverenigingen werden bij voorkeur voor de
geschoolde arbeiders gesticht. Aan het hoofd van deze vakverenigingen
stonden bepaalde leiders, die de afgesloten organisatie vertegenwoordigden en
voor hun leden naar goede voorwaarden streefden. Er bestonden voor hen geen
motieven om het raam van de vakverenigingen te verbreden en de
ongeschoolde arbeiders in de vakverenigingen te organiseren. Bovendien moet
de Amerikaanse vakbeweging met een zeer goed georganiseerd kapitalisme
rekening houden, dat over alle middelen beschikt om het organiseren van alle
arbeiders in vakverenigingen tegen te werken. Indien, nemen wij aan, een
getrustificeerde industrie in één van haar ondernemingen een al te krachtige
tegenstand van de vakvereniging ontmoet, gaat zij zelfs tot maatregelen over
als het sluiten van die onderneming en het verplaatsen van het werk naar een
van haar andere ondernemingen. Op deze wijze wordt de tegenstand van de
vakbond gebroken. Het Amerikaanse kapitalisme verhoogt uit zichzelf het
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loon van de arbeiders, maar geeft hun generlei ekonomische macht néch de
mogelijkheid voor de verbetering van hun ekonomische
levensomstandigheden te strijden. Een andere omstandigheid, die voor
Amerika van groot belang is, bestaat hierin, dat de kapitalisten tweedracht
zaaien tussen de arbeiders van de verschillende nationaliteiten. De
ongeschoolde arbeiders zijn in de meeste gevallen arbeiders, die uit Europa
zijn gekomen of in de laatste tijd negers. De kapitalisten trachten tweedracht
tussen de arbeiders van de verschillende nationaliteiten te zaaien. Deze
verdeling in nationaliteiten voltrekt zich ook naar de geschoolde en onge-
schoolde arbeid. De kapitalisten brengen systematisch tegenstellingen tussen
de arbeiders van de verschillende nationaliteiten, onafhankelijk van de
kwalifikatie van hun arbeid. In de laatste tien jaren volgt het Amerikaanse
kapitalisme in dit opzicht een meer geraffineerde politiek doordat het zijn
eigen vakverenigingen, de zogenaamde kompagniesvakverenigingen sticht.
Het trekt de arbeiders aan tot het werken op eigen onderneming door hun
belang te geven bij de winsten van die onderneming enz. Het Amerikaanse
kapitalisme heeft de strekking de horizontale verdeling door een vertikale
verdeling te vervangen, d.w.z. de arbeidersklasse te splitsen, haar voor de
belangen van het kapitalisme te winnen en haar daarbij belang te geven.
Coyle. Ik wil de vraag niet beschouwen van het standpunt van de theorie,
maar van dat van de praktijk. Zeker, men kan het best van al de arbeiders in
goede tijden organiseren, maar het feit is, dat de statistiek van de loop van
het ledental van de Amerikaanse Federatie van de Arbeid aantoont, dat de
Federatie geleidelijk ongeschoolde arbeiders verliest en haar ledental aan
geschoolde arbeiders verhoogt. De Amerikaanse Federatie van de Arbeid wil
en zal dus geleidelijk een organisatie worden, die hoofdzakelijk geschoolde
arbeiders in haar rijen telt. De vakbeweging in Amerika omvat bijna geen
ongeschoolde arbeiders. Er zijn grote takken van industrie, die door de
vakverenigingen niet worden omvat. In deze grote industrietakken zijn alleen
de arbeiders van de steenkoolindustrie en de spoorwegen tot op zekere
hoogte georganiseerd, waarbij in de steenkool-industrie toch nog 65 %
ongeorganiseerde
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arbeiders werken. De arbeiders in takken van industrie als de staalindustrie,
de rubber- en auto-industrie zijn bijna in het geheel niet in vakverenigingen
georganiseerd. Men kan zeggen, dat de vakverenigingen de ongeschoolde
arbeiders niet omvatten. Er zijn een reeks vakorganisaties, die buiten de
Amerikaanse Federatie van de Arbeid staan, die ongeschoolde en weinig
geschoolde arbeiders pogen te organiseren. Wat de positie van de leiders van
de Amerikaanse Federatie van de Arbeid betreft — één van de leiders, de
voorzitter van de vakvereniging van de metaalbewerkers heeft b.v. ronduit
verklaard, dat hij in zijn vereniging geen ongeschoolde arbeiders wil opnemen.
Met betrekking tot de vakverenigings- leiders is het zo, dat er een kaste van
leiders is ontstaan, die uit enige tientallen mensen bestaat, die geweldige
salarissen ontvangen, — jaarlijks tienduizend dollar en meer. Er is een kaste
ontstaan, waarin het buitengewoon moeilijk is door te dringen.

Dunne. Kameraad Stalin heeft de vraag niet juist gesteld, omdat als er in
zijn land 90 % van de arbeiders in de vakverenigingen zijn georganiseerd, de
macht hier dan toch aan de arbeidersklasse behoort, terwijl in de kapitalistische
landen de arbeiders de onderdrukte klasse zijn en de bourgeoisie alle
maatregelen neemt, om de arbeiders de mogelijkheid te ontnemen zich in de
vakverenigingen te organiseren. Bovendien bestaan daar reaktionaire vak-
verenigingen met reaktionaire leiders aan het hoofd. Onder de verhoudingen,
die in Amerika bestaan, is het zeer moeilijk de idee zelf van de
vakverenigingen in het hoofd van de arbeiders wortel te doen schieten. Dat is
de oorzaak van de omstandigheid, dat de vakverenigingen in Amerika zo klein
van omvang zijn.

Stalin. Is de laatste spreker het met den voorlaatsten eens, dat enige leiders
van de arbeidersbeweging van Amerika er zelf naar streven de vakbeweging
in te krimpen?

Dunne. Ja, daar ben ik het mee eens.

Stalin. Ik wilde niemand krenken. Ik wilde mij zelf slechts het verschil
duidelijk maken tussen de stand van zaken in Amerika en de U.S.S.R. Als ik
iemand gekrenkt heb, dan vraag ik om vergiffenis. (Gelach van de
gedelegeerden).

Dunne. Ik ben allerminst beledigd.

289
Stalin. 19



Stalin. Eestaat er in Amerika een stelsel van staatsverzekering voor de
arbeiders?

Een van de gedelegeerden. Een stelsel van staatsverzekering voor de
arbeiders bestaat in Amerika niet.

Coyle. In de meeste staten bestaat een vergoeding bij bedrijfsongevallen,
waarbij ten hoogste 30 % van het verlies van de arbeidskapaciteit wordt
vergoed. Dat bestaat in de meeste staten.

De uitbetaling geschiedt door de partikuliere firma’s, in wier bedrijven de
arbeidskapacieit werd verloren, maar de wet eist zulk een uitbetaling.

Stalin. Bestaat er in Amerika een staatsverzekering tegen werkloosheid ?

Een van de gedelegeerden. Neen. Het fonds, dat voor verzekering tegen
werkloosheid werd gesticht, kan slechts 80.000 tot 100.000 werklozen,
genomen over alle staten, ondersteunen.

Coyle. Er bestaat een verzekering (geen staatsverzekering) tegen ongevallen
in de industrie, d.w.z. tegen ongevallen, die in het produktieproces plaats
hebben. Maar tegen invaliditeit tengevolge van ziekte of ouderdom bestaat in
het geheel geen verzekering. Het verzekeringsfonds wordt gevormd uit de
bijdragen van de arbeiders. In de grond van de zaak komt het hierop neer, dat
dit gehele bedrag van het verzekeringsfonds door de arbeiders zelf wordt
betaald, omdat, indien de arbeiders dit fonds niet hadden gesticht, zij een
hogere toelage zouden ontvangen en daar dit fonds op een overeenkomst tussen
de arbeiders en de ondernemers berust, ontvangen de arbeiders een geringere
toelage. Dit vormt bijna het gehele bedrag van het fonds. De ondernemers
dragen praktisch een onbetekenend deel aan dit fonds bij, ongeveer 10 %.

Stalin. 1k meen, dat het de kameraden zal interesseren indien ik hun
meedeel, dat bij ons in de U.S.S.R. de staat voor de verzekering van de
arbeiders jaarlijks meer dan 800 millioen roebel uitgeeft. Het zal bovendien
niet overbodig zijn mede te delen, dat de arbeiders bij ons in alle takken van
industrie, behalve het gewone geldloon nog bovendien ongeveer een derde
van het loonbedrag voor verzekering, verbetering van de levensomstandig-
heden, voor kulturele behoeften enz. ontvangen.
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2de VRAAG. Waardoor laat zich hei ontbreken van een speciale massale
arbeiderspartij in de Verenigde Staten van Noord-Amerika verklaren?

De bourgeoisie in Amerika bezit twee partijen — de republikeinse en de
demokratische partij, de arbeiders bezitten daarentegen geen eigen massapartij.
Menen de kameraden niet, dat het ontbreken van een eigen massa-
arbeiderspartij, al was het er maar een zoals in Engeland (de Labour Party) de
kracht van de arbeidersklasse in haar politieke strijd tegen de kapitalisten
verzwakt? Verder; waarom spreken de leiders van de arbeidersbezveging in
Amerika, Green e.a. zich beslist tegen het oprichten van een arbeiderspartij in
Amerika uit?

Brophy. Ja, er bestaat zo’n besluit van de leiders, dat het niet nodig is een
dergelijke partij te stichten. Er is echter een minderheid, die meent, dat het
stichten van zulk een partij noodzakelijk is. Thans zijn, zoals we reeds gezegd
hebben, de objektieve voorwaarden in Amerika van dien aard, dat de
vakbeweging in de Verenigde Staten zeer zwak is, hetgeen zich op zijn beurt
door het feit laat verklaren, dat de arbeidersklasse voorlopig nog geen behoefte
heeft om zich te organiseren en tegen de kapitalisten te strijden, daar de
kapitalisten zelf het loon van de arbeiders verhogen en hun een bevredigende
materiéle toestand verzekeren.

Stalin. Het zijn toch in hoofdzaak de geschoolde arbeiders, wier bestaan
wordt verzekerd. Er is hier een tegenspraak. Enerzijds komen de mededelingen
er op neer, dat de noodzakelijkheid van het georganiseerd zijn niet bestaat,
omdat het bestaan van de arbeiders verzekerd is; anderszijds wordt gezegd, dat
in de vakverenigingen juist de best verzorgde d.w.z. de geschoolde arbeiders
zijn georganiseerd en in de derde plaats komt het er op neer, dat juist de minst
verzorgde, d.w.z. de weinig geschoolde arbeiders, die het meest behoefte
hebben aan organisatie, niet in de vakverenigingen georganiseerd zijn. Dat kan
ik in het geheel niet begrijpen.

Brophy. Ja, er is hier een tegenspraak, maar de Amerikaanse werkelijkheid
is in politiek en ekonomisch opzicht eveneens vol tegenstrij digheden.
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Brebner. Ofschoon de ongeschoolde arbeiders niet in vakver enigingen
zijn georganiseerd hebben zij toch het politieke kiesrecht. De ongeschoolde
arbeiders drukken dus, indien er redenen van ontevredenheid zijn, deze
ontevredenheid uit, door van hun kiesrecht gebruik te maken. Anderzijds
maken de arbeiders, die in de vakverenigingen zijn georganiseerd, indien zij
bijzonder moeilijke tijden doormaken, niet van de vakvereniging, maar van
hun politiek kiesrecht gebruik. Op deze wijze maakt het politieke kiesrecht
het ontbreken van vak-georganiseerdheid goed.

Israels. Een van de voornaamste moeilijkheden is het stelsel zelf, het
verkiezingsstelsel in de Verenigde Staten. Bij de presidentsverkiezingen
wordt daar niet die kandidaat gekozen, die de meerderheid van de stemmen in
het gehele land krijgt, of zelfs de meerderheid van de stemmen van de een of
andere klasse. Er bestaan in iedere staat kieskolleges en iedere staat heeft een
bepaald aantal stemmen, waarmee hij aan de presidentsverkiezingen deel-
neemt. Om tot president te worden verkozen, moet men 51 % van de stemmen
op zich verenigen. Zouden er 3 of 4 partijen zijn, dan zou er zulk een stand
van zaken ontstaan, dat er niemand werd gekozen en dat de verkiezing aan het
Kongres zou moeten worden overgedragen. Dat is een argument tegen het
stichten van een derde partij. De tegenstanders daarvan argumenteren als
volgt: stelt geen derde kandidaat, omdat gij aldus het aantal stemmen van de
liberale partij versplintert en den kandidaat van de liberale partij de
mogelijkheid ontneemt om gekozen te worden.

Stalin. Senator Lafolette heeft indertijd echter een derde burgerlijke partij
gesticht. Het komt er dus op neer, dat een derde partij, als zij een burgerlijke
partij is, de stemmen niet kan versplinteren, maar dat zij de stemmen wel kan
versplinteren als zij een arbeiderspartij is.

Davies. Ik beschouw het door den vorigen spreker aangehaalde feit niet als
fundamenteel. VVolgens mij is het voornaamste feit het volgende. Ik neem als
voorbeeld de stad waar ik woon. Tijdens de verkiezingskampagne komt de
vertegenwoordiger van de een .of andere partij en geeft den leider van de
vakorganisatie de een of andere verantwoordelijke post, geeft hem in verband
met de
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verkiezingskampagne zekere geldmiddelen, die hem ten nutte komen, waarna
hij een zeker prestige verkrijgt in verband met de post die hij gekregen heeft.
Er ontstaat dus zulk een stand van zaken, waarbij de leiders van de
vakbeweging zelf aanhangers van de ene of de andere burgelijke partij zijn.
Het is daarom natuurlijk, dat deze leiders van de vakbeweging, indien het
stichten van een derde, een arbeiderspartij ter sprake komt, niets ten gunste
van het oprichten van zulk een partij willen ondernemen. Daarbij beroepen
zij zich er op, dat als er een derde partij wordt opgericht, er scheuring in de
vakverenigingen zal ontstaan.

Douglas. Het feit, dat in de vakverenigingen slechts geschoolde arbeiders
zijn georganiseerd, laat zich in hoofdzaak daardoor verklaren, dat ieder die
tot de vakvereniging wenst toe te treden een zeker bedrag en een zeker
inkomen te zijner beschikking moet hebben, omdat de kontributies zeer hoog
zijn en de ongeschoolde arbeiders niet in de mogelijkheid verkeren dit hoge
entree-geld te betalen. Bovendien bevinden zich de ongeschoolde arbeiders
voortdurend onder de bedreiging, dat de ondernemer hen op straat werpt,
indien zij trachten zich te organiseren. De ongeschoolde arbeiders kunnen
zich alleen organiseren, indien zij van de kant van de geschoolde arbeiders
aktief worden ondersteund. Deze ondersteuning hebben zij in de meeste
gevallen niet. Deze omstandigheid nu, is een van de voornaamste
belemmeringen voor het organiseren van de ongeschoolde arbeiders in de
vakverenigingen. De voornaaihste verdediging van hun rechten wordt door
de arbeidersmassa’s door middel van politicke verdediging van deze rechten
gevoerd. Daarin zie ik de hoofdoorzaak van het ontbreken van een organisatie
van de ongeschoolde arbeiders. Ik beschouw de ekonomische basis als de
hoofdoorzaak, dat de ongeschoolde arbeiders, zowel op politiek gebied als op
het gebied van de vakbeweging niet zijn georganiseerd. Ik moet nog op één
eigenaardigheid van het Amerikaanse kiesstelsel wijzen, op de direkte
verkiezingen, waar iedereen naar de verkiezingsvergadering kan gaan en zich
voor demokraat of voor republikein kan uitgeven en stemmen. Ik ben er van
overtuigd, dat Gompers niet in staat was geweest de arbeiders om een niet-
politiek program bijeen te houden,
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indien hij dit argument van de direkte stemming niet 2ol hebben gehad. Hij
heeft altijd tot de arbeiders gezegd, dat zij, indien zij politieke aktie wilden
voeren, tot de twee bestaande politieke partijen konden toetreden, daar de een
of andere positie konden veroveren en zich autoriteit verschaffen. Met behulp
van dit argument is het aan Gompers gelukt de arbeiders van de idee van de
organisatie van de arbeidersklasse en het oprichten van een arbeiderspartij af te
houden.

3de VRAAG. Hoe valt het te verklaren, dat de leiders van de Amerikaanse
Federatie van de Arbeid in het vraagstuk van de erkenning van de U.S.S.R.
reaktionairder zijn dan vele bourgeois?

Hoe is het te verklaren, dat bourgeois als de heer Borah e.a. zich uitspreken
voor de erkenning van de U.S.S.R., terwijl de leiders van de arbeidersbeweging
van Amerika, van Gompers tot Green, de meest reaktionaire propaganda tegen
de erkenning van de eerste arbeidersrepubliek, tegen de erkenning van de
U.S.S.R. voerden en blijven voeren? Hoe is het te verklaren; dat zelfs zulk een
reaktionair als de gewezen Amerikaanse president Woodrow Wilson het voor
mogelijk hield Sowjet-Rusland te ,,begroeten”, terwijl Green en andere leiders
van de Amerikaanse Federatie van de Arbeid reaktionairder willen zijn dan de
kapitalisten? Ziehier de tekst van de ,,begroeting”, die Woodrow Wilson, tijdens
het oprukken van de troepen van den Duitsen keizer tegen Sowjet-Leningrad, in
Maart 1918 aan het Sowjet-Kongres van Rusland richtte:

,,Gebruik makend van het Sowjet-kongres, zou ik uit naam van de volkeren van de Verenigde
Staten de oprechtste sympathie met het Russische volk willen uitdrukken, vooral thans, nu
Duitsland zijn gewapende krachten diep in het land heeft laten oprukken om de strijd voor de
vrijheid te verhinderen, al het bereikte te vernietigen, teneinde de Duitse plannen te
verwezenlijken om het Russische vélk te verslaven. Ofschoon de regering van de Verenigde
Staten tot haar leedwezen op het huidige moment niet in staat is, om Rusland die direkte steun te
verlenen, die zij zou wensen te verlenen, zou ik het Russische volk door middel van het
onderhavige Kongres willen verzekeren dat de regering van de Verenigde Staten alle
mogelijkheden zal aan-
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grijpen om Rusland opnieuw de volledige sou'vereiniteit en de volledige onafhankelijkheid in
zijn binnenlandse aangelegenheden en het volledige herstel van zijn gewichtige rol in het leven
van Europa en van de huidige mensheid te verzekeren. Het volk van de Verenigde Staten
sympathiseert van ganser harte met het Russische volk bij zijn pogingen om zich voor altijd van
het absolutisme te bevrijden en zijn lot in eigen handen te nemen” (zie ,,Prawda" Nr. 50, 16 Maart
1918).

Kan men het als normaal beschouwen, dat de leiders van de Amerikaanse
Federatie van de Arbeid reaktionairder willen zijn dan de reaktionaire Wilson?

Brophy. Ik kan niet precies de oorzaken verklaren, maar ik ben van mening,
dat de leiders van de Amerikaanse Federatie van de Arbeid om dezelfde reden
tegen de erkenning van de Sowjet- Unie zijn, als waarom de Federatie niet tot
de Amsterdamse Internationale toetreedt. Het onderscheid bestaat in de
eigenaardige filosofie van de Amerikaanse arbeiders en in het ekonomische
verschil, dat tussen de Amerikaanse en de Europese arbeiders bestaat.

Stalin. Maar de leiders van de Amerikaanse Federatie van de Arbeid zijn,
voor zover mij bekend is, niet tegen de erkenning van Italié of van Polen, waar
de fascisten heersen.

Brophy, Door op het voorbeeld van Polen en Italié te wijzen, waar
fascistische regeringen bestaan, verklaart u tegelijkertijd de oorzaak van het
niet erkennen van de U.S.S.R. door Amerika. Deze vijandige verhouding
tegenover de U.S.S.R. valt uit de onaangenaamheden te verklaren, die de
leiders van de Amerikaanse vakbeweging met hun eigen kommunisten hebben.

Dunne. De oorzaken, die de vorige spreker aangevoerd heeft, n.1. dat zij de
U.S.S.R. niet kunnen erkennen, wegens de moeilijkheden die zij met hun eigen
kommunisten hebben, — is niet overtuigend, omdat zij de agitatie tegen de
erkenning van de U.S.S.R. reeds voor het oprichten van de Amerikaanse
kommunistische partij gevoerd hebben. De voornaamste oorzaak ligt hierin, dat
de leiders van de Amerikaanse Federatie van de Arbeid tegen alles zijn, wat
ook maar enigszins op socialisme gelijkt. En in dit opzicht worden zij door de
kapitalisten beinvloed. De kapitalisten bezitten een organisatie, de zogenaamde
,Nationale burger-associatie”, die met alle middelen de gehele Amerikaanse
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maatschappij tegen het socialisme, in welke vorm dan ook, tracht in te nemen.
Deze organisatie is tegen het standpunt van lvy Lee opgetreden, die voor de
ontwikkeling van de handelsbetrek- kingen tussen Amerika en de U.S.S.R. is
opgekomen. De leiders van deze organisatie zeiden: hoe kunnen wij de orde in
onze arbeidersklasse handhaven, wanneer de liberalen zulke redevoeringen
beginnen te houden. ,,De nationale burger-associatie” is een organisatie van een
groep kapitalisten, die een grote som gelds in deze organisatie hebben gestoken
en daar de leiding hebben. Men moet opmerken dat de plaatsvervangende
voorzitter van de Amerikaanse Federatie van de Arbeid, Matthew Woll, vice-
president van deze reaktionaire associatie is.

Brophy. De oorzaken, die met betrekking tot de reaktionaire gezindheid van
de vakverenigingsleiders werden aangehaald, zijn niet de voornaamste; men
moet dieper op dit vraagstuk ingaan. De aanwezigheid van een Amerikaanse
delegatie in de Sowjet- Unie is het beste antwoord en het bewijs van de
sympathie van een deel van de Amerikaanse arbeiders voor de Sowjet-Unie. 1k
ben van mening, dat de opvatting van de leiders van de Amerikaanse Federatie
van de Arbeid met betrekking tot de U.S.S.R. niet van die van de meerderheid
van de arbeidersklasse van Amerika verschilt. Het standpunt van de
meerderheid van de arbeidersklasse met betrekking tot de U.S.S.R. valt uit de
grote afstand tussen de U.S.S.R. en de Verenigde Staten te verklaren. De
arbeidersklasse van Amerika interesseert zich niet voor allerlei internationale
kwesties en de invloed van de bourgeoisie op de arbeidersklasse van Amerika
komt in het vraagstuk van hun verhouding tot de U.S.S.R. scherp tot uiting.
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HET INTERNATIONALE KARAKTER VAN DE
OKTOBERREVOLUTIE,

Bij het tienjarige bestaan van de Oktoberrevolutie.

De Oktoberrevolutie is niet alleen een revolutie ,,binnen nationale perken”.
Zij is in de eerste plaats een internationale revolutie, een revolutie op
wereldschaal, want zij betekent een radikale wending van de
wereldgeschiedenis der mensheid, een wending van de oude, kapitalistische,
naar de nieuwe, socialistische wereld.

In het verleden eindigden de revoluties gewoonlijk met de vervanging aan
het heersersroer van de ene groep van uitbuiters door de andere. De uitbuiters
wisselden, de uitbuiting bleef. Z6 was het tijdens de bevrijdingsbewegingen
van de slaven. Z4 was het in de periode van de opstanden der lijfeigenen. Z6
was het in de periode van de bekende ,,grote” revoluties in Engeland,
Frankrijk en Duitsland. Ik spreek niet over de Kommune van Parijs, die de
eerste, roemrijke, heldhaftige, maar desniettemin vergeefse poging van het
proletariaat is geweest, om de geschiedenis tegen het kapitalisme te keren.

De Oktoberrevolutie onderscheidt zich principieel van deze revoluties. Zij
stelt zich niet de vervanging van de ene vorm van uitbuiting door de andere,
van de ene groep van uitbuiters door de andere ten doel, maar de vernietiging
van iedere uitbuiting van den enen mens door den andere, de vernietiging van
alle mogelijke uitbuitersgroepen, de instelling van de diktatuur van het
proleta-

297



riaat, de instelling van de macht van de meest revolutionaire van alle tot nu toe
onderdrukte klassen, de organisatie van de nieuwe klassenloze socialistische
maatschappij.

Juist daarom betekent de overwinning van de Oktoberrevolutie een radikale
wending in de geschiedenis van de mensheid, in de historische lotgevallen van het
wereldkapitalisme, in de bevrijdingsbeweging van het wereldproletariaat, in de
methodes van strijd en de vormen van organisatie, in de levensvormen en tradities,
in de kuituur en de ideologie van de uitgebuite massa’s van de gehele wereld.

Daarin ligt de grondslag van het feit, dat de Oktoberrevolutie een revolutie op
internationale, op wereldschaal is.

Hierin is de kern van die diepgaande sympathie gelegen, die de onderdrukte
klassen aller landen voor de Oktoberrevolutie koesteren, waarin zij de waarborg
van hun eigen bevrijding zien.

Men zou een aantal fundamentele vraagstukken kunnen opnoemen, op wier
gebied de inwerking van de Oktoberrevolutie op de ontwikkeling van de
revolutionaire beweging over de gehele wereld plaats heeft.

1) De Oktoberrevolutie wordt in de eerste plaats daardoor gekenmerkt, dat zij
het front van het wereldimperialisme heeft doorbroken, de imperialistische
bourgeoisie in één van de grootste kapitalistische landen heeft omvergeworpen en
het socialistische proletariaat aan de macht heeft gebracht.

‘ De klasse van de loonslaven, de klasse van de vervolgden, de klasse van de
onderdrukten en uitgebuiten heeft zich voor het eerst in de geschiedenis der
mensheid verheven tot de positie van heersende klasse en door haar voorbeeld de
proletariérs van alle landen aangestoken.

Dit betekent, dat de Oktoberrevolutie een nieuw tijdperk heeft geopend, het
tijdperk van de proletarische revoluties in de landen van het imperialisme.

Zij heeft de produktiemiddelen van de landheren en kapitalisten afgenomen,
ze tot maatschappelijk eigendom gemaakt en op deze wijze de socialistische
eigendom tegenover de burgerlijke eigendom geplaatst. Daarmee ontmaskerde
zij de leugen van de kapitalisten 298



dat de burgerlijke eigendom onaantastbaar, heilig en eeuwigdurend is.

Zij ontrukte de macht aan de bourgeoisie, ontnam de bourgeoisie haar
politieke rechten, verbrijzelde het burgerlijke staatsapparaat en legde de macht
in handen van de Sowijets. Zij plaatste dus de socialistische macht van de
Sowijets, als de proletarische demo- kratie tegenover het burgerlijke
perlementarisme, als de kapitalistische demokratie. Lafargue had gelijk, toen hij
reeds in het jaar 1887 zeide, dat ,,alle gewezen kapitalisten” op de dag na de
revolutie ,,van hun kiesrecht zullen worden beroofd”. Daarmee heeft de
Oktoberrevolutie de leugen van de sociaal-demokraten ontmaskerd, dat thans
een vreedzame overgang naar het socialisme, langs de weg van het burgerlijke
parlementarisme, mogelijk is.

Maar de Oktoberrevolutie bleef hier niet bij stilstaan en kon dit ook niet.
Nadat zij het oude, burgerlijke had vernield, zette zij zich aan de opbouw; van
het nieuwe, het socialistische. Tien jaren Oktoberrevolutie zijn tien jaren van
opbouw van de partij, de vakverenigingen, de Sowjets, de koOperaties, de
kulturele organisaties, het transport, de industrie en het Rode Leger. De
onbetwistbare suksessen van het socialisme in de U.S.S.R., aan het front van de
opbouw, toonden aanschouwelijk, dat het proletariaat het land met sukses,
zonder bourgeoisie en tegen de bourgeoisie kan besturen, dat het met sukses de
industrie zonder en tegen de bourgeoisie kan opbouwen, dat het zonder de
bourgeoisie en tegen de bourgeoisie met sukses de gehele volkshuishouding kan
leiden, dat het met sukses, ondanks de kapitalistische omsingeling, het
socialisme kan opbouwen. De oude ,,theorie”, dat de uitgebuiten het evenmin
zonder de uitbuiters kunnen stellen, als het hoofd en de overige delen van het
lichaam het zonder de maag kunnen stellen — is niet alleen het eigendom van
dien bekenden, Romeinsen senator uit de oude geschiedenis, Menenius Agrippa.
Deze ,,theorie” is thans de hoeksteen van de politieke ,,filosofie” van de sociaal-
demokratie in het algemeen, en van de sociaal-demokratische /eoad'/ic-politiek
met de imperialistische bourgeoisie in het bijzonder. Deze ,, theorie”, die het
karakter verkreeg van een vooroordeel, vormt thans één van de ernstigste
beletselen op de weg naar de revolutionering
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van het proletariaat der kapitalistische landen. Eén van de belang-
rijkste resultaten van de Oktoberrevolutie is het feit, dat zij deze
leugenachtige ,,theorie” een dodelijke slag heeft toegebracht.

Moeten wij nu nog bewijzen, dat deze en soortgelijke resultaten

van de Oktoberrevolutie niet zonder diepgaande invloed op de
revolutionaire beweging van de arbeidersklasse in de kapitalis-
tische landen konden en kunnen blijven?

Zulke algemeen bekende feiten als de toenemende groei van het
kommunisme in de kapitalistische landen, de groeiende sympathie
van de proletariérs van alle landen voor de arbeidersklasse van
de U.S.S.R. en tenslotte, de stroom van arbeidersdelegaties naar
het Land van de Sowjets, getuigen er ongetwijfeld van, dat het
door de Oktoberrevolutie uitgestrooide zaad reeds vruchten begint
te dragen.

2) De Oktoberrevolutie heeft het imperialisme niet alleen in
de centra van zijn heerschappij, niet alleen in de ,metropolen”
aan het wankelen gebracht. Zij heeft ook het achterland van het
imperialisme, zijn periferie een slag toegebracht en de heerschappij
van het imperialisme in de koloniale en de afhankelijke landen
ondermijnd.

Door de landheren en kapitalisten ten val te brengen, heeft de
Oktoberrevolutie de keten van de nationale en koloniale onder-
drukking verbroken en alle onderdrukte volkeren van een uitgestrekte staat,
zonder uitzondering, daarvan bevrijd.

Zonder de onderdrukte volkeren te bevrijden, kan het proletariaat
zichzelf niet bevrijden. Een karakteristieke trek van de Oktoberrevolutie is
het feit, dat zij in de U.S.S.R. deze nationale en koloniale revoluties niet
onder de vlag van de nationale haat en de botsingen tussen de verschillende
nationaliteiten heeft voltrokken, maar onder de vlag van het wederzijdse
vertrouwen en de broederlijke toenadering van de arbeiders en boeren der
verschillende nationaliteiten van de U.S.S.R., niet in naam van het
nationalisme, maar in naam van het internationalisme.

En juist omdat de nationale en de koloniale revoluties zich bij ons onder
de leiding van het proletariaat en onder het vaandel van het
internationalisme hebben voltrokken, juist daarom hebben
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de paria-volkeren, de slaven-volkeren zich voor het eerst in de geschi
van de mensheid tot de positie van volkeren verheven, die werkelijk
werkelijk gelijk zijn, en die door hun voorbeeld de onderdrukte volker
de gehele wereld aansteken.

Djt betekent, dat de Oktoberrevolutie een nieuw tijdperk heeft geope
tijdperk van de koloniale revoluties, die in de onderdrukte landen \
wereld, in bondgenootschap met het prole- tariaat, onder de leiding v
proletariaat worden verwezenlijkt.

Vroeger ,,nam men gewoonlijk aan”, dat de wereld van oudsher in
en hogere rassen, in zwarten en blanken was verdeeld, waarvan de ¢
onvatbaar waren voor beschaving en gedoemd, een voorwerp van uitk
te zijn, terwijl de tweeden de enige dragers van de beschaving wa
geroepen, de eersten uit te buiten. Thans moet men deze legende als we
en aan de kant gedaan beschouwen. E'en van de belangrijkste resultat
de Oktoberrevolutie is het feit, dat zij aan deze legende de genadesla
toegebracht door metterdaad te tonen, dat de bevrijde, niet-Europese vol
die in de stroom van de Sowjet-ontwikke- ling zijn betrokken, in sta
een werkelijk vooraanstaande kuituur en een werkelijk vooraans
beschaving naar voren te brengen, die voor die der Europese volkeren
minst niet onderdoen.

Vroeger ,nam men gewoonlijk aan”, dat de enige methode «
onderdrukte volkeren te bevrijden, de methode van het burg
nationalisme was, welke tot gevolg had, dat de naties zich van
afscheidden, dat zij uit elkaar gingen en dat de nationale haat tus:
werkende massa’s van de verschillende naties toenam. Thans moet me
legende als weerlegd beschouwen. Eén van de belangrijkste resultaten
Oktoberrevolutie is hierin gelegen, dat zij aan deze legende de gena
heeft toegebracht, door metterdaad de mogelijkheid en de doelmatighe
de proletarische, internationale methode van de bevrijding der onder
volkeren, als de enig juiste methode te tonen, door metterda
mogelijkheid en de doelmatigheid van het broederlijke verbond \
arbeiders en boeren van de meest verschillende volkeren,
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volgens de beginselen van de vrijwilligheid en het internationalisme te
tonen. Het bestaan van de Unie van Socialistische Sowjet-Repu- blieken,
die het oorspronkelijke beeld vormt van de toekomstige aaneensluiting
van de werkers aller landen in één wereldhuishou- ding, moet wel als
direkt bewijs hiervoor dienen.

Het behoeft geen betoog, dat deze en soortgelijke resultaten van de
Oktoberrevolutie niet zonder ernstige invioed op de revolutionaire
beweging in de koloniale en afhankelijke landen konden en kunnen
blijven. Feiten als de groei van de revolutionaire beweging der
onderdrukte volkeren in China, in Indonesié, Indié enz. en de toenemende
sympathie van deze volkeren voor de U.S.S.R. spreken hiervan, zonder
een mogelijkheid tot twijfel te laten.

Het tijdperk van de ongestoorde uitbuiting en onderdrukking van de
kolonién en de afhankelijke landen is voorbij.

Het tijdperk van de bevrijdingsrevoluties in de kolonién en afhankelijke
landen is aangebroken, het tijdperk van het ontwaken van het proletariaat
in deze landen, het tijdperk van zijn hegemonie in de revolutie.

8) Doordat de Oktoberrevolutie het zaad van de revolutie zowel in de
centra, als in het achterland van het imperialisme uitstrooide, zijn macht
in de ,,metropolen” verzwakte en zijn heerschappij in de kolonién aan het
wankelen bracht, heeft zij de kw'estie van het bestaan van het
wereldkapitalisme zelf als een geheel, aan de orde gesteld.

Indien de elementaire ontwikkeling van het kapitalisme onder de
verhoudingen van het imperialisme — met het oog op haar onge-
lijkmatigheid, op de onvermijdelijkheid van konflikten en militaire
botsingen, en tenslotte met het oog op de ongekende imperialistische
oorlog — in een proces van ,verrotting” en ,afsterven” van het
kapitalisme overging, — dan moesten de Oktoberrevolutie en het daarmee
verbonden feit, dat een geweldig land uit het wereldsysteem van het
kapitalisme wegviel, dit proces wel versnellen en de grondslagen zelf van
het wereldimperialisme stap voor stap ondermijnen.

Nog sterker. Terwijl de Oktoberrevolutie het imperialisme aan het

wankelen bracht, schiep zij, in de vorm van de eerste proleta-
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rische diktaiudir, een machtige én openlijke basis van de revolutionaire
wereldbeweging, die zij vroeger nooit bezat en waarop zij thans kan
steunen. Zij schiep dit machtige en openlijke centrum van de
revolutionaire wereldbeweging, dat deze vroeger nooit bezat en waar
ombheen zij zich thans kan aaneensluiten en één revolutionair front van de
proletariérs en de onderdrukte volkeren van alle landen tegen het
imperialisme organiseren.

Dat betekent in de eerste plaats, dat de Oktoberrevolutie het
wereldkapitalisme een dodelijke wond heeft toegebracht, waarvan het
zich nooit meer kan herstellen. Juist daarom zal het kapitalisme nooit meer
dat ,,evenwicht” en die ,stabiliteit” terugwinnen, die het tot aan de
Oktoberrevolutie bezat. Het kapitalisme kan zich ten deele stabiliseren,
het kan zijn produktie rationaliseren, het bestuur van het land aan het
fascisme in handen geven, tijdelijk de arbeidersklasse terneerdrukken,
maar het zal nooit meer die ,,rust” en dat ,,vertrouwen”, dat ,,evenwicht”
en die ,,standvastigheid” terugwinnen, waarmee het vroeger praalde; want
de krisis van het wereldkapitalisme heeft zulk een trap van ontwikkeling
bereikt, dat het vuur van de revolutie onvermijdelijk nu eens in de centra
van het imperialisme, dan weer in de periferie moet oplaaien, waarbij het
de kapitalistische lapmiddelen te schande maakt en de val van het
kapitalisme van dag tot dag naderbij brengt. Precies als in de bekende
fabel: ,,trek je er hem aan zijn staart uit, dan blijft hij er met zijn neus in
steken, trek je er hem aan zijn neus uit, dan blijft hij er met zijn staart in
steken.”

Dat betekent ten tweede, dat de Oktoberrevolutie de kracht en het
soortelijk gewicht, de dapperheid en strijdbereidheid van de onderdrukte
klassen van de gehele wereld, tot op een bepaalde hoogte heeft verheven
en de heersende klassen heeft gedwongen, daarmee, als met een nieuwe,
ernstige faktor rekening te houden. Thans kan men de werkende massa’s
van de wereld al niet meer als ,,blind gepeupel” beschouwen, dat in het
donker, van perspektief verstoken, rondtast, want voor hen heeft de
Oktoberrevolutie een vuurtoren opgericht, die hun weg verlicht en hun
perspektief geeft. Was er vroeger geen internationaal open forum, van
waaruit men het verlangen en het streven van de onderdrukte klassen zou
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kunnen demonstreren en vorm geven, — thans bestaat er zulk een forum,
in de gedaante van de eerste proletarische diktatuur. Er valt zeer zeker niet
aan te twijfelen, dat de vernietiging van dit forum, voor lange tijd het
maatschappelijk-politicke leven van de ,,vooraanstaande landen” zou
hullen in het duister van een ontoombare, zwarte reaktie. Het valt niet te
ontkennen, dat zelfs het eenvoudige feit van het bestaan van de
,bolsjewistische staat” reeds de zwarte krachten van de reaktie aan banden
legt en het de onderdrukte klassen vergemakkelijkt, voor hun bevrijding
te strijden. Daaruit laat zich ook juist de beestachtige haat verklaren, die
de uitbuiters van alle landen de bolsjewiki toedragen. De geschiedenis
herhaalt zich, hoewel op een nieuwe grondslag. Zoals vroeger in de
periode van de val van het feodalisme het woord ,Jakobijn” de
aristokraten van alle landen schrik en afkeer inboezemde, zo wekt ook
thans, in de periode van de val van het kapitalisme, het woord
,bolsjewiek”, in de burgerlijke landen schrik en afkeer op. En omgekeerd,
zoals vroeger Parijs het toevluchtsoord en de school was voor de
revolutionaire vertegenwoordigers van de opkomende bourgoisie, zo is
thans Moskou het toevluchtsoord en de school voor de revolutionaire
vertegenwoordigers van het opkomende proletariaat. De haat tegen de
Jakobijnen heeft het feodalisme niet van de ondergang gered. Valt er aan
te twijfelen, dat de haat tegen de bolsjewiki het kapitalisme niet van zijn
onvermijdelijke ineenstorting zal redden ?

Het tijdperk van de ,,stabiliteit” van het kapitalisme is voorbij en het heeft
de legende van de onaantastbaarheid van de burgerlijke orde met zich
meegevoerd.

Het tijdperk van de ondergang van het kapitalisme is aangebroken.

9) De Oktoberrevolutie is niet alleen een revolutie op het gebied van
de ekonomische en de maatschappelijk-politieke verhoudingen. Zij is
tevens een revolutie in de hoofden, in de ideologie van de arbeidersklasse.
De Oktoberrevolutie werd geboren en werd sterk onder het vaandel van
het Marxisme, van de idee van de diktatuur van het proletariaat, van het
Leninisme, dat het Marxisme is van het tijdperk van het imperialisme en
de proleta-

304



rische revoluties. 2ij duidt daarom de overwinning van het Marxisme op
het reformisme aan, de overwinning van het Leninisme op het sociaal-
demokratisme, de overwinning van de lilde Internationale op de Ilde
Internationale.

De Oktoberrevolutie heeft een onoverbrugbare kloof geschapen tussen
het Marxisme en het sociaal-demokratisme, tussen de politiek van het
Leninisme en die van het sociaal-demokratisme. Vroeger, voér de
overwinning van de diktatuur van het proletariaat, kon de sociaal-
demokratie onder het vaandel van het Marxisme paraderen, zonder
openlijk de idee van de diktatuur van het proletariaat af te wijzen, maar
ook zonder er iets, wat het ook zij, voor te doen, om de verwezenlijking
van deze idee nader te brengen; want deze houding van de sociaal-
demokratie schiep generlei bedreiging voor het kapitalisme. Toen, in
deze periode, viel de sociaal-demokratie formeel geheel of bijna geheel
met het Marxisme samen. Thans, na de overwinning van de diktatuur
van het proletariaat, nu allen met eigen ogen hebben gezien, waarheen
het Marxisme leidt en wat zijn overwinning betekent, kan de sociaal-
demokratie al niet meer onder het vaandel van het Marxisme paraderen,
kan zij niet met de idee van de diktatuur van het proletariaat koketteren,
zonder een zeker gevaar voor het kapitalisme op te leveren. De sociaal-
demokratie, die reeds lang met de geest van het Marxisme had
gebroken, bleek genoodzaakt, ook van het vaandel van het Marxisme
afstand te doen. Zij stelde zich toen openlijk en ondubbelzinnig
tegenover het kind van het Marxisme, tegenover de Oktoberrevolutie,
tegenover de eerste diktatuur van het proletariaat ter wereld. Thans
moest zij zich van het Marxixsme afkeren, hetgeen zij dan ook werkelijk
deed, want men kan zich onder de tegenwoordige verhoudingen geen
Marxist noemen, zonder openlijk en beslist de eerste proletarische
diktatuur ter wereld te ondersteunen, zonder revolutionaire strijd te
voeren tegen zijn eigen bourgeoisie, zonder de voorwaarden te scheppen
voor de overwinning van de diktatuur van het proletariaat in zijn eigen
land. Tussen de sociaal-demokratie en het Marxisme ontstond een af-
grond. Van nu af aan is het Leninisme, het kommunisme, de enige
drager en het enige bolwerk van het Marxisme.
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Maar daartoe beperkte de zaak zich niet. Na de grensscheiding tussen de
sociaal-demokraten en het Marxisme te hebben opgeroepen, ging de
Oktoberrevolutie verder en wierp haar in het kamp van de rechtstreekse
verdedigers van het kapitalisme, tegen de eerste proletarische diktatuur
ter wereld. Wanneer de heren Adler en Bauer, Wels en Levi, Longuet en
Blum het ,,Sowjet-regime” beschimpen en de parlementaire ,,demokratie”
verheerlijken, dan willen zij daarmede zeggen, dat zij strijden en zullen
strijden vOOr het herstel van de kapitalistische verhoudingen in de
U.S.S.R., vdor het behoud van de Kkapitalistische slavernij in de
,beschaafde” staten. Het huidige sociaal-demokratisme is het
ideologische steunpunt van het kapitalisme. Lenin had duizendmaal
gelijk, toen hij zeide, dat de huidige sociaal-demokratische politici ,,echte
agenten van de bourgeoisie in de arbeidersbeweging zijn,
arbeidersbedienden van de klasse der kapitalisten,” dat zij in de
,ourgeroorlog tussen het proletariaat en de bourgeoisie” onvermijdelijk
»aan de kant van de Versaillanen tegen de Kommunards™ zullen staan.
Het is niet mogelijk, met het kapitalisme af te rekenen, zonder met het
sociaal- demokratisme in de arbeidersbeweging af te rekenen. Daarom is
het tijdperk van het af sterven van het kapitalisme tevens het tijdperk van
het afsterven van het sociaal-demokratisme in de arbeidersbeweging. De
grote betekenis van de Oktoberrevolutie is 0.a. hierin gelegen, dat zij de
onvermijdelijke overwinning van het Leninisme op het sociaal-
demokratisme in de arbeidersbeweging van de gehele wereld betekent.
Het tijdperk van de heerschappij van de Ilde Internationale en van het
sociaal-demokratisme in de arbeidersbeweging is geéindigd.

Het tijdperk van de heerschappij van het Leninisme en van de lilde
Internationale is begonnen.

,,Prawda” Nr. 225.
6—7 November 1927.
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AAN HET GRAAN-FRONT.

Uit het onderhoud met de studenten van het Instituut van het Rode
Professoraat, van de Kommunistische Akademie en van de
SWerdlow-Universiteit op 28 Mei 1928.

VRAAG. Wat moet als de hoofdoorzaak van onze moeilijkheden bij de
graankvuestie voorden beschouwd? Waarin bestaat de uitweg uit deze
moeilijkheden? Welke gevolgtrekkingen moeten wij in verband met
deze moeilijkheden maken ten opzichte van het ontwikkelingstempo van
onze industrie in het algemeen, en in het bijzonder ten aanzien van de
verhouding tussen de lichte en de zware industrie?

ANTWOORD. Op het eerste gezicht kan het de schijn hebben, dat onze
graanmoeilijkheden een toevalligheid zijn, alleen het resultaat van een
slecht opstellen van het plan, alleen het resultaat van een reeks fouten
bij het opstellen van onze ekomonische balans. Maar dat kan slechts op
het eerste gezicht zo lijken. In werkelijkheid liggen de oorzaken der
moeilijkheden hier veel dieper. Dat een slecht opstellen van het plan en
fouten bij het opstellen van onze ekonomische balans hier een
belangrijke rol hebben gespeeld, dat kan aan generlei twijfel
onderhevig zijn. Maar alles door een slecht opstellen van het plan en
door toevallige fouten verklaren, dat betekent in de grofste fout
vervallen. Het zou foutief zijn, de rol en de betekenis van het opmaken
van het plan te verkleinen. Maar het zou een nog grotere fout zijn, de
rol van het plan-beginsel
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te oVerschatten én te denken, dat wij reeds een ontwikkelingsgraad
hebben bereikt, waarbij het mogelijk is, alles in zijn geheel in één plan
vast te leggen en te regelen. Men moet niet vergeten, dat er, behalve de
elementen die zich naar onze planmatige inwerking voegen, in het kader
van onze volkshuishouding nog andere elementen zijn, die zich
voorlopig niet naar onze plannen voegen, er zijn tenslotte aan ons
vijandig gezinde klassen, die niet eenvoudig door de arbeid van de
staatsplankommissie kunnen worden overwonnen. Daarom ben ik van
mening, dat men niet alles tot eenvoudige toevalligheden, tot fouten in
het opstellen van het plan enz., kan terugbrengen.

Wat ligt dus aan onze moeilijkheden aan het graanfront ten grondslag ?
Aan onze moeilijkheden met het graan ligt het feit ten grondslag, dat de
toeneming van de produktie van voor de markt beschikbaar graan bij ons
langzamer gaat, dan de toeneming van de behoefte aan graan. De
industrie breidt zich uit. Het aantal arbeiders neemt toe. De steden nemen
in omvang toe. Tenslotte breiden zich ook de gebieden uit, die technische
grondstoffen (katoen, vlas, suikerbieten enz.) voortbrengen en die de
vraag naar voor de markt beschikbaar graan vergroten. Dat alles leidt tot
een snelle toeneming van de behoefte aan graan, aan voor de markt be-
schikbaar graan. De produktie van dit graan neemt echter in een
moorddadig langzaam tempo toe. Men kan niet zeggen, dat het
ingezamelde graan, waarover de staat dit jaar kan beschikken, geringer
in hoeveelheid is dan het vorige jaar of het voorvorige jaar. Integendeel,
er bevindt zich dit jaar aanzienlijk meer graan in handen van de staat dan
de vorige jaren. En desniettemin staan wij voor graanmoeilijkheden.
Ziehier enige cijfers: in het jaar 1925/1926 zijn wij er in geslaagd tot 1
April 434 millioen poed graan in te zamelen. Daarvan hebben wij 123
millioen poed naar het buitenland uitgevoerd. Er bleef dus aan
ingezameld graan 311 millioen poed in het land. In het jaar 1926/1927
hadden wij tot de 1ste April 596 millioen poed graan ingezameld.
Daarvan voerden wij 153 millioen poed naar het buitenland uit. Er bleef
dus 443 millioen poed van het ingezamelde graan in het land. In 308



het jaar 1927/1928 hadden wij tot 1 April 576 millioen poed graan
ingezameld. Daarvan werden 27 millioen poed naar het buitenland
uitgevoerd. 549 millioen poed van het ingezamelde graan bleef in het
land. Met andere woorden, wij hadden dit jaar tot 1 April 100 millioen
poed meer ingezameld graan voor de behoefte van het land, dan het
vorige jaar en 230 millioen poed meer dan in het voorvorige jaar. En toch
hadden wij dit jaar moeilijkheden aan het graanfront.

In één van mijn referaten heb ik reeds gezegd, dat deze moeilijkheden
door de kapitalistische elementen op het platteland en, in de eerste plaats,
door de koelakken werden benut om de ekono- mische politiek van de
Sowijet te breken. Gij weet, dat de Sowjet- macht een reeks maatregelen
heeft genomen, die ten doel hebben, het Sowjet-vijandige optreden van
de koelakken te likwideren. Derhalve zal ik nu daarover niet uitweiden.
Mij interesseert nu een ander vraagstuk. Ik bedoel het vraagstuk van de
oorzaken van de langzame toeneming van de produktie van het voor de
markt beschikbare graan, het vraagstuk, waarom bij ons de toeneming
van het voor de markt beschikbare graan langzamer plaats vindt, dan die
van de behoefte aan graan, ondanks het feit, dat wij de vé6r oorlogs-
normen van het bezaaide oppervlak en de totale graar produktie reeds
hebben bereikt.

Inderdaad, is het soms geen feit, dat wij de vodér-oorlogs-normen van het
bezaaide oppervlak hebben bereikt? Ja, dat is een feit. Is het soms geen
feit, dat de totale graanproduktie het vorige jaar reeds gelijk was aan de
voor-oorlogs-norm van de produktie, d.w.z. dat zij ongeveer de 5
milliard poed graan bereikte? Ja, dat is een feit. Hoe is het in dit geval
dan te verklaren, dat wij, ondanks deze omstandigheden, half zoveel
graan voor de markt produceren en een twintigste deel van het graan naar
het buitenland uitvoeren, als in de tijd van voér de oorlog? Dit is in de
eerste plaats en in hoofdzaak te verklaren door de verandering van de
struktuur van onze landbouw, als het resultaat van de Oktoberrevolutie,
door de overgang van het grote bedrijf der landheren en van het grote
koelakkenbedrij f, die het meeste graan voor de markt opbrachten, naar
het kleine en het gemiddelde boerenbedrijf,
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die het minste graan voor de markt opbrengen. Alleen al het feit, dat er
vOor de oorlog 15—16 millioen individuele boerenbedrijven waren en
dat wij thans 24—25 millioen boerenbedrijven hebben, — dit alleen al
getuigt ervan, dat de hoofdbasis van onze landbouw het kleine
boerenbedrijf is, dat een minimum aan graan voor de markt opbrengt.
De kracht van het grootbedrijf in de landbouw, of het nu een landheren-
, een koelakken- of een kollektief bedrijf is, is hierin gelegen, dat dit
grootbedrijf de mogelijkheid heeft, machines toe te passen, gebruik te
maken van de gegevens der wetenschap, bemesting toe te passen, de
arbeidsproduktiviteit te verhogen en op deze wijze een zo groot mogelijk
hoeveelheid graan voor de markt op te brengen. De zwakte van het
kleine boerenbedrijf daarentegen is hierin gelegen, dat het geheel of
bijna geheel van deze mogelijkheden verstoken is, met het oog waarop
het dan ook een bedrijf is, dat zich ten dele zelf graan moet verschaffen
en dat weinig graan voor de markt produceert. Nemen wij b.v. de
kolchozen en de sowchozen. Zij leveren ons graan voor de markt ten
bedrage van 47,2 % van hun gehele bruto-produktie. Zij brengen m.a.w.
meer graan voor de markt op dan het landheren- bedrijf in de tijd van
voor de oorlog. En de bedrijven van de kleine- en de middelboeren ?
Van het totaal van hun produktie, brengen zij bij ons slechts 11,2 % aan
graan voor de markt op. Zoals gij ziet, het verschil is sprekend genoeg.

Hier hebt gij enige cijfers, die het beeld van de struktuur van de
graanproduktie in het verleden, in de periode vd6r de oorlog en in het
heden, in de periode na de Oktoberrevolutie blootleggen. De cijfers
werden verstrekt door het lid van het kollege van het Centraal Bureau
voor de Statistiek, p.g. Nemtsjinow. Deze cijfers maken er geen
aanspraak op nauwkeurig te zijn, welk voorbehoud p.g. Nemtsjinow in
zijn begeleidend schrijven maakt — zij geven slechts de mogelijkheid,
benaderende berekeningen te maken. Maar deze cijfers zijn volkomen
toereikend, om het verschil te doen begrijpen tussen de periode van voor
de oorlog en de periode van na de Oktoberrevolutie, ten aanzien van de
struktuur van de graanproduktie in het algemeen en van de produktie van
graan voor de markt in het biizonder.
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De totale productie van| Graan voor de markt | Het aandeel van
graan (buiten het dorp) het op de markt
komend graan in
Mill. poed | 0/Z0 |Mill. poed | % %
Voor de oorlog i.
Landheren . .. 600 12,0 [281,6 21,6 47.0
2. Koelakken . . . 1,900 3%>0 [650,0 50,0 34.0
3. Middel- en arme
boeren .. 2,500 50,0 [369,0 28,4 14,7
In totaal .................. 5,000 100,0 (1300,6 100,0 26,0
In 1926/27
1. Sowchozen en
kolchozen ... 80,0 1,7 378 6,0 47,2
2. Koelakken . . . 617.0 13.0 126.0 20.0 20.0
3. Middel- en arme
boeren . . 4052,0 85,3 466,2 74,0 11,2
In totaal .................. | 4749,0 100,- 630,0 1100.0 13.3

Waarvan getuigt deze tabel?

In de eerste plaats getuigt zij van het feit, dat de produktie van de
overwegende massa van graanprodukten, over is gegaan van de landheren
en de koelakken naar de kleine- en de middelboeren. Dat wil zeggen, dat de
kleine- en de middelboeren, die zich geheel en al van het juk van de
landheren hebben bevrijd en de kracht van de koelakken in hoofdzaak
hebben gebroken, de mogelijkheid hebben verkregen, hun materiéle
toestand zeer aanmerkelijk te verbeteren. Dat is het resultaat van de
Oktoberrevolutie. Daarin komt in de eerste plaats het beslissende voordeel
tot uitdrukking, dat de hoofdmassa der boeren van de Oktoberrevolutie heeft
gekregen.

In de tweede plaats getuigt deze tabel, dat het op de markt komende graan
bij ons in hoofdzaak in het bezit is van de kleine, en vooral van de
middelboeren. Dat betekent, dat niet alleen ten aanzien van de totale
produktie van graan, maar ook van de produktie van graan voor de markt,
de Sowijet-Unie, als resultaat
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die het minste graan voor de markt opbrengen. Alleen al het feit, dat er voor
de oorlog 15—16 millioen individuele boerenbedrijven waren en dat wij
thans 24—25 millioen boerenbedrijven hebben, — dit alleen al getuigt
ervan, dat de hoofdbasis van onze landbouw het kleine boerenbedrijf is, dat
een minimum aan graan voor de markt opbrengt. De kracht van het
grootbedrijf in de landbouw, of het nu een landheren-, een koelakken- of
een Kollektief bedrijf is, is hierin gelegen, dat dit grootbedrijf de
mogelijkheid heeft, machines toe te passen, gebruik te maken van de
gegevens der wetenschap, bemesting toe te passen, de arbeidsproduktiviteit
te verhogen en op deze wijze een zo groot mogelijk hoeveelheid graan voor
de markt op te brengen. De zwakte van het kleine boerenbedrijf daarentegen
is hierin gelegen, dat het geheel of bijna geheel van deze mogelijkheden
verstoken is, met het oog waarop het dan ook een bedrijf is, dat zich ten dele
zelf graan moet verschaffen en dat weinig graan voor de markt produceert.
Nemen wij b.v. de kolchozen en de sowchozen. Zij leveren ons graan voor
de markt ten bedrage van 47,2 % van hun gehele bruto-produktie. Zij
brengen m.a.w. meer graan voor de markt op dan het landheren- bedrijf in
de tijd van voor de oorlog. En de bedrijven van de kleine- en de
middelboeren ? VVan het totaal van hun produktie, brengen zij bij ons slechts
11,2 % aan graan voor de markt op. Zoals gij ziet, het verschil is sprekend
genoeg.

Hier hebt gij enige cijfers, die het beeld van de struktuur van de
graanproduktie in het verleden, in de periode voér de oorlog en in het heden,
in de periode na de Oktoberrevolutie blootleggen. De cijfers werden
verstrekt door het lid van het kollege van het Centraal Bureau voor de
Statistiek, p.g. Nemtsjinow. Deze cijfers maken er geen aanspraak op
nauwkeurig te zijn, welk voorbehoud p.g. Nemtsjinow in zijn begeleidend
schrijven maakt — zij geven slechts de mogelijkheid, benaderende
berekeningen te maken. Maar deze cijfers zijn volkomen toereikend, om het
verschil te doen begrijpen tussen de periode van voor de oorlog en de
periode van na de Oktoberrevolutie, ten aanzien van de struktuur van de
graanproduktie in het algemeen en van de produktie van graan voor de
markt in het bijzonder.
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De totale productie van | Graan voor de markt
graan (builen het dorp)
o 1, s *@"deel van , °P
Mill. Mill. 0 de markt **nend
poed lo poed % graan in %

\Voor de oorlog
- Landheren .. 600 12,0 3B>0 281,6 21,6 47,0
. 1,900 650,0 50,0 34.0
—Koelakken ... 5o ©
- Middel- en 2,500 369,0 28,4 14,7
In totaal................. 100,0 100,0
niota .00 1300,6 26,0
In 1926/27
7) Sowchozen en 60
kolchozen ... 80.0 i,713,° ’
8) Koelakken . . . 617.0 ' 37,8126,0 20,0 gg):g
9) Middel- en ar ' 35,3 66,2
me boeren .. 1052,0 ! 74>0 11,2
Intotaal.........ccce.... | 4749,0 1 00 j630,0 [100.0 1

Waarvan getuigt deze tabel?

In de eerste plaats getuigt zij van het feit, dat

de overwegende massa van graanprodukten, over is gcs de landheren en
de koelakken naar de kleine- en de middelboerc. Dat wil zeggen, dat de
kleine- en de middelboeren, die zich geheel en al van het juk van de
landheren hebben bevrijd en de kracht van de koelakken in hoofdzaak
hebben gebroken, de mogelijkheid hebben verkregen, hun materiéle
toestand zeer aanmerkelijk te verbeteren. Dat is het resultaat van de
Oktoberrevolutie. Daarin komt in de eerste plaats het beslissende voordeel
tot uitdrukking, dat de hoofdmassa der boeren van de Oktoberrevolutie
heeft gekregen.

In de tweede plaats getuigt deze tabel, dat het op de markt komende graan
bij ons in hoofdzaak in het bezit is van de kleine, en vooral van de
middelboeren. Dat betekent, dat niet alleen ten aanzien van de totale
produktie van graan, maar ook van de produktie van graan voor de markt,
de Sowjet-Unie, als resultaat
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van de Oktoberrevolutie, een land van het kleine boerenbedrijf en de
middelboer de ,,centrale figuur” in de landbouw is geworden.

De tabel zegt ten derde, dat de likwidatie van het landherengrootbedrijf, de
inkrimping van het (groot-)bedrijf der koelakken tot minder dan een derde,
en de overgang naar het kleine boerenbedrijf, dat slechts 11 % van zijn
produktie op de markt brengt, bij het ontbreken van een enigszins
ontwikkeld gemeenschaps- grootbedrijf op het terrein van de
graanproduktie (kolchozen, sowchozen), vergeleken bij de tijd van véor de
oorlog moest leiden, en in werkelijkheid heeft geleid tot een sterke
inkrimping van de produktie van het op de markt komend graan. Het is een
feit, dat wij thans, hoewel de totale produktie van graan de norm van voor
de oorlog heeft bereikt, over de helft minder graan voor de markt
beschikken.

Ziehier, wat aan onze moeilijkheden aan het graanfront ten grondslag ligt.
Ziehier, waarom men onze moeilijkheden op het gebied van de
graaninzamelingen, niet eenvoudig als een toeval mag beschouwen.

Het lijdt geen twijfel, dat hier eveneens de omstandigheid, dat onze
handelsorganisaties de onnodige verplichting op zich hebben genomen, een
reeks van kleine en middelgrote steden van graan te voorzien, een
ongunstige rol heeft gespeeld, hetgeen tot op een bepaalde hoogte de
graanvoorraden van de staat wel moest doen af nemen. Er is echter geen
enkele reden, om er aan te twijfelen, dat de grondslag van onze
moeilijkheden aan het graanfront niet in die omstandigheid ligt, maar in het
feit van de langzame toeneming van de produktie voor de markt van onze
landbouw, bij een sterke groei van de behoefte aan voor de markt
beschikbaar graan.

Waar is de uitweg uit deze toestand?

Er zijn mensen, die in de terugkeer naar het koelakkenbedrijf en in de
ontwikkeling en de ontplooiing van het koelakkenbedrijf, de uitweg uit de
toestand zien. Deze mensen wagen het niet van een terugkeer naar het
landheren-bedrijf te spreken, omdat zij blijkbaar inzien, dat het gevaarlijk
is, in onze tijd over zulke dingen te bazelen. Zij spreken echter des te liever
over de nood

312



zakelijkheid van een alzijdige ontwikkeling van het koelakken- bedrijf, in
het belang... van de Sowjet-macht. Deze lieden veronderstellen, dat de
Sowjet-macht tegelijk op twee tegengestelde klassen zou kunnen steunen,
— op de klasse van de koelakken, wier ekonomisch principe op de
uitbuiting van de arbeidersklasse berust en op de klasse van de arbeiders,
wier ekonomisch principe de vernietiging van elke uitbuiting is. Een
goocheltoer, reaktio- nairen waardig. Het loont niet de moeite om te
bewijzen, dat deze reaktionaire ,,plannen” niets gemeen hebben met de
belangen van de arbeidersklasse, met de beginselen van het Marxisme,
met de taken van het Leninisme. Het gepraat, dat de koelak ,,niet slechter”
is dan de kapitalist uit de stad, dat de koelak in genen dele een groter
gevaar vormt dan de Nepman in de stad, dat wij, met het oog hierop,
thans van het koelakkendom niets hebben te ,,vrezen”, — dit gepraat is
hol, liberaal gebazel, dat de waakzaamheid van de arbeidersklasse en de
hoofdmassa van de boeren in slaap sust. Men moet niet vergeten, dat,
terwijl wij in de industrie tegen den kleinen kapitalist in de stad de
socialistische groot-industrie kunnen stellen, die %io van de gehele massa
industriewaren levert — wij tegenover het grote koelakkenbedrij f op het
platteland, wat de produktie aangaat, slechts de nog niet gekonsolideerde
kolchozen en sowchozen kunnen stellen, die */s van het graan der
koelakkenbedrij ven produceren. De betekenis van het grote koelakken-
bedrij f op het platteland miskennen, niet begrijpen, dat het soortelijk
gewicht van de koelakken op het platteland honderdmaal groter is dan het
soortelijk gewicht van de kapitalisten in de stedelijke industrie, — dat
betekent zijn verstand verliezen, breken met het Leninisme en naar de
kant van de vijanden der arbeidersklasse overlopen.

Waar ligt nu de uitweg uit deze toestand?

f) De uitweg ligt in de eerste plaats hierin, over te gaan van de kleine,
achterlijke en verbrokkelde boerenbedrijven naar verenigde, grote,
gemeenschaps-bedrijven, voorzien van machines, uitgerust met de
gegevens der wetenschap en in staat, om de grootste hoeveelheid van
voor de markt bestemd graan voort te brengen. De uitweg ligt in de
overgang van het individuele boeren
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bedrijf naar het kollektieve, het gemeenschaps-bedrijf in de landbouw.
Reeds in de eerste dagen van de Oktoberrevolutie heeft Lenin de partij
opgeroepen kollektieve bedrijven te organiseren. Sindsdien heeft bij ons
in de partij, de propaganda voor de idee van de kolchozen niet
opgehouden. Echter eerst in de laatste tijd heeft de oproep, om tot
kolchozen toe te treden, weerklank gevonden bij de massa’s. Dit is in de
eerste plaats te verklaren, doordat de brede ontwikkeling van het
kooperat“e-leven op het platteland de wending in de stemming van de
boeren ten gunste van de kolchozen heeft voorbereid, terwijl het bestaan
van een aantal kolchozen, die thans reeds 150—200 poed graan per
desjatiene *) oogsten en 30—40 % van hun produktie op de markt
brengen, een sterke trek van arme boeren en van de onderste lagen van de
middel- boeren naar de kolchozen heeft verwekt. Ook de omstandigheid,
dat de staat eerst in de laatste tijd de mogelijkheid verkreeg om de
kolchosbeweging op ernstige wijze te financieren, is van niet geringe
betekenis. Het is bekend, dat de staat in dit jaar tweemaal zoveel geld ter
ondersteuning van de kolchozen ter beschikking heeft gesteld, als in het
afgelopen jaar (meer dan 60 mil- lioen roebel). Het XVde Partijkongres
had volkomen gelijk, toen het verklaarde, dat de voorwaarden voor een
massale kolchosbeweging reeds gerijpt zijn, dat de versterking van de
kolchosbeweging één van de krachtigste middelen is, om het voor de
markt beschikbare deel van de graanproduktie in het land te doen
toenemen.

De totale produktie van graan in de kolchozen bedroeg in het jaar 1927
volgens de gegevens van het Centraal-Bureau voor de Statistiek niet
minder dan 55 millioen poed, met een algemeen gemiddelde van voor de
markt beschikbaar graan van 30 %. De brede golf van oprichtingen van
nieuwe, en uitbreidingen van oude kolchozen in het begin van dit jaar,
moet aan het einde van het jaar tot een aanmerkelijke vermeerdering van
de graanproduktie in de kolchozen leiden. Onze taak is hierin gelegen,
het huidige "

i) een desjatiene = 1.09Y/,H.A.

314



tempo van de ontwikkeling der kolchosbeweging vol te houden, de
kolchozen groter te maken, kunstmatig opgeblazen kolchozen af te
wijzen, ze door werkelijke kolchozen te vervangen en zulk een regime in
te voeren, waarbij de kolchozen, onder bedreiging van het onttrekken van
de subsidies en de kredieten van de staat, hun gehele, voor de markt
beschikbare hoeveelheid graan, aan de staats- en de koOperatieve
organisaties afleveren. Ik ben van mening, dat wij, bij het in acht nemen
van deze voor waar den, over 3 a 4 jaren van de kolchozen 40 tot 50
millioen poed graan voor de markt zullen verkrijgen.

Zo nu en dan wordt de kolchosbeweging tegenover de koOpe- ratie-
beweging gesteld, waarbij men blijkbaar veronderstelt, dat de kolchozen
één zaak en de koOperaties een andere zaak zijn. Dat is natuurlijk niet
juist. Sommigen gaan zelfs zover, dat zij de kolchozen tegenover het
kooOperatie-plan van Lenin stellen. Het spreekt vanzelf, dat dit
tegenoverelkaarstellen niets met de waarheid gemeen heeft. In
werkelijkheid zijn de kolchozen een vorm van koGperatie en wel de meest
duidelijke vorm van produktieve kodperatie. Er zijn verkoopkoOperaties,
er zijn verbruikskoOpera- ties, er zijn ook produktieve kodperaties. De
kolchozen zijn een onafscheidelijk bestanddeel van de kooperatieve
beweging in het algemeen en van Lenin’s koOperatieplan in het
bijzonder. Lenin’s kodperatieplan uitvoeren, dat betekent de boeren van
de verkoop- en de verbruikskodperatie tot de produktieve kodperatie te
verheffen, tot de kolchoskodperatie, om het zo te zeggen. Daaruit is 0.3;
het feit te verklaren, dat bij ons de kolchozen pas als het resultaat van de
ontwikkeling en de versterking van de verkoop- en verbruikskoOperatie
ontstonden en tot ontwikkeling kwamen.

g) De uitweg ligt ten tweede in de uitbreiding en versterking van de
oude sowchozen en in het organiseren en tot ontwikkeling brengen van
nieuwe, grote sowchozen. Volgens de opgaven van het Centraal Bureau
voor de Statistiek bedroeg de totale produktie van graan in de bestaande
sowchozen in het jaar 1927, niet minder dan 45 millioen poed, waarvan
65 % voor de markt beschikbaar was. De sowchozen zouden
ongetwijfeld, bij een zekere ondersteuning van de staat, de
graanproduktie aanmerkelijk kunnen
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verhogen. Hiertoe blijft de taak evenwel niet beperkt. Er bestaat een
besluit van de Sowjet-macht, krachtens hetwelk in distrikten met nog
niet aan de boeren toegewezen grond, nieuwe grote sow- chozen (van
10.000 tot 30.000 desjatienen elk) georganiseerd worden, die over een
jaar of vijf, zes ongeveer 100 millioen poed graan voor de markt moeten
opbrengen. Er werd reeds met de organisatie van deze sowchozen
begonnen. Onze taak ligt hierin, om dit besluit van de Sowjet-macht, het
koste wat het wil, te verwezenlijken. 1k ben van mening, dat w(ij, onder
voorwaarde, dat deze taken worden vervuld, over een jaar of drie, vier
zouden kunnen bereiken, dat de oude en de nieuwe sowchozen 80—100
millioen poed, voor de markt beschikbaar graan opbrengen.

h) De uitweg ligt tenslotte hierin, dat systematisch de oogstopbrengst

van de individuele kleine- en middelboerenbedrijven wordt verhoogd.
Het individuele, grote koelakkenbedrij f kunnen en mogen wij niet
ondersteunen. Maar wij kunnen en moeten het individuele kleine- en
middelboerenbedrij f ondersteunen, door zijn oogstopbrengst te
verhogen en het in de bedding van de koOpe- ratieve georganiseerdheid
te leiden. Dit is een oude taak, die bij ons reeds in het jaar 1921, bij het
vervangen van de requisities door de belasting in natura, met bijzondere
nadruk werd gesteld. Deze taak werd door onze partij op het XIVde en
XVde Kongres bekrachtigd. Op de belangrijkheid van deze taak wordt
thans, door de moeilijkheden aan het graanfront, de aandacht gevestigd.
Derhalve moet deze taak met dezelfde hardnekkigheid worden vervuld
als de twee eerste taken, ten aanzien van de kolchozen en de sowchozen,
zullen worden vervuld.
Alle gegevens spreken er voor, dat de oogstopbrengst van het
boerenbedrijf, in de loop van enige jaren met 15 tot 20 procent zou
kunnen worden verhoogd. Thans zijn bij ons niet minder dan 5 millioen
houten ploegen in gebruik. Alleen al het vervangen daarvan door ijzeren
ploegen, zou een zeer belangrijke toeneming van de graanproduktie van
het land kunen teweegbrengen. Ik spreek nog niet eens over de
verzorging van de boerendrijven met een zeker minimum aan
meststoffen, gezuiverd zaad, kleine machines enz. Het kontraktsysteem,
de methode van het sluiten van over-

316



éenkomsten met gehele dorpen betreffende het leveren van zaad enz.,
onder verplichting, dat zij een daaraan beantwoordende hoeveelheid
graanprodukten leveren — deze methode is het beste middel, om de
oogstopbrengst van de boerenbedrijven te verhogen en de boeren in de
kooOperatie te betrekken. Ik ben van mening, dat wij, als wij ernstig in
deze richting werken, over 3—4 jaar van de individuele kleine- en
middelboerenbedrijven niet minder dan 100 millioen poed nieuw graan
voor de markt zouden kunnen ontvangen.

Wij zouden dus, bij het vervullen van al deze taken, over drie a vier jaar
een 200—250 millioen poed graan voor de markt extra ter beschikking
van de staat kunnen hebben, hetgeen min of meer voldoende zou zijn,
om zowel in het binnenland, als in het buitenland op de vereiste wijze te
manoeuvreren.

Dat zijn, in hoofdzaak, de maatregelen, die noodzakelijk zijn, om uit de
moeilijkheden aan het graanfront te geraken.

Het is thans onze taak, deze fundamentele maatregelen te verbinden met
de lopende maatregelen tot verbetering van het plan, inzake de
voorziening van het platteland met waren, om daarmee onze
handelsorganisaties van de verplichting te bevrijden, een ge hele reeks
van kleine en middelgrote steden van graan te voorzier

Moeten wij hand in hand met deze maatregelen, niet nog een reeks van
andere maatregelen nemen, laten wij zeggen, maatregelen tot
vermindering van het ontwikkelingstempo van onze industrie, wier
groei een vergrote behoefte aan graan doet ontstaan, die voorlopig de
toeneming van de graanproduktie voor de markt overtreft? Neen, dat
moeten wij niet doen. In geen geval! Het ontwikkelingstempo van de
industrie verminderen, dat betekent de arbeidersklasse verzwakken,
want iedere stap vooruit ter ontwikkeling van de industrie, iedere nieuwe
fabriek, ieder nieuw bedrijf is, naar Lenins uitdrukking, ,.,een nieuwe
vesting” van de arbeidersklasse, die haar positie in de strijd tegen de
kleinburgerlijke anarchie, in de sthijd tegen de kapitalistische elementen
van onze huishouding versterkt. Wij moeten integendeel ons tegen-
woordig ontwikkelingstempo van de industrie behouden, wij moeten het
bij de eerste mogelijkheid verder ontwikkelen, om het
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platteland met waren te overstromen en daar meer graan vandaan te
halen, om de landbouw en, in de eerste plaats, de kolchozen en
sowchozen van machines te voorzien, teneinde de landbouw te
industrialiseren en het aandeel van zijn produktie, dat op de markt komt,
groter te maken.

Misschien zouden wij, terwille van een grotere ,,voorzichtigheid”, de
ontwikkeling van de zware industrie moeten tegenhouden, teneinde de
lichte industrie, die hoofdzakelijk voor de boerenmarkt werkt, tot
grondslag van onze industrie te maken ? In geen geval! Dat zou
zelfmoord zijn, het zou de gehele industrie, de lichte industrie daarbij
inbegrepen, ondermijnen. Dat zou het opgeven van de leuze van de
industrialisatie van ons land betekenen, de verandering van ons land in
een aanhangsel van het kapitalistische ekonomische systeem. Wij gaan
hier van de bekende, leidende stellingen van Lenin uit, die hij op het
IVde Kongres van de Komintern heeft uiteengezet en die
onvoorwaardelijk voor onze gehele partij bindend zijn. Ziehier wat Lenin
hierover op het IVVde Kongres van de Komintern zeide:

,,.De redding van Rusland is niet alleen een goede oogst in het boerenbedrijf, — dat is nog
te weinig, — en niet alleen een goede toestand van de lichte industrie, die de boeren

verbruiksartikelen levert — dat is eveneens nog te weinig — wij hebben ook een zware
industrie nodig”.

Of verder:

,,Wij bezuinigen op alles, zelfs op de scholen. En dat moeten wij doen, omdat wij weten,
dat wij zonder de redding van de zware industrie, zonder haar herstel, in het geheel geen
industrie zullen kunnen opbouwen en dat wij, zonder zware industrie, in het geheel als zelf-
standig land ten onder zullen gaan” (zie Deel XXVII, blz. 349, ,,Vijf jaar Russische revolutie
en de perspektieven van de wereldrevolutie”. Referaat op bet [Vde Kongres van de
Komintern, 13 November 1922).

Deze aanwijzingen van Lenin mag men niet vergeten.

Hoe zal het gaan met het verbond van de arbeiders en de boeren in
verband met de voorgenomen maatregelen? Ik meen, dat deze
maatregelen de versterking van het verbond van de arbeiders en de
boeren alleen maar kunnen vergemakkelijken. En inderdaad, indien de
kolchozen en de sowchozen zich in een versneld tempo
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zullen ontwikkelen, indien als resultaat van de rechtstreekse hulp aan de
kleine- en de middelboeren, de oogstopbrengst van hun bedrijven groter
zal worden en de koOperatie steeds bredere massa’s van de boeren zal
omvatten; indien de staat nieuwe honderden millioenen poed
marktgraan zal ontvangen, die hij nodig heeft om te manoeuvreren;
indien, als resultaat van deze en dergelijke maatregelen, de koelakken
in het nauw gedreven en geleidelijk overwonnen zullen worden, — is
het dan niet duidelijk, dat de tegenstellingen tussen de arbeidersklasse
en het boerendom binnen het verbond tussen de arbeiders en de boeren
steeds meer uit de weg zullen worden geruimd, de behoefte aan
buitengewone maatregelen bij het inzamelen van graan zal vervallen, de
brede massa’s van de boeren zich steeds meer tot de kollektieve
bedrijfsvormen zullen wenden en de strijd ter overwinning van de
kapitalistische elementen op het platteland steeds meer een massaal en
georganiseerd karakter zal aannemen? Is het soms niet duidelijk, dat de
zaak van het verbond van de arbeiders en boeren, van zulke maatregelen
alleen maar voordeel kan hebben?

Men moet daarbij alleen in het oog houden, dat het verbond tussen de
arbeiders en boeren onder de verhoudingen van de diktatuur van het
proletariaat, niet eenvoudig maar een verbond is. Het is een bijzondere
vorm van klassenverbond tussen de arbeidersklasse en de werkende
massa der boeren, dat zich ten doel stelt: a) de versterking van de
posities van de arbeidersklasse, b) het verzekeren van de leidende rol
van de arbeidersklasse binnen dit verbond, c) het vernietigen van de
klassen en van de klassenmaatschappij. ledere andere opvatting van het
verbond der arbeiders en boeren is opportunisme, mensjewisme,
sociaal-revolutionairen- dom — alles, wat ge maar wilt, alleen geen
Marxisme, alleen geen Leninisme.

Hoe moet men de idee van het verbond der arbeiders en boeren in
overeenstemming brengen met Lenins bekende stelling, dat het
boerendom, de ,,laatste kapitalistische klasse” is? Bestaat er hier geen
tegenstrijdigheid? De tegenstrijdigheid is hier slechts schijnbaar. In
werkelijkheid bestaat hier generlei tegenstrijdigheid. In datzelfde
referaat op het lilde Kongres van de Komintern, waar
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Lenin het boerendom als ,,de laatste kapitalistische klasse’’ karak-
teriseert, motiveert Lenin steeds en steeds weer de noodzakelijkheid van
het verbond tussen de arbeiders en de boeren, verklarende, dat ,het
hoogste beginsel van de diktatuur, het steunen van het verbond van het
proletariaat en de boeren is, opdat het proletariaat de leidende rol en de
staatsmacht zal kunnen behouden.” Het is duidelijk, dat Lenin hier in
ieder geval generlei tegenstrijdigheid ziet.

Hoe moet men Lenins stelling, dat het boerendom de ,laatste
kapitalistische klasse” is, begrijpen? Betekent dit niet, dat het boerendom
uit kapitalisten bestaat? Neen, dat betekent het niet. Dit betekent ten
eerste, dat het boerendom een bijzondere klasse is, die haar bedrijf op de
grondslag van de partikuliere eigendom der produktiewerktuigen en -
middelen opbouwt en zich uit dien hoofde onderscheidt van de klasse
der proletariérs, die het bedrijf op de grondslag van de kollektieve
eigendom der produktiewerktuigen en -middelen opbouwt. Dit betekent
ten tweede, dat het boerendom een klasse vormt, die uit haar midden
kapitalisten, koelakken en in het algemeen allerlei soort van uitbuiters
afscheidt, doet ontstaan en voedsel geeft.

Is deze omstandigheid geen onoverkomelijke hinderpaal voor de
organisatie van het verbond der arbeiders en boeren? Neen, dat is zij niet.
Het verbond van het proletariaat en het boerendom is, onder de
verhoudingen van de diktatuur van het proletariaat, niet een verbond met
het gehele boerendom. Het verbond van het proletariaat en het
boerendom, is het verbond van de arbeidersklasse met de werkende
massa’s van het boerendom. Zulk een verbond kan niet worden
verwezenlijkt zonder strijd tegen de kapitalistische elementen onder de
boeren, zonder strijd tegen de koelakken. Zulk een verbond kan geen
hecht verbond zijn, zonder de organisatie van de arme boeren als het
steunpunt van de arbeidersklasse op het platteland. Daarom kan het
verbond der arbeiders en boeren, onder de tegenwoordige verhoudingen
van de diktatuur van het proletariaat, slechts onder de bekende leuze van
Lenin worden verwezenlijkt: steunen op de dorpsarmoede, een hecht
verbond met de middelboeren tot stand brengen, zonder een minuut
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de strijd tegen de koelakken te staken. Want alleen bij het volgen van
deze leuze kan het betrekken van de hoofdmassa der boeren in de
stroom van de socialistische opbouw worden verwezenlijkt.

Gij ziet dus, dat de tegenstrijdigheid tussen de twee formuleringen van
Lenin slechts een vermeende, een schijnbare tegenstrijdigheid is. In
werkelijkheid bestaat er tussen deze twee formuleringen helemaal geen
tegenstrijdigheid.
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LENIN EN HET VRAAGSTUK VAN HET BOND-
GENOOTSCHAP MET DEN MIDDELBOER Y).

Antwoord aan p.g. S.

Partijgenoot S.:

Het is niet juist, dat de leuze van Lenin: ,,een overeenkomst met de
middelboeren tot stand weten te brengen, zonder ook maar een minuut
de strijd tegen de koelakken op te geven en alleen stevig op de
dorpsarmoede steunen,” — gegeven in zijn bekend artikel over Pitiriem
Sorokien — de leuze zou zijn voor de ,,periode van de komité’s van de
dorpsarmoede”, de leuze ,,van het einde der periode van het zogenaamde
neutraliseren van de middelboeren”. Dat is absoluut onjuist. De komité’s
van de dorpsarmoede werden in Juni 1918 gesticht. Tegen het eind van
1918 hadden onze krachten op het platteland reeds het overwicht tegen
de koelakken, terwijl de middelboeren een wending naar de kant van de
Sowijet- macht hadden gemaakt. Op grond van deze wending ontstond
dan ook het besluit van het Centraal-Komité over de opheffing van de
dubbele macht van de Sowjets en van de komité’s van de dorpsarmoede,
over de nieuwe verkiezingen van de distrikts- en de dorpssowjets, over
de oplossing van de komité’s van de dorpsarmoede in de nieuw verkozen
Sowjets en dus over de likwidatie van de komité’s van de dorpsarmoede.
Dit besluit kreeg, zoals bekend is, de kracht van een sowjet-wet op het
Vide Sowjetkongres "

i) Het artikel wordt enigszins verkort afgedrukt. J. St.
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van 9 November 1918. Ik bedoel het besluit van het Vide Sowjet-
kongres van 9 November 1918 over de nieuwe verkiezingen van de
distrikts- en de dorpssowjets en het oplossen van de komité’s van de
dorpsarmoede in de Sowjets. En wanneer verscheen Lenins artikel
,Waardevolle bekentenissen van Pitiriem Serokien”, waarin hij,
inplaats van de leuze van het neutraliseren van den middel- boer, de
leuze van een overeenkomst met den middelboer verkondigt? Het
verscheen 21 November 1918, d.w.z. bijna twee weken na dit besluit
van het Vide Sowjetkongres. Lenin zegt in dit artikel ronduit, dat de
politiek van een overeenkomst met den middelboer voorgeschreven
wordt door de zvending van den middelboer naar onze kant. Ziehier
Lenin’s woorden:

,Op het platteland is het onze taak, den landheer te vernietigen en de tegenstand van den
uitbuiter en den spekulant-koelak te breken; daartoe kunnen wij alleen krachtig op de
halfproletariérs, op de ,,dorpsarmoede® steunen. Maar de middelboer is niet onze vijand.
Hij heeft geweifeld, hij weifelt en zal weifelen. De taak van inwerking op de weifelenden
is niet identiek met de taak van de omverwerping van den uitbuiter en de overwinning op
den aktieven vijand. Een overeenkomst met den middelboer tot stand weten te brengen,
zonder ook maar een minuut de strijd tegen de koelakken op te geven, en alleen stevig op
de dorpsarmoede steunende — dat is de taak van het ogenblik, want juist thans is,
krachtens de hierboven uiteengezette oorzaken, de wending van de middelboeven naar
onze kant onvermijdelijk 1)° (zie Deel XXIII, blz. 294. ,,Waardevolle bekentenissen van
Pitiriem Sorokien”).

Wat volgt hier evenwel uit?

Hieruit volgt, dat Lenins leuze niet op de oude periode slaat, niet op de
periode van de komité’s van de dorpsarmoede en het neutraliseren van
den middelboer, maar op de nieuwe periode, op de periode van de
overeenkomst met den middelboer. Zij weerspiegelt dus niet het einde
van de oude, maar het begin van de nieuwe periode.

Maar Uw bewering over Lenins leuze is niet alleen formeel niet juist,
niet alleen, om zo te zeggen, in chronologisch opzicht, — zij is ook wat
het wezen van de zaak betreft niet juist. Het is bekend, dat Lenins leuze
van de overeenkomst met den middelboer door de gehele partij als
nieuwe leuze afgekondigd werd op ons

1) Kursief van mij. f. Sl.
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VUIste Partijkongres (Maart 1919). Het is bekend, dat het VUIste
Partijkongres het kongres is geweest, dat de grondslagen van onze
politiek van het hechte verbond met den middelboer legde. Het is bekend,
dat ons program, het program van de K.P.S.U. eveneens op het VUIste
Partijkongres werd aangenomen. Het is bekend, dat dit program speciale
punten bevat over de verhouding van de partij tot de verschillende
groeperingen op het platteland: tot de dorpsarmoede, de middelboeren en
de koelakken. Wat wordt er in deze punten van het program van de
K.P.S.U. over de sociale groeperingen op het platteland en de verhouding
van de partij tot hen gezegd ? Luistert:

,,Bij haar gehele werk op het platteland stewit de R.K.P. als voorheen op de proletarische en
half proletarische lagen daarvan, organiseert hen in de eerste plaats als een zelfstandige
kracht, doordat zij partij - ' cellen in het dorp, organisaties van de dorpsarmoede, een
bijzonder- type van vakverenigingen van de plattelandsproletariérs en -hal{proletariérs
sticht, enz., brengt hen op iedere wijze nader tot het stedelijke proletariaat en ontrukt hen
aan de invloed van de dorpsbourgeoisie en de kleine eigenaars-belangen.

Met betrekking tot de koelakken, tot de dorpsbourgeoisie, bestaat de politiek van de R.K.P.
in de besliste strijd tegen hun uitbtiitersneigingen, in het onderdrukken van hun tegenstand
tegen de sowje (politiek.

Met betrekking tot de middelboeren bestaat de politiek van de R.K.P. hierin, hen geleidelijk
en planmatig in het werk van de socialistische opbouw te betrekken. De partij stelt zich tot
taak, de middelboeren van de koelakken te scheiden, hen door een zorgvuldig in-acht- nemen
van hun behoeften, naar de kant van de arbeidersklasse over te halen en tegen hun
achterlijkheid met maatregelen van ideologische beinvloeding, geenszins echter met
onderdrukkingsmaatregelen, te strijden, terwijl zij in alle gevallen, waar hun levensbelangen
worden geraakt, er naar streeft tot een praktische overeenkomst met hen te komen en bereid
is, hun bij het bepalen van de methoden van de socialistische omvorming koncessies te doen
h" (,,Het VIITste Kongres van de R.K.P.", stenografisch verslag blz. 396).

Tracht maar eens, al was het maar het geringste verschil, al was het een
verschil in woorden te vinden tussen deze punten van het program en
Lenins leuze! Gij zult geen verschil vinden, omdat het in werkelijkheid
niet bestaat. Nog sterker. Het lijdt niet de geringste twijfel, dat Lenins
leuze niet alleen niet tegenstrijdig is aan

1) Kursief van mij. J. St.
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de besluiten van het Vlliste Kongres over den middelboer, maar dat zij,
omgekeerd, de meest juiste en meest geslaagde formulering van deze
besluiten is. En het is immers een feit, dat het program van de R.K.P.
in Maart 1919 op het VUIle Kongres, dat speciaal het vraagstuk van den
middelboer behandelde, aangenomen werd, terwijl het artikel van
Lenin tegen Pitiriem Sorokien, dat de leuze van de overeenkomst met
den middelboer verkondigde, in November 1918, d.w.z. vier maanden
voor het VlllIste Partijkongres, in de pers verscheen.

Is het dan niet duidelijk, dat het Vlliste Partijkongres Lenins leuze,
verkondigd in zijn artikel tegen Pitiriem Sorokien, ten volle heeft
bekrachtigd als een leuze, door welke de partij, bij haar werk op het
platteland gedurende de gehele tegenwoordige periode van de
socialistische opbouiv, verplicht is, zich te laten leiden?

Wat is de kern van Lenins leuze?

De kern van Lenins leuze ligt hierin, dat zij op bewonderens- waardig
treffende wijze de drieledige taak van het partijwerk op het platteland
in één bondige formulering samengevat tot uitdrukking brengt: a)
steunt op de dorpsarmoede, Z?) komt tot een overeenkomst met den
middelboer, c) staakt geen ogenblik de strijd tegen den koelak. Tracht
maar eens uit deze formulering één van haar delen als grondslag voor
het werk op het platteland op het huidige ogenblik te nemen, en haar
andere delen te vergeten — en gij zult onvermijdelijk in een slop
geraken. Kan men onder de verhoudingen van de tegenwoordige fase
van de socialistische opbouw tot een werkelijke en duurzame
overeenkomst met den middelboer komen, zonder op de dorpsarmoede
te steunen en zonder tegen den koelak te strijden? Neen, dat is niet
mogelijk. Kan men onder de verhoudingen van de tegenwoordige
ontwikkeling met sukses tegen den koelak strijden, zonder op de
dorpsarmoede te steunen en zonder een overeenkomst met den
middelboer te hebben? Neen, dat is niet mogelijk. Hoe kan men deze
drieledige taak van het partijwerk op het platteland het best in één
generaliserende leuze uitdrukken? Ik ben van mening, dat Lenins leuze
de gelukkigst gekozen uitdrukking voor deze taak is. Men moet
erkennen, dat men het niet treffender dan Lenin kan zeggen...
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Waarom is het noodzakelijk juist nu, juist onder de onderhavige
verhoudingen van het werk op het platteland, op de doelmatigheid yan
Lenins leuze de nadruk te leggen?

Omdat juist nu bij enkele partijgenoten de tendentie is op te merken om
de drieledige taak van het partij werk op het platteland in stukken te
scheuren en deze delen van elkaar te scheiden. Dat werd door de praktijk
van onze graaninzamelingskampagne in Januari-Februari van dit jaar ten
volle bevestigd. Dat men met den middelboer tot een overeenkomst moet
komen, dat weten alle bolsje- wiki. Maar hoe deze overeenkomst tot
stand te brengen dat begrijpt niet iedereen. Enigen menen een
overeenkomst met den middelboer tot stand te kunnen brengen, door de
strijd tegen de koelakken op (e geven of deze te verzwakken: de strijd
tegen de koelakken zou een deel van de middelboeren, hun welgestelde
deel, schrik kunnen aan jagen. Anderen menen een overeenkomst met
den middelboer tot stand te kunnen brengen, door het werk tot organisatie
van de dorpsarmoede op te geven of te verzwakken: het organiseren van
de dorsparmoede zou tot de afzondering van de dorpsarmoede voeren en
deze afzondering zou de middelboeren van ons kunnen afstoten. Als
resultaat van deze afwijkingen van de juiste lijn verkrijgt men, dat de
Marxistische stelling vergeten wordt, dat de middelboer een weifelende
klasse is en dat men slechts onder de voorwaarde van de vastberaden
strijd tegen de koelakken en van de versterkte arbeid onder de
dorpsarmoede, de overeenkomst met den middelboer kan konsolideren,
dat, als deze voorwaarden ontbreken, de middelboer in de koelakken een
kracht kan zien en naar hen overhellen. Herinnert U de woorden van
Lenin, door hem op het VVUIste Partijkongres gesproken:

,»Het is noodzakelijk de verhouding tot een klasse te bepalen, die geen bepaalde, stabiele
positie heeftl) Het proletariaat is in zijn massa vaér het socialisme, de bourgeoisie in haar
massa tégen het socialisme; het is gemakkelijk de verhouding tussen deze twee klassen te
bepalen. Maar als wij ons tot zulk een laag wenden als de middelboeren, dan blijkt, dat deze
een klasse vormen, die weifelt. Zij is ten dele eigenaar ten dele werker. Zij buit geen andere

vertegenwoordlg)ers van de werkers uit. Zij heeft gedurende tientallen van jaren met de
grootste moeite '

i) Kursief van mij. f. SI.
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haar positie moeten verdedigen, zij heeft aan eigen lijf de uitbuiting door de landheren en
de kapitalisten ervaren, zij heeft alles ondergaan en tezelfdertijd — is zij eigenaar. Derhalve
biedt onze verhouding tot deze weifelende klasse geweldige moeilijkheden” (,,VUlIste
Kongres van de R.K.P.”, stenografisch verslag, blz. 346).

Er komen echter ook andere afwijkingen van de juiste lijn voor, niet
minder gevaarlijk dan de voorafgaande. Het komt voor, dat men tegen
de koelakken strijdt, maar dat men deze strijd zo onbeholpen en zo
zinneloos voert, dat de slagen op den middelboer en den armen boer
neerkomen. Als resultaat daarvan blijft de koelak ongedeerd, het
bondgenootschap met den middelboer krijgt een scheur en een deel van
de arme boeren valt tijdelijk in de klauwen van den koelak, die een
ondermijnende strijd tegen de sowjet- republiek voert. Er komen ook
zulke gevallen voor, dat men de strijd tegen de koelakken in een
vernietiging van de koelakken tracht om te zetten en de graaninzameling
in een graanrequisitie, waarbij men vergeet, dat de vernietiging van de
koelakken onder onze verhoudingen een domheid is en dat requisities
geen verbond met, maar de strijd tegen den middelboer betekenen.
Waar vloeien deze afwijkingen van de partijlijn uit voort? Hieruit, dat
men niet begrijpt, dat de drieledige taak van het partij werk op het
platteland één ondeelbare taak is. Hieruit, dat men niet begrijpt, dat men
de taak van de strijd tegen de koelakken niet van de taak van de
overeenkomst met den middelboer kan losmaken en deze beide taken
niet van de taak, om de arme boeren tot het steunpunt van de partij op
het platteland te maken 1).

1) Hieruit volgt, dat de afwijkingen van de juiste lijn een tweeledig gevaar voor het verbond
van de arbeiders en de boeren doen ontstaan: het gevaar van de kant van hen, die, laat ons
zeggen, de tijdelijke, buitengewone maatregelen ten opzichte van de graaninzameling in
een blijvende of langdurige partij koers menen te kunnen omzetten en het gevaar van de
kant van hen, die de opheffing van de buitengewone maatregelen menen te kunnen
benutten, om aan den koelak de vrijheid te geven, en om de volledige vrijheid van de handel
af te kondigén, zonder de regulering van de handel door de staatsorganen. Derhalve is voor
de verzekering van de juiste lijn de strijd aan twee fronten noodzakelijk.

Ik maak van de gelegenheid gebruik om op te merken, dat onze pers niet altijd deze regelen
in acht neemt en soms een zekere eenzijdigheid aan den dag legt. Het komt b.v. voor, dat
men diegenen ontmaskert, die de buitengewone maatregelen bij de graaninzameling, die
een tijdelijk karakter
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Wat moet men doen, opdat deze taken in de loop van ons dagelijks werk
op het platteland niet van elkaar worden gescheiden?

Daartoe moet men op zijn minst zulk een leidende leuze geven, die al
deze taken in één algemene formulering verenigt, die het dus verhindert,
dat deze taken van elkaar losgemaakt worden.

Bestaat er in ons partij arsenaal zulk een formulering, zulk een leuze?
Ja, die bestaat. Zulk een formulering is de leuze van Lenin: ,een
overeenkomst met den middelboer tot stand weten te brengen, zonder ook
maar een ogenblik de strijd tegen den koelak op te geven en alleen stevig
op de dorpsarmoede steunen.”

Daarom schijnt mij deze leuze de meest doelmatige en meest omvattende
leuze toe en moet zij juist nu, juist onder de onderhavige verhoudingen
van het werk op het platteland op de voorgrond worden gebracht.

Gij houdt Lenins leuze voor een ,,oppositie”-leuze en vraagt in uw brief:
. Hoe kon het gebeuren, dat.., deze oppositie-l,euze op de Iste Mei 1928
inde ,,Prawda” af gedrukt werd... hoe kan men het verschijnen van deze
leuze in de kolommen van de ,, Praidda”, het orgaan van het Centraal-
komité van de K.P.S.U. verklaren: is

dragen, in een blijvende koers van onze politiek willen omzetten en die daardoor de smytsjka
in gevaar brengen. Dat is heel goed. Maar het is niet goed en niet juist, wanneer men niet
tegelijkertijd voldoende aandacht schenkt aan degenen, en hen niet ontmaskert, die de
smytsjka van de andere kant bedreigen, dat men hen niet ontmaskert, die voor de
kleinburgerlijke anarchie terugwijken, die de verzwakking van de strijd tegen de
kapitalistischeetermenterrop het platteland en het instellen van de volledige handelsvrijheid
eisen, zonder de regulerende rol van de staat, en die dus de smytsjka van de andere kant
ondermijnen. Dat is een slecht ding. Dar is eenzijdigheid.

Het komt ook voor, dat men hen ontmaskert, die laat ons zeggen, de mogelijkheid en de
doelmatigheid van het op hoger peil brengen van de individuele Kleine en
middelboerenbedrijven, die in het gegeven stadium de basis van de landbouw vormen,
ontkennen. Dat is heel goed. Maar het is niet goed en onjuist, indien men niet tegelijkertijd
hen ontmaskert, die de betekenis van de kolchozen en sowchozen verkleinen en niet zien,
dat de taak van het op hoger peil brengen van het individuele kleine en middelboeren- bedrijf,
praktisch aangevuld moet worden met de taak van het op hoger peil brengen van de kolchos-
en sowchosopbouw. Dat is dan al eenzijdigheid.

Om het volgen van de juiste lijn te verzekeren, moet men de strijd aan twee fronten voeren
en iedere eenzijdigheid van de hand wijzen.
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dit slechts een technische vergissing, of is dit een kompromis met de
oppositie in het vraagstuk van den middeiboer?” Dat is ongetwijfeld
dreigende taal! En toch, wees voorzichtiger ,,bij een scherpe bocht” p.g.
S., kom in uw ijver niet tot de gevolgtrekking, dat het publiceren van
ons program, dat Lenins leuze ten volle bevestigt (een feit!), dat in
hoofdzaak door Lenin (helemaal geen oppositie-element!) werd
uitgewerkt en dat door het VUIsté Partij- tijkongres (eveneens geen
oppositie-kongres!) werd aangenomen, verboden moet worden. Wat
meer eerbied voor de bekende punten van ons program over de sociale
groeperingen op het platteland! Wat meer eerbied voor de besluiten van
ons VUIste Partijkongres, inzake de middelboeren!... Wat betreft uw
frase over ,,het kompromis met de oppositie in het vraagstuk van den
middeiboer”, — Uk meen, dat het niet de moeite loont, deze frase te
weerleggen: zij werd door u klaarblijkelijk uitgesproken, toen gij u had
opgewonden. Gij wordt blijkbaar in de war gebracht door de
omstandigheid, dat er in Lenins leuze en in het, op het VUIste Kongres
aangenomen program van de K.P.S.U., wordt gesproken over een
overeenkomst met den middeiboer, terwijl Lenin in zijn openingsrede
op het VUlste Partijkongres over een hecht verbond met den
middeiboer spreekt. Gij ziet daarin klaarblijkelijk een soort van
tegenstrijdigheid. Mogelijk zijt gij zelfs geneigd te veronderstellen, dat
de politiek van overeenkomst met den middeiboer zoiets als een
verwijdering van de politiek van het verbond met den middeiboer is.
Dat is niet juist, p.g. S. Dat is een grote vergissing. Zo kunnen alleen
mensen denken, die de letters van de leuze kunnen lezen, maar tot de
betekenis van de leuze niet weten door te dringen. Zo kunnen mensen
denken, die de geschiedenis van de leuze van het verbond, van de
overeenkomst met den middeiboer niet kennen. Zo kunnen alleen
mensen denken, die in staat zijn te veronderstellen, dat Lenin, die in
zijn openingsrede op het VUIste Kongres de politiek van een ,hecht
verbond” met den middeiboer verkondigd had, van zich zelf afweek,
toen hij in een andere rede op hetzelfde Kongres en in het, op het VUlste
Partijkongres aangenomen partijprogram zeide, dat wij thans de
politiek van een ,,overeenkomst” met den middeiboer nodig hebben.
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Waarom gaat het hier? Het gaat er hier om, dat Lenin en de partij in de
vorm van het VUIste Partijkongres geen enkel verschil zagen tussen het
begrip ,,overeenkomst” en het begrip ,,verbond”. Het gaat er om, dat
Lenin overal, in al zijn redevoeringen op het VUIste Kongres een
gelijkheidstcken plaatst tussen het begrip ,,verbond” en het begrip
»overeenkomst”. Hetzelfde moet gezegd worden over de resolutie van het
VUlIste Kongres, ,,Over de verhouding tot den middelboer”, waar tussen
het begrip ,,overeenkomst” en het begrip ,,verbond” een gelijkheidstcken
wordt gezet. En daar Lenin en de partij de politiek van een overeenkomst
met den middelboer niet als toevallig en snel voorbijgaand, doch als van
lange duur beschouwen, hadden en hebben zij er alle reden voor om de
politiek van een overeenkomst met den middelboer de politiek van het
hechte verbond met hem te noemen en omgekeerd om de politiek van het
hecht verbond met den middelboer de politiek van een overeenkomst met
hem te noemen. Men behoeft slechts kennis te nemen van het
stenografische verslag van het VUIste Partijkongres en de resolutie van
dit Kongres over den middelboer, om zich hiervan te overtuigen.

Ziehier een uittreksel der redevoering van Lenin op het VUIste Kongres.

»De slagen, die voor de koelakken bestemd waren, kwamen tengevolge van de
onervarendheid van de sowjet-funktionarissen, ten gevolge van de moeilijkheden van het
vraagstuk, zeer dikwijls op de middelboeren neer. Hier hebben wij buitengewoon veel kwaad
gesticht. De in dit opzicht opgedane ervaring zal ons helpen om alles te doen, teneinde dit in
de toekomst te vermijden. Hier hebben wij geen theoretische, maar een praktische taak voor
ons. Gij weet heel goed, dat deze taak moeilijk is. Wij beschikken niet over die goederen,
die wij den middelboer zouden kunnen aanbieden, — maar hij is een materialist, een
praktisch man en eist konkrete, materiéle goederen, die wij hem nu niet kunnen geven en
zonder welke het land het misschien nog maanden zal moeten stellen tijdens de zware strijd,
die thans de volledige overwinning belooft. Maar wij kunnen in onze administratieve praktijk
veel doen: ons apparaat verbeteren, een einde maken aan een massa misbruiken. Wij kunnen
en moeten de lijn van onze partij effenen en recht maken, de lijn, die op een onvoldoende
wijze op het blok, op het verbond, op de overeenkomst’) met de middelboeren

i) Kursief van mij. J. St.
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was gericht” (,,Het VUIste Partijkongres van de R.K.P.”, stenografisch verslag blz. 20).

Gij ziet, dat Lenin geen verschil maakt tussen ,,overeenkomst” en
,,verbond”.

En ziehier uittreksels uit de resolutie van het VUIste Kongres ,,Over dé
verhouding tot de middelboeren™:

»De middelboeren met de koelakken verwarren, de tegen de koelakken gerichte
maatregelen tot op deze of gene hoogte tot hen uitbreiden, — dat betekent op de meest
grove wijze niet alleen alle dekreten van de Sowjet-macht en heel haar politiek, maar ook
alle fundamentele beginselen van het kommunisme overtreden, die naar een overeenkomst
van het proletariaat met de middelboeren, in de periode van de beslissende strijd van het
proletariaat voor de omverwerping van de bourgeoisie, verwijzen, als één van de
voorwaarden voor een pijnloze overgang naar het uit de weg ruimen van iedere uitbuiting.
De middelboeren, die ten gevolge van de achterlijkheid van de landbouwtechniek
vergeleken bij de industriéle techniek, zelfs in de vooraanstaande kapitalistische landen,
om van Rusland maar te zwijgen, betrekkelijk sterke ekonomische wortels hebben, zullen
zich nog een vrij lange tijd na het begin van de proletarische revolutie staande houden.
Daarom moet de taktiek van de Sowjet-funktionarissen op het platteland, zowel als die der
partijfunktionarissen, berekend zijn op een langdurige periode van samenwerking met de
middelboeren . . .

... Een volkomen juiste politiek van de Sowjet-macht op het platteland, verzekert dus het
verbond en een overeenkomst van het zegevierende proletariaat met de middelboeren . . .
... De politiek van de arbeiders- en boerenregering, en van de kom- munistische partij,
moet ook in de toekomst in deze geest van een overeenkomst van het proletariaat en de
armste boeren met de middelboeren worden gevoerd” 1). (Het VUIste Kongres van de
R.K.P.”, stenografisch verslag, blz. 417—420).

Zoals gij ziet, maakt de resolutie eveneens geen verschil tussen
,,overeenkomst” en ,,verbond”.

Het zal niet overbodig zijn er op te wijzen, dat in deze resolutie van het
VUlIste Kongres geen enkel woord voorkomt over een ,,hecht verbond”
met den middelboer. Betekent dit nu, dat de resolutie zich daardoor van
de politiek van het ,,hechte verbond” met den middelboer verwijdert?
Neen, dat betekent dit niet. Dat betekent slechts, dat de resolutie een
gelijkheidsteken zet tussen

1) Kursief van mij. J. St.
331



het begrip ,,overeenkomst”, ,,samenwerking” en het begrip ,,hecht
verbond”. Dat is ook begrijpelijk: er kan geen ,,verbond” met den

middelboer be® r een ,overeenkomst” met hem en een
verbond met' kan niet ,hecht” zijn, wanneer er geen
»langdurige’ > samenwerking met hem bestaan.

Dat zijn d

Een van a het VUlste Partijkongres hebben
zich van er ,een hecht verbond” met den
midd deze niet-ernstige veronder-
stel] min en het VUIste Partij-
kon™ ussen het begrip ,,overeen-
komSv und”.

DerhaiK, xer wil zijn van lege letterzifterij,

wie in de zin van Lenins leuze wil doordringen, die over de dorps-
armoede als steun, over een overeenkomst met den middelboer en

over de strijd tegen de koelakken spreekt, die moet wel begrijpen, dat de
politiek van een overeenkomst met den middelboer de politiek is van het
hechte verbond met hem.

Uw fout ligt hierin, dat gij de zakkenrollerstruc van de oppositie niet hebt
begrepen en op haar provokatie bent ingegaan, en in de, door den
tegenstander voor U uitgezette val bent geraakt. De valse munters van
de oppositie schreeuwen en maken lawaai, terwijl zij verzekeren, dat zij
voor Lenins leuze van een overeenkomst met den middelboer zijn,
waarbij zij er provokatorisch op zinspelen, dat een ,,overeenkomst” met
den middelboer één zaak en ,,een hecht verbond” met hem een andere
zaak is. Daarmee willen zij twee vliegen in één klap slaan: ten eerste,
hun werkelijk standpunt ten opzichte van de middelboeren maskeren,
een standpunt, dat niet op een overeenkomst, maar op een ,, breuk” met
den middelboer neerkomt (zie de bekende redevoering van den
aanhanger van de oppositie Smirnow, die door mij op de XVlde
Moskouse gouverne- mentspartijkonferentie werd geciteerd) ; ten
tweede, — zij willen met het schijnbare verschil tussen ,een
overeenkomst” en een ,,verbond” de eenvoudigen van geest onder de
bolsjewiki vangen, hen volledig in de war brengen en van Lenin afstoten.
En wat doen in antwoord daarop sommigen van onze partij
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genoten? In plaats van de bedriegers der oppositie het masker van het
gelaat te rukken, in plaats van het overtuigende bewijs van hun bedrog
van de partij aangaande hun werkelijk standpunt te leveren, — lopen
zij zelf in de val, raken zij in de klem en laten zich van Lenin afstoten.
De oppositie maakt rumoer over de leuze van Lenin, de oppositie-
mensen verwringen zich tot aanhangers van Lenins leuze — dat
betekent, dat ik mij van deze leuze afzijdig moet houden, opdat men
mij niet met de oppositie over één kam zal scheren, mij niet van een
,.kompromis met de oppositie” kan beschuldigen, — dat is de logika
van deze partijgenoten.

Dat is echter niet het enige voorbeeld van de zakkenrollers- methoden
van de oppositie. Neemt bijvoorbeeld de leuze van de zelfkritiek. Aan
bolsjewiki kan het niet onbekend zijn, dat de leuze van de zelfkritiek de
grondslag van onze partijaktie is, het middel ter versterking van de
proletarische diktatuur, de ziel van de bolsjewistische methode om
kaders op te voeden. De oppositie maakt rumoer, waarbij zij verzekert,
dat de leuze van de zelfkritiek door haar is uitgedacht, dat de partij deze
leuze van de oppositie heeft overgenomen en dus voor de oppositie is
gekapituleerd. Door zo op te treden, wil de oppositie minstens twee
dingen bereiken: ten eerste voor de arbeidersklasse het feit verborgen
te houden (en haar daarmede te misleiden) dat er tussen de zelfkritiek
van de oppositie die de verwoesting van het partijwezen ten doel heeft,
en de bolsjewistische zelfkritiek, die zich de versterking van het
partijwezen ten doel stelt, een afgrond ligt; ten tweede, — enkele van
de eenvoudigen van geest te vangen en hen er toe te brengen om de
partij leuze betreffende de zelfkritiek te verwerpen

En hoe reageren sommigen van onze partijgenoten daarop? In plaats
dat zij de spitsboeven van de oppositie het masker van het gelaat rukken
en de leuze van de bolsjewistische zelfkritiek verdedigen, — geraken
zij in de klem, laten zij zich van de leuze van de zelfkritiek verwijderen,
dansen naar de pijpen van de oppositie en... kapituleren voor de
oppositie, waarbij zij verkeerdelijk veronderstellen, dat zij zich van de
oppositie afgrenzen.

Wij zouden een groot aantal van zulke voorbeelden kunnen geven.
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Wij kunnen echter in ons werk naar niemands pijpen dansen. Des te
minder kunnen wij ons in ons werk laten leiden door datgene, wat de
aanhangers van de oppositie van ons zeggen. Wij moeten onze eigen weg
gaan en de zakkenrollersstreken van de oppositie en de fouten van
sommigen van onze bolsjewiki, die op de provokatie van de aanhangers
van de oppositie zijn ingegaan, uit de weg ruimen. Herinnert U de
woorden van Marx: ,,Vervolg uw weg en laat de mensen praten!”

12 Juni 1928. ,, Prawda” Nr. 152.
3 Juli 1928.

334



OVER HET RECHTSE GEVAAR IN DE K.P.S.U, (b).

Redevoering op het Plenum van het Moskouse Komité en de
Moskouse Kontrole Kommissie, gehouden op 19 Oktober 1928.

Ik meen, partijgenoten, dat men zich, om een beslissing te nemen inzake
het vraagstuk van de rechtse afwijking, dat ons thans bezighoudt, in de
eerste plaats van alle kleinigheden, persoonlijke momenten enz. moet
afwenden. — Bestaat er bij ons in de partij een rechts, opportunistisch
gevaar? Zijn er voor zulk een gevaar gunstige, objektieve verhoudingen
aanwezig? Hoe moet men tegen dit gevaar strijden? — Ziehier de
vraagstukken, waarvoor wij thans staan. Wij kunnen echter inzake dit
vraagstuk geen beslissing nemen, als wij het niet van al die kleinigheden
en bijkomstige elementen reinigen, die het aan alle kanten aankleven en
die ons hinderen het wezen van het vraagstuk te begrijpen.
Partijgenoot Zapolski heeft ongelijk, als hij meent, dat het vraagstuk
van de rechtse afwijking een toevallig vraagstuk is. Hij beweert, dat het
volstrekt niet gaat om een rechtse afwijking, maar om achterklap,
persoonlijke intriges enz. Laat ons voor een ogenblik aannemen, dat
achterklap en persoonlijke intriges, zoals deze in iedere strijd
voorkomen, ook hier een zekere rol spelen. Maar alles door achterklap
te verklaren en wegens achterklap het wezen van het vraagstuk niet te
zien, — dat betekent afwijken van de juiste, de Marxistische weg. Het
is niet mogelijk, dat zulk een grote, oude, vast aaneengesloten
organisatie, zoals de Moskouse organisatie ongetwijfeld is, door de
inspanning van enige kwaad
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sprekers of intriganten van onder tot boven in beroering en in beweging
zou kunnen worden gebracht. Neen partijgenoten, zulke wonderen
bestaan er niet op de wereld. Ik spreek er nog niet eens over, dat men de
kracht en de macht van de Moskouse organisatie niet zo laag mag
aanslaan. Het ligt voor de hand, dat hier diepere oorzaken hun werk
hebben verricht, oorzaken die n6ch met achterklap ndch met intriges iets
gemeen hebben.

Ook partijgenoot Froentow heeft ongelijk, die, hoewel hij de
aanwezigheid van het rechtse gevaar erkent, er evenwel niet zo’n waarde
aan toekent, dat ernstige, zakelijke mensen er zich ernstig mee zouden
kunnen bezighouden. Bij hem komt het er op neer, dat het vraagstuk van
de rechtse afwijking een onderwerp is, waarmede zich wel
praatjesmakers, maar geen zakelijke mensen bezighouden. Ik begrijp p.g.
Froentow ten volle, hij wordt z6 zeer door het dagelijkse praktische werk
in beslag genomen, dat hij helemaal geen tijd heeft, over het perspektief
van onze ontwikkeling na te denken. Maar dit betekent nog niet, dat wij
het enge en zakelijke prakticisme van enkele partij funktionarissen tot
dogma van onze opbouw moeten maken. Gezonde zakelijkheid is een
goede zaak, maar als zij het perspektief bij het werk verliest en haar werk
niet aan de fundamentele lijn van de partij ondergeschikt maakt, — dan
wordt dit een ongunstig verschijnsel. En intussen is het niet moeilijk te
begrijpen, dat het vraagstuk van de rechtse afwijking een kwestie is van
de fundamentele lijn van onze partij, dé kwestie n.1. of het perspektief van
de ontwikkeling, dat door onze partij op het XVVde Kongres werd gegeven,
juist of onjuist is.

Ook die partijgenoten hebben ongelijk, die bij de behandeling van het
probleem van de rechtse afwijking dit toespitsen op de personen, die de
rechtse afwijking vertegenwoordigen. Wijs ons de rechtsen of verzoeners
aan, zeggen zij, noem de personen, opdat wij met hen kunnen afrekenen.
Dat is een onjuiste wijze om het vraagstuk te stellen. Personen spelen
natuurlijk een bepaalde rol. Maar het gaat hier niet om personen, doch om
de verhoudingen, om de situatie, die het rechtse gevaar in de partij doen
ontstaan. Men kan personen afzetten, maar dat betekent nog niet, dat wij
daarmee de wortels van het rechtse gevaar in onze partij hebben
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uitgerukt. Derhalve wordt door de personenkwestie de zaak niet beslist,
hoewel deze ongetwijfeld ook van belang is. Ik kan niet nalaten, in
verband hiermee een episode in herinnering te brengen, die einde 1919
en begin 1920 in Odessa plaats had, toen onze troepen, die het leger van
Denikin uit de Oekraine verjaagd hadden, de laatste overblijfselen van
zijn troepen in het distrikt Odessa de genadeslag toebrachten. Een deel
van de Roodarmisten zocht toen in Odessa verbeten naar de Entente; zij
waren er van overtuigd, dat indien zij haar — de Entente — t'e pakken
zouden krijgen, de oorlog afgelopen zou zijn. (Algemeen# vrolijkheid).
Men kan zich voorstellen, dat de Roodarmisten iemand van de ver-
tegenwoordigers van de Entente in Odessa hadden kunnen gevangen
nemen. Maar daarmee zou natuurlijk het vraagstuk van de Entente niet
tot oplossing zijn gebracht, omdat de wortels van de Entente niet in
Odessa, maar in het wereldkapitalisme zijn gelegen, hoewel Odessa toen
het laatste territorium van de Denikintroepen was. Hetzelfde kan men
van sommigen onzer partijgenoten zeggen, die het vraagstuk van de
rechtse afwijking op de personen toespitsen, die de rechtse afwijking
vertegenwoordigen, terwijl zij de verhoudingen, die deze afwijking
doen ontstaan, over het hoofd zien.

Wij moeten hier derhalve in de eerste plaats het gehele vraagstuk van de
voorwaarden van het ontstaan van de rechtse en tevens van de ,,linkse”
(Trotskistische) afwijking van de Leninistische lijn uiteenzetten.

De rechtse afwijking van het kommunisme betekent onder de
verhoudingen van het kapitalisme de tendentie, de neiging bij een deel
van de kommunisten, weliswaar een niet geformeerde en wellicht nog
onbewuste, maar dan toch de neiging, om van de revolutionaire lijn van
het Marxisme, naar de kant van de sociaal- demokratie af te wijken. Als
bepaalde kringen van kommunisten de doelmatigheid van de leuze
,klasse tegen klasse” in de verkiezingsstrijd ontkennen, (Frankrijk), of
tegen zelfstandige kandidaturen van de Kommunistische Partij optreden
(Engeland), of de strijd tegen de ,,linkse” sociaal-demokratie niet willen
verscherpen (Duitsland) enz. enz. — dan beteekent dit, dat er binnen de
rijen
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van de kommunistische partij mensen zijn ,die het kommunisme aan het
sociaal-demokratisme trachten aan te passen. De overwinning van de
rechtse afwijking in de kommunistische partijen van de kapitalistische
landen, zou de ideologische verplettering van de kommunistische partijen
en een geweldige versterking van het sociaal-demokratisme betekenen.
En wat betekent een geweldige versterking van het sociaal-
demokratisme? Dat betekent de versterking en bevestiging van het
kapitalisme, want de sociaal- demokratie is het hoofdsteunpunt van het
kapitalisme binnen de arbeidersklasse. De overwinning van de rechtse
afwijking in de kommunistische partijen van de kapitalistische landen
voert dus tot het aanwassen van voorwaarden, die voor het behoud van
het kapitalisme noodzakelijk zijn.

De rechtse afwijking van het kommunisme, betekent onder de
verhoudingen van de sowjet™ontwikkeling, waar het kapitalisme reeds is
omverge worpen, maar waar zijn wortels nog niet zijn uitgerukt, de
tendentie, de neiging bij een deel van de kommunis- ten, weliswaar een
niet geformeerde en wellicht nog onbewuste, maar dan toch de neiging,
om van de generale lijn van onze partij, naar de kant van de burgerlijke
ideologie af te wijken. Wanneer sommige kringen onzer kommunisten de
partij van de besluiten van het XVVde Kongres trachten af te brengen en de
noodzakelijkheid van de aanval op de kapitalistische elementen op het
platteland ontkennen, of de eis stellen, onze industrie in te krimpen, omdat
zij het tegenwoordige tempo harer ontwikkeling verderfelijk voor het land
achten, of de doelmatigheid van het verstrekken van middelen voor de
kolchozen en sowchozen ontkennen, omdat zij dit (de assignatie) als
weggeworpen geld beschouwen, of de doelmatigheid van de strijd tegen
het burokratisme op grond der zelfkritiek ontkennen, omdat zij
Veronderstellen, dat de zelfkritiek ons apparaat doet wankelen, of een
verzachting van het monopolie van buitenlandse handel eisen enz. enz. —
dan betekent dit, dat er in de rijen van onze partij mensen zijn, die
trachtten, misschien zonder het zelf te merken, onze socialistische
opbouw aan de smaak en de behoeften van de ,,sowjef’-bourgeoisie aan
te passen. De overwinning van de rechtse afwijking in onze partij zou een

ge
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weldige versterking van de kapitalistische elementen in ons land
betekenen. En wat betekent de versterking van de Kkapitalistische
elementen in ons land ? Dat betekent de verzwakking van de prole-
tarische diktatuur en het vergroten van de kansen op herstel van het
kapitalisme. De overwinning van de rechtse afwijking in onze partij, zou
dus het aanwassen van de voorwaarden, die voor het herstel van het
kapitalisme in ons land noodzakelijk zijn, betekenen.

Bestaan er bij ons, in ons Sowjet-land, voorwaarden, die het herstel (de
restauratie) van het kapitalisme mogelijk maken? Ja, die bestaan. Dat kan
misschien vreemd lijken, partijgenoten, maar het is een feit. Wij hebben
het kapitalisme omvergeworpen, de diktatuur van het proletariaat
ingesteld en ontwikkelen nu in een versneld tempo onze socialistische
industrie, terwijl wij het boerenbedrijf zich daarbij doen aansluiten. Maar
wij hebben de wortels van het kapitalisme nog niet uitgerukt. Waar zijn
deze wortels genesteld? Zij zijn genesteld in de warenproduktie, in het
kleinbedrijf in de stad en vooral op het platteland. De kracht van het
kapitalisme is, zoals Lenin zegt ,gelegen in de kracht van het
kleinbedrijf, want er is helaas nog veel, zeer veel Kkleinbedrijf
overgebleven, het kleinbedrijf kweekt evenwel onophoudelijk, iedere
dag, ieder uur, elementair, op massale schaal, kapitalisme en
bourgeoisie” (zie Deel XXV, blz. 173, ,.De linkse stroming, een
kinderziekte van het kommunisme”). Het is duidelijk, dat aangezien het
Kleinbedrijf bij ons een massaal en zelfs overheersend karakter draagt,
en het voortdurend en in massale omvang, vooral onder de verhoudingen
van de N.E.P., kapitalisme en bourgeoisie kweekt — er bij ons
voorwaarden bestaan, die het herstel van het kapitalisme mogelijk
maken.

Zijn bij ons, in ons Sowjet-land, de middelen en krachten aanwezig, die
nodig zijn, om de mogelijkheid van een herstel van het kapitalisme te
vernietigen, te likwideren? Ja, die zijn aanwezig. En daarop berust
namelijk de juistheid van Lenin’s stelling over de mogelijkheid van de
opbouw™* van de volledige socialistische maatschappij in de U.S.S.R.
Noodzakelijk hiertoe is de verankering van de proletarische diktatuur, de
versterking van het ver
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bond van de arbeidersklasse met de boeren, de ontwikkeling van onze
kommandoposten onder het gezichtspunt van de industrialisatie van het
land, het snelle tempo van ontwikkeling der industrie, de elektrifikatie
van het land, de overgang van de gehele volkshuishouding naar een
nieuwe, technische grondslag, het op massa- schaal organiseren van de
boeren in koOperaties, en het verhogen van de oogstopbrengst van hun
bedrijf, de geleidelijke vereniging van de individuele boerenbedrijven tot
maatschappelijke bedrijven, de ontwikkeling van de sowchozen, de
beperking en overwinning van de kapitalistische elementen in de stad en
op het platteland enz. enz.

Ziehier, wat Lenin hierover zegt:

~Zolang wij in een land van kleine boeren leven, is er voor het kapitalisme in Rusland een
steviger ekonomische grondslag dan voor het kommunisme. Dat moet men zich goed
inprenten. leder, die het leven op het platteland, vergeleken bij het leven in de stad, aandach-
tig gadeslaat, weet, dat wij de wortels van het kapitalisme niet hebben uitgerukt en het
fundament, de grondslag van den binnenlandsen vijand niet hebben ondermijnd. Deze laatste
klemt zich vast aan het kleinbedrijf en om dit te ondermijnen is er slechts één middel — de
huishouding van het land, de landbouw daarbij inbegrepen, naar een nieuwe, technische
grondslag over te brengen, naar de technische grondslag van het moderne grootbedrijf. Zulk
een grondslag levert alleen de elektriciteit. Kommunisme — dat is Sowjet-macht H-
elektrifikatie van het gehele land. Anders blijft het land een land van kleine boeren en het is
nodig, dat wij dit duidelijk inzien. Wij zijn zwakker dan het kapitalisme, niet alleen op
wereldschaal, maar ook binnenslands. Dat is aan allen bekend. Wij hebben dit ingezien en
wij zullen het zo ver brengen, dat de ekonomische grondslag niet meer op de kleine boeren,
maar op de groote industrie zal berusten. Alleen dan, wanneer het land geélektrificeerd zal
zijn, wanneer onder de industrie, de landbouw en het transport de technische grondslag van
een moderne grootindustrie zal gelegd zijn, — alleen dan zullen wij definitief overwinnen”
(Lenin: Komplete Werken, Deel XXVI, ,,Slotwoord op het VllIste Alrussische Sowjet-
kongres" blz. 46—47).

Hieruit volgt ten eerste, dat, zolang wij nog in een land van kleine boeren
leven, zolang wij de wortels van het kapitalisme nog niet hebben
uitgerukt, er voor het kapitalisme een steviger ekonomische grondslag is
dan voor het kommunisme. Het komt voor, dat de boom geveld wordt,
maar de wortels niet worden gerooid,;
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de krachten waren niet toereikend. En hieruit vloeit de mogelijkheid
voort van het herstel van het kapitalisme in ons land.

Hieruit volgt ten tweede, dat bij ons, behalve de mogelijkheid van
herstel van het kapitalisme, ook de mogelijkheid van de overwinning
van het socialisme aanwezig is, want wij kannen de mogelijkheid van
het herstel van het kapitalisme vernietigen, wij kunnen de wortels van
het kapitalisme uitrukken en definitief de overwinning op het
kapitalisme behalen, indien wij de elektrifikatie van het land intensief
voortzetten, indien wij onder de industrie, de landbouw en het transport
de technische basis van de moderne grootindustrie leggen. En hieruit
vloeit de mogelijkheid van de overwinning van het socialisme in ons
land voort.

Hieruit volgt tenslotte, dat men het socialisme niet alleen in de industrie
kan opbouwen, terwijl men de landbouw aan de willekeur van een
anarchische ontwikkeling overlaat, er van uitgaande, dat het dorp de
stad ,,vanzelf zal volgen”. Het voorhanden zijn van een socialistische
industrie in de stad, is de hoofdfaktor voor de socialistische omvorming
van het platteland. Maar dat wil nog niet zeggen, dat deze faktor geheel
en al voldoende is. Wil de socialistische stad tot het einde toe het
boerendorp achter zich aanvoeren, dan moet noodzakelijkerwijs, zoals
Lenin zeide, ,,de huishouding van het land, de landbouw daarbij
inbegrepen, op een nieuwe technische grondslag worden overgebracht,
op de technische grondslag van het moderne grootbedrijf”.

Maar is dit citaat van Lenin niet in tegenspraak met een ander citaat van
hem, dat ,,de N.E.P. ons ten volle de mogelijkheid voor het bouwen van
het fundament van de socialistische ekonomie verzekert?”” Neen, het is
er niet mee in tegenspraak. Integendeel, het ene valt volkomen met het
andere samen. Lenin zegt allerminst, dat de N.E.P. ons het socialisme
in zijn voleindigde vorm zal geven. Lenin zegt slechts, dat de N.E.P.
ons de mogelijkheid verzekert voor het bouwen van het fundament van
de socialistische ekonomie. Er is een groot onderscheid tussen de
mogelijkheid van de opbouw van het socialisme en zijn werkelijke
opbouw. Men mag de mogelijkheid niet met de werkelijkheid
verwisselen. Juist om deze mogelijkheid tot werkelijkheid te doen
worden, stelt Lenin
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in het grote citaat, de elektrificatie van het land en het stellen van de
industrie, de landbouw en het transport op de technische grondslag van de
moderne grootindustrie voor, als de voorwaarde voor de definitieve
overwinning van het socialisme.

Maar het is onmogelijk, deze voorwaarde voor de opbouw van het
socialisme in één of twee jaar te verwezenlijken. Men kan niet in één of
twee jaar het land industrialiseren, een machtige industrie opbouwen, de
millioenenmassa’s van de boeren in kodperaties organiseren, een nieuwe
technische grondslag onder de landbouw aanbrengen, de individuele
boerenbedrijven in grote kollektieve bedrijven verenigen, de sowchozen
ontwikkelen, de kapitalistische elementen in de stad en op het platteland
beperken en overwinnen. Daartoe zijn jaren en jaren van ingespannen,
opbouwende arbeid van de proletarische diktatuur nodig. En zolang dit
niet is gedaan — en dat kan niet ineens worden gedaan, — blijven wij nog
steeds een land van kleine boeren, waar de kleine produktie voortdurend
en op massale schaal kapitalisme en bourgeoisie voortbrengt en waar het
gevaar van herstel van het kapitalisme van kracht blijft. En aangezien het
proletariaat niet in een luchtledige ruimte leeft, maar in het werkelijke en
reéle leven zelf met al zijn verscheidenheid, — wordt het door de, op de
grondslag van de kleine produktie ontstaande burgerlijke elementen ,,van
alle kanten door een kleinburgerlijke sfeer omgeven, die het doordringt,
het demoraliseert en die bestendig binnen-het proletariaat terugval in
kleinburgerlijke  karakterloosheid, verbrokkeling, individualisme,
overgang van geestdrift naar moedeloosheid doet ontstaan” (Lenin, Deel
XXV, blz. 190, ,,De linkse stroming, een kinderziekte van het kommu-
nisme”) en brengen die elementen op deze wijze zekere weifelingen en
wankelingen in het proleetariaat en zijn partij.

Ziehier, waar de wortel en de grondslag liggen van alle mogelijke
weifelingen en afwijkingen van de Leninistische lijn in de gelederen van
onze partij.

Ziehier, waarom men het vraagstuk van de rechtse of van de ,linkse”
afwijking in onze partij, niet als een vraagstuk van geringe betekenis mag
beschouwen.

Waarin is het gevaar van de rechtse, openlijk opportunistische
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afwijking in onze partij gelegen? In het feit, dat zij de kracht van onze
vijanden, de kracht van het kapitalisme onderschat, het gevaar van een
herstel van het kapitalisme niet ziet, het mechanisme van de
klassenstrijd onder de verhoudingen van de diktatuur van het
proletariaat niet 'begrijpt, en daarom zo gemakkelijk tot koncessies aan
het kapitalisme bereid is, de eis stelt om het ontwikkelings- tempo van
onze industrie te verminderen, de toestand voor de kapitalistische
elementen op het platteland en in de stad te verlichten, het vraagstuk
van de kolchozen en de sowchozen op de achtergrond te schuiven, het
monopolie van de buitenlandse handel te verzachten enz. enz. Het lijdt
geen twijfel, dat de overwinning van de rechtse afwijking in onze partij
de krachten van het kapitalisme zou ontketenen, de revolutionaire
positie van het proletariaat ondermijnen en de kansen op herstel van het
kapitalisme in ons land verhogen.

Waarin ligt het gevaar van de ,, linkse” (Trotskistische) afwijking in
onze partij ? In het feit, dat zij de kracht van onze vijanden, van het
kapitalisme overschat, alleen de mogelijkheid van het herstel van het
kapitalisme ziet, evenwel niet de mogelijkheid van de opbouw van het
socialisme met de krachten van ons land, dat zij in wanhoop vervalt en
genoodzaakt is, zich met gepraat over Thermidorianisme in onze partij
te troosten. Uit de woorden van Lenin, dat ,,zolang wij in een land van
kleine boeren leven, er voor het kapitalisme in Rusland een steviger
ekonomische grondslag aanwezig is, dan voor het kommunisme”, uit
deze woorden van Lenin, maakt de ,linkse” afwijking de onjuiste
gevolgtrekking, dat het in de U.S.S.R. in het geheel niet mogelijk is, het
socialisme op te bouwen, dat er van de boeren niets terechtkomt, dat de
idee van het verbond van de arbeidersklasse met de boeren een
verouderde idee is, dat indien de hulp van de overwinnende revolutie in
het Westen niet op tijd komt, de diktatuur van het proletariaat in de
U.S.S.R. ten val moet komen of ontaarden, dat indien het fantastische
plan van de superindustrialisatie niet wordt aangenomen, zij het ook tot
de prijs van een breuk met de boeren, de zaak van het socialisme in de
U.S.S.R. als verloren moet worden beschouwd. Vandaar het
avonturisme in de politiek van de ,,linkse” ¢
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afwijking. Vandaar de ,,bovenmenselijke” sprongen in de politiek. Het
lijdt geen twijfel, dat de overwinning van de ,,linkse” afwijking in onze
partij er toe zou leiden, dat de arbeidersklasse van haar boeren-basis werd
afgescheurd, zou leiden tot de breuk van de voorhoede der arbeidersklasse
met de overige arbeidersmassa, — bijgevolg tot de nederlaag van het
proletariaat en tot het vergemakkelijken van de voorwaarden voor het
herstel van het kapitalisme.

Zoals gij ziet, leiden deze beide gevaren, zowel het ,linkse” als het
rechtse, deze beide afwijkingen van de Leninistische lijn, zowel de
rechtse als de ,,linkse”, zij het ook van verschillende kanten, tot precies
hetzelfde resultaat.

Welk gevaar van deze beide is het ergste? Ik ben van mening, dat beide
even erg zijn. Het onderscheid tussen deze afwijkingen ligt, gezien van
het standpunt van de suksesvolle strijd daartegen, hierin, dat de ,,linkse”
afwijking in het onderhavige moment duidelijker is aan de partij, dan de
rechtse afwijking. De omstandigheid, dat er bij ons reeds enige jaren een
intensieve strijd wordt gevoerd tegen de ,linkse” afwijking, deze
omstandigheid kon natuurlijk niet spoorloos aan de partij voorbijgaan.
Het is duidelijk, dat de partij in de jaren van strijd tegen de ,,linkse”, Trots-
kistische afwijking veel geleerd heeft en dat zij niet zo licht meer door
,linkse” frasen om de tuin kan worden geleid. Wat het rechtse gevaar
betreft, dat ook vroeger bestond en dat tegenwoordig, met het oog op het
sterker worden van de Kleinburgerlijke anarchie, in verband met de
graaninzamelingskrisis van het vorige jaar, meer naar voren komt, — ben
ik van mening, dat dit gevaar aan bepaalde lagen van onze partij niet zo
duidelijk is. Het is daarom onze taak, om zonder ook maar in het minst
de strijd tegen het ,,linkse”, Trotskistische gevaar te verzwakken, de na-
druk te leggen op de strijd tegen de rechtse afwijking en alle maatregelen
te nemen, om het gevaar van deze afwijking aan de partij even duidelijk
te doen zijn als het Trotskistische gevaar dit reeds is.

Het vraagstuk van de rechtse afwijking zou bij ons misschien niet zo
brandend zijn, als dit thans het geval is, ware het niet verbonden met het
vraagstuk van de moeilijkheden van onze ont
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wikkeling. Maar het gaat er nu juist om, dat het voorhanden zijn van de
rechtse afwijking, de moeilijkheden van onze ontwikkeling
kompliceert en het o verwinnen van deze moeilijkheden belemmert.
Maar juist, omdat het rechtse gevaar de strijd voor de overwinning van
de moeilijkheden verzwaart, juist daarom krijgt voor ons het vraagstuk
van het overwinnen van het rechtse gevaar een bijzonder belangrijke
betekenis.

Twee woorden over het karakter van onze moeilijkheden. Men dient in
het oog te houden, dat onze moeilijkheden geen moeilijkheden van
stilstand of verval zijn. Er zijn moeilijkheden bij verval van de
volkshuishouding of bij haar stilstand, waarbij de mensen hun best doen
de stilstand minder pijnlijk of het verval van de volkshuishouding
minder diep te maken. Onze moeilijkheden hebben met dezulke niets
gemeen. De karakteristieke trek van onze moeilijkheden ligt hierin, dat
zij moeilijkheden van de opgang, moeilijkheden van de groei zijn. Als
er bij ons over moeilijkheden wordt gesproken, is er in de regel sprake
van de kwestie, met hoeveel procent de industrie moet worden
versterkt, met hoeveel procent het zaaioppervlak moet worden
uitgebreid, met hoeveel poed de oogstopbrengst moet worden
verhoogd enz. enz. En juist omdat onze moeilijkheden, moeilijkheden
van de opgang zijn en niet van stilstand of verval, juist daarom
behoeven zij voor de partij geen bijzonder gevaar te vormen. Maar
moeilijkheden blijven toch moeilijkheden. En omdat voor het
overwinnen van moeilijkheden de inspanning van alle krachten nodig
is, standvastigheid en uithoudingsvermogen noodzakelijk zijn en niet
iedereen over voldoende standvastigheid en uithoudingsvermogen
beschikt, hetzij omdat men oververmoeid of uitgeput is, of omdat men
er de voorkeur aan geeft kalmer, zonder strijd en onrust te leven, —
beginnen juist hier de weifelingen, wankelingen en zwenkingen naar de
kant van de weg van de minste weerstand, het gepraat over de
vermindering van het ontwikkelingstempo van de industrie, het
verlichten van de toestand voor de kapitalistische elementen, het
afwijzen van de kolchozen en sowchozen en in het algemeen van alles,
wat buiten het terrein treedt van de gewone en rustige omgeving van
het dagelijkse werk. Wij kunnen echter niet voor
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waarts schrijden, zonder de moeilijkheden, die voor ons staan te
overwinnen. Maar om deze moeilijkheden te overwinnen, moet er in de
eerste plaats tegen het rechtse gevaar gestreden worden, moet in de eerste
plaats de rechtse afwijking overwonnen worden, die de strijd tegen de
moeilijkheden remt en die de wil van onze partij, tot de strijd ter
overwinning van de moeilijkheden, tracht te ondermijnen. Het gaat hier
natuurlijk om de werkelijke strijd tegen de rechtse afwijking en niet om
die met de mond, niet om een strijd op papier. Er zijn bij ons in de partij
mensen, die er niet afkerig van zijn, ter wille van de zuivering van hun
geweten, de strijd tegen het rechtse gevaar te verkondigen op de wijze
zoals de priesters soms ,,Halleluja”, ,,Halleluja” roepen, maar die geen
maatregelen, maar dan ook geen enkele praktische maatregel nemen, om
de strijd tegen de rechtse afwijking naar behoren te voeren en deze
afwijking metterdaad te overwinnen. Zulk een stroming wordt bij ons de
verzoeningsgezinde stroming tegenover de rechtse, openlijk
opportunistische afwijking genoemd. Het valt niet moeilijk te begrijpen,
dat de strijd tegen zulk een soort verzoeningsgezindheid een bestanddeel
uitmaakt van de algemene strijd tegen de rechtse afwijking, tegen het
rechtse gevaar. Want het is niet mogelijk de rechtse, opportunistische
afwijking te overwinnen, indien men niet systematisch strijdt tegen de
verzoeningsgezindheid, die de opportunisten onder haar vleugels
verbergt.

Het vraagstuk van de dragers van de rechtse afwijking is ongetwijfeld van
belang, — hoewel het de zaak niet beslist. Wij hadden de gelegenheid
met de dragers van het rechtse gevaar in de onderste partij organisaties in
botsing te komen, het vorige jaar tijdens de graaninzamelingskrisis, toen
een gehele reeks kommu- nisten in de distrikten en de dorpen tegen de
politiek van de partij optraden en z6 ver gingen, een verbond met de
koelakken-ele- menten aan te gaan. Gij weet, dat dit soort elementen in
het voorjaar van dit jaar uit de partij werd gezet, waarvan in het bekende
dokument van het Centraal-Komitee van onze partij in Februari van dit
jaar speciaal gewag werd gemaakt. Het zou echter onjuist zijn te zeggen,
dat er bij ons geen dergelijke elementen in de partij zijn gebleven. Gaan
wij hoger, tot de distrikts- en gouvernements-
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organisaties van de partij en verdiepen wij ons wat meer in het sowjet-
en koOperatieapparaat, dan zouden wij hier zonder moeite dragers van
het rechtse gevaar en van de verzoeningsgezindheid hiertegenover
kunnen vinden. Bekend zijn de ,,brieven”, ,,verklaringen” en andere
dokumenten van een reeks funktionarissen van ons partij- en
sowjetapparaat, waarin de neiging tot de rechtse afwijking in al haar
beslistheid tot uiting kwam. Gij weet, dat er in het stenogram van het
Juli-plenum van het Centraal-Komitee, van deze brieven en dokumenten
gewag werd gemaakt. Gaan wij nog hoger en nemen wij het Centraal-
Komitee onder het oog, dan moet men erkennen, dat er ook onder de
leden van het C. K. enkele, weliswaar zeer onbetekenende elementen
van verzoeningsgezindheid tegenover het rechtse gevaar aanwezig zijn.
Het stenogram van het Juli-plenum van het G. K. is er een rechtstreeks
bewijs van. Wel, en hoe staat het in het Politieke Bureau? Is er in het
Politieke Bureau ook de een of andere afwijking? Er zijn bij ons in het
Politieke Bureau noch rechtsen, noch linksen, noch verzoeners. Dit
moet met alle beslistheid worden gezegd. Het is tijd om een einde te
maken aan de achterklap over de aanwezigheid van een rechtse
afwijking of een verzoeningsgezinde houding in het Politieke Bureau
van ons C. K., achterklap die door kwaadwillige tegenstanders van de
partij en door allerlei soort oppositie- elementen wordt verbreid.

Zijn er weifelingen en wankelmoedigheid in de Moskouse organisatie
of in haar spits, in het Moskouse komitee, geweest? Ja, die zijn er
geweest. Het zou dom zijn thans te beweren, dat er geen
wankelmoedigheid en weifelingen zijn geweest. De oprechte rede-
voering van p.g. Penjkow is er een rechtstreeks bewijs van. P.g. Penjkow
is niet een onbetekenend iemand in de Moskouse organisatie en in het
Moskouse komitee. Gij hebt gehoord, hoe hij ronduit en openlijk zijn
fouten met betrekking tot een gehele reeks van de belangrijkste
vraagstukken van onze partijpolitiek heeft erkend. Dit betekent
natuurlijk niet, dat het Moskouse komitee in zijn geheel aan weifelingen
onderhevig is geweest. Neen, dat betekent het niet. Een dokument als de
oproep van het Moskouse komitee aan de leden van de Moskouse
organisatie in Oktober van
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dit jaar, getuigt er op onaanvechtbare wijze van, dat het het Mos- kouse
komitee is gelukt, de weifelingen van sommige zijner leden te
overwinnen. Ik twijfel er niet aan, dat het aan de leidende kern van het
Moskouse komitee zal gelukken, de zaak definitief recht te zetten.
Sommige partijgenoten zijn ontevreden over het feit, dat in deze zaak de
distriktsorganisaties hebben ingegrepen en de kwestie opwierpen van het
likwideren van de fouten en weifelingen van deze of gene leiders van de
Moskouse organisatie. Ik weet niet, Waardoor men zulk een
ontevredenheid kan rechtvaardigen. Wat kan er voor slechts in gelegen
zijn, dat de distriktsaktivisten van de Moskouse organisatie hun stem
verhieven en het likwideren van de fouten en weifelingen eisten? Verloopt
ons werk soms niet in het teken van de zelfkritiek van onderop? Is het
soms geen feit, dat de zelfkritiek de aktiviteit van de partij en in het
algemeen van de proletarische massa’s verhoogt? Wat is er hier voor
slechts of gevaarlijks, indien de distriktsaktivisten toonden voor hun taak
berekend te zijn?

Is het Centraal-Komitee juist opgetreden toen het in deze zaak ingreep? 1k
ben van mening, dat het C. K. juist heeft gehandeld. P.g. Berzin meent,
dat het C. K. scherp optreedt, wanneer het de kwestie stelt van het
vervangen van één van de distriktsleiders, tegen wien de
distriktsorganisatie opkwam. Dat is volkomen onjuist. Ik zou p.g. Berzin
aan enige episodes van het jaar 1919 of 1920 willen herinneren, toen enige
leden van het Centraal-Komitee, die enkele, naar mijn mening niet zeer
ernstige fouten ten opzichte van de partijlijn hadden gemaakt, op voorstel
van Lenin voorbeeldig werden gestraft, waarbij één van hen naar
Toerkestan werd gezonden en de andere daarvoor bijna met royement uit
het Q K. moest boeten. Had Lenin gelijk om z6 op te treden? 1k meen, dat
hij volkomen gelijk had. In het C. K. was destijds de toestand niet dezelfde
als thans. De helft van het C. K. volgde toenmaals Trotski en in het C. K.
zelf was de toestand niet stabiel. Tegenwoordig treedt het C. K.
onvergelijkelijk zachtmoediger op. Waarom? Zouden wij soms
goedhartiger dan Lenin willen zijn? Neen, daar gaat het niet om. Het gaat
er om, dat de positie van het
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C. K., thans stabieler is dan toenmaals en het C. K. thans in de
gelegenheid is, zachtmoediger op te treden. Ook P.g. Sacharow heeft
ongelijk, als hij beweert, dat het C. K. met zijn ingrijpen te laat kwam.
Hij heeft ongelijk, omdat hij klaarblijkelijk niet weet, dat het ingrijpen
van het C. K., precies gezegd, in de maand Februari van dit jaar
begonnen is. P.g. Sacharow kan zich daarvan overtuigen, indien hij dit
wenst. Het is waar, dat het ingrijpen van het C. K. niet terstond positieve
resultaten heeft opgeleverd. Maar het zou zonderling zijn, het C. K.
hiervan de schuld te geven.

Konkhisies: 1) het rechtse gevaar is een ernstig gevaar in onze partij,
Want het is in de sociaal-ekonomische situatie van ons land geworteld,;
2) het gevaar van de rechtse afwijking wordt groter door het aanwezig
zijn van moeilijkheden, die onmogelijk overwonnen kunnen worden,
zonder de rechtse afwijking en de verzoeningsgezindheid daartegenover
te overwinnen; 3) in de Mos- kouse organisatie waren weifelingen en
wankelingen en elementen van onstandvastigheid aanwezig; 4) de kern
van het Moskouse komitee heeft met behulp van het C. Ki. en de
distriktsaktivisten alle maatregelen genomen om de weifelingen te
likwideren; 5) het lijdt geen twijfel, dat het aan het Moskouse komitee
zal gelukken, de vroegere fouten te overwinnen; 6) de taak ligt hierin,
de interne strijd te likwideren, de Moskouse organisatie aaneen te
smeden en met sukses de verkiezingen in de cellen te houden, op grond
van het ontplooien van de zelfkritiek. (Applaus).
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OVER DE RECHTSE AFWIJKING IN DE K.P.S.U. (b).

Uit de redevoering op het Plenum van het Centraal-Konlitee
van de K.P.S.U. (b) in April 1929.

1. DE KLASSENVERSCHUIVINGEN EN ONZE
MENINGSVERSCHILLEN.

Waaruit bestaan onze meningsverschillen, waarmee houden zij verband ?
Zij houden in de eerste plaats verband met het vraagstuk van de
klassenverschuivingen, die in de laatste tijd, zowel in ons land als in de
kapitalistische landen, plaats vinden. Sommige partijgenoten zijn van
mening, dat de meningsverschillen in onze partij een toevallig karakter
dragen. Dat is niet juist, partijgenoten. Dat is absoluut niet juist. De
meningsverschillen in onze partij zijn ontstaan op de bodem van de
klassenverschuivingen, op de bodem van die verscherping van de
klassenstrijd, die zich in de laatste tijd voltrekt en een omkeer in de
ontwikkeling teweegbrengt. De hoofdfout van de groep van p.g.
Boecharin ligt in het feit, dat zij deze verschuivingen en deze omkeer niet
ziet en ze niet wil opmerken. Daarmee wordt eigenlijk ook het niet-
begrijpen van de nieuwe taak van de partij en de Komintern verklaard,
wat een karakteristieke trek van de nieuwe oppositie is.

Hebt gij opgemerkt, partijgenoten, dat de leiders van de nieuwe oppositie,
in hun redevoeringen op het plenum van het Centraal- Komitee en de
Centrale-Kontrole-Kommissie, het vraagstuk van

350



de klassenverschuivingen in ons land volkomen links Hebben laten
liggen, met geen enkel woord aan de verscherping van de klassenstrijd
hebben herinnerd en zelfs geen verwijderde zinspeling hebben gemaakt
op het feit, dat onze meningsverschillen juist verband houden met deze
verscherping van de klassenstrijd? Zij hebben over alles gesproken,
zowel over de filosofie als over de theorie, maar zij hebben geen enkel
woord gezegd over de klassenverschuivingen, die de oriéntatie en de
praktijk van onze partij in het gegeven moment bepalen. Waardoor laat
zich dit vreemde verschijnsel verklaren? Misschien door
vergeetachtigheid? Natuurlijk niet! Politici kunnen de hoofdzaak niet
vergeten. Het laat zich verklaren, doordat zij de nieuwe revolutionaire
processen niet zien en niet begrijpen, die zich thans, zowel in ons land,
als ook in de kapitalistische landen, voltrekken. Het laat zich verklaren,
doordat zij de hoofdzaak, namelijk de klassenverschuivingen over het
hoofd hebben gezien, die een politikus niet over het hoofd mag zien.
Daardoor laat zich ook de verwarring en de hulpeloosheid verklaren, die
de nieuwe oppositie tegenover de nieuwe taak van onze partij aan de
dag legt.

Herinnert U de laatste gebeurtenissen in onze partij. Herinnert U de
leuzen, die de partij in de laatste tijd heeft gegeven in verband met de
nieuwe Klassenverschuivingen in ons land. 1k spreek over leuzen, als de
leuze van de zelfkritiek, de leuze van de verscherping van de strijd tegen
het bureaukratisnie en voor de zuivering van het sowjet-apparaat, de
leuze van de organisatie van nieuwe ekonomische kaders en van rode
specialisten, de leuze van de versterking van de kolchos- en sowchos-
beweging, de leuze van de aanval op den koelak, de leuze van de
verlaging van de zelf- kosten en van de grondige verbetering van de
praktijk van het vakverenigingswerk, de leuze van de zuivering van de
partij enz. Sommigen onzer partijgenoten leken deze leuzen
buitensporig en duizelingwekkend toe. Intussen is het duidelijk, dat
deze leuzen op het huidige ogenblik de meest noodzakelijke en aktuele
van de partij zijn.

Het begon hiermee, dat wij in verband met affaire van Sjachty op
nieuwe manier de kwestie van de nieuwe ekonomische kaders
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stelden, de kwestie van het opleiden van rode specialisten, voortkomende
uit de arbeidersklasse, om de oude specialisten te vervangen. Wat trad in
verband met de affaire van Sjachty aan het licht? Er trad aan het licht, dat
de bourgeoisie nog lang niet verpletterd is, dat zij de sabotage van onze
ekonomische opbouw organiseert en nog verder zal organiseren, dat onze
ekonomische, onze vakverenigings- en gedeeltelijk ook onze partij
organisaties het ondermijningswerk van onze klassenvijanden over het
hoofd hebben gezien, dat het dus nodig is, onze organisaties te versterken
en uit alle macht, met alle middelen, te verbeteren, door hun klasse-
waakzaamheid te ontwikkelen en te versterken.

In verband hiermee spitste zich ook de kwestie over de leuze van de
zelfkritiek toe. Waarom? Omdat onze ekonomische, vakverenigings- en
partij organisaties niet verbeterd kunnen worden, omdat de opbouw van
het socialisme niet voorwaarts kan schrijden en de sabotage van de
bourgeoisie niet de kop kan worden ingedrukt, zonder alzijdig de kritiek
en de zelfkritiek te ontwikkelen, zonder het werk van onze organisaties
onder de kontrole van de massa te stellen. Het is immers een feit, dat er
niet alleen in de kolengebieden sabotage werd en wordt gepleegd, maar
ook op het gebied van de metaal- en de oorlogsindustrie, zowel als in de
N.K.P.S. *), in de goud- en platina-ontginningen enz. enz. Vandaar de
leuze van de zelfkritiek.

Verder hebben wij, in verband met de moeilijkheden bij de
graaninzamelingen, in verband met de aktie van de koelakken tegen de
Sowijet-prijspolitiek, de kwestie van een alzijdige ontwikkeling van de
kolchozen en sowchozen, van de aanval op den koelak, van de organisatie
van de graaninzamelingen door middel van druk op de welgestelde
koelakkenelementen, krachtig aangepakt. Wat trad er bij de
moeilijkheden bij de graaninzamelingen aan het licht? Er trad aan het
licht, dat de koelak niet slaapt, dat de koelak groeit en het ondermijnen
van de politiek van de Sowjetmacht organiseert, maar dat onze partij-,
sowjet-, en kobperatieve organisaties — in ieder geval een deel daarvan
— 6f den vijand niet zien, 6f zich bij hem aanpassen, inplaats van tegen
hem te strijden.

i) N.K.P.S. = Volkskommissariaat van het verkeerswezen. — Red.
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Vandaar de nieuwe toespitsing van de leuze van de zelfkritiek, van de
leuze van de kontrole en de verbetering van onze partij-, kodperatieve en
in het algemeen van onze inzamelingsorganisaties.

Verder ontstond, in verband met de nieuwe taak van de rekon- struktie der
industrie en de landbouw op de grondslag van het socialisme, de leuze
van de systematische verlaging van de zelf- kosten, van de versterking
van de arbeidsdiscipline, van het ontplooien van de socialistische
wedijver, enz. Deze taken eisten een herziening van de gehele praktijk
van de vakverenigingen en van het Sowjet-apparaat, een grondige
verlevendiging van deze organisaties en de zuivering van deze
organisaties van elementen van het bureaukratisme.

Vandaar de toespitsing van de leuze van de strijd tegen het bureaukratisme
in de vakverenigingen en het Sowjet-apparaat.

Tenslotte het vraagstuk van de leuze van de partij reiniging. Het zou
belachelijk zijn te menen, dat onze ekonomische, Sowijet-, vak,
verenigings- en kotperatieve organisaties versterkt, en van het kwaad van
het bureaukratisme bevrijd zouden kunnen worden, zonder dat de partij
zelf bijgeslepen werd. Er valt niet aan te twijfelen, dat er niet alleen in de
ekonomische, de kodperatieve en in de vakverenigings- en sowjet-
organisaties burokratische elementen leven, maar ook in de partij
organisaties zelf. Waar de partij de leidende kracht is van al deze
organisaties, is het duidelijk, dat de reiniging van de partij de
noodzakelijke voorwaarde is, zonder welke de verlevendiging en
verbetering van alle overige organisaties van de arbeidersklasse niet ten
einde gebracht kunnen worden. VVandaar de leuze van de partij reiniging.
Zijn dit toevallige leuzen? Neen, dat zijn geen toevallige leuzen. Gij ziet
zelf, dat het geen toevallige leuzen zijn. Zij vormen de noodzakelijke
schakels van één onverbrekelijke keten, die de naam van aanval van het
socialisme op de elementen van het kapitalisme draagt.

Zij houden in de eerste plaats verband met de periode van de rekonstruktie
van onze industrie en onze landbouw op de grondslag van het socialisme.
Maar wat betekent de rekonstruktie van de volkshuishouding op de
grondslag van het socialisme? Dat is
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de aanval van het socialisme op de kapitalistische elementen in de
volkshuishouding aan het gehele front. Dat is een belangrijke stap van de
arbeidersklasse van ons land naar de opbouw van het socialisme. Om
evenwel deze rekonstruktie te kunnen voltrekken, moet in de eerste plaats
het kader van de socialistische opbouw, zowel het ekonomische sowjet-
kader en het vakverenigingskader als het partij kader in de koOperaties
verbeterd en versterkt worden, moeten al onze organisaties worden
bijgeslepen, van ondeugdelijke elementen worden gereinigd en de
aktiviteit van de mil- lioenen-massa’s der arbeidersklasse en der boeren
worden opgevoerd.

Verder houden deze leuzen verband met het feit van de tegenstand van de
kapitalistische elementen in de volkshuishouding tegen het aanvallende
socialisme. Men kan de z.g.n. affaire van Sjachty niet als een
toevalligheid beschouwen. ,,Sjachtintsy” zitten er thans in alle takken van
onze industrie. Velen van hen werden gesnapt, maar nog lang niet allen.
De sabotage van het burgerlijk intellekt is één van de allergevaarlijkste
vormen van de tegenstand tegen het zich ontplooiende socialisme. De
sabotage is des te gevaarlijker, omdat zij verbonden is met het
internationale kapitaal. De burgerlijke sabotage is een onaanvechtbare
aanwijzing van het feit, dat de kapitalistische elementen de wapens nog
lang niet gestrekt hebben en dat zij krachten vergaren voor nieuwe
aanvallen op de Sowjet-macht. Wat de kapitalistische elementen op het
platteland betreft, — men kan de aktie van de koelakken, die nu reeds
twee jaar tegen de Sowjet-prijspolitiek wordt voortgezet, nog minder als
een toevalligheid beschouwen. Velen kunnen tot nu toe het feit niet
verklaren, dat de koelak tot het jaar 1927 het graan zonder druk afleverde
en na 1927 er mee ophield. Maar deze omstandigheid biedt niets
wonderlijks. Vroeger was de koelak nog betrekkelijk zwak en bezat hij
de mogelijkheid niet om zijn bedrijf op serieuze wijze in te richten,
beschikte hij niet over voldoende kapitaal om zijn bedrijf te versterken en
was hij met het oog daarop genoodzaakt, alle of bijna alle overschotten
van zijn graanproduktie aan de markt te brengen; nu echter, na een reeks
van jaren met een goede oogst, gedurende welke hij er in slaagde
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zijn bedrijf in te richten en het noodzakelijke kapitaal bijeen te brengen,
verkreeg de koelak de mogelijkheid om op de markt te manoeuvreren,
om broodgraan — deze waardevolste van alle valuta — op te stapelen,
als reserve voor zichzelf, terwijl hij er de voorkeur aan gaf, vlees, haver,
gerst en verdere tweederangs-kultures op de markt te brengen. Thans
zou het belachelijk zijn de hoop te koesteren, dat men vrijwillig
broodgraan van den koelak kan bekomen. Ziehier, waarin de tegenstand
wortelt, die de koelak thans aan de politiek van de Sowjet-macht biedt.
Maar wat is eigenlijk de tegenstand van de kapitalistische elementen in
de stad en op het platteland tegen de aanval van het socialisme? Dat is
de hergroepering van de krachten van de klasse- vijanden van het
proletariaat, die de verdediging van het oude tegen het nieuwe ten doel
hebben. Het is niet moeilijk te begrijpen, dat deze omstandigheden wel
het verscherpen van de strijd der klassen moest verwekken. Om evenwel
de tegenstand van de klasse- vijanden te kunnen breken en de weg vrij
te maken voor de opmars van het socialisme, is het bovendien nodig om
al onze organisaties bij te slijpen en van bureaukratisme te reinigen, hun
kaders te verbeteren en de millioenen-massa’s van de arbeidersklasse en
van de werkende lagen van het platteland tegen de kapitalistische
elementen in de stad en op het platteland te mobiliseren.

Ziehier, op grond van welke klassenverschuivingen de tegenwoordige
leuzen van onze partij zijn ontstaan.

Hetzelfde moet gezegd worden van de klassenverschuivingen in de
kapitalistische landen. Het zou belachelijk zijn te menen, dat de
stabilisatie van het kapitalisme geen verandering heeft ondergaan. Des
te lachwekkender zou het zijn te beweren, dat de stabilisatie sterker
wordt en zich verankert. In werkelijkheid wordt de stabilisatie van het
kapitalisme van maand tot maand, van dag tot dag ondermijnd en aan
het wankelen gebracht. De verscherping van de strijd om de markten en
de grondstoffen, de toename van de bewapening, de toename van het
antagonisme tussen Amerika en Engeland, de groei van het socialisme
in de U.S.S.R., de radikalisatie van de arbeidersklasse der kapitalistische
landen, de golf van stakingen en klassengevechten in de landen van
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Europa, de toefiame van de revolutionaire beweging in de kolonién, Indié
daarbij inbegrepen, de groei van het kommunisme in alle landen van de
wereld — dat alles zijn feiten, die er onaanvechtbaar van getuigen, dat in
de landen van het kapitalisme de elementen van een nieuwe revolutionaire
opleving toenemen.

Vandaar de taak van het verscherpen van de strijd tegen de sociaal-
demokratie en, in de eerste plaats, tegen haar linkervleugel als het sociale
steunpunt van het kapitalisme. Vandaar de taak van het verscherpen van
de strijd tegen de rechtse elementen in de kommunistische partijen als de
agentschappen van de sociaal- demokratische invlioed. Vandaar de taak
van het verscherpen van de strijd tegen de verzoeningsgezindheid
tegenover de rechtse afwijking als het toevluchtsoord van het
opportunisme in de kommunistische partijen. Vandaar de leuze van de
zuivering van de kommunistische partijen van sociaal-demokratische
tradities. Vandaar de zogenaamde nieuwe taktiek van het kommunisme in
de vakverenigingen. Sommige kameraden begrijpen de zin, de betekenis
van deze leuzen niet. Maar een Marxist zal steeds begrijpen, dat zonder
het verwezenlijken van deze leuzen de voorbereiding van de proletarische
massa’s, voor de nieuwe klassengevechten en de overwinning op de
sociaal-demokratie, ondenkbaar is, dat het zonder de verwezenlijking van
deze leuzen niet mogelijk is, de werkelijke leiders van de kommunistische
beweging te onderscheiden, die in staat zijn, de arbeidersklasse naar de
strijd ter omverwerping van het kapitalisme te leiden.

Ziehier kameraden, die klassenverschuivingen in ons land en in de landen
van het kapitalisme, op wier basis de tegenwoordige leuzen van onze
partij, zowel op het gebied van haar interne politiek als op dat van de
Komintern, zijn ontstaan.

Onze partij ziet deze klassenverschuivingen. Zij begrijpt de betekenis van
de nieuwe taken en mobiliseert de krachten om deze taken te vervullen.
Derhalve treedt zij de gebeurtenissen in volle wapenrusting tegemoet.
Derhalve vreest zij de moeilijkheden niet, waarvoor zij staat, want zij is
gereed ze te overwinnen.

Het ongeluk van de nieuwe oppositie, het ongeluk van de groep van p.g.
Boecharin, is, dat zij deze klassenverschuivingen niet ziet
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en de nieuwe taken van de partij niet begrijpt. En juist omdat zij ze niet
begrijpt, verkeert zij in een toestand van volkomen verwarring, is zij
bereid voor de moeilijkheden op de vlucht te slaan, de terugtocht te
aanvaarden, de posities over te geven.

Hebt gij wel eens vissers vOOr een storm op een grote rivier als de Jenisei
gezien? Ik heb ze meer dan eens gezien. Het gebeurt, dat een groep
vissers voor de aanbrekende storm al haar krachten mobiliseert, haar
mensen moed inspreekt en het bootje standvastig de storm tegemoet
voert: ,,Houdt je taai, jongens, stevig aan het roer, recht door de golven,
wij houden het!” Maar er is ook een ander soort van vissers, die, als ze
de storm voelen aankomen, de moed laten zinken, beginnen te
lamenteren en hun eigen rijen te demoraliseren: ,,Daar heb je het
ongeluk, de storm begint, ga liggen op de bodem van de boot jongens
en sluit je ogen, mogelijk worden we op de een of andere manier naar
de oever gedreven”. (Algemeen gelach.) Moet men nog bewijzen dat de
oriéntatie en de houding van de groep van p.g. Boecharin als twee
druppels water gelijkt op de oriéntatie en de houding van de tweede
groep vissers, die in paniek voor de moeilijkheden terugwijkt?

Wij zeggen, dat in Europa de voorwaarden voor een nieuwe
revolutionaire opgang rijp worden, dat deze omstandigheid ons de
nieuwe taak oplegt, om de strijd tegen de rechtse afwijking in de
kommunistische partijen te verscherpen en de vertegenwoordigers van
de rechtse afwijking uit de partijen te verjagen, om de strijd tegen de
verzoeningsgezindheid, die de rechtse afwijking onder haar vleugels
neemt, te verscherpen evenals die tegen de sociaal- demokratische
tradities in de kommunistische partijen enz. enz. Maar p.g. Boecharin
antwoordt ons, dat dit allemaal onzin is, dat wij helemaal niet zulke
nieuwe taken hebben, dat het er in werkelijkheid om gaat, dat de
meerderheid van het Centraal-Komitee hem, d.w.z. Boecharin, wenst
,,af te maken”.

Wij zeggen, dat de klassenverschuivingen in ons land ons nieuwe taken
opleggen, die een systematische verlaging van de produktie- kosten en
een versterking van de arbeidsdiscipline in de bedrijven eisen, dat het
vervullen van deze taken niet mogelijk is, zonder een grondige wending
in de gehele praktijk van het werk van de vak
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verenigingen. Maar p.g. Tomski antwoordt ons, dat dit allemaal onzin is,
dat wij zulke nieuwe taken helemaal niet hebben en dat het er inderdaad
om gaat, dat de meerderheid van het Centraal- Komitee hem, d.w.z. p.g.
Tomski, wenst ,,af te maken”.

Wij zeggen, dat de rekonstruktie van de volkshuishouding ons nieuwe
taken oplegt, met betrekking tot de verscherping van de strijd tegen het
bureaukratisme van het Sowjet- en het ekonomische apparaat, met
betrekking tot de reiniging van dit apparaat van rotte en vreemde
elementen, van saboteurs enz. enz. Maar p.g. Rykow antwoordt ons, dat
dit allemaal onzin is, dat wij helemaal niet zulke nieuwe taken hebben,
maar dat het er inderdaad om gaat, dat de meerderheid van het Centraal-
Komitee hem, d.w.z. p.g. Rykow wenst ,,af te maken”.

Maar is dat soms niet belachelijk, partijgenoten? Is het soms niet duidelijk,
dat de p.g. Boecharin, Rykow en Tomski niet anders in de wereld zien dan
hun eigen navel.

Het ongeluk van de groep van p.g. Boecharin ligt hierin, dat zij de nieuwe
klassenverschuivingen niet ziet en de nieuwe taken van de partij niet
begrijpt. En juist omdat zij ze niet begrijpt, is zij genoodzaakt, achter de
gebeurtenissen aan te draven en voor de moeilijkheden het zeil te strijken.
Ziehier de kern van onze meningsverschillen.

DE MENINGSVERSCHILLEN INZAKE DE
KOMINTERN.

Ik heb reeds gezegd, dat p.g. Boecharin de nieuwe taken van de Komintern
niet ziet en niet begrijpt, die het uitdrijven van de rechtsen uit de
kommunistische partijen, het beteugelen van de verzoeningsgezindheid en
het zuiveren van de kommunistische partijen van sociaal-demokratische
tradities betreffen en die door de groeiende voorwaarden van de nieuwe
revolutionaire opgang worden voorgeschreven. Deze stelling werd geheel
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door onze meningsverschillen inzake de vraagstukken van de
Komintern.

Waarmee zijn de meningsverschillen op dit gebied begonnen?

De kwestie begon met de stellingen van p.g. Boecharin op het Vide
Kongres, met betrekking tot de internationale situatie. Gewoonlijk
worden de stellingen van te voren in de delegatie van de K.P.S.U.
doorgezien. In het onderhavige geval werd deze voorwaarde echter niet
in acht genomen. Zo geschiedde het, dat de stellingen met de
handtekening van p.g. Boecharin, gezonden aan de delegatie van de
K.P.S.U., tegelijkertijd aan de buitenlandse delegaties van het Vide
Kongres werden toegestuurd. De stellingen bleken echter in een gehele
reeks punten onbevredigend te zijn. De delegatie van de K.P.S.U. was
genoodzaakt ongeveer 20 korrekties in de stellingen aan te brengen.
Door deze omstandigheid werd p.g. Boecharin in een enigszins pijnlijke
situatie geplaatst. Wiens schuld was dit echter? Waarom moest p.g.
Boecharin de buitenlandse delegaties de stellingen toezenden, voordat
zij door de delegatie van de K.P.S.U. waren doorgezien? Had de
delegatie van de K.P.S.U. geen korrekties in de stellingen moeten
aanbrengen, toen zij onbevredigend bleken te zijn? En nu was het
resultaat, dat de delegatie van de K.P.S.U., in het wezen van de zaak
nieuwe stellingen over de internationale situatie leverde, die door de
buitenlandse delegaties tegenover de oude, door p.g. Boecharin
ondertekende stellingen werden geplaatst. Het is duidelijk, dat deze
pijnlijke situatie er niet zou zijn geweest, indien p.g. Boecharin zich niet
had gehaast, zijn eigen stellingen aan de buitenlandse legaties toe te
zenden.

Ik zou vier van de fundamentele korrekties willen noemen, die door de
delegatie van de K.P.S.U. in de stellingen van p.g. Boecharin werden
aangebracht. Ik zou deze fundamentele korrekties willen noemen, om
zo duidelijk mogelijk het karakter van de meningsverschillen, met
betrekking tot de vraagstukken der Komintern, aan te tonen.

Het eerste vraagstuk is het vraagstuk van het karakter van de stabilisatie
van het kapitalisme. Bij p.g. Boecharin kwam het er in zijn stellingen
op neer, dat er op het huidige ogenblik niets nieuws
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plaats heeft, dat de kapitalistische stabilisatie aan het wankelen brengt,
maar dat integendeel het kapitalisme zich rekonstrueert en in hoofdzaak
min of meer stabiel blijft. Het is duidelijk, dat de delegatie van de K.P.S.U.
het met een dergelijke karakteristiek van de z.g.n. derde periode, d.w.z van
de periode, die wij thans doorleven, niet eens kon zijn Zij kon het daarmee
niet eens zijn, omdat het handhaven van zulk een karakteristiek van de
derde periode, voedsel zou kunnen geven aan onze kritici, die zouden
verkondigen, dat wij ons op het standpunt stellen van de z.g.n. ,,sanering”
van het kapitalisme, d.w.z. op het standpunt van Hilferding, op een
standpunt, dat wij kommunisten niet kunnen innemen. Met het oog hierop
heeft de delegatie van de K.P.S.U. een korrektie aangebracht, waaruit te
zien is, dat de kapitalistische stabilisatie niet duurzaam is en niet duurzaam
kan zijn, dat zij door de loop der gebeurtenissen, gezien de verscherping
van de krisis van het wereld- kapitalisme, wankel wordt en moet worden.
Dit vraagstuk, partijgenoten, is van beslissende betekenis voor de sekties
van de Komintern. Wankelt de kapitalistische stabilisatie of versterkt zij
zich — daarvan hangt geheel en al de instelling af, die de kommu-
nistische partijen bij hun dagelijks politiek werk kiezen. Maken wij een
periode van neergang van de revolutionaire beweging mee, een periode
van het eenvoudig verzamelen der krachten, 6f maken wij een periode van
het groeien van de voorwaarden voor een nieuwe revolutionaire opleving
mee, een periode van voorbereiding van de arbeidersklasse op de
naderende klassengevechten, — daar hangt de taktische instelling van de
kommunistische partij van af. De korrektie van de delegatie van de
K.P.S.U., die later door het Kongres werd aangenomen, is juist daarom
goed, omdat zij een duidelijk standpunt aangeeft, dat zich op het tweede
perspektief richt, op het perspektief van het groeien van de voorwaarden
voor een nieuwe revolutionaire opleving.

Het tiveede vraogstuk is het vraagstuk van de strijd tegen de sociaal-
demokratie. In de stellingen van p.g. Boecharin werd gezegd, dat de strijd
tegen de sociaal-demokratie één van de voornaamste opgaven van de
sekties der Komintern is. Dat is natuurlijk juist. Maar dat is niet voldoende.
Om de strijd tegen de
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sociaal-demokratie met sukses te kunnen voeren, is het noodzakelijk het
vraagstuk op de strijd tegen de z.g.n. ,linker”-vleugel van de sociaal-
demokratie toe te spitsen, tegen diezelfde ,,linker”’-vleugel, die terwijl zij
met ,linkse” frasen koketteert en zodoende de arbeiders op handige
wijze bedriegt, het uittreden uit de sociaal- demokratie tegenhoudt. Het
is duidelijk, dat zonder de verplettering van de ,linkse” sociaal-
demokraten het overwinnen van de sociaal- demokratie in het algemeen
niet mogelijk is. Intussen bleek, dat in de stellingen van p.g. Boecharin
het vraagstuk van de ,,linkse” sociaal-demokratie geheel en al omzeild
was. Dat is natuurlijk een grote tekortkoming. Daarom was de delegatie
van de K.P.S.U. genoodzaakt, een desbetreffende korrektie in de
stellingen van p.g. Boecharin aan te brengen, die later door het Kongres
werd aangenomen.

Het derde vraagstuk is het vraagstuk van de verzoeningsgezindheid in
de sekties van de Komintern. In de stellingen van p.g. Boecharin werd
over de noodzakelijkheid van de strijd tegen de rechtse afwijking
gesproken, maar er bleek geen enkel woord in te staan over de strijd
tegen de verzoeningsgezindheid tegenover de rechtse afwijking. Dit is
natuurlijk een grote tekortkoming. De zaak is, dat wanneer aan de rechtse
afwijking de oorlog wordt verklaard, de dragers van de rechtse afwijking
zich gewoonlijk als verzoeners uitdossen en de partij in een lastig parket
brengen. Om deze manoeuvre van de dragers van de rechtse afwijking te
verhinderen is het noodzakelijk, de vastberaden strijd tegen de
verzoeningsgezindheid aan de orde te stellen. Daarom heeft de delegatie
van de K.P.S.U. het nodig geacht, een desbetreffende korrektie in de
stellingen van p.g. Boecharin aan te brengen, die later door het Kongres
werd aangenomen.

Het vierde vraagstuk is het vraagstuk van de discipline. Het bleek, dat er
in de stellingen van p.g. Boecharin in het geheel niet werd herinnerd aan
de noodzakelijkheid, een ijzeren discipline in de kommunistische
partijen te handhaven. Dat is eveneens een tekortkoming van niet gering
belang. Waarom? Omdat in de periode van de verscherping van de strijd
tegen de dragers van de rechtse afwijking, in de periode van het ten
uitvoer brengen van
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de leuze ter zuivering van de kommunistische partijen van oppor-
tunistische elementen, de dragers van de rechtse afwijking zich ge-
woonlijk als fraktie organiseren, hun eigen fraktiediscipline scheppen en
de discipline van de partij breken en vernietigen. Om de partij tegen de
fraktie-aanvallen van de dragers van de rechtse afwijking te beschermen
is het noodzakelijk, een ijzeren partijdiscipline en de onvoorwaardelijke
onderwerping der partijleden aan deze discipline in te stellen. Zonder dit
valt er aan een ernstige strijd tegen de dragers van de rechtse afwijking
niet te denken. Derhalve heeft de delegatie van de K.P.S.U. in de stellingen
van p.g. Boecharin een desbetreffende korrektie aangebracht, die later
door het Vide Kongres werd aangenomen.

Was het voor ons mogelijk, het aanbrengen van deze korrekties in de
stellingen van p.g. Boecharin te vermijden? Natuurlijk konden wij dat niet.
In de oudheid werd van den filosoof Plato gezegd: — wij beminnen Plato,
maar nog sterker beminnen wij de waarheid. Hetzelfde zou men van p.g.
Boecharin kunnen zeggen; wij beminnen p.g. Boecharin, maar nog sterker
beminnen wij de waarheid, de partij, de Komintern. Derhalve bevond de
delegatie van de K.P.S.U. zich in de noodzakelijkheid korrekties op de
stellingen van p.g. Boecharin in te dienen.

Dat is, om zo te zeggen, de eerste étappe van onze meningsverschillen
inzake de vraagstukken van de Komintern.

De tweede étappe van onze meningsverschillen staat in verband met de
z.g.n. Wittorf-Thalmann-zaak. Wittorf is de gewezen sekretaris van de
Hamburgse organisatie, die beschuldigd werd van het verduisteren van
partijgeld. Hij werd daarvoor uit de partij geroyeerd. De verzoeners in het
Centraal-Komitee van de Duitse kommunistische partij maakten gebruik
van de vriendschap tussen Wittorf en p.g. Thalmann, zetten de Wittorf-
zaak in een Thal- mann-zaak om, hoewel p.g. Thalmann niets met de
misdaad van Wittorf te maken had, en trachtten de leiding van de Duitse
K.P. omver te werpen. Gij hebt uit de mededelingen in de pers reeds
kunnen vernemen, dat het de verzoeners Ewert en Gerhard toenmaals
gelukte, tijdelijk de meerderheid van het Centraal- Komitee van de Duitse
K.P., tegen p.g. Thalmann, aan hun kant
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te krijgen. En wat geschiedde? Zij zetten Thalmann uit de leiding, gingen
hem van korruptie beschuldigen en publiceerden een ,,desbetreffende”
resolutie, zonder medeweten en sanktie van het Uitvoerende Komitee
van de Kjomintern. Het resultaat was dus: inplaats van het uitvoeren van
de richtlijn van het Vide Kongres van de K.l. over de strijd tegen de
verzoeningsgezindheid, inplaats van de strijd tegen de rechtse afwijking
en de verzoeningsgezindheid daartegenover, — het resultaat was in
werkelijkheid een grove overtreding van deze richtlijn, een strijd tegen
de revolutionaire leiding van de Duitse K.P., en tegen p.g. Thalmann, een
strijd die het dekken van de rechtse afwijking en het versterken van de
verzoeningsgezindheid in de gelederen van de Duitse Kom- munisten ten
doel had.

En ziet, inplaats van het roer om te gooien en de zaak recht te zetten,
inplaats van de richtlijn van het Vide Kongres, die men overtreden had,
tot zijn recht te doen komen en de verzoeners tot de orde te roepen, stelt
p.g. Boecharin in zijn bekende brief voor om de omwenteling van de
verzoeners te sanktioneren, de K.P.D. aan de verzoeners uit te leveren en
p.g. Thalmann opnieuw in de pers te onteren, door nog eens een
verklaring over zijn schuld af te leggen. En dat noemt zich ,,leider” van
de Komintern! Ja, zijn er ter wereld soms zulke ,,leiders” mogelijk?

Het Centraal-Komitee heeft het voorstel van p.g. Boecharin behandeld
en afgewezen. Dat beviel p.g. Boecharin natuurlijk niet. Maar wie draagt
hier de schuld? De besluiten van het Vide Kongres zijn niet aangenomen
om overtreden, maar om uitgevoerd te worden. Waar het Vide Kongres
besloten heeft, de oorlog te verklaren aan de rechtse afwijking en de
verzoeningsgezindheid, en de hoofdkern van de Duitse K.P., met p.g.
Thalmann aan het hoofd, als leiding te handhaven, doch de verzoeners
Ewert en Gerhard het in hun hoofd kregen om dit besluit te overtreden,
was p.g. Boecharin verplicht, de verzoeners tot de orde te roepen 'en niet
de leiding in de Duitse K.P. aan hen over te laten. De schuld draagt p.g.
Boecharin, die de besluiten van het Vide Kongres heeft ,,vergeten”.

De derde étappe van onse meningsverschillen staat in verband
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niet het vraagstuk van de strijd tegen de rechtsen in de Duitse K.P., met
het vraagstuk van het verpletteren van de fraktie van Brandler en
Thalheimer en het royement van de leiders van deze fraktie uit de Duitse
K.P. Het ,,standpunt” van p.g. Boecharin en zijn vrienden in dit kardinale
vraagstuk bestond hierin, dat zij zich voortdurend van deelname aan de
beslissing van dit vraagstuk onthielden. In het wezen der zaak werd er
over het lot van de Duitse K.P. beslist. P.g. Boecharin en zijn vrienden
echter, die dit wisten, remden desniettemin de zaak voortdurend, door zich
systematisch van deelname aan de zittingen van de desbetreffende
instanties te onthouden. Terwille waarvan? Het moet wel zijn terwille van
een ,,zuiver op de graat” blijven, zowel in het oog van de Komintern als
in de ogen van de rechtsen in de K.P.D., om later te kunnen zeggen: ,,Niet
wij, de Boecharianen, maar zij, de meerderheid van het Centraal-Komitee
hebben de uitsluiting van Brandler en Thalheimer uit de kommunistische
partij doorgezet”. En dat noemt men strijd tegen het rechtse gevaar!
Tenslotte, de vierde étappe van onze meningsverschillen. Die houdt
verband met de eis van p.g. Boecharin voor het November- plenum van
het Centraal-Komitee, om p.g. Neumann uit Duitsland terug te roepen en
p.g. Thalmann tot de orde te roepen, omdat zij in één van hun
redevoeringen kritiek op het referaat van p.g. Boecharin op het Vide
Kongres zouden hebben uitgebracht. Wij konden het natuurlijk met p.g.
Boecharin niet eens zijn, omdat wij letterlijk geen enkel dokument in
handen hadden, dat de eis van p.g. Boecharin rechtvaardigde. P.g.
Boecharin beloofde, dokumenten tegen Neumann en Thalmann over te
leggen. Hij heeft evenwel geen enkel dokument overgelegd. In plaats van
die dokumenten heeft hij aan de leden van de delegatie der K.P.S.U., de
bekende redevoering van p.g. Humbert-Droz in het politieke sekretariaat
van het E.K.K.I. rondgestuurd, die zelfde redevoering, die later door het
presidium van het E.K.K.I. als een opportunistische redevoering werd
gebrandmerkt. Door de redevoering van Humbert-Droz aan de leden van
de delegatie van de K.P.S.U. rond te zenden en haar als materiaal tegen
Thalmann aan te bevelen, wilde p.g. Boecharin de juistheid van zijn eis
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betreffende het terugroepen van p.g. Neumann en het tot de orde roepen
van p.g. Thalmann bewijzen. In werkelijkheid heeft hij daarmee slechts
bewezen, dat hij solidair is met p.g. Humbert- Droz, wiens standpunt
door het E.K.K.I. als een opportunistisch standpunt wordt beschouwd.
Ziehier, partijgenoten, de hoofdpunten van onze meningsverschillen
inzake de vraagstukken van de Komintern.

P.g. Boecharin is van mening, dat wij, door de strijd aan te binden tegen
de rechtse afwijking en de verzoeningsgezindheid tegenover deze
afwijking in de sekties van de Komintern, door het reinigen van de
Duitse en Tsjecho-Slowaakse kommunistische partijen van sociaal-
demokratische elementen en tradities, door de Brandler’s en
Thalheimer’s uit de kommunistische partijen te werpen, de Komintern
»tot ontbinding brengen”, de Komintern ,,te gronde richten”. Wij zijn
evenwel van mening, dat wij, door het voeren van deze politiek en door
het toespitsen van het vraagstuk van de strijd tegen de rechtse afwijking
en de verzoeningsgezindheid daartegenover, de Komintern versterken,
haar van opportunisten zuiveren, haar sekties bolsjewiseren en de
kommunistische partijen behulpzaam zijn bij het voorbereiden van de
arbeidersklasse op de naderende revolutionaire botsingen.

Gij ziet, dat dit niet eenvoudig schakeringen in de rijen van het Centraal-
Komitee van de KP.S.U. zijn, maar tamelijk ernstige
meningsverschillen over de fundamentele vraagstukken van de politiek
van de Komintern.

MENINGSVERSCHILLEN INZAKE DE BINNENLANDSE
POLITIEK.

Hiervéor heb ik over de klassenverschuivingen en over de klassenstrijd
in ons land gesproken. Ik zeide reeds, dat de groep van p.g. Boecharin
met blindheid geslagen is en deze verschuivingen niet ziet, de nieuwe
taken van de partij niet begrijpt. Ik heb
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gezegd, dat op grond hiervan bij de nieuwe oppositie verwardheid, vrees
voor moeilijkheden, geneigdheid om voor de moeilijkheden te kapituleren
zijn ontstaan. Men kan niet zeggen, dat deze fouten van de nieuwe
oppositie uit de hemel zijn gevallen. Integendeel, zij zijn verbonden met
de ontwikkelingsperiode, die reeds achter ons ligt en die de periode van
het herstel van de volkshuishouding genoemd wordt — de periode, toen
de opbouw langs vredige weg, om zo te zeggen, zijn eigen loop ging, toen
de klassenverschuivingen, die er thans zijn, er nog niet waren, toen de ver-
scherping van de klassenstrijd, die wij thans gadeslaan, er nog niet was.
Maar nu is er een nieuwe ontwikkelingsperiode, die van de oude, van de
herstelperiode verschilt. Nu hebben wij een nieuwe periode van de
opbouw, van de rekonstruktie van de gehele volkshuishouding op de
grondslag van het socialisme. Deze nieuwe periode verwekt nieuwe
klassenverschuivingen, de verscherping van de klassenstrijd. Zij eist
nieuwe strijdmethoden, de hergroepering van onze krachten, de
verbetering en versterking van al onze organisaties. Het ongeluk van de
groep van p.g. Boecharin is juist, dat zij in het verleden leeft, dat zij de
karakteristieke eigenaardigheden van deze nieuwe periode niet ziet en de
noodzakelijkheid van nieuwe strijdmethoden niet begrijpt. Vandaar haar
blindheid, verwardheid en paniek tegenover de moeilijkheden.

a) OVER DE KLASSENSTRIJD.

Welke is de theoretische grondslag van deze blindheid en deze
verwardheid van de groep van p.g. Boecharin?

Ik ben van mening, dat de theoretische grondslag van deze blindheid en
verwardheid te zoeken is in de onjuiste, onmarxistische wijze, waarop p.g.
Boecharin het vraagstuk van de klassenstrijd in ons land opvat. Ik heb de
onmarxistische theorie van p.g. Boecharin op het oog over het ingroeien
van de koelakken in het socialisme, het niet begrijpen van het mechanisme
van de klassenstrijd onder de verhoudingen van de diktatuur van het
proletariaat.

Hier werd enige malen de bekende passage uit de brochure van
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p.g. Boecharin: ,,De weg naar het socialisme” over het ingroeien van de
koelakken in het socialisme geciteerd. Zij werd hier echter met enige
leemten geciteerd. Veroorloof mij, haar volledig te citeren. Dat is
noodzakelijk, partijgenoten, om de volle diepte van het verlaten door p.g.
Boecharin van de Marxistische theorie van de klassenstrijd te begrijpen.
Luistert:

,,Het hoofdnet van onze kodperatieve boerenorganisaties zal bestaan uit kooperatie-cellen,
niet van het koelakken-, maar van het ,,arbeids*’- type, cellen, die in het systeem van onze
algemene staatsorganen zullen ingroeien en langs deze weg tot schakels van de éénzijnde
keten van de socialistische huishouding worden. Anderzijds zullen de koOperatieve
koelakkennesten precies zo via de banken enz. in ditzelfde systeem ingroeien; zij zullen
echter tot op zekere hoogte een vreemd lichaam blijven, zoals b.v. de koncessie-
ondernemingen™ 1).

Bij het citeren van deze passage uit de brochure van p.g. Boecharin,
hebben enige partijgenoten om de een of andere reden, de laatste zin over
de koncessionarissen weggelaten. P.g. Roziet, die blijkbaar p.g.
Boecharin wenst te steunen, maakte hiervan gebruik, toen hij hier vanaf
zijn plaats riep, dat men Boecharin verdraait. Intussen ligt de
quintessence van het gehele citaat juist in de laatste zin over de
koncessionarissen. Want, indien men de koncessionarissen op één lijn
stelt met de koelakken en de koelakken in het socialisme ingroeien, waar
komt dit dan op neer? De konklusie kan alleen zijn, dat ook de
koncessionarissen in het socialisme ingroeien, dus niet alleen de
koelakken, maar ook de koncessionarissen! (Algemene vrolijkheid).

Dat is de enige mogelijke konklusie, p.g. Roziet.

Roziet. Bij Boecharin werd gezegd: ,,cen vreemd lichaam”.

Stalin. Bij Boecharin, p.g. Roziet, werd niet gezegd een ,vreemd
lichaam”, maar een ,,tot op zekere hoogte vreemd lichaam”. Bijgevolg
zijn de koelakken en de koncessionarissen ,,tot op zekere hoogte” een
vreemd lichaam in het systeem van het socialisme. Maar* daarin schuilt
dan ook juist de fout van p.g. Boecharin, dat de koelakken en de
koncessionarissen, die ,,tot op zekere "

i) N. Boecharin. De weg naar het socialisme en het verbond van de arbeiders en de boeren,
blz. 49. Kursief van mij. J. St.
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hoogte” een vreemd lichaam zijn, desniettemin in het socialisme
ingroeien. Ziehier tot welke nonsens de theorie van p.g. Boecharin leidt.
Kapitalisten in de stad en op het platteland, koelakken en
koncessionarissen, die in het socialisme ingroeien, — ziehier tot welk een
dombheid p.g. Boecharn is gekomen. Neen kameraden, wij hebben zulk een
,socialisme” niet nodig. Laat p.g. Boecharin dat maar voor zichzelf
houden.

Tot nu toe waren wij, Marxisten-Leninisten, van mening, dat er tussen de
kapitalisten in de stad en die op het platteland enerzijds en de
arbeidersklasse anderzijds een onverzoenlijke belangentegenstelling
bestaat. En hierop berust juist de Marxistische theorie van de klassenstrijd.
Thans echter wordt dit alles, volgens de theorie van Boecharin over het
vreedzaam ingroeien van de kapitalisten in het socialisme, onderste boven
gekeerd, de onverzoenlijke tegenstelling tussen de klassenbelangen van
uitbuiters en uitgebuiten verdwijnt, de uitbuiters groeien in het socialisme
in.

Roziet. Dat is niet juist, er wordt de diktatuur van het proletariaat
verondersteld.

Stalin. Maar de diktatuur van het proletariaat is de meest scherpe vorm van
de klassenstrijd.

Roziet. Daar gaat het nu juist om.

Stalin. Maar bij Boecharin komt het er op neer, dat de kapitalisten in deze
diktatuur van het proletariaat ingroeien. Hoe kunt gij dit niet begrijpen,
p.g. Roziet? Tegen wien moet er dan worden gestreden, tegen wien moet
er dan de meest scherpe vorm van klassenstrijd worden gevoerd, indien de
kapitalisten in de stad en op het platteland in het systeem van de diktatuur
van het proletariaat ingroeien? De diktatuur van het proletariaat is nodig
om de onverzoenlijke strijd tegen de kapitalistische elementen te voeren,
om de bourgeoisie te onderdrukken en het kapitalisme met wortel en tak
uit te roeien. Maar indien de kapitalisten in de stad en op het platteland,
indien de koelak en de koncessionaris in het socialisme ingroeien, is dan
deze diktatuur van het proletariaat eigenlijk nog wel nodig en indien zij
nodig is, dan ter onderdrukking van welke klasse?
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Roziet. Daar gaat het nu juist om, dat bij Boecharin het ingroeien de
klassenstrijd veronderstelt.

Stalin. Ik zie, dat p.g. Roziet gezworen heeft p.g. Boecharin bij te staan.
Zijn diensten worden echter herendiensten, want hij, die Boecharin
wenst te redden, drukt hem in werkelijkheid zo plat, dat er niets van hem
overblijft. Er wordt niet voor niets gezegd, dat een ,,dienstvaardige beer
gevaarlijker is dan een vijand”. (Algemene vrolijkheid).

Een van beide: of er bestaat tussen de klasse van de kapitalisten en die
der aan de macht gekomen arbeiders, die hun diktatuur hebben
georganiseerd, een onverzoenlijke belangentegenstelling, of die bestaat
niet en dan blijft er slechts één ding over, — het verkondigen van de
harmonie van de klassenbelangen.

Of de theorie van Marx van de klassenstrijd, of de theorie van het
ingroeien van de kapitalisten in het socialisme. Of het onverzoenlijk aan
elkaar tegenovergesteld zijn van de klassenbelangen, of de theorie van
de harmonie van de klassenbelangen. Eén van beide.

,»Soicalisten” van het type Brentano of Sydney Webb, die het ingroeien
van het socialisme in het kapitalisme en van het kapitalisme in het
socialisme verkondigen, kan men nog begrijpen, want deze
,,socialisten” zijn in werkelijkheid anti-socialisten, burgerlijke liberalen.
Maar het is onmogelijk een mens te begrijpen, die Marxist wenst te zijn
en tegelijkertijd de theorie van het ingroeien van de kapitalisten in het
socialisme verkondigt.

P.g. Boecharin trachtte in zijn redevoering de theorie van het ingroeien
van de koelakken in het socialisme te ondersteunen, door een beroep op
een bekend citaat uit Lenin. Daarbij verzekert hij, dat Lenin precies
hetzelfde zegt als hij, Boecharin. Dat is niet juist, partijgenoten. Dat is
grove en ontoelaatbare laster aan het adres van Lenin. Ziehier de tekst
van dit citaat uit Lenin:

Natuurlijk berust in onze Sowjet-republiek de sociale struktuur op de samenwerking van
twee klassen: die van de arbeiders en de boeren, waartoe thans op zekere voorwaarden ook
de ,,N.E.P.-mannen", d.w.z._de bourgeoisie, worden toegelaten" *). ¥

i) Lenin. — Hoe moeten wij de Arbeiders- en Boereninspektie reorganiseren? Koinplete
Werken, Deel XXVII blz. 405.
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Gij ziet, dat hier met geen woord van het ingroeien van de kapitalisten in
het socialisme wordt gerept. Hier wordt slechts gesproken over het feit, dat
wij ,op zekere voorwaarden” ook de N.E.P.-mannen, d.w.z. de
bourgeoisie, tot samenwerking met de arbeiders en de boeren hebben
toegelaten. Wat betekent dit? Betekent dit soms, dat wij daarmee tevens
de mogelijkheid hebben toegelaten van het ingroeien van de N.E.P.-
mannen in het socialisme? Dit betekent dit natuurlijk niet. Zo kunnen
alleen mensen, die het schaamtegevoel hebben verloren, het citaat uit
Lenin uitleggen. Dat betekent slechts, dat wij de bourgeoisie niet onmid-
dellijk vernietigen, dat wij haar niet onmiddellijk konfiskeren, maar haar
bestaan op zekere voorwaarden toelaten, d.w.z. bij een absolute
onderwerping aan de wetten van de diktatuur van het proletariaat, d.w.z.
onder een toenemende beperking van de kapitalisten, die hun geleidelijke
verdringing uit het leven van de volkshuishouding ten doel heeft. Kan het
verdringen van de kapitalisten en het vernietigen van de wortels van het
kapitalisme zonder verbitterde klassenstrijd worden verwezenlijkt? Neen,
dat kan niet. Kan men de klassen vernietigen bij een theorie en een praktijk
van het ingroeien van de kapitalisten in het socialisme? Neen, dat kan men
niet. Deze theorie en praktijk kunnen slechts de klassen kul- ti veren en
vereeuwigen, want deze theorie staat in tegenspraak met de theorie van de
Klassenstrijd. Het citaat uit Lenin evenwel is geheel en al gebaseerd op de
Marxistische theorie van de klassenstrijd, onder de verhoudingen van de
diktatuur van het proletariaat. Wat kan de theorie van Boecharin, over het
ingroeien van den koelak in het socialisme, gemeen hebben met de theorie
van Lenin over de diktatuur, als de meest verbitterde klassenstrijd? Het is
duidelijk, dat ze niets gemeen hebben en kunnen hebben. P.g. Boecharin
is van mening, dat de klassenstrijd onder de diktatuur van het proletariaat
moet worden afgestompt en af geschaft, ten einde tot vernietiging van de
klassen te komen. Lenin daarentegen leert, dat de klassen slechts door
middel van een hardnekkige klassenstrijd kunnen worden vernietigd, door
een strijd, die onder de voorwaarden van de diktatuur van het proletariaat
nog veel verbitterder wordt, dan vaor de diktatuur van het proletariaat.
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,,De vernietiging van de klassen, — zegt Lenin, — is de zaak van een langdurige, moeilijke,
hardnekkige klassenstrijd, die na de omverwerping van de macht van het kapitaal, na de
vernietiging van de burgerlijke staat, na de instelling van de diktatuur van het proletariaat
niet verdwijnt (zoals de onnozele hanzen van het oude socialisme en de oude sociaal-
demokratie zich verbeelden), maar die zijn vormen slechts verandert en in vele opzichten
nog verbitterder zal worden” ).

Ziehier, wat Lenin zegt over de vernietiging van de klassen.

De vernietiging van de klassen door middel van de verbitterde
klassenstrijd van het proletariaat — zo luidt de formulering van Lenin.
De vernietiging van de klassen door middel van het afstompen van de
klassenstrijd en het ingroeien van de kapitalisten in het socialisme — zo
luidt de formulering van p.g. Boecharin.

Wat kunnen deze beide formuleringen met elkaar gemeen hebben? Het
is duidelijk, dat zij niets gemeen hebben en dit ook niet kunnen hebben.
De theorie van Boecharin over het ingroeien van de koelakken in het
socialisme betekent dus het verlaten van de Marxistisch- Leninistische
theorie van de klassenstrijd. Zij is een toenadering tot de theorie van het
katheder-socialisme.

Hierin ligt de kern van alle fouten van p.g. Boecharin en zijn vrienden.
Men zou kunnen zeggen, dat het niet de moeite waard is, lange
uiteenzettingen te geven over Boecharins theorie van het ingroeien van
de koelakken in het socialisme, omdat zijzelf spreekt, niet alleen spreekt,
maar schreeuwt — tegen p.g. Boecharin. Dat is niet juist, partijgenoten!
Zolang deze theorie in de la lag opgeborgen, was het mogelijk er geen
aandacht aan te schenken; er worden immers heel wat domheden in de
geschriften van verschillende partijgenoten begaan! Zo zijn wij tot aan
de laatste tijd opgetreden. Evenwel, in de laatste tijd is de situatie
enigszins veranderd. De spontane ontwikkeling van de kleinburgerlijke
elementen, die in de laatste jaren plaats had, begon deze anti-
Marxistische theorie te bezielen

i) Lenin. Begroeting aan de Hongaarsche arbeiders, Komplete Werken, Deel XXIV blz.
315.
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en haar een aktueel karakter te verlenen. Thans kan men reeds niet meer
zeggen, dat zij in de la ligt opgeborgen. Thans heeft zij, deze zonderlinge
theorie van p.g. Boecharin, de pretentie, het vaandel te worden van de
rechtse afwijking in onze partij, het vaandel van het opportunisme.
Daarom moeten wij deze theorie niet negeren. Daarom zijn wij verplicht
haar als een onjuiste en schadelijke theorie stuk te slaan, om zodoende
voor onze kameraden de strijd tegen de rechtse afwijking te
vergemakkelijken.

10) OVER DE VERSCHERPING VAN DE KLASSENSTRIJD.

De tweede fout van p.g. Boecharin, een fout die uit zijn eerste fout
voortvloeit, ligt in de onjuiste, on-Marxistische opvatting van het
vraagstuk van de verscherping van de klassenstrijd, van de versterking van
de tegenstand van de kapitalistische elementen tegen de socialistische
politiek van de Sowjet-macht. Waarom gaat het hier? Gaat het er hier
misschien om, dat de kapitalistische elementen sneller groeien dan de
socialistische sektor van onze volkshuishouding en dat zij uit hoofde
daarvan hun tegenstand versterken en zodoende de socialistische opbouw
ondermijnen? Neen, daarom gaat het niet. En bovendien is het niet juist,
dat de Kkapitalistische elementen sneller zouden groeien dan de
socialistische sektor. Ware dit juist, dan zou de socialistische opbouw zich
reeds aan de rand van de afgrond bevinden. Het gaat er om, dat het
socialisme met sukses de kapitalistische elementen aanvalt, dat het
socialisme sneller dan de Kkapitalistische elementen groeit, dat het
soortelijk gewicht van de Kkapitalistische elementen dientengevolge
vermindert, dat juist omdat het soortelijk gewicht van de kapitalistische
elementen vermindert, deze het dodelijk gevaar bespeuren en hun
tegenstand versterken. En voorlopig hebben zij nog de mogelijkheid hun
tegenstand te versterken, niet alleen omdat het wereldkapitalisme ze
ondersteunt, maar ook omdat er, ondanks de vermindering van hun
soortelijk gewicht, ondanks de vermindering van hun toeneming,
vergeleken bij die van het socialisme, toch een absoluut toenemen van de
kapitalistische elementen plaats heeft. En dat schenkt hun een zekere
mogelijkheid hun krachten te ver
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garen, om zich tegen de groei van het socialisme te verzetten. Op deze
grondslag ontstaan dan ook in het onderhavige ontwikkelingsstadium,
onder de huidige verhoudingen van de  wederzijdse
krachtsverhoudingen, een verscherping van de klassenstrijd en een
intensiever tegenstand van de kapitalistische elementen in de stad en op
het platteland. De fout van p.g. Boecharin en zijn vrienden ligt hierin,
dat hij deze eenvoudige en klaarblijkelijke waarheid niet begrijpt. Hun
fout ligt hierin, dat zij de kwestie niet op Marxistische, maar op
kleinburgerlijke wijze beschouwen en dat zij de verscherping van de
klassenstrijd door allerhand toevallige oorzaken trachten te verklaren,
laat ons zeggen, door de ,,ondeugdelijkheid” van het Sowijet-apparaat,
door de ,,onvoorzichtige” politiek van de plaatselijke partijgenoten, door
,het ontbreken” van soepelheid, ,,overdrijvingen” enz. enz.

Ziehier, bijvoorbeeld een citaat uit de brochure van p.g. Boecharin ,,De
weg naar het socialisme”, dat een volkomen on-Marxis- tische opvatting
van het vraagstuk van de verscherping van de klassenstrijd laat zien:

,»NUu hier, dan daar, vlamt op het platteland de klassenstrijd als voorheen op, waarbij deze
verscherping gewoonlijk door de koelakkenelementen wordt verwekt. Beginnen
bijvoorbeeld de koelakken of zij, die zich op kosten van anderen verrijken en zij die in de
organen van de Sowjet-macht zijn binnengedrongen, op de dorpskorrespondenten te
schieten, — dan is dit een verschijnsel van de klassenstrijd in zijn scherpste vorm (Dit is
niet juist, omdat de scherpste vorm van strijd de opstand is. J. Stalin). Evenwel zulke
gevallen komen gewoonlijk daar voor, waar het plaatselijke Sowjet-apparaat nog zwak is.
Naarmate dit apparaat verbetert, naarmate alle onderste cellen van de Sowjet-macht sterker
worden, naarmate de plaatselijke organisaties van de partij en de Komsomol in de dorpen
beter en sterker worden, zal zulk soort verschijnselen, zoals volkomen duidelijk is, steeds
zeldzamer worden en tenslotte spoorloos verdwijnen™ *).

Hieruit volgt dus, dat de verscherping van de klassenstrijd door
oorzaken, die op het gebied van het apparaat liggen, door de deug-
delijkheid of ondeugdelijkheid, zwakheid of kracht van onze onderste
organisaties wordt verklaard. Er volgt b.v. uit, dat de sabotage van de
burgerlijke intellektuelen te Sjachty, die een vorm "

i) N. Boecharin. ,,De weg naar het socialisme en het verbond van de arbeiders en de boeren”
blz. 53—54. Kursief van mij. J. St.
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van tegenstand van de burgerlijke elementen tegen de Sowjet- macht en
een vorm van verscherping van de klassenstrijd is, zich niet door de
wederzijdse verhoudingen van de klassenkrachten en door de groei van het
socialisme laat verklaren, maar door de ondeugdelijkheid van ons apparaat.
Er volgt uit, dat voor het voorkomen van de massale sabotage in het distrikt
van Sjachty ons apparaat in orde was, maar later, op het moment, dat de
massale sabotage zich voordeed, het apparaat door de een of andere
oorzaak volkomen ondeugdelijk werd. Er volgt uit, dat tot verleden jaar,
toen de graaninzamelingen zonder druk plaatsvonden en er bij ons geen
bijzondere verscherping van de klassenstrijd was, onze plaatselijke
organisaties goede of zelfs ideale organisaties w*aren en dat sinds verleden
jaar, toen de tegenstand van de koelakken bijzonder scherpe vormen
aannam, onze organisaties plotseling slechte en totaal ondeugdelijke
organisaties werden. Dat is geen verklaring, maar hoon op een verklaring.
Dat is geen wetenschap, maar kwakzalverij.

Waardoor laat zich deze verscherping verklaren?

Door twee oorzaken.

Ten eerste, door onze opmars, door onze aanval, door de groei van de
socialistische bedrijfsvormen, zowel in de industrie als in de landbouw,
door een groei, die begeleid wordt door een overeenkomstig verdringen
van de betreffende groepen van kapitalisten in de stad en op het platteland.
Het is namelijk een feit, dat wij leren volgens de formulering van Lenin —
»wie zal overwinnen ?”: 6f wij zullen hen, de kapitalisten met beide
schouderbladen op de grond drukken en hun, zoals Lenin het uitdrukte, de
laatste beslissende slag toebrengen 6f zij zullen ons met beide schouder-
bladen op de grond drukken.

Ten tweede, doordat de kapitalistische elementen niet vrijwillig van het
toneel willen verdwijnen: zij bieden tegenstand aan het socialisme en
zullen aan het socialisme tegenstand blijven bieden, want zij zien, dat de
laatste dagen van hun bestaan aanbreken. En zij kunnen voorlopig nog
tegenstand bieden, omdat, ondanks de vermindering van hun soortelijk
gewicht, zij toch absoluut toenemen : de kleine bourgeoisie, zowel in de
stad als op het platteland,
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brengt uit haar midden, zoals Lenin zegt, dagelijks, ieder uur kapitalisten
en kapitalistjes voort en zij, deze kapitalistische elementen, nemen alle
maatregelen om hun bestaan te verdedigen.

Het is in de geschiedenis nog niet voorgekomen, dat de stervende klassen
vrijwillig van het toneel verdwenen. Het is in de geschiedenis nog niet
voorgekomen, dat de stervende bourgeoisie niet alle resten van haar
krachten heeft beproefd om haar bestaan te verdedigen. Of ons onderste
Sowjet-apparaat nu goed of slecht is, onze opmars, onze aanval zal het
aantal kapitalistische elementen doen afnemen en hen verdringen en zij,
de stervende klassen, zullen tegenstand bieden, wat er ook moge
geschieden.

Ziehier, waarin de sociale grondslag van de verscherping van de
klassenstrijd ligt.

De fout van p.g. Boecharin en zijn vrienden ligt hierin, dat zij het
toenemen van de tegenstand van de kapitalisten identificeren met het
toenemen van hun soortelijk gewicht. Maar deze identificatie mist iedere
grond. Zij mist iedere grond, omdat, wanneer zij, de kapitalisten,
tegenstand bieden, dit allerminst betekent, dat zij sterker zijn geworden
dan wij. Juist het tegendeel is het geval. De afgeleefde klassen bieden
tegenstand, niet omdat zij sterker zijn geworden dan wij, maar omdat het
socialisme sneller groeit dan zij en omdat zij zwakker worden dan wij.
En juist omdat zij zwakker worden, voelen zij de laatste dagen van hun
bestaan naderen en zijn zij genoopt uit alle macht, met alle middelen
tegenstand te bieden.

Ziehier het mechanisme van de verscherping der klassenstrijd en van de
tegenstand der kapitalisten op het huidige historische ogenblik.

Waaruit moet, met het oog op deze stand van zaken, de politiek van de
partij bestaan?

Zij moet de arbeidersklasse en de uitgebuite massa’s van het platteland
wakker schudden, hun strijdvaardigheid verhogen en hun
mobilisatiebereidheid ontwikkelen voor de strijd tegen de kapitalistische
elementen in de stad en op het platteland, voor de strijd tegen de
weerstand biedende klasse vijanden. De Marxistisch- Leninistische
theorie van de klassenstrijd is 0.a. o0k daarom een
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goede theorie, omdat zij de mobilisatie van de arbeidersklasse tegen de
vijanden van de diktatuur van het proletariaat vergemakkelijkt.

Waarin ligt het schadelijke van Boecharin’s theorie over het ingroeien van
de kapitalisten in het socialisme en van Boecharin’s opvatting van het
vraagstuk van de verscherping van de klassenstrijd?

In het feit, dat zij de arbeidersklasse in slaap sust, de bereidheid tot de
mobilisatie van de revolutionaire krachten van ons land ondermijnt, de
arbeidersklasse demoraliseert en de aanval van de kapitalistische
elementen op de Sowjet-macht vergemakkelijkt.

11)  OVER DE BOEREN.

De derde fout van p.g. Boecharin betreft het boerenvraagstuk. Het is
bekend, dat het boerenvraagstuk één van de belangrijkste vraagstukken
onzer politiek is. Onder onze verhoudingen bestaan de boeren uit
verschillende sociale groeperingen en wel: uit arme boeren, middelboeren
en koelakken. Het valt te begrijpen, dat onze verhouding tot deze
groeperingen niet dezelfde kan zijn. De arme boeren als steunpunt van de
arbeidersklasse, de middelboer als bondgenoot en de koelak als
klassevijand, — zo is onze verhouding tot deze sociale groeperingen. Dit
alles is vanzelfsprekend en algemeen bekend. P.g. Boecharin beschouwt
echter deze zaak op een enigszins andere wijze. Bij zijn karakteristiek van
de boeren valt het feit van de differentiatie weg, verdwijnen op de een of
andere wijze de bestaande sociale groeperingen en blijft er slechts één
grijze vlek over, het z.g.n. dorp. Bij hem is de koelak — geen koelak en de
middelboer — geen middelboer, maar heerst er in het dorp louter bittere
armoede. Zo heeft hij ook hier in zijn redevoering gesproken: kan men
onze koelak soms een koelak noemen? Maar dat is immers een bedelaar
— zeide hij. En onze middelboer — lijkt hij soms op een middelboer? —
verklaarde p.g. Boecharin hier — dat is immers een bedelaar — die leeft
als een hongerlijder. Het spreekt vanzelf, dat deze opvatting van de boeren
een radikaal verkeerde, met het Leninisme onverenigbare opvatting is.

376



Lenin zeide, dat het boerendom de laatste kapitalistische klasse is. Is deze
stelling juist? Ja, zij is onvoorwaardelijk juist. Waarom wordt het
boerendom als de laatste kapitalistische klasse gekwalificeerd? Omdat van
de twee hoofdklassen waaruit onze maatschappij bestaat, het boerendom
die klasse is, welks bedrijf op de partikuliere eigendom en de kleine
warenproduktie is gebaseerd. Omdat de boeren, zolang zij boeren blijven,
die een kleine warenproduktie voeren, uit hun midden voortdurend en
onafgebroken kapitalisten voortbrengen en wel moeten voortbrengen. Deze
omstandigheid is voor ons van beslissende betekenis bij het vraagstuk van
onze Marxistische verhouding tot het probleem van het verbond der
arbeidersklasse met de boeren. Dit betekent, dat wij niet ieder verbond met
de boeren kunnen gebruiken, maar alleen zulk een verbond, dat op de strijd
tegen de kapitalistische elementen onder de boeren is gebaseerd. Zoals gij
ziet, is de stelling van Lenin over het boerendom als de laatste
kapitalistische klasse, niet alleen niet in tegenspraak met de idee van het
verbond van de arbeidersklasse met het boerendom, maar motiveert zij
daarentegen dit verbond als een verbond van de arbeidersklasse en de
boeren, dat tegen de kapitalistische elementen van onze huishouding is
gericht. Lenin stelde deze stelling op, ten einde aan te tonen, dat het
verbond van de arbeidersklasse en het boerendom slechts dan een hecht
verbond kan zijn, indien het juist gebaseerd is op de strijd tegen de
kapitalistische elementen, die het boerendom uit zijn midden afscheidt.

De fout van p.g. Boecharin ligt hierin, dat hij deze eenvoudige zaak niet
begrijpt en niet aanvaardt. Hij vergeet de sociale groeperingen op het
platteland, bij hem verdwijnen de koelakken en de arme boeren uit het
gezichtsveld en blijft er slechts één gesloten massa van middelboeren over.
Dat is een niet te betwijfelen afwijking van p.g. Boecharin naar rechts, in
tegenstelling tot de ,,linkse” Trotskistische afwijking, die op het platteland,
behalve de arme boeren en de koelakken, geen andere sociale groeperingen
ziet en bij wie de middelboeren uit het gezichtsveld verdwijnen.

Waarin ligt het verschil tussen het Trotskisme en de groep van p.g.
Boecharin bij het vraagstuk van het verbond met het boeren
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dom? In het feit, dat het Trotskisme zich uitspreekt tegen de politiek van
het hechte verbond met de massa’s der middelboeren en dat de groep van
Boecharin voor ieder verbond met het boerendom is. Het behoeft niet te
worden bewezen, dat deze beide standpunten onjuist zijn en het een niet
beter is, dan het andere.

Het Leninisme is onvoorWaardelijk voor een hecht verbond met de
hoofdmassa’s van de boeren, voor het verbond met de middelboeren,
evenwel niet voor elk willekeurig verbond, maar voor een zodanig verbond
met de boeren, dat de leidende rol van de arbeidersklasse verzekert, de
diktatuur van het proletariaat verankert en de vernietiging van de klassen
vergemakkelijkt.

,,Onder een overeenkomst van de arbeidersklasse met het boerendom, — zegt Lenin, — kan
men verstaan wat men wil. Indien men niet in het oog houdt, dat een overeenkomst, van het
standpunt van de arbeidersklasse, slechts dan toelaatbaar, juist en principieel mogelijk is,
wanneer zij de diktatuur van de arbeidersklasse ondersteunt en één van de maatregelen is, die
gericht is op de vernietiging van de klassen, dan blijft de formule van de overeenkomst van de

arbeidersklasse met het boerendom natuurlijk een fcrmule, die ook alle vijanden van de
diktatuur in hun opvattingen aanvaarden” ).

En verder:

,» Thans houdt het proletariaat de macht in handen en leidt door middel van haar. Het leidt de
boeren. Wat betekent dit — de boeren leiden? Dit betekent ten eerste, een lijn volgen, die
gericht is op de vernietiging van de klassen en niet op de vereeuwiging van den kleinen pro-
ducent. Zouden wij radikaal en grondig van deze lijn worden afgeslagen, dan zouden wij
ophouden socialisten te zijn en zouden wij terechtkomen in het kamp van die kleinburgers, in
het kamp van de sociaal- revolutionairen en de mensjewiki, die thans de kwaadaardigste
vijanden van het proletariaat zijn” 1?2

Ziehier het standpunt van Lenin met betrekking tot het vraagstuk van het
verbond met de hoofdmassa’s van de boeren, van het verbond met de
middelboeren.

De fout van de groep van p.g. Boecharin, met betrekking tot het vraagstuk
van den middelboer, ligt hierin, dat zij de tweeslachtige

1) Lenin, Komplete Werken Deel XXVI1 blz. 387, ,,De Alrussische Kon- ferentie der R.K.P.
(b)”.
2) Lenin l.c. blz. 399—4°°-
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aard, de tweeslachtige positie van den middelboer tussen de arbei-
dersklasse en de kapitalisten niet ziet. ,,De middelboer is een weifelende
klasse”, zeide Lenin. Waarom? Omdat de middelboer enerzijds een
werker is, wat hem de arbeidersklasse doet naderen, maar anderzijds een
eigenaar, wat hem den koelak doet naderen. Vandaar de weifelingen van
den middelboer. En dit is niet alleen theoretisch juist. Deze weifelingen
vertonen zich ook dagelijks, ieder uur, in de praktijk.

,,De boer, — zegt Lenin — wordt als werker naar het socialisme gedreven en geeft dan de
voorkeur aan de diktatuur van de arbeiders boven die van de bourgeoisie. De boer als
verkoper van graan wordt naar de bourgeosie, naar de vrije handel gedreven, d.w.z. terug
naar het ,,vertrouwde”, oude, ,,van oudsher bestaande” kapitalisme” *).

Derhalve kan het verbond met den middelboer slechts in dat geval hecht
zijn, wanneer het gericht is tegen de kapitalistische elementen, tegen het
kapitalisme in het algemeen, wanneer het de leidende rol van de
arbeidersklasse in dit verbond verzekert en het vernietigen van de klassen
vergemakkelijkt.

Het is vreemd, dat de groep van p.g. Boecharin, deze eenvoudige en
begrijpelijke dingen vergeet.

12) OVER DE N.E.P. EN DE MARKTVERHOUDINGEN.

De vierde fout van p.g. Boecharin betreft het vraagstuk van de N.E.P. De
fout van p.g. Boecharin bestaat hier in het feit, dat hij niet ziet, dat de
N.E.P. twee kanten heeft, hij ziet slechts één kant van de N.E.P. Toen
wij de N.E.P. in het jaar 1921 invoerden, richtten wij haar spits tegen het
oorlogskommunisme, tegen dat regime en die orde, die elke vrijheid van
handel, welke dan ook, uitsluiten. Wij waren en zijn van mening, dat de
N.E.P. een zekere vrijheid van handel betekent. Deze kant van de zaak
heeft p.g. Boecharin zich herinnerd. En dat is heel goed. P.g. Boecharin
vergist zich echter, wanneer hij veronderstelt, dat deze kant, de enige
kant van de N.E.P. is. P.g. Boecharin vergeet, dat "

i) Lenin Komplete Werken, Deel XXIV blz. 314, Begroeting Antwoord aan de Hongaarse
arbeiders.
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de N.E.P. nog een andere kant heeft. De zaak is, dat de N.E.P. allerminst
de volledige vrijheid van handel, het vrije spel van de prijzen op de markt
beetekent. De N.E.P. is vrijheid van handel binnen zekere grenzen, binnen
zekere perken, onder verzekering van de regelende rol van de staat en zijn
rol op de markt. Hierin ligt nu juist de tweede kant van de N.E.P. Daarbij
is deze tweede kant van de N.E.P. van niet minder, zo niet van meer belang,
dan haar eerste. Bij ons op de markt bestaat niet het vrije spel der prijzen,
zols dat gewoonlijk in de kapitalistische landen het geval is. Wij bepalen
in hoofdzaak de prijzen van het graan. Wij bepalen de prijzen van de
industrie-waren. Wij doen ons best, een politiek van verlaging der
produktiekosten en van verlaging van de prijzen der industrie-waren te
voeren en streven daarbij naar het behoud van de stabiliteit van de prijzen
der landbouwproduk- ten. Is het soms niet duidelijk, dat dergelijke
bijzondere en specifieke verhoudingen op de markt in de kapitalistische
landen helemaal niet voorkomen ?

Hieruit volgt, dat de N.E.P. zolang zij bestaat, haar beide kanten moet
behouden: zowel de eerste kant, gericht tegen het regime van het
oorlogskommunisme, die de verzekering van een zekere vrijheid van
handel ten doel heeft, als de tweede kant, gericht tegen de volledige vrijheid
van handel en die de verzekering van de regelende rol van de staat op de
markt ten doel heeft. Vernietigt één van deze kanten — en de N.E.P. zal
niet meer bestaan.

P.g. Boecharin is van mening, dat de N.E.P. slechts gevaar van ,,links” kan
dreigen, van diegenen, die iedere vrijheid van handel wensen te likwideren.
Dat is niet juist. Dat is een zeer grote fout. Bovendien is zulk een gevaar
thans het allerminst reéel, want er zijn bij ons thans geen of bijna geen
lieden in onze plaatselijke en centrale organisaties, die niet de ganse
noodzakelijkheid en doelmatigheid van het handhaven van een zekere
vrijheid van handel zouden begrijpen. Veel reéler is het gevaar van rechts,
van de kant van hen, die de regelende rol van de staat op de markt wensen
te likwideren, die de markt wensen te ,,bevrijden” en op deze wijze een
tijdperk van volledige vrijheid van handel willen inluiden. Er is in het
geheel niet aan te twijfelen, dat dit gevaar, 380



dat de N.E.P. van rechts af gebroken wordt, thans veel reéler is. Men
dient niet te vergeten, dat de spontane ontwikkeling van de
kleinburgerlijke elementen juist in deze richting werkt, — in de richting
van het verbreken van de N.E.P. van rechts af. Er dient tevens aan
herinnerd te worden, dat het geschreeuw van de koelakken en
welgestelde elementen, het geschreeuw van de spekulanten en opkopers,
waarvan velen onzer kameraden niet zelden de invloed ondergaan, de
N.E.P. juist van deze kant bombardeert. Het feit, dat p.g. Boecharin, dit
tweede, werkelijk reéle gevaar van het verstoren van de N.E.P. niet ziet,
getuigt er met stelligheid van, dat hij aan de druk van de spontane
kleinburgerlijke ontwikkeling heeft toegegeven.

P.g. Boecharin stelt een ,normaliseren” van de markt en het
distriktsgewijs ,,manoeuvreren” met de inzamelingsprijzen van graan
voor, d.w.z. een verhoging van de graanprijzen. Wat betekent dit? Dit
betekent, dat de Sowjet-verhoudingen hem niet bevredigen. Hij wil de
regelende rol van de staat op de markt remmen en stelt voor, toe te geven
aan de spontane ontwikkeling der kleinburgerlijke elementen, die de
N.E.P. van rechts uit afbreuk doet.

Nemen wij een ogenblik aan, dat wij de raadgevingen van p.g. Boecharin
zouden opvolgen. Wat zou het gevolg daarvan zijn? Wij zouden de
graanprijzen, zeggen wij in de herfst, in het begin van de
inzamelingsperiode verhogen. Maar omdat er zich op de markt steeds
mensen bevinden, — allerlei spekulanten en opkopers, — die voor het
graan het driedubbele zullen betalen en wij dit den spekulanten niet
kunnen nadoen, want zij kopen in het geheel enige tientallen millioenen
poed, zullen zij, die het graan in handen hebben, in afwachting van een
verdere verhoging van de prijzen, toch het graan vasthouden. Wij zullen
dus tegen het voorjaar de graanprijzen opnieuw moeten verhogen,
wanneer de grootste behoefte van de staat aan graan zich in hoofdzaak
doet gevoelen. Maar wat betekent het verhogen van de graanprijzen in
het voorjaar? Dit betekent de arme boeren en de niet-welge- stelde laag
van het platteland het mes op de keel zetten. Deze zijn genoodzaakt, in
het voorjaar gedeeltelijk voor zaaizaad, gedeelte
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lijk voor konsumptie, graan bij te kopen, hetzelfde graan, dat zij in de herfst
goedkoper hebben verkocht. Zullen wij als resultaat van deze operaties,
iets ernstigs in de zin van het verkrijgen van een voldoende hoeveelheid
graan bereiken? Naar alle waarschijnlijkheid zullen wij dit niet, omdat er
altijd spekulanten en opkopers te vinden zullen zijn, die in staat zijn, voor
ditzelfde graan opnieuw het dubbele en driedubbele te betalen. Wij zouden
dus bereid moeten zijn de graanprijzen opnieuw, te verhogen, tevergeefs
trachtend de spekulanten en opkopers te overbieden. Maar hieruit volgt,
dat wij, nadat wij ons eenmaal op deze weg begeven hebben, dan ook
verder omlaag zullen glijden, zonder een garantie te hebben voor het
verkrijgen van een voldoende hoeveelheid graan.

Maar hiermee is de zaak nog niet afgelopen. Ten eerste zullen wij, door de
insamelingsprijzen voor graan te verhogen, later genoodzaakt zijn, ook de
prijzen der grondstoffen te verhogen, om een zekere proportie te bewaren
in de prijzen der landbouwproduk- ten. Ten tweede kunnen wtij, door de
inzamelingsprijzen voor graan te verhogen, in de steden de lage broodprijs
niet handhaven, — wij zullen dus genoodzaakt zijn, ook de verko”™prijzen
van het brood te verhogen. Aangezien wij echter de arbeiders niet kunnen
en mogen krenken, — zullen wij het loon in een versneld tempo moeten
verhogen. Maar dit moet wel tot prijsverhoging van de industriewaren
leiden, want in het tegenovergestelde geval zou er tegen de belangen van
de industrialisatie in, een overhevelen van geldmiddelen uit de stad naar
het platteland kunnen plaats hebben. Als resultaat zouden wij genoodzaakt
zijn, de prijzen van de industriewaren en de landbouwprodukten te
vereffenen, niet op de grondslag van dalende of minstens van
gestabiliseerde prijzen, maar op de grondslag van stijgende prijzen, zowel
voor graan als voor industriewaren. Met andere woorden, wij zullen koers
moeten houden op het duurder maken van de industriewaren en van de
landbouwprodukten. Het valt niet moeilijk te begrijpen, dat zulk een
»manoeuvreren” met de prijzen wel tot de volledige likwidatie van de
Sowjet-prijspolitiek moet leiden, tot de likwidatie van de regelende rol van
de staat op de markt en tot het *volkomen de vrije hand geven aan de
spontane ontwikkeling van

382



de kleinburgerlijke elementen. VVoor wien zal dit voordelig zijn? Alleen
voor de welgestelde lagen in de stad en op het platteland, want dure
industriewaren en landbouwprodukten zullen nu eenmaal onbereikbaar
zijn én voor de arbeidersklasse én voor de arme boeren en voor de
ekonomisch zwakkere lagen op het platteland. Er bij winnen zullen de
koelakken en de welgestelde boeren, de Nepmannen en de andere
welgestelde klassen!

Dit zal eveneens een smytsjka *) zijn, maar een eigenaardige smytsjka —
een smytsjka tussen de welgestelde lagen van het platteland en die van de
stad. De arbeiders en de ekonomisch

zwakke lagen van het platteland zullen het volle recht hebben ons te
vragen: Wat voor een macht vertegenwoordigt gij, een arbeiders- en
boerenmacht of een koelakken- en Nepmannenmacht?

Scheuring met de arbeidersklasse en de ekonomisch zwakkere lagen op
het platteland, smytsjka met de welgestelde lagen op het platteland en in
de stad — ziehier, waartoe Boecharin’s ,,normalisatie” van de markt en het
distriktsgewijs ,,manoeuvreren” met de graanprijzen moet leiden.

Het is duidelijk, dat de partij zich niet op deze verderfelijke weg kan
begeven.

Hoezeer p.g. Boecharin alle opvattingen over de N.E.P. door elkaar heeft
gehaald en hoe vast hij in de gevangenschap van de kleinburgerlijke
anarchie is geraakt — dat blijkt o.a. uit de meer dan afwijzende houding,
die hij tegenover het vraagstuk van de nieuwe vormen van warenomloop
tussen de stad en het platteland, tussen de staat en de boeren inneemt. Hij
is verontwaardigd en gaat te keer over het feit, dat de staat leverancier van
waren voor de boeren is geworden terwijl de boeren leveranciers van graan
voor de staat Worden. Hij acht dit een overtreding van alle regels van de
N.E.P., bijna een vernietiging van de N.E.P. Waarom, vraagt men zich af,
op grond waarvan? Wat kan er voor kwaads in steken, dat de staat, de
staatsindustrie leverancier van waren voor de boeren is en de boeren
leveranciers van graan voor de industrie, voor de stad? Wat kan er van het
standpunt van het

i) Smytsjka = aaneensluiting, verbond. — Red.
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Marxisme en de Marxistische politiek van de N.E.P. voor kwaads in
steken, dat de boeren reeds tot leveranciers werden van katoen,
suikerbieten en vlas ten behoeve van de staatsindustrie en de staats-
industrie tot leverancier van stadsprodukten, van zaden en pro- duktie-
werktuigen voor deze takken van landbouw? De methode der kontraktatie
is hier de hoofdmethode voor het invoeren van deze nieuwe vormen van
warenomloop tussen de stad en het platteland. Is de methode der
kontraktatie soms in tegenspraak met de eisen van de N.E.P. ? Wat kan er
voor kwaads in steken, dat de boeren ook voor graan tot leveranciers van
de staat zvorden en niet alleen voor katoen, suikerbieten en vlas, dank zij
dezelfde methode van kontraktatie? Waarom mag de handel in kleine
partijtjes, de handel in kleinigheden warenomloop genoemd worden en de
handel in grote partijen, volgens van te voren vastgestelde verdragen
(kontraktatie), de prijzen en de kwaliteit der waren betreffend, niet als
zodanig beschouwd worden? Vanwaar deze tegenspraak? Valt het soms
moeilijk te begrijpen, dat deze nieuwe, massale vormen van warenomloop
volgens de methode der kontraktatie tussen de stad en het platteland, juist
op de grondslag van de N.E.P. zijn ontstaan, dat onze organisaties hiermee
een zeer grote stap vooruit doen ter versterking van de planmatige
socialistische leiding van de volkshuishouding?

Is het niet zonderling, dat p.g. Boecharin verleerd heeft, deze eenvoudige
en begrijpelijke dingen te begrijpen?

e) OVER HET ONTWIKKELINGSTEMPO VAN DE INDUSTRIE EN
DE NIEUWE VORMEN VAN DE ,,SMYTSJKA”.

Tenslotte het vraagstuk van het ontwikkelingstempo van de industrie en
van de nieuwe vormen van de ,,smytsjka” tussen de stad en het platteland.
Dit vraagstuk is één van de belangrijkste op het gebied van onze
meningsverschillen. De belangrijkheid van dit vraagstuk ligt hierin, dat
daarin alle draden van onze praktische meningsverschillen, betreffende de
vraagstukken van de ekonomische politiek van de partij, samenlopen.
Wat zijn dit voor nieuwe vormen van de smytsjka, wat betekent 384



dit, gezien van het standpunt van onze ekonomische politiek?

Dit betekent in de eerste plaats, dat wij buiten de oude vormen van de
smytsjka tussen de stad en het platteland, waarbij de industrie in
hoofdzaak in de persoonlijke behoeften van den boer voorzag (katoen,
schoeisel, in het algemeen manufakturen enz.), bovendien nieuwe
vormen van de smytsjka nodig hebben, waarbij de industrie in de
/>rodw£Ehe-behoeften van het boerenbedrijf (landbouwmachines,
traktoren, verbeterde zaaizaadsoorten, meststoffen enz.) voorziet.
Bevredigden wij vroeger hoofdzakelijk de persoonlijke behoeften van
den boer, zonder veel aandacht te schenken aan de produktie-behoeften
van zijn bedrijf, — thans moeten wij ons, terwijl wij voortgaan in de
persoonlijke behoeften van den boer te voorzien, met heel onze kracht
richten op de verzorging met landbouwmachines, traktoren, meststoffen
enz., die rechtstreeks betrekking hebben op de rekonstruktie van de
landbouwproduktie op een nieuwe technische basis. Zolang het ging om
het herstel van de landbouw en om het feit, dat de boeren de vroegere
grond van de landheren en de koelakken in bebouwing namen, konden
wij ons tevreden stellen met de oude vormen van de smytsjka. Thans
echter, nu het om de rekonstruktie van de landbouw?* gaat, is dit al niet
meer voldoende. Thans moeten wij verder gaan en de boeren helpen om
de landbouwproduktie te reorganiseren op grondslag van de nieuwe
techniek en de kollektieve arbeid.

Dit betekent ten tweede, dat wij, naast onze industrie ook onze landbouw
op serieuse wijze opnieuw moeten gaan uitrusten. Wij rusten onze
industrie uit, hebben dit ten dele reeds gedaan en haar een nieuwe
technische basis gegeven, door haar van nieuwe, betere machines, van
nieuw*, beter kader te voorzien. Wij bouwen nieuwe fabrieken en
bedrijven, wij rekonstrueren de oude en breiden ze uit, wij brengen de
ijzer- en staalindustrie, de chemische industrie en de machinebouw tot
ontwikkeling. Op deze basis groeien de steden, vermenigvuldigen zich
de nieuwe industriéle centra, breiden zich de oude uit. Op deze basis
neemt de vraag naar konsumptie- middelen toe, naar grondstoffen voor
de industrie. Maar de landbouw blijft bij de oude werktuigen, bij de oude
voorvaderlijke methoden van grondbewerking, bij de oude, primitieve,
thans reeds
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ondeugdelijke of bijna ondeugdelijke techniek, bij de oude, individuele
bedrijfs- en arbeidsvormen der kleine boeren. Hoe moet men b.v. het feit
beoordelen, dat er voor de revolutie bij ons ongeveer 16 millioen
boerenhofsteden waren en dat wij er thans niet minder dan 25 millioen
hebben? Waarvan getuigt dit alles, indien niet van het feit, dat de landbouw
een steeds meer versplinterd, verbrokkeld karakter aanneemt. Maar één
van de kenmerken van de versplinterde, kleine bedrijven ligt hierin, dat zij
niet bij machte zijn in vereiste mate van de techniek, van machines,
traktoren en van de resultaten van de landbouwwetenschap gebruik te
maken, dat zij bedrijven zijn, die weinig produkten voor de markt leveren.
Vandaar het tekort aan landbouwprodukten voor de markt. Vandaar het
gevaar van een breuk tussen de stad en het platteland, tussen de industrie
en de landbouw. Vandaar de noodzakelijkheid, om de landbouw tot het
ontwikkelingstempo van onze industrie op te voeren, op te jagen. Welnu,
om dit gevaar van een breuk te voorkomen, moeten wij er op ernstige wijze
mee beginnen het landbouwbedrijf op de grondslag van de nieuwe techniek
opnieuw uit te rusten. Maar ten einde het landbouwbedrijf opnieuw te
kunnen uitrusten, moeten de verbrokkelde boerenbedrijven geleidelijk tot
grote bedrijven, tot kollektieven worden verenigd, moet het
landbouwbedrijf op de grondslag van de kollektieve arbeid worden
opgebouwd, moeten de kollektieven worden vergroot, de oude en nieuwe
sowchozen tot ontwikkeling gebracht; moeten wij op systematische wijze
massale vormen van kontraktatie op alle belangrijkste takken van de
landbouw toepassen, het systeem van de machine- en traktorenstations, die
de boeren behulpzaam zijn om zich de nieuwe techniek eigen te maken, tot
ontwikkeling brengen en de arbeid kollektiveren, — in één woord, moeten
de kleine boerenbedrijven geleidelijk op de grondslag van de kollektieve
pro- duktie in het groot worden overgebracht, want alleen de grote pro-
duktie van het maatschappelijke type is in staat, ten volle van de resultaten
van de wetenschap en nieuwe techniek gebruik te maken en de
ontwikkeling van onze landbouw met zevenmijlslaarzen vooruit te
brengen.

Dit betekent natuurlijk niet, dat wij het individuele boeren
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bedrijf van de arme en middelboeren moeten verwaarlozen. Neen, dat
betekent het niet. Het individuele bedrijf van de arme en de middelboeren
speelt bij de verzorging van de industrie met levensmiddelen en
grondstoffen een overheersende rol en zal dit in de naaste toekomst nog
blijven doen. Derhalve is het juist noodzake- lijk, het individuele bedrijf
van de arme en de middelboeren te ondersteunen. Maar dit betekent, dat
het individuele boerenbedrijf alleen, reeds niet meer voldoende is.
Hiervan getuigen onze moeilijkheden bij de graaninzameling. Derhalve
moet de ontwikkeling van het individuele bedrijf van de arme en de
middelboeren worden aan gevuld met een alzijdige ontwikkeling van de
kollek- tieve bedrijfsvormen en van de sowchozen. Derhalve moet er een
brug worden geslagen tussen het individuele bedrijf van de arme en de
middelboeren en de kollektieve maatschappelijke bedrijfsvormen, in de
vorm van massale kontraktatie, in de vorm van machine- en
traktorenstations, in de vorm van de alzijdige ontwikkeling van de
kooOperatieve gemeenschap, ten einde het de boeren gemakkelijker te
maken, hun individuele kleinbedrijf op de weg van de kollektieve arbeid
te brengen. Zonder deze voorwaarden is een ernstige ontwikkeling van
de landbouw niet mogelijk. Zonder deze voorwaarden is de oplossing van
het graan- probleem niet mogelijk. Zonder deze voorwaarden is het niet
mogelijk, de weinigvermogende lagen van de boeren voor armoede en
verpaupering te vrijwaren.

Dit betekent tenslotte, dat het nodig is onze industrie, als de voornaamste
voedingsbron van de landbouwproduktie wat haar rekonstruktie betreft,
met alle middelen tot ontwikkeling te brengen, dat het nodig is onze ijzer-
en staalindustrie, chemische industrie, machinebouw tot ontwikkeling te
brengen, dat het nodig is traktorenfabrieken, fabrieken van
landbouwmachines enz. te bouwen. Het behoeft niet bewezen te worden,
dat het niet mogelijk is, de kolchozen tot ontwikkeling te brengen, dat het
niet mogelijk is, de machine- en traktorenstations tot ontwikkeling te
brengen, zonder de hoofdmassa’s van de boeren door middel van de mas-
sale kontraktatie tot de kollektieve vormen van bedrijfsvoering aan te
trekken, zonder de landbouw met een behoorlijk aantal trak-
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toren, landbouwmachines enz. te verzorgen. Maar het is niet mogelijk, het
platteland met machines en traktoren te verzorgen, zonder onze industrie in
een versneld tempo tot ontwikkeling te brengen. Vandaar het snelle
ontwikkelingstempo van onze industrie, als de sleutel tot de rekonstruktie
van de landbouw op grondslag van het kollektivisme.

Dat is de zin en de betekenis van de nieuwe vormen van de smytsjka.

De groep van p.g. Boecharin werd genoodzaakt in woorden de
noodzakelijkheid van de nieuwe vormen van de smytsjka te erkennen. Dit
is echter slechts een erkenning in woorden, die er op berekend is om, onder
de vlag van een erkenning met het woord van de nieuwe vormen van de
smytsjka, er iets doorheen te slepen, dat daar rechtstreeks mee in
tegenspraak is. In werkelijkheid is p.g. Boecharin tegen de nieuwe vormen
van de smytsjka. P.g. Boecharin neemt als uitgangspunt niet het snelle
ontwikkelingstempo van de industrie als de hefboom van de rekonstruktie
der landbouwproduktie, maar de ontwikkeling van het individuele
boerenbedrijf. Bij hem staat de ,,normalisatie” van de markt en het toelaten
van het vrije spel der prijzen voor landbouwprodukten op de markt op de
voorgrond, het in het wezen van de zaak toelaten van de volledige vrijheid
van handel. Vandaar zijn wantrouwende houding tegenover de kolchozen,
die in zijn redevoering op het Juli-plenum van het C. K. en in zijn stellingen
voor het Juli-plenum van het C. K. tot uiting kwam. Vandaar zijn afwijzende
houding tegenover elke vorm, welke dan ook, van buitengewone
maatregelen tegen de koelakken bij de graaninzameling. Het is bekend, dat
p.g. Boecharin buitengewone maatregelen uit de weg gaat, zoals de duivel
de wierook. Het is bekend, dat p.g. Boecharin nog steeds niet kan begrijpen,
dat de koelak onder de huidige verhoudingen niet vrijwillig een voldoende
hoeveelheid graan zal af leveren. Dit is thans, door de tweejarige ervaring
van ons inzamelingswerk, bewezen.

Maar hoe, indien desniettemin het graan voor de markt niet toereikend is?

Boecharin antwoordt hierop: verontrust den koelak niet door buitengewone
maatregelen en voer graan uit het buiten- 388



land in. Nog niet lang geleden heeft hij voorgesteld 50 millioen poed
graan uit het buitenland in te voeren, d.w.z. voor 100 millioen roebel
valuta. En als de valuta nodig is om installaties voor de industrie in te
voeren? Boecharin antwoordt hierop: men moet de voorkeur geven aan de
invoer van graan uit het buitenland en klaarblijkelijk de invoer van
installaties voor de industrie op de achtergrond laten.

Hieruit volgt dus, dat niet het snelle ontwikkelingstempo van de industrie
de fundamentele oplossing vormt van het graan- probleem en de
rekonstruktie van de landbouw, maar de ontwikkeling van het individuele
boerenbedrijf, het koelakkenbedrijf hierbij inbegrepen, op de grondslag
van de vrije markt en het vrije spel van de prijzen op de markt.

Wij hebben dus met twee verschillende plannen van de ekono- mische
politiek te doen.

Het plan van de partij.

i) Wij rusten de industrie opnieuw uit (rekonstruktie).

J)  Wij beginnen op serieuze wijze de landbouw opnieuw uit te rusten
(rekonstruktie).

k) Daartoe moet de opbouw; der kolchozen en sowchozen worden
uitgebreid en moeten de kontraktatie en de machine- en traktorenstations,
als middelen om de produktie-smytsjka tussen de industrie en de
landbouw tot stand te brengen, op massale schaal worden toegepast.

I) Wat betreft de graaninzamelingsmoeilijkheden in het gegeven
moment, is het noodzakelijk de toelaatbaarheid wvan tijdelijke,
buitengewone maatregelen te erkennen, die door de maatschappelijke
ondersteuning der massa van de arme en de middel- boeren worden
versterkt, als één van de middelen om de tegenstand van de koelakken te
breken en van de koelakken een zo groot mogelijke hoeveelheid
graanoverschotten te ontvangen, die nodig zijn om het importeren van
graan te vermijden en de valuta voor de ontwikkeling van de industrie te
bewaren.

m) Het individuele bedrijf van de arme en de middelboeren speelt, in
de kwestie van de verzorging van het land met levens
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middelen en grondstoffen, een overheersende rol en zal deze nog blijven
spelen, maar dit bedrijf alleen is reeds niet meer voldoende, — de
ontwikkeling van het individuele bedrijf van de arme en de middelboeren
moet derhalve worden aangevuld met de ontwikkeling van de kolchozen en
sowchozen, met de massale kontraktatie, met de versnelde ontwikkeling
van de machine- en traktorenstations, om het verdringen van de
kapitalistische elementen uit de landbouw te vergemakkelijken en de
individuele boerenbedrijven geleidelijk op de weg van de grote kollektieve
bedrijven, op de weg van de kollektieve arbeid te brengen.

n) Maar, om dit alles te kunnen bereiken is het in de eerste plaats
noodzakelijk, dat de ontwikkeling van de industrie, van ijzer en staal, de
chemie, de machinebouw, de traktorenfabrieken, de fabrieken van
landbouwmachines enz. wordt versterkt. Zonder dit is de oplossing van het
graanprobleem en de rekonstruktie van de landbouw niet mogelijk.
Gevolgtrekking: de sleutel tot de rekonstruktie van de landbouw is het
snelle ontzvikkelingstempo van onze industrie.

Het plan van p.g. Boecharin.

8) ,.Normalisatie” van de markt, het toelaten van het vrije spel der
prijzen op de markt en van de verhoging van de graanprijzen, zonder zich
er door te laten weerhouden, dat dit kan leiden tot het duurder worden van
de industriewaren, de grondstoffen, het brood.

9) Het individuele landbouwbedrijf op alle mogelijke wijze ont-
wikkelen, bij een zekere verlangzaming van het ontwikkelings- tempo der
kolchozen en sowchozen (de stellingen van p.g. Boecharin in Juli, de
redevoering van Boecharin op het Juli-plenum).

10) De graaninzameling aan zich zelf overgelaten, waarbij altijd en
onder alle omstandigheden zelfs een partieel aanwenden van buitengewone
maatregelen tegen de koelakken moet zijn uitgesloten, zelfs indien deze
maatregelen door de massa van de arme en de middelboeren worden
ondersteund.

11) Ingeval van een tekort aan graan — de invoer van graan voor 100
millioen roebel.
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12) En als de valuta ontoereikend is ter dekking zowel van de invoer
van graan als van die van installaties voor de industrie, dan moet de
invoer van installaties verminderd worden en dus ook het
ontwikkelingstempo van onze industrie, — anders zal bij ons de
landbouw ,,0p de plaats rust marcheren” of zullen we zelfs een
,keldering” van de landbouw beleven *).

Gevolgtrekking: de sleutel tot de rekonstruktie van de landbouw is de
ontwikkeling van het individuele boerenbedrijf.

Ziehier, welk een keer de kwestie neemt partijgenoten!

Het plan van p.g. Boecharin is een plan van vermindering van het
ontwikkelingstempo van de industrie en een ondermijnen van de nieuwe
vormen van de smytsjka.

Dat zijn onze meningsverschillen.

Zijn wij met de ontwikkeling van de nieuwe vormen van de smytsjka,
met de ontwikkeling van de kolchozen, sowchozen enz. niet te laat
gekomen?

Er zijn mensen, die beweren, dat de partij met deze zaak op z’n minst
twee jaren te laat is gekomen. Dit is niet juist partijgenoten. Dit is
volkomen onjuist. Zo kunnen alleen ,,linkse” schreeuwers spreken, die
geen idee van de ekonomie van de U.S.S.R. hebben. Wat betekent te laat
komen in deze kwestie? Indien er sprake is van het vooruitzien van de
noodzakelijkheid der kolchozen en sowchozen, dan zijn wij deze zaak
reeds tijdens de Oktoberomwenteling begonnen. Dat de partij de
noodzakelijkheid van de kolchozen en de sowchozen reeds toenmaals, in
de periode van de Oktoberomwenteling, heeft voorzien, — daarover kan
niet de minste twijfel bestaan. Tenslotte kan men ons program ter hand
nemen, dat op het VUIste Partijkongres (Maart 1919) werd aangenomen.
Er is daar met de noodzakelijkheid van de kolchozen en sowchozen
volkomen duidelijk rekening gehouden. Maar het vooruitzien alleen van
de noodzakelijkheid van de kolchozen en sowchozen door de leidende
toppen van onze partij, is niet voldoende om een massale beweging van
de kolchozen en sowchozen in het leven te roepen en te organiseren. Er
is hier dus geen sprake van vooruitzien, maar van de verwezenlijking van
het

i) N, Boecharin ,, Aantekeningen van een ekonoom”.
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plan van de kolchos- en sowchosopbouw. Maar voor de verwezenlijking
van zulk een plan, is een gehele reeks voorwaarden vereist, die er tot nu toe
niet waren en die slechts in de laatste tijd zijn ontstaan. Daar gaat het om,
partijgenoten.

Om het plan voor de massale beweging der kolchozen en sow- chozen te
verwezenlijken — daartoe is in de eerste plaats noodzakelijk, dat de
partijleiding in deze kwestie voor alles door de gehele partij in haar massa
wordt ondersteund. En de partij is, zoals bekend is, bij ons een
millioenenpartij. Bijgevolg was het noodzakelijk, de brede partij massa’s
van de juistheid van de politiek van de leidende toppen te overtuigen. Dit
ten eerste.

Daartoe is verder noodzakelijk, dat er onder de boeren zelf een massale
beweging ten gunste van de kolchozen werd geschapen, opdat de boeren de
kolchozen niet zouden vrezen, en zelf tot de kolchozen toetreden, nadat zij
zich door de ervaring van de voordelen van de kolchozen boven het
individuele bedrijf hadden overtuigd. En dit is een ernstige kwestie, die een
zekere tijd eist. Dit ten tweede.

Daartoe is het noodzakelijk, dat de staat over de materiéle middelen
beschikt, die voor het financieren van de kolchozen en sowchozen
noodzakelijk zijn. En voor deze zaak zijn honderden en honderden
millioenen nodig, waarde partijgenoten. Dit ten derde.

Daartoe is tenslotte noodzakelijk, een in min of meer bevredigende mate
ontwikkelde industrie, hetgeen noodzakelijk is om de landbouw van
machines, traktoren, meststoffen enz. te voorzien. Dit — ten vierde.

Kan men beweren, dat bij ons twee a drie jaar geleden aan al deze
voorwaarden reeds voldaan was? Neen, dat kan men niet beweren.

Men mag niet vergeten, dat wij een regerende partij en geen oppositiepartij
zijn. Een oppositiepartij kan leuzen uitgeven, — ik spreek over de
praktische hoofdleuzen van de beweging, — ten einde ze, nadat de partij
aan de macht is gekomen, te verwezenlijken. Niemand kan een
oppositiepartij er van beschuldigen, dat zij haar hoofdleuzen niet
onmiddellijk verwezenlijkt, omdat allen begrijpen dat niet zij, de
oppositiepartij, aan het roer staat, maar 392



andere partijen. Geheel anders staat het er met een regerende partij voor,
zoals onze bolsjewistische partij er een is. De leuzen van deze partij zijn
niet eenvoudige (agitatorische) leuzen, maar hebben een veel grotere
betekenis, omdat zij de kracht bezitten van een praktisch besluit, de kracht
van een wet, die reeds thans uitgevoerd moet worden. Onze partij kan geen
praktische leuze uitgeven en daarna de verwezenlijking daarvan uitstellen.
Dat zou bedrog van de massa’s zijn. Om de leuze op te stellen, vooral zulk
een ernstige leuze als het leiden van de millioenenmassa’s van de boeren
op de weg van het kollektivisme, daartoe moeten de voorwaarden voor de
direkte verwezenlijking daarvan aanwezig zijn en daartoe moeten
tenslotte deze voorwaarden worden geschapen, georganiseerd. Ziehier,
waarom het voorzien alleen van de noodzakelijkheid van de kolchozen en
sowchozen door de partijleiding voor ons niet voldoende is. Ziehier,
waarom wij de voorwaarden nodig hebben, die voor het verwezenlijken
en het doorzetten van onze leuzen noodzakelijk zijn.

Was onze partij in haar massa, laat ons zeggen, twee, drie jaren geleden
gereed, om de kolchozen en sowchozen met alle middelen tot
ontwikkeling te brengen? Neen, hiertoe was zij nog niet gereed. De
ernstige wending in de partijmassa’s in de richting van de nieuwe vormen
van de smytsjka, begon pas na de eerste ernstige moeilijkheden bij de
graaninzameling. Deze moeilijkheden waren er voor nodig, om de massa
van de partij de volle noodzakelijkheid te doen gevoelen om de nieuwe
vormen van de smytsjka en, in de eerste plaats, de kolchozen en
sowchozen te forceren en in deze kwestie vastberaden haar Centraal-
komitee te ondersteunen. Hier hebt gij weer een voorwaarde, die vroeger
bij ons niet aanwezig was en die er thans is.

Bestond er bij ons twee a drie jaren geleden een ernstige beweging van de
millioenen massa’s van de boeren ten gunste van de kolchozen en
sowchozen? Neen, die bestond er niet. Het is iedereen bekend, dat de
boeren twee a drie jaren geleden tegenover de sowchozen vijandig
gestemd waren en de kolchozen als een volkomen overbodige
,.kommune” beschouwden. En thans? Thans staat het al heel anders.
Thans hebben wij reeds gehele lagen van
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boeren, die naar de sowchozen en kolchozen opzien als een bron van
ondersteuning van het boerenbedrijf met zaden, veredeld vee, machines en
traktoren. Geeft thans slechts machines en traktoren en de zaak van de
kolchozen zal in een versneld tempo voorwaarts gaan.

Hoe is deze wending van zekere, tamelijk belangrijke lagen van de boeren
tot stand gekomen? Waardoor werd zij begunstigd? In de eerste plaats door
de ontwikkeling van de kodperatie en de koOperatieve samenwerking. Het
valt niet te betwijfelen, dat er bij ons, zonder de machtige ontwikkeling van
de kooperatie, vooral van de landbouwkodperatie, die onder de boeren de
psychologische grondslag ten gunste van de kolchozen heeft geschapen,
niet die trek naar de kolchozen zou bestaan, die thans gehele lagen van de
boeren aan den dag leggen. Een grote rol speelde hier tevens het aanwezig
zijn van goed ingerichte kolchozen, die de boeren een goed voorbeeld ervan
gaven, hoe men de landbouw kon verbeteren door de kleine
boerenbedrijven in grote, kollektieve bedrijven te verenigen. Het bestaan
van goedingerichte sowchozen, die de boeren bij het verbeteren van hun
bedrijf behulpzaam waren, speelde hier eveneens een rol. 1k spreek nog niet
eens van andere feiten, die aan allen goed bekend zijn. Hier hebt gij dus
nog een voorwaarde, die vroeger niet bestond en die wij thans hebben.
Verder, kan men soms beweren, dat wij twee a drie jaren geleden de
mogelijkheid hadden om de kolchozen en sowchozen op ernstige wijze te
financieren en honderden millioenen roebels aan deze zaak te besteden?
Neen, dat kan men niet. Gij weet zeer goed, dat er bij ons een tekort aan
geldmiddelen bestond, zelfs voor de ontwikkeling van dat minimum van de
industrie, zonder hetwelk in het algemeen geen enkele industrialisatie
mogelijk is, om van de rekonstruktie van de landbouw maar niet te spreken.
Konden wij deze geldmiddelen aan de industrie onttrekken, aan de
industrie, die de grondslag vormt van de industrialisatie van het land en ze
aan de kolchozen en sowchozen overdragen ? Het is duidelijk, dat wij dit
niet konden. Welnu, en thans? Thans hebben wij de middelen om de
kolchozen en sowchozen tot ontwikkeling te brengen.
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Kan men tenslotte beweren, dat wij twee a drie jaren geleden in de
industrie reeds een basis hadden, groot genoeg, voor een meer intensieve
voorziening van de landbouw van machines, traktoren, enz.? Neen, dit kan
men niet. Toenmaals was het onze taak, een minimum aan industrie als
grondslag te scheppen, voor het in de toekomst verzorgen van de
landbouw met machines en traktoren. Toen gingen onze spaarzame
financiéle middelen op aan het scheppen van deze grondslag. Welnu, en
thans? Thans bestaat bij ons deze industriéle grondslag voor de landbouw.
In ieder geval wordt deze basis in een versneld tempo geschapen.

Hieruit volgt, dat de noodzakelijke voorwaarden voor een massale
ontwikkeling van de kolchozen en sowchozen bij ons pas in de laatste tijd
tot stand zijn gekomen.

Zo staat de zaak ervoor, partijgenoten.

Ziehier, waarom er niet kan gezegd worden, dat wij met het ontwikkelen
van de nieuwe vormen van de smytsjka te laat zijn gekomen.

f) P.G. BOECHARIN ALS THEORETIKUS.

Dit zijn in hoofdzaak de voornaamste fouten van den theoretikus van de
rechtse oppositie — van p.g. Boecharin — op het gebied van de
fundamentele vraagstukken van onze politiek.

Men zegt, dat p.g. Boecharin de theoretikus van onze partij is. Hij is
natuurlijk een theoretikus en een theoretikus van niet geringe betekenis.
Maar de zaak is, dat het er op het gebied van de theorie bij hem niet al te
best voor staat. Dit blijkt bij voorbeeld uit het feit, dat hij bij de zo juist
door mij gekarakteriseerde vraagstukken van de partijpolitiek een gehele
reeks van fouten heeft opeengestapeld. Het is niet mogelijk, dat deze
fouten, fouten inzake de Komintern, fouten betreffende vraagstukken van
de klassenstrijd, de verscherping van de klassenstrijd, de boeren, de
N.E.P., de nieuwe vormen van de smytsjka, — het is niet mogelijk, dat al
deze fouten bij hem toevallig aan den dag zouden zijn getreden. Neen,
deze fouten zijn geen toevallige fouten. Deze fouten van p.g. Boecharin
zijn voortgsproten uit zijn onjuist standpunt, uit zijn theoretische

395



tekortkomingen. Ja, p.g. Boecharin is een theoretikus, maar niet ten volle
een Marxistisch theoretikus, hij is een theoretikus, die nog grondig moet
studeren, om ten volle een Marxistische theoretikus te worden.

Men beroept zich op de bekende brief van p.g. Lenin over Boecharin als
theoretikus.

Veroorloof mij, deze brief voor te lezen.

,»Wat betreft de jonge leden van het Centraal-komitee — zeide Lenin, — wil ik enige woorden
over Boecharin en Pjatakow zeggen. Dit zijn volgens mijn opvatting de meest talentvolle
krachten (uit de jongste krachten) en men moet, wat hen aangaat, het volgende in het oog
houden: Boecharin is niet alleen een zeer waardevol en zeer groot theoretikus van de partij, maar
men beschouwt hem ook terecht als de lieveling van de gehele partij, zijn theoretische inzichten
echter kunnen slechts onder het grootste voorbehoud als volkomen Marxistisch beschouwd

worden, want zij hebben iets scholastisch (hij heeft de dialektiek nooit bestudeerd en ik ben van
mening, dat hij haar nooit ten volle heeft begrepen* ’*).

Dus een theoretikus zonder dialektiek. Een scholastisch theoretikus. Een
theoretikus wiens ,theoretische inzichten slechts onder het grootste
voorbehoud als volkomen Marxistisch kunnen beschouwd worden”. Dat is
de door Lenin gegeven karakteristiek van de theoretische physionomie van
p.g. Boecharin.

Gij begrijpt zelf kameraden, dat zulk een theoretikus nog verder studeren
moet. En als p.g. Boecharin begreep,dat hij een nog niet geheel afgestudeerd
theoretikus is, dat hij nog verder moet studeren, dat hij een theoretikus is,
die zich de dialektiek nog niet ten volle eigen heeft gemaakt en dat de
dialektiek de ziel van het Marxisme is, — als hij dit zou begrijpen, dan zou
hij bescheidener zijn en daar zou de partij slechts bij winnen. Maar nu wil
het ongeluk, dat Boecharin niet aan bescheidenheid lijdt, nu wil het ongeluk,
dat hij niet alleen niet aan bescheidenheid lijdt, maar dat hij er zich zelfs toe
zet, onzen leraar Lenin, met betrekking tot een gehele reeks van
vraagstukken en in de eerste plaats met betrekking tot het vraagstuk van de
staat, te onderrichten. En daarin ligt het ongeluk, partijgenoten.

J) Het stenogram van het Juli-plenum 1926, aflevering 1V, blz. 66. Kursief van mij. J. St.
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Veroorloof mij, naar aanleiding hiervan te verwijzen naar het bekende
theoretische geschil tussen Lenin en Boecharin ten opzichte van de staat,
dat zich in het jaar 1916 afspeelde. Dit is voor ons van belang, zowel om
de buitensporige aanspraken van p.g. Boecharin bloot te leggen, die zich
opmaakt Lenin les te geven, als om de wortels van zijn theoretische
zwakheden in belangrijke vraagstukken bloot te leggen, zoals het
vraagstuk van de diktatuur van het proletariaat, van de klassenstrijd, enz.
Zoals bekend is, verscheen in het jaar 1916 in het tijdschrift ,,De Jeugd-
Internationale” een met Nota Bene ondertekend artikel van p.g. Boecharin,
dat in het wezen van de zaak tegen p.g. Lenin was gericht In dit artikel
schrijft p.g. Boecharin:

.. Het is volkomen foutief, het onderscheid tussen de socialisten en de anarchisten hierin te
zoeken, dat de eersten — aanhangers — en de tweeden — tegenstanders — van de staat zijn.
Het onderscheid ligt in werkelijkheid hierin, dat de revolutionaire sociaal-demokratie de
nieuwe maatschappelijke produktie als een gecentraliseerde, d.w.z. technisch meest
progressieve produktie wil organiseeren, terwijl de gedecentraliseerde anarchistische
produktie slechts een schrede achterwaarts naar de oude techniek, naar de oude
ondernemingsvorm zou betekenen ...."*

» - - . Voor de sociaal-demokratie, die de opvoedster van de massa’s is of ten minste moet zijn,
is het thans meer dan ooit noodzakelijk, de nadruk te leggen op haar principiéle vijandschap
tegenover de staat. . . De tegenwoordige oorlog heeft getoond, hoe diep de wortels van het
staatswezen in de ziel van de arbeiders zijn doorgedrongen”.

Lenin die deze opvattingen van p.g. Boecharin kritiseert, antwoordt in een
speciaal, in het jaar 1916 gepubliceerd artikel:

,,Dit is niet juist. De schrijver stelt de vraag, waarin het verschil in de verhouding van de
socialisten en de anarchisten tegenover de staat ligt, maar hij antwoordt niet op deze, maar op
een andere vraag, op de vraag n.1., waarin het verschil ligt tussen hun verhouding tot de
ekono- mische grondslag van de toekomstige maatschappij. Dit is natuurlijk een zeer
belangrijke en noodzakelijke vraag. Maar hieruit vloeit niet . voort, dat men de hoofdzaak in
het verschil tussen de verhouding van de socialisten en de anarchisten tot de staat zou mogen
vergeten. De socialisten zijn voor het gebruikmaken van de moderne staat en zijn instellingen,
in de strijd voor de bevrijding van de arbeidersklasse en eveneens vo6r de noodzakelijkheid,
om van de staat gebruik te maken voor de eigenaardige overgangsvorm van het kapitalisme
naar het socialisme. Zulk een overgangsvorm, eveneens een staat, is de dik-
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tatuur van het proletariaat. De anarchisten willen de staat,, af schaffen” hem
,,uiteen doen springen” (sprengen), zoals lp%( Nota Bene zich op één plaats uitdrukt,
waarbij bij deze opvatting verkeerdelijk aan de socialisten toeschrijft. De
socialisten — de schrijver citeerde jammer genoeg de hierop betrekking hebbende
woorden van Engels te onvolledig — erkennen het afsterven, ,het geleidelijk”
»inslapen” van de staat na de onteigening van de bourgeoisie . . .”.

Wil men ,,de nadruk le(%gen” op de ,,principi€le vijandige gezindheid” tegenover
de staat, dan moet men deze werkelijk ,,duidelijk” begrijpen. Maar bij den schrijver
is deze duidelijkheid juist niet aanwezig. De zin over de ,,wortels van het
staatswezen” is al in het bijzonder volkomen verward, onmarxistisch en
onsocialistisch. Niet het ,,staatswezen” kwam in botsing met het afwijzen van het
staatswezen, maar de opportunistische politiek (d.w.z. de opportunistische,
reformistische, burgerlijke verhouding tot de staat) kwam in botsing met de
revolutionaire sociaal-demokratische politiek (d.w.z. met de revolutionair sociaal-
demokratische verhouding tot de burgerlijke staat en tot het gebruikmaken van de
staat tegen de bourgeoisie, om haar ten val te brengen). Dit zijn twee volkomen
verschillende dingen” 2).

Het is blijkbaar duidelijk, waar het hier om gaat en in welke
halfanarohistische poel p.g. Boecharin is terechtgekomen:

Sten. Lenin had toen de noodzakelijkheid van ,,het doen uiteenspringen”
van de staat nog niet in ontwikkelde vorm geformuleerd. Boecharin
benaderde, hoewel hij anarchistische fouten maakte, de formulering van dit
vraagstuk.

Stalin. Neen p.g. Sten, daar gaat het thans niet om, het gaat om de
verhouding tot de staat in het algemeen, het gaat er om, dat volgens de
mening van Boecharin, de arbeidersklasse principieel vijandig tegenover
iedere staat moet staan, de staat der arbeidersklasse daarbij inbegrepen.
Sten. Lenin sprak toen alleen over het gebruikmaken van de staat en zeide
bij zijn kritiek op p.g. Boecharin niets over ,,het doei uiteenspringen”.
Stalin. Gij vergist U, p.g. Sten. Ik kan u verzekeren, dat het er hier om gaat,
dat de arbeiders volgens de mening van Boecharin (en van de anarchisten)
de nadruk moeten leggen op hun principieel vijandige gezindheid tegenover
iedere staat, en dus ook tegenover de staat van de overgangsperiode,
tegenover de staat van

i) Lenin, Deel XIX blz. 296, ,,De Jeugd-Internationale”.
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de arbeidersklasse. Tracht maar eens onze arbeiders uit te leggen, dat de
arbeidersklasse van principieel vijandige gezindheid doordrongen moet
zijn tegenover de proletarische diktatuur, die immers eveneens een staat is.
Het standpunt van Boecharin, ontvouwd in zijn artikel in de ,.Jeugd-
Internationale”, is een standpunt, dat de staat gedurende de
overgangsperiode van het kapitalisme naar het socialisme afwijst. P.g.
Boecharin heeft hier ,,een kleinigheid” over het hoofd gezien, hij heeft
namelijk de gehele overgangsperiode over het hoofd gezien, waarin de
arbeidersklasse het niet zonder haar eigen staat kan stellen, indien zij
werkelijk de bourgeoisie wil onderdrukken en het socialisme opbouwen.
Dit ten eerste. Ten tweede is het niet juist, dat p.g. Lenin toen in zijn kritiek
de theorie van het ,,doen uiteenspringen”, het ,,afschaffen” van de staat in
het geheel niet zou hebben aangeroerd. Lenin heeft niet alleen deze theorie
aangeroerd, zoals dat uit de door mij aangehaalde citaten blijkt, maar haar
bovendien gekritiseerd als een anarchistische theorie en de theorie van het
scheppen van een nieuwe staat, nadat de bourgeoisie ten val gebracht is, en
wel van de staat van de proletarische diktatuur er tegenover gesteld.
Tenslotte mag men de anarchistische theorie van het ,,doen uiteenspringen”
van de staat niet verwarren met de Marxistische theorie van het ,,breken”,
het ,,stukslaan” van de burgerlijke staatsmachines. Deze of gene kameraad
is geneigd, deze twee verschillende begrippen met elkaar te verwisselen,
daarbij van de mening uitgaande, dat zij dezelfde gedachte tot uitdrukking
brengen. Dat is echter niet juist. Dat is volkomen onjuist, partijgenoten.
Lenin ging juist van de Marxistische theorie van het ,,breken” van de
burgerlijke staatsmachine uit, toen hij de anarchistische theorie van het
»doen uiteenspringen” en de ,afschaffing” van de staat als zodanig
Kritiseerde.

Het is misschien niet overbodig, indien ik hier, ter meerdere duidelijkheid,
één van de handschriften van p.g. Lenin over de staat aanhaal, een
handschrift dat door hem blijkbaar aan het einde van 1916 of in het begin
van 1917 (vO66r de Februarirevolutie 1917) werd geschreven. Uit dit
handschrift valt gemakkelijk op te maken, dat: a) Lenin, toen hij de
halfanarchistische fouten van p.g. Boecharin, met betrekking tot het
vraagstuk van de staat kritiseerde,
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van de Marxistische theorie van het ,breken" van de burgerlijke
staatsmachine uitging, b) dat Boecharin, hoewel hij volgens de uitdrukking
van Lenin, ,,dichter bij de waarheid staat dan Kautsky”, ,,de Kautskyanen bij
hun fouten hulp verleent inplaats van hen te ontmaskeren”. Ziehier de tekst
van dit handschrift:

,»Van buitengewoon groot belang met betrekking tot het vraagstuk van de staat is de brief van
Engels aan Bebel van 16/28 Maart 18757*.

Ziehier de belangrijkste passage volledig:

»-- . De vrije volksstaat is in de vrije staat veranderd. Grammatikaal genomen is een vrije staat
een staat, waar de staat vrij is tegenover zijn burgers, dus een staat met een despotische regering.
Men zou heel het gepraat over de staat moeten laten varen, in het bijzonder sedert de Kommune,
die reeds geen staat meer was in de eigenlijke zin van het woord. De ,,volksstaat’* hebben de
anarchisten ons tot vervelens toe naar het hoofd gegooid, ofschoon reeds het werk van Marx
tegen Proudhon en daarna het ,,Kommunistische Manifest” rechtstreeks zeggen, dat de staat met
het invoeren van de socialistische maatschappelijke orde zich vanzelf oplost en verdwijnt. Omdat
de ,,staat” nu toch slechts een voorbijgaande instelling is, waarvan men zich in de strijd, in de
revolutie bedient, om zijn tegenstanders met geweld er onder te houden, is het pure onzin van
een ,,vrije volksstaat” te spreken: zolang het proletariaat de staat nog nodig heeft, gebruikt het
hem niet in het belang van de vrijheid, maar om zijn tegenstanders er onder te houden en zodra
er van de vrijheid sprake kan zijn, houdt de staat op als zodanig te bestaan. Wij zouden derhalve
willen voorstellen, overal, inplaats van ,,staat”, het woord ,, gemenebest’” (Gemeinwesen) te
zetten, een goed oud Duits woord, dat het Franse ,,kommune” heel goed kan vervangen. (Kursief
van Engels).

Dit is wellicht de merkwaardigste en zeker de scherpste passage, om het zo te zeggen, bij Marx
en Engels ,,tegen de staat”.

XI. ., Men moet heel het gepraat over de staat laten varen”.

XIl. ,De Kommune was reeds geen staat meer in de eigenlijke zin”. (Maar wat
dan? Blijkbaar een overgangsvorm van de staat naar de niet-staat!)

XIIl.  De anarchisten hebben ons tot vervelens toe de ,,volksstaat” (in die Zahne

geworfen) naar het hoofd gegooid. (Dit betekent, dat Marx en Engels zich schaamden voor
die in het oog lopende fout van hun Duitse vrienden; zij beschouwden ze echter als een veel
en veel minder ernstige fout, dan de fout van de anarchisten, hetgeen onder de toenmalige
omstandigheden, zoals vanzelf spreekt, volkomen juist was. Dit. N.B.! I)

XIV. De staat , gaat vanzelf in ontbinding over” (,,wordt ontbonden”) (Nota Bene)
en verdwijnt. . . (zie later: ,sterft af’) ,met het invoeren van de socialistische
maatschappelijke orde . .
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XV. De staat is een Hijdelijke instelling", die ,,in de strijd, in deTrevo- lutie"
noodzakelijk is . . ." (noodzakelijk voor het proletariaat, zoals vanzelf spreekt.
®J>) De staat is niet nodig voor de vrijheid, maar ter onderdrukking van de
tegenstanders van het proletariaat (Niederhaltung is geen eigenlijke onderdrukking,
maar een terughouden van de restauratie, een er-onder- houden).

N) Wanneer er vrijheid zal zijn, zal er geen staat zijn.

0) Wij (d.w.z. Engels en Marx) zouden willen voorstellen ,, overal” (in het program)
inplaats van ,,staat" — van ,,gemenebest" (Ge- meinwesen), ,,kommune" te spreken!
Hieruit blijkt, hoe niet alleen de opportunisten, maar ook Kautsky, Marx en Engels
hebben vervlakt, bezoedeld.

De opportunisten hebben niet één van deze acht zeer rijke gedachten begrepen!

Zij hebben slechts de praktische behoefte van het ogenblik genomen: gebruikmaken van
de politieke strijd, gebruikmaken van de huidige staat voor de scholing, de opvoeding
van het proletariaat, voor het ,loskrijgen van konsessies". Dit is juist (tegen de
anarchisten), maar dit is slechts voor i/iooste deel Marxisme, indien men zich aldus
rekenkundig kan uitdrukken.

Kautsky heeft in zijn propagandistisch en publicistisch werk in het algemeen de punten
i,2,5,6,7en 8 en het ,,zerbrechen" van Marx geheel verdoezeld (of vergeten? of niet
begrepen?) (in de polemiek met Pannekoek in 1912 of 1913 was Kautsky met betrekking
tot dit vraagstuk (zie hieronder blz. 45—47) reeds volkomen naar het opportunisme
afgezakt.. .).

Van de anarchisten scheiden ons (a) het gebruikmaken van de staat thans en (8) tijdens
de revolutie van het proletariaat (,,de diktatuur van het proletariaat") — punten die direkt
van het allergrootste belang zijn voor de praktijk (deze heeft Boecharin juist vergeten\).
Van de opportunisten scheiden ons — veel diepere — ,,meer eeuwige" waarheden over
(aa) het ,tijdelijke" karakter van de staat, over de schadelijkheid van het ,,gepraat" over
de staat thans, over (yy) het niet volkomen staatskarakter van de diktatuur van het
proletariaat, over (88) de tegenstelling tussen de staat en de vrijheid, over (<<) de
Juistere idee (begrip, program-uitdrukking) van ,,gemenebest" inplaats van staat, over
het (ff) ,,breken" (zerbrechen) van de bureaukra- tische en militaire machine. Men dient
bovendien niet te vergeten, dat de openlijke opportunisten van Duitsland (Bernstein,
Kolb, enz.), de diktatuur van het proletariaat rechtstreeks afwijzen en het officiéle pro-
gram en Kautsky dit indirekt doen door in de dagelijkse agitatie hierover te zwijgen en
het renegatendom van Kolb en Co. te dulden.

Aan Boecharin werd in Augustus 1916 geschreven: ,laat je gedachten over de staat
volledig rijp worden'*. Hij gaf hier evenwel niet de gelegenheid toe, terwijl hij als ,,Nota
Bene" in de pers optrad en dit op zulk een wijze deed, dat hij inplaats van de
Kautskyanen te ontmaskeren, hen door zijn fouten hulp verleende! Maar in het wezen
van de zaak staat Boecharin dichter bij de waarheid dan Kautsky". (N. Leniri).
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Dat is de korte geschiedenis van het theoretische geschil inzake het
vraagstuk van de staat.

Men zou zeggen, dat de zaak duidelijk is. Boecharin maakte
halfanarchistische fouten, — het is tijd deze fouten te verbeteren en verder
in de voetstappen van Lenin te treden. Zo kunnen echter alleen Leninisten
denken — Boecharin gaat hier blijkbaar niet mee akkoord. Hij beweert,
integendeel, dat niet hij heeft gefaald, maar Lenin, dat niet hij in de
voetstappen van Lenin trad of moet treden, maar dat omgekeerd, Lenin
genoodzaakt bleek te zijn, in de voetstappen van Boecharin te treden. Gij
gelooft dit niet partijgenoten? Zoo niet, luistert dan verder. Na deze ge-
schillen, die in het jaar 1916 plaats hadden, 9 jaar daarna, in de loop waarvan
p.g. Boecharin het stilzwijgen bewaarde, één jaar na de dood van Lenin,
namelijk in het jaar 1925, publiceert p.g. Boecharin in het verzamelwerk
,De revolutie van het recht” het artikel ,,Bijdrage tot de theorie van de
imperialistische staat”, dat te zijner tijd door de redaktie van de
»Verzamelbundel van den sociaal-demokraat” (d.i. door Lenin) niet ter
publikatie werd opgenomen. In een aantekening daarbij verklaart hij ronduit
dat niet Lenin in dit geschil gelijk had, maar hij, Boecharin. Dit moge
ongelooflijk schijnen, maar het is een feit, partijgenoten.

Luistert naar de tekst van deze aantekening:

»legen het artikel in de ,,Jeugd-Internationale” trad W. I. (d.i. Lenin) op met een
opmerking. De lezers zullen gemakkelijk inzien, dat ik de fout niet had begaan, die mij
werd toegeschreven, want ik zag ten duidelijkste de noodzakelijkheid van de diktatuur
van het proletariaat in; anderzijds blijkt uit de opmerking van Lenin, dat hij toentertijd
een onjuiste houding aannam met betrekking tot de stelling van hel , doen
uiteenspringeri’ van de staat (van de burgerlijke, zoals vanzelf spreekt) en dit vraagstuk
verwarde met het vraagstuk van het af sterven van de diktatuur van het proletariaat *).
Misschien had ik toentertijd het onderwerp van de diktatuur meer moeten ontwikkelen.
Maar te mijner rechtvaardiging kan ik zeggen, dat toen in het algemeen zulke sociaal-
demokratische loftuitingen over de burgerlijke staat gangbaar waren, waartegenover het
zeer natuurlijk was, alle aandacht op het vraagstuk van het doen u,iteenspringen van
deze machine te koncentreren.

Toen ik bij mijn terugkeer uit Amerika in Rusland Nadjezjda Konstan-

i) Kursief van mij. J. St.
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tinowna ontmoette (dit was op ons illegale Vide Kongres — in die tijd hield Lenin zich
verborgen), waren haar eerste woorden: ,,Lenin verzocht mij U mede te delen, dat er thans
met betrekking tot het vraagstuk van de staat tussen u beiden geen meningsverschillen
bestaan". lljitsj heeft zich met de vraag beziggehouden en is tol dezelfde gevolgtrekking
gekomen met betrekking tot het ,,doen uiteenspringen", maar hij heeft dit thema en later
ook de leer over de diktatuur in zulk een mate verder ontwikkeld, dat hij in deze richting
een nieuw tijdperk in de ontwikkeling van de theoretische gedachte in deze richting heeft
geopend" 1?),

Zo schrijft p.g. Boecharin over Lenin, een jaar ha Lenin’s dood.

Hier hebt gij een voorbeeld van hypertrophische aanmatiging van een niet-
volleerd theoretikus!

Het is zeer goed mogelijk, dat Nadjezjda Konstantinowna inderdaad p.g.
Boecharin gesproken heeft, over hetgeen p.g. Boecharin hier schrijft. Maar
wat volgt hieruit? Hieruit volgt slechts dit éne, dat Lenin enige grond had te
menen, dat Boecharin zijn fouten had laten varen of bereid was het te doen.
Niet meer dan dat. Maar p.g. Boecharin oordeelde anders. Hij trok daaruit de
konklusie, dat van nu af aan niet Lenin, maar hij, d.w.z. Boecharin, als de
schepper of in ieder geval als de geestelijke vader van de Marxistische theorie
over de staat moet worden beschouwd.

Tot nu toe beschouwden wij ons als Leninisten en gaan voort dit te doen.
Maar thans blijkt, dat zow*el Lenin als wjj, zijn leerlingen, Boecharinianen
zijn. Dat is min of meer belachelijk, partijgenoten. Maar wat te doen, wanneer
wij met de opgeblazen aanmatiging van p.g. Boecharin te doen krijgen.

Men zou kunnen veronderstellen, dat p.g. Boecharin zich in zijn aantekening
bij het hierboven genoemde artikel heeft versproken, dat hij een domheid
heeft gezegd en deze daarna heeft vergeten. Maar dit blijkt niet waar te zijn.
P.g. Boecharin heeft dit, zoals blijkt, volkomen ernstig gezegd. Dit blijkt, al
was het slechts hieruit, dat de verklaring van p.g. Boecharin over de fouten
van Lenin en het gelijk hebben van Boecharin, die hij in deze aantekening
aflegde, onlangs opnieuw werd gepubliceerd,

1) Kursief van mii. J. St.
2 ,De revo utﬂg van thet recht" Verzamelbundel 1, uitgave Kommunis- tische

Akademie, 1925 blz. 5.
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namelijk in het jaar 1927, d.i. twee jaar na de eerste uitval van p.g. Boecharin
tegen Lenin, in de biografische schets van p.g. Maretski over p.g. Boecharin
(zie de ,,Sowjet-Encyklopedie™), waarbij p.g. Boecharin er zelfs niet aan heeft
gedacht tegen zulk een... durf van p.g. Maretski te protesteren. Het is
duidelijk, dat het optreden van p.g. Boeharin tegen Lenin niet als toeval kan
worden beschouwd.

Het komt er dus op neer, dat Boecharin gelijk heeft en niet Lenin, dat niet
Lenin, maar Boecharin de inspirator van de Marxistische theorie van de staat
zou zijn.

Dat is partijgenoten het beeld van de theoretische ontwrichtingen en de
theoretische pretenties van p.g. Boecharin.

En deze man heeft na dit alles de durf, hier in zijn redevoering erover te
spreken, dat er in het theoretische standpunt van onze partij ,,iets voos” is, dat
er in het theoretische standpunt van onze partij een afwijking naar het
Trotskisme aanwezig is! En dit zegt dezelfde p.g. Boecharin, die een gehele
reeks van de grofste theoretische en praktische fouten maakt (en in het
verleden maakte), die nog onlangs bij Trotski in de leer ging, die nog gisteren
een blok trachtte aan te gaan met de Trotskisten tegen de Leninisten en door
een achterdeur naar hen toevluchtte! Wel, is dat soms niet belachelijk
partijgenoten?

10) HET VIUFJARENPLAN OF HET TWEEJARENPLAN.

Veroorloof mij, thans tot de redevoering van p.g. Rykow over te gaan.
Trachtte p.g. Boecharin de theoretische motivering van de rechtse afwijking
te geven, — p.g. Rykow poogde in zijn redevoering aan deze een grondslag
van praktische voorstellen te geven en ons met de ,verschrikkingen”,