Mag der deutsche Arbeiter heute noch nicht iiberall wieder wach
genug sein, denn Deutschland ist infolge seiner verschiedenartigen
politischen Impulse in manchen Zonen noch eine Anhdufung ver-
storter Menschen; er wird morgen wach sein.

Dann aber wird eine hannoversch orientierte Sozialdemokra-
tie ithren Kurs nicht mehr dndern kénnen. Die deutsche Arbeiter-
klasse, auf deren Banner seit Jahrzehnten die Losung ,,Proletarier
aller Linder, vereinigt euch!“ steht, wird ihren Blick fiir die groflen
konstruktiven Gedanken des einheitlichen Staatsaufbaus wieder-
finden in der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands.

Dr. Schumacher schimpft uns leichtfertig und oberflichlich ,rot-
lackierte Nationalisten“. Wie steht es um die Arbeiterklasse und
die nationale Frage? Nicht das Biirgertum ist heute Trager des
nationalen Gedankens in Deutschland, sondern die Arbeiterklasse.

Die Arbeiterklasse kennt Deutschland nur als ein Vaterland,
als eine Rohstoffbasis, Verkehrs- und Krafteinheit, als eine Fabrik
und einen Bauernhof, weil sie Deutschland nicht zum Tummel-
platz verzweifelter Bettler fiir alle Zeiten werden lassen will.

Die Arbeiterklasse will das deutsche Volk zur Friedensliebe
ermuntern und erziehen. Darum muf dieses Volk leben, das kann
es aber nur, wenn ihm seine staatliche und wirtschaftliche Einheit
gegeben wird. Es wire ein verhingnisvoller Trugschluf, wenn die
Alliierten in einer Zerstiickelung Deutschlands die entscheidende
Sicherung gegen das Aufkommen neuer expansiver oder chauvi-
nistischer Tendenzen sehen wiirden. Wir fiirchten, das Gegen-
teil konnte eintreten, das aber wiirde die Arbeit der wirklich
friedliebenden sozialistischen Arbeiterschaft nur erschweren
miissen.

Welche Entscheidung aber auch fallen moge, die Arbeiterklasse
kann und wird ihren Kampf um ein einheitliches Deutschland
nicht aufgeben, weil sie sich sonst aller Voraussetzungen fiir wirk-
same sozialistische Mafinahmen begeben wiirde.

Die Lebensbediirfnisse der arbeitenden Menschen konnen zum
weitaus iiberwiegenden Teil in Deutschland nur befriedigt wer-
den, wenn die gesamte Wirtschaft einheitlich in Erscheinung tritt
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und planmifig organisiert wird. Die gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Umschichtung des deutschen Volkes durch den Zu-
sammenbruch des Hitlerreiches hat die Bedeutung der werktiti-
gen Bevolkerung fiir den Wiederaufbau Deutschlands entschei-
dend gesteigert.

Die Erhaltung der nationalen Einheit ist damit zum Lebens-
interesse der arbeitenden Menschen geworden.
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Die grof3e Leh;e

3. Oktober 1946

Der mit grofiter Griindlichkeit gefiihrte Niirnberger Prozef}
gegendie Kriegsverbrecher hat dasdeutsche Volk in einen schauer-
lichen Abgrund menschlicher und politischer Verkommenheit
blicken lassen. Die Prozefiberichte iiber die zehnmonatige Ver-
handlung werden die Geschichtsschreibung iiber die ,Ara Hitler®
grauenhaft und entscheidend bereichern. Das deutsche Volk hat
daraus zu lernen. Unsere Lehre lautet: nicht Rache, sondern Rei-
nigung! Deutschland muf gereinigt werden von den Resten nazi-
. stischen Geistes und sciner Triger. Ohne diese Reinigung ist weder
eine Entmilitarisierung noch eine Demokratisierung Deutsch-
lands méglich. Wir haben in dem Prozeff von Niirnberg wegen
seiner sachlichen, fiir unsere Begriffe oft zu duldsamen Durchfiih-
rung nicht eine Schaustellung iibermiitiger Siegergeliiste gesehen.
Der Umfang und die Tiefe unseres nationalen Ungliicks und
menschlichen Leidens gehen aber so vollstindig auf die Urheber
und Triger des Nazismus zuriick, daf} es fiir das deutsche Volk
keine graduellen Unterschiede der Schuld und der Siihne bei die-
sen Minnern gibt, die zu einer verschiedenartigen Beurteilung
und Verurteilung Veranlassung geben kdnnen. Wenn das Welt-
gericht der Vereinten Nationen eine gerechte Siihne fiir die der
Welt angetane Schmach in dem Niirnberger Urteil sieht, so unter-
liegt diese Beurteilung nicht uns, sondern den geschidigten Vol-
kern Europas und der Welt. Uber die in Niirnberg zur Anklage
gestandenen Punkte hinaus ist die dem deutschen Volk angetane
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" Schmach und das iiber Millionen deutscher Menschen gebrachte
namenlose Ungliick nicht gesiihnt.

Im Namen der Menschlichkeit, im Namen der Millionen trau-
ernden Witwen, der weinenden Miitter, im Namen der Millionen
Opfer cines entsetzlichen Rassenwahns, im Namen der Hundert-
tausende von Freiheitskimpfern, die mit uns durch Gefdngnisse,
Zuchthiuser und Konzentrationslager gegangen sind, im Namen
der unzihligen Gefolterten, Vergifteten, Vergasten, Verbrannten
und sonst Gemordeten muf} das deutsche Volk sich befreien von
der Existenz dieser Minner. Das Urteil des deutschen Volkes
lautet fiir alle gleich: schuldig!

In der Siihne fiir diese Schuldigen kann es auch fiir das deutsche
Volk keine Unterschiede geben. Es gibt iiberhaupt kein Strafmafl
und keine Strafart, die, gemessen an den Ungeheuerlichkeiten des
Hitlersystems, als ausreichend gewertet werden kénnen. Wenn
Deutschland seine Zukunft vor @hnlichen Wiederholungen sichern
will, mufl es den Weg der Selbstreinigung bis zum erfolgreichen
Ende energisch weitergehen. Das deutsche Volk mufl durch seine
eigenen Gerichte noch ein sehr ernstes und letztes Wort mit diesen
Tragern teuflischer Bestialitdt reden.

Deutschland muf fiir immer und griindlichst einen Schlufistrich
zwischen sich und der Vergangenheit ziechen. Dazu gehort auch
eine genaue und umfangreiche Erfassung und Bestrafung aller
Kriegsverbrecher und verantwortlichen aktiven Nazis, die bisher
in Deutschland noch unangetastet herumlaufen oder untergetaucht
sind. Das Niirnberger Urteil gibt uns Deutschen aber auch die
Moglichkeit, die Bocke von den Schafen zu trennen, das heifit,
die kleinen nominellen Parteimitglieder wieder in ein normales
Leben einzugliedern. Man kann nicht den kleinen Zellenobmann
verfolgen und Fritzsche freisprechen. Es darf bei der in Deutsch-
land notwendigen inneren Reinigung nicht heiflen: ,,Die Kleinen
hingt man auf, und die Groflen 143t man laufen.“ Eine Auswir-
kung des Prozesses aber hat das deutsche Volk mit Ermutigung
und Befriedigung entgegengenommen: Es ist die Erkenntnis des
Gerichts und der Welt, dafl die Deutschen in ihrer Gesamtheit als
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Volk fiir die Verbrechen Hitlers und seiner Gefolgsminner nicht
schuldig zu sprechen sind. Zumindest ist das deutsche Volk nicht
so schuldig an den zwolf Jahren Hitlerbarbarei wie die Freige-
sprochenen: Schacht, Papen und Fritzsche.
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Im Kampf um die Einheit Deutschlands

Vortrag im Berliner Rundfunk

4. Oktober 1946

Die Offentlichkeit ist erfiillt von Diskussionen und Ausein-
andersetzungen iber die zukiinftige staatsrechtliche Gestaltung
Deutschlands. Aus Versammlungen, Zeitungen und Flugblidttern
schwirren dem Wahler Begriffe und Worte wie: Separatismus,
Partikularismus, Foderalismus oder Unitarismus entgegen, Ein-
heitsstaat, Bundesstaat oder Staatenbund — wer soll sich darin
schlieflich noch auskennen. Und doch sind diese Dinge fiir uns
so wichtig, von so entscheidendem Einflufl auf unser Leben, daf§
niemand an ihnen voriibergehen darf. Die staatsrechtliche Ge-
staltung Deutschlands bestimmt das Schicksal jedes einzelnen
Menschen.

Wie soll das Haus einmal aussehen, in dem das deutsche Volk
sich wieder einrichten und sein Leben gestalten kann? Ohne
Demokratie ist in Deutschland ein Leben in Zukunft undenkbar.
Davon gingen auch die alliierten Michte aus, als sie Deutschland
und das deutsche Volk nicht vernichteten, sondern ihm auf der
Konferenz von Potsdam im vorigen Jahr die Moglichkeit zu
einem neuen Leben boten. Die Staatsminner der Alliierten sind
unter ausdriicklicher Abkehr von Rache- und Vernichtungsgedan-
ken von der Auffassung ausgegangen, dafl die Aufrechterhaltung
der deutschen Wirtschaftseinheit die Voraussetzung fiir die Ga-
rantie eines mittleren Lebensstandards und einer lebensfahigen
deutschen Friedensindustrie ist.

Die oberste Regierungsgewalt in Deutschland wird von den
Oberkommandierenden der Besatzungsmichte gemeinsam durch
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den Alliierten Kontrollrat ausgeiibt. Unabhingig davon sollen
nach den Potsdamer DBeschliissen zentrale deutsche Verwal-
tungsstellen eingerichtet werden fiir Finanzen, Transport, Ver-
kehr, Auflenhande] und Industrie. Deutschland soll wahrend
der Dauer der Besatzung als cine ,einzige wirtschaftliche Ein-
heit“ behandelt werden. Wo bleibt die ,einzige wirtschaftliche
Einheit“?

Obwohl vierzehn Monate seit der Schaffung dieser Bestimmun-
gen vergangen sind, ist die wirtschaftliche Einheit Deutschlands
noch nicht hergestellt. Das wirtschaftliche Leben Deutschlands ist
nicht weitergekommen, sondern cher in seiner Entwicklung auf
das schwerste behindert. Deutschland ist in vier Zonen zer-
schnitten. Es war nicht die Absicht der Potsdamer Konferenz,
Deutschland zu zerreiflen. Sie wollte vielmehr die Verwaltung
seiner Gebietsteile, so auch der Linder, nach demokratischen
Grundsitzen von unten auf durchgefiihrt wissen, ohne ¢ine zen-
trale Regierung in Zukunft unmoglich zu machen. Sie wollte
nicht einmal die vorgeschenen zentralen Verwaltungsstellen am
stindigen Widerspruch und eigenen Willen der Linderregierun-
gen scheitern lassen. Diese Gefahr aber steht vor uns, wenn die
gegenwirtige Zerrissenheit Deutschlands aufrechterhalten wird.
Deutschland besteht zur Zeit nicht nur aus den vier militdrischen
Besatzungszonen, sondern die Besatzungsmaichte in den einzelnen
Zonen, mit Ausnahme der sowjetischen Besatzungszone, haben
nunmehr auch begonnen, innerhalb der einzelnen Besatzungs-
zonen neue Linder zu bilden. Die von dieser Landerncubildung
betroffene Bevolkerung ist tiber die verordnete Neugliederung
nicht befragt worden. Besonders bedauerlich erscheint es uns, dafl
diese Neugliederung nicht nur ohne Anhérung der Bevélkerung,
sondern auch ohne gegenseitige Ubereinstimmung der Alliierten
erfolgt ist. Die getroffene Regelung ist nicht erfolgt unter Bertick-
sichtigung der gesamtdeutschen Interessen, sondern sie scheint
vielmehr der jeweiligen Auffassung der einzelnen Besatzungs-
machte entsprungen zu sein.

Die Gefahr fiir die einheitliche Gliederung Deutschlands droht
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aber nicht nur infolge der mangelnden Ubereinstimmung der Alli-
ierten, sondern auch infolge des Verhaltens grofler Teile des deut-
schen Volkes selbst. Menschen, die ein Jahrhundert lang nach dem
nationalen Einheitsstaat riefen, stehen jetzt auf dem Sprunge,
ihn preiszugeben. Der deutsche Partikularismus und Separatis-
mus, die nach 1945 in die Halme zu schieflen begannen, zeigen
uns, daf sich Teile des deutschen Biirgertums und leider auch der
Arbeiterklasse von der nationalen Idee nichts mehr versprechen.
Im Siiden, Westen und Norden Deutschlands sind Menschen am
Werk, Teile Deutschlands abzutrennen. Im schleswig-holsteini-
schen Landtag hat der konservative Graf von Reventlow einen
Antrag auf Abtrennung deutscher Gebiete und ihren Anschlufl
an Dinemark gestellt. Im Siiden Deutschlands, in Singen, ist der
separatistische , Schwibisch-Alemannische Heimatbund“ gegriin-
det, der die ,,Schaffung eines autonomen Staatswesens anstrebt,
das den schwibisch-alemannischen Raum innerhalb der alten
Reichsgrenzen umfaflt“. Der Anfiihrer dieses separatistischen
Klubs, der Singer Biirgermeister Dr. Dietrich, begriindet diesen
landesverraterischen Schritt mit folgenden Worten: ,, Wir wollen
politisch und wirtschaftlich aus dem preuflisch-deutschen Getto
hinaus.“

Unter der Losung ,gegen das Preuflentum® erstreben im Saar-
gebiet Deutsche die Lostrennung von Deutschland. In den Reihen
dieser separatistischen Bewegung stehen die Vertreter der grofien
Saarkonzerne, die mit Hitler durch dick und diinn gingen. Unter
ihnen befinden sich: der frithere Nazidirektor der Burbacher
Hiitte, Direktor Hardt vom Neunkirchener Eisenwerk; der fri-
here Pg Direktor Radziewsky, der, nebenbei bemerkt, Mitglied
des Zentralen Sauberungsausschusses fiir die Industrie-, Fandels-
und landwirtschaftlichen Unternchmungen im Saargebiet ist;
ferner der Vorsitzende dieses Ausschusses, Jakob Herbert, im ,,drit-
ten Reich“ Leiter der Uberleitungsstelle fiir Feindvermdgen in
Metz. Auch der Saarbriicker Oberbiirgermeister, Dr. Heim, der
wihrend der Nazizeit Mitarbeiter des Gauleiters Biirckel war, ist
ein fiihrender Separatist.
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Die saarldndischen Konzernherren sind aus schndder Profit-
gier bemiiht, durch den Anschluff an Frankreich vor der ge-
rechten Vergeltung fiir ihre Eroberungspolitik und ihren Anteil
am Hitlerkrieg zu fliehen. Sie verraten dafiir ihr eigenes Vater-
land.

Um in der Saarbevélkerung eine Stimmung fiir die Lostren-
nung von Deutschland zu erzeugen, drohen die saarlindischen
Separatisten, die gesamte Schwerindustric werde die Produktion
einstellen miissen, wenn das Saargebiet bei Deutschland verbleibt.
Mit Schande haben sich die leitenden Korperschaften sowohl der
Christlichen Volkspartei als auch der Sozialdemokratischen Partei
des Saargebiets durch ihr Eintreten fiir den Anschlufl des Saar-
gebiets an Frankreich bedeckt. Die Hintermédnner des separatisti-
schen Volksverrats sind die Herren der Reaktion und der Schwer-
industrie des Saargebiets. Alle diese Menschen sind Verbrecher
an den Lebensinteressen des Volkes.

Sind die Separatisten offene Feinde des Volkes, so begegnet
uns der tibersteigerte Féderalismus, wie wir ihn in Bayern sehen,
als versteckter Schidling des Volksganzen. Das Wort Foderalis-
mus kommt vom lateinischen foedus und heifdt Biindnis. Was je-
doch in Bayern vorgeht, ist nicht Biindnis, sondern die Vorberei-
tung zur Flucht aus der allgemeinen Verantwortung des deutschen
Volkes. Der Foderalismus ist ein Prinzip des Staatsaufbaus. Es
gibt Situationen, in denen es sachlich begriindet ist, in eine Eror-
terung dieses Prinzips einzutreten. Grofle Nationalitdtenstaaten
wie die Sowjetunion, die Vlkerschaften verschiedenster Herkuntft,
Geschichte, Sprache, Landschaft, vielgestaltigster Formationen
und Klimata in sich einschliefen, sind durch die Logik der Ver-
hiltnisse geradezu gendtigt, sich foderativ aufzubauen. Der Zen-
tralismus wiirde dort zweifellos unheilvoll wirken. Er wiirde
Menschen und Dinge iiber einen Kamm scheren, die der Natur
der Sache nach nicht die Voraussetzungen in sich tragen, iiber
cinen Kamm geschoren zu werden. Die Voraussetzungen in
Deutschland liegen ganz anders. Weder seine Geschichte, seine
Landschaft, noch die Sprache seiner Einwohner bedingen eine
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foderative Aufspaltung. Auch ein Vergleich Deutschlands mit
dem Foderativstaat der Schweiz ist vollig abwegig.

Der Vorkimpfer des als foderalistisch maskierten partikulari-
stischen Prinzips war friiher und ist heute die ,,Ordnungszelle®
Bayern. Die gegenwirtige foderalistische Bewegung in Bayern
wie auch in anderen Gebietsteilen Deutschlands ist threm Wesen
nach nicht anders als die nach 1918: sie ist in Wahrheit partikula-
ristisch und damit gefahrlich. Die Reaktion, die entmachteten
Nazis und die in ihren Besitzinstinkten sich bedroht fiihlenden
Biirger wollen sich Schlupfwinkel schaffen, in denen sie ihr Un-
wesen weitertreiben und sich eine Stellung gegen fortschrittliche
und insbesondere sozialistische Mafnahmen schaffen kénnen. Ein
Blick in die Art der Parteibildung in den westlichen Besatzungs-
zonen zeigt uns das zur Geniige. Wir miissen es klar und offen
aussprechen: Wer sich heute zum fdderalistischen Prinzip be-
kennt, ist dringend verdichtig, zum Schildknappen der Reaktion
zu werden.

Die wirkliche Situation in Bayern erkennt man am besten aus
einem Vergleich der bayerischen Verfassung von 1919 und dem
neuen Verfassungsentwurf, der zum Gesetz geworden ist. Die
bayerische Verfassung vom 17. Mirz 1919 sagt im § 1 klipp und
klar: ,Der Freistaat Bayern ist Mitglied des Deutschen Reiches.”
Diese Verfassung wurde von demselben sozialdemokratischen
bayerischen Arbeitsminister Roffhaupter unterschrieben, der zu-
sammen mit dem Sozialdemokraten Dr. Hégner auf Betreiben
der Christlich-Sozialen Union ein Verfassungsmachwerk schaffen
wollte, dessen § 1 schlicht und echt bayerisch lautete: ,Bayern ist
ein Freistaat.“ In dem gesamten bayerischen Verfassungsentwurf
von rund 140 Bestimmungen war kein Wort dariiber zu finden,
dafl Bayern zu Deutschland gehért. Ja, in dem ganzen Verfas-
sungsentwurf fehlte iiberhaupt das Wort ,deutsch®. Das Ziel der
Christlich-Sozialen Union war die Schaffung ecines Staatsprisi-
denten von Bayern, dem geradezu absolutistische Machtbefug-
nisse eingerdumt werden sollten. Der bayerische Landtag hat
schlieBlich nach schweren parlamentarischen Kampfen durch diese
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reaktiondren Bestrebungen cinen Strich gemacht. Die Christlich-
Soziale Union fiel hierbei ebenso auseinander wie die Sozial-
demokratische Partei, die sich von ithrem Fiihrer Hogner und
seinem Ministerkollegen trennte. Es ist kein Wunder, dafl der Ex-
kronprinz Rupprecht von Bayern der Christlich-Sozialen Union
versicherte, ,,daf er in der CSU alle traditionellen Punkte gewahrt
sehe“. Aber das fiir uns politisch Interessante und Wichtige ist,
dafl diese Christlich-Soziale Union in Bayern und die Sozial-
demokratie in Bayern die Schwesterparteien der Christlich-Demo-
kratischen Union in der sowjetischen Besatzungszone und der
Rest — Sozialdemokraten in Berlin sind.

Auch die Stellung der Liberal-Demokratischen Partei der
sowjetischen Besatzungszone zu der Frage der zukiinftigen Gestal-
tung Deutschlands ist unentschlossen. Auf dem Kongref der Libe-
ral-Demokratischen Partei im Juli dieses Jahres in Erfurt hat
Herr Dr. Kiilz fiir die Einheit Deutschlands sehr schéne Worte
gefunden, aber gleichzeitig den Vorschlag gemacht, Deutschland
in vier Linder aufzuteilen, die den gegenwirtigen Besatzungs-
zonen entsprechen. Herr Dr. Kiilz hat damals selbst darauf hin-
gewiesen, dafl diesem Vorschlag gegeniiber der Einwand nahe-
liege, er verewige die Zonengrenzen. Die Tendenz der gegenwir-
tigen Entwicklung diirfte leider diese Befiirchtung nicht als unge-
rechtfertigt erscheinen lassen. Auch die Liberal-Demokratische
Partei steht damit in der Frage der Einheit Deutschlands nicht
vollkommen eindeutig und klar vor dem Volk.

Deutschland kann ohne seine wirtschaftliche und staatliche Ein-
heit nicht zu neuem Leben kommen. Die Schaffung ertriglicher
Lebensverhiltnisse setzt die Schaffung eines einheitlichen Deutsch-
lands voraus. Die Potsdamer Konferenz wollte die Verwaltung
der deutschen Gebietsteile, so auch der Linder, nach demokrati-
schen Grundsitzen von unten auf durchgefiihrt wissen. Das ist
nicht geschehen. Einzelne Besatzungsmichte sind einen anderen
Weg gegangen. Wir bedauern das sehr. Unserec Aufgabe ist es, im
deutschen Volk selbst alle Krifte zu sammeln fiir den Gedanken

derEinheit Deutschlands. Die Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
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Ein gutes und groBes Ziel

Zum 29. Jahrestag der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution
7. November 1946

Im Sommer 1941 iiberfiel Hitler unter Bruch des internationa-
len Rechts bei Nacht und Nebel die Sowjetunion in brutalster
Weise, versuchte den Sowjetstaat zu zerschlagen und weite Ge-
bicte des Ostens seiner Herrschaft zu unterwerfen. Gleichzeitig
bemiihte sich die Goebbelspropaganda, durch liignerische Darstel-
lungen den Eindruck zu erwecken, Deutschland sei in Gefahr, von
der Sowjetunion iiberfallen zu werden. Das alles wagte man dem
deutschen Volk zu bieten, obwohl es wuflte, daf zwischen Deutsch-
land und der Sowjetunion ein Vertrag zur Erhaltung des Friedens
abgeschlossen worden war. Tatsichlich lagen keinerlei Anzeichen
vor, daf sich die Sowjetunion ihrer vertraglichen Verpflichtun-
gen zu entziehen beabsichtigte. Wenn dennoch der verbrecherische
Uberfall erfolgte, dann offenbarte der Vorgang die Entschlossen-
heit des deutschen Monopolkapitalismus, sich des europaischen
Ostgebietes unter allen Umstinden zur wirtschaftlichen Ausbeu-
tung gewaltsam zu bemichtigen. Trotz der unterdriickten Mei-
nungsfreiheit und der verleumderischen Propaganda blieb es
weiten Teilen des deutschen Volkes nicht unbekannt, welche
fiirchterlichen Verbrechen die nazistische Kriegfithrung an den
Nachbarvélkern Deutschlands und insbesondere an den Vélkern
der Sowjetunion veriibte.

Hitler machte den Westmichten das Angebot, den Sowjetstaat
durch das faschistische und militaristische Deutschland zu vernich-
ten und ihm dafiir die Ausbeutung des europdischen Ostgebictes
zu iiberlassen. Hitlers Sieg iiber die Sowjetunion hitte zu einem
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betrichtlichen Machtzuwachs des Faschismus gefiihrt. Die Ableh-
nung des verbrecherischen Planes Hitlers erfolgte daher aus be-
greiflichen Griinden. Die Westmichte mufiten mit Reche fiirchten,
dafl sic der von Hitler verfolgten imperialistischen Politik spater-
hin selbst zum Opfer fallen wiirden.

Vor allem aber zerschlug die entschlossene und bis zur Selbst-
aufopferung gehende Abwehr des faschistischen Uberfalls durch
die Volker der Sowjetunion die Pline des deutschen Monopol-
kapitalismus. Die nach Stalingrad klar erkennbar werdende voll-
standige Niederlage Hitlers veranlafite die deutschen Faschisten
keineswegs zum Verzicht auf ihre Raubplane. Sie gaben sich dem
Wahn hin, daff die aus dem Osten zuriickflutenden Heere nun-
mehr in den angelsichsischen Lindern jene Krifte auf den Plan
rufen wiirden, denen eine Besetzung Deutschlands durch die Rote
Armee ein Dorn im Auge sein wiirde.

Unermiidlich hat die nationalsozialistische Propaganda das
deutsche Volk davon zu iiberzeugen versucht, dafl ihm die vollige
Vernichtung und Ausrottung drohe, wenn der gegen die ganze
Welt gefiihrte Hitlerkrieg verlorengehen wiirde.

Als dann nach dem totalen Zusammenbruch des Nazistaates
die erste Mafinahme der Roten Armee nicht darin bestand, die
deutsche Zivilbevolkerung auszurotten, sondern vielmehr fiir
Aufriumung und Wiederherstellung der Verkehrsmoglichkeiten,
fiir Versorgung der Bevdlkerung mit Lebensmitteln, mit Gas,
Elektrizitat usw. gesorgt wurde, ging der lihmende Schreck in
der Bevolkerung bald verloren. Der Ausspruch von Stalin:

»---die Hitler kommen und gehen, aber das deutsche Volk, der deutsche Staat
bleibt*1,

fand Eingang in die Kopfe der noch von der Goebbelspropaganda
verwirrten Massen, und bald begriffen sie, dafl die Hitlerpolitik
dem deutschen Volk zwar eine schwer zu tragende Erbschaft hin-
terlief, dafl aber das Leben des Volkes weitergehen wiirde.

1 7T, Stalin, ,UOber den Groflen Vaterlindischen Krieg der Sowjetunion®,
Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 50.
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Und nun geht es darum, dafl die deutsche Politik nicht noch
einmal zu einer Stérung des Weltfriedens fiithren darf. Die von
Stalin geduflerte Auffassung ist, dafl der zweite Weltkrieg die
unvermeidliche Folge der Entwicklung der weltwirtschaftlichen
und politischen Krifte auf der Grundlage des Monopolkapitals
war. In der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands wurde
darum die Forderung unserer Vorschlige begriifit, die eine fried-
liche Politik des deutschen Volkes gewihrleisten werden.

Worin bestehen diese von der sowjetischen Besatzungsmacht
getroffenen Friedenssicherungen? Zuerst wurde mit der vélligen
Zertriimmerung der hitlerschen Verwaltungsmaschinerie der Neu-
aufbau in die Hinde bewihrter antifaschistischer Krifte gelegt.
In der sowjetischen Besatzungszone ist die Demokratisierung
der Verwaltung durchgefiihrt und bietet eine Gewihr dafiir, daf§
reaktiondre Krifte nicht auf die Unterstiitzung irgendeiner be-
hordlichen Stelle rechnen diirfen. Die Zerschlagung aller mili-
taristischen Einrichtungen und die Enteignung des Grofigrundbe-
sitzes haben den reaktioniren und gefihrlichen Einflufl dieser
Kreise endgliltig vernichtet. Die unter Billigung der iiberwilti-
genden Mchrheit der Bevdlkerung durchgefiihrte Bestrafung der
Kriegsverbrecher und aktiven Nationalsozialisten hat zur vélli-
gen Entmachtung der Monopolkapitalisten, Grofigrundbesitzer,
Faschisten und Militaristen gefiihrt. Damit sind die aggressiven
und kriegsliisternen Elemente in der sowjetischen Besatzungszone
endgiiltig zur Ohnmacht verurteilt.

Die grofie Bedeutung dieser von der sowjetischen Besatzungs-
macht und den antifaschistischen Kriften durchgefiithrten Maf3-
nahmen wird erst im Zusammenhang mit der Betrachtung der
Verhiltnisse in den tibrigen Besatzungszonen Deutschlands sicht-
bar. In den westlichen und siidlichen Gebieten Deutschlands ist
weder die Demokratisierung der Verwaltung durchgefiihrt, noch
ist der Grofigrundbesitz und damit der Einflufl reaktionirer Kreise
beseitigt worden.

Hier steht die deutsche Arbeiterklasse vor der groflen Aufgabe,
die Wiederherstellung der deutschen Wirtschaftseinheit und eines
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demokratischen Staates so durchzufiihren, wiees in der sow jetischen
Besatzungszone bereits geschehen ist. Die von dem Auflenminister
der Sowjetunion, Molotow, in Paris abgegebenen Erkldrungen
tiber die deutsche Zukunft sind zur Durchfiihrung dieser Aufgabe
von grofiter Bedeutung. Seine Ausfithrungen haben die Zustim-
mung des ganzen deutschen werktitigen Volkes gefunden. Sie
besagen,

dafl Deutschland sowohl als Wirtschaftseinheit als auch als
demokratischer, friedlicher und einheitlicher Staat erhalten
bleiben muf},

dafl Deutschland neben einer gesunden Landwirtschaft auch
eine blithende Industrie und deswegen einen entsprechenden
Auflenhandel zugebilligt erhalten muf},

dafl alle féderalistischen und separatistischen Plane zur Zer-
stiickelung Deutschlands abgelehnt werden miissen und
Deutschland ohne das Ruhrgebiet nicht lebensfihig ist,

dafl die Schaffung einer deutschen Zentralverwaltung ange-
strebt werden mufl und die nach den Potsdamer Beschliissen
vorgesehenen gesamtdeutschen Staatssekretariate sofort er-
richtet werden miissen.”

Das Eintreten des Sowjetstaates fiir eine solche Regelung der
deutschen Frage muff und wird in zunehmendem Mafle zu einer
Uberwindung der vom Faschismus und seinen Hintermadnnern
seit vielen Jahren betriebenen antibolschewistischen Hetze fiih-
ren. Alle entschiedenen Antifaschisten sind dem sowjetischen
Volk dankbar fiir die Widerlegung der nazistischen Hetze. Die
antifaschistischen Parteien und demokratischen Organisationen
miissen ihre ganze Kraft einsetzen, um die notwendigen Voraus-
setzungen einer wirklichen Demokratisierung in ganz Deutsch-
land herbeizufiihren, eine Wiederkehr reaktionirer Krifte zu ver-
hindern, um auch von hier aus der Friedenspolitik der Sowjet-
union entgegenzukommen. Die Grundsitze der sowjetischen
Friedenspolitik hat Molotow in seiner groflen Rede auf der Sit-

1Siche W. M. Molotow, »Fragen der Auflenpolitik®, Moskau 1949, S.68fF.
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zung des Moskauer Sowjets anlifilich des 28. Jahrestages der
Sozialistischen Oktoberrevolution folgendermafen dargestellt:

»Es gibt unter uns jedoch keine Anhinger der Rachepolitik hinsichtlich der
besiegten Vélker. Stalin hat mehr als einmal darauf hingewiesen, daf das
Gefiihl der Rache und das Gefiihl der Vergeltung fiir die zugefiigren Leiden
schlechte Berater in der Politik und bei Bezichungen zwischen den Volkern
sind. Wir miissen uns hinsichtlich der besiegten Vélker nicht von den Gefiihlen
der Rache leiten lassen, sondern nur von dem Ziel, die Entstehung einer
neuen Aggression zu erschweren und einen méglichen neuen Aggressor unter
den Volkern soweit wie moglich zu isolieren.“1

Das ist ein gutes und grofles Ziel, ein Ziel, das des Schweiffes
der Edlen wert ist.

1 W.M.Molotow, ,Rede anliflich der Feier des 28. Jahrestages der Grofien
Sozialistischen Oktoberrevolution®, Berlin 1945, S. 11.

6 Grotewohl, Reden und Aufsitze I S1




Erste Zwischenbilanz der Verfassungsdebatte

8. Dezember 1946

Die Verfassungsdebatte ist in vollem Gange. Ein wesentlicher
Zweck, den die Sozialistische Einheitspartei mit der Verdffent-
lichung des Verfassungsentwurfes verfolgte, scheint erreicht zu
sein. Breite Massen unseres Volkes beginnen iiber das Staats-
grundgesetz eines kiinftigen demokratischen Deutschlands nach-
zudenken, ja dariiber hinaus scheint das Interesse fiir die staats-
theoretischen und staatsorganisatorischen Probleme geweckt zu
sein. Das ist gut, denn es ist notwendig.

Die Mitverantwortlichkeit fiir das Ganze und die Bereitschaft
mitzuarbeiten an der Gestaltung des Ganzen — das ist Voraus-
setzung fiir jede Demokratie.

Wir Sozialisten sind konsequente Demokraten, indem wir fiir
allseitige Entfaltung dieses Verantwortungsbewufitseins des Vol-
kes in den staatlichen Angelegenheiten eintreten. Marx und
Engels haben Zeit ihres Lebens fiir den Aufbau eines demokra-
tischen Deutschlands gekdmpft, und unter ihrer Fiihrung kampfte
auch die deutsche Arbeiterbewegung fiir eine Demokratiec ohne
Reste des Feudalismus, ohne Grofigrundbesitz, ohne Biirokratie
und Militarismus.

Ohne politischen Kampf ist keine Demokratie mdglich, zu
einem wahrhaft demokratischen Staat gehdrt vor allem eine
wahrhaft demokratische Politik.

Das Wesen der Demokratie besteht nicht in dieser oder jener
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Rechtsinstitution, sondern in der Verankerung der Staatsgewalt
in den Massen selbst. Es ist nicht iiberfliissig, dies mit aller Schirfe
zu betonen, denn unsere Verfassungsdebatte lduft sonst Gefahr,
in die alten Fehler, die bei der Schaffung der Weimarer Verfas-
sung gemacht wurden, zu verfallen. Eine Reihe von Einwendun-
gen gegen unseren Verfassungsentwurf versuchen die Diskussion
iiber die Probleme der Demokratie wieder auf das Formaljuri-
stische abzuschieben und so die wirklich entscheidenden Momente
einer demokratischen Neugestaltung, die Herausarbeitung der
Prinzipien einer wahrhaft demokratischen deutschen Politik, die
das unabdingbare Fundament des sich neu griindenden deutschen
Staatswesens ist, in den Hintergrund zu schieben.

Die Diskussion um die Grundrechte

Einige Berliner Zeitungen versuchen, in den Mittelpunkt der
Verfassungsdebatte die Frage nach der rechtlichen Natur der
Grundrechte zu stellen. Es wird gefordert, dafl die Grundrechte
unabdingbar sein miissen, sich nie gegen den Biirger richten diir-
fen, und daf} die Staatsgewalt nicht das Recht haben diirfe, die
Grundrechte aufzuheben oder durch Gesetz zu verandern.

Wir stimmen mit dem Streben, die Grundrechte zum festen
und unabdingbaren Fundament unseres staatlichen Lebens zu
machen, ganz tiberein. Aber wir glauben nicht, dafl diese Grund-
rechte nur durch juristische Mittel sichergestellt werden konnen.
Grundrechte sind illusorisch, wenn ihnen nicht ein gesellschaft-
licher und 6konomischer Zustand entspricht, der ihre Verwirk-
lichung mdglich macht. Solche Zustdnde fallen aber nicht vom
Himmel, sie miissen geschaffen werden. Sollen daher die Grund-
rechte wirksam sein, so miissen sie vor allem real sein, und die
erste Aufgabe der Staatsgewalt besteht darin, solche 6konomi-
schen und politischen Zustinde zu schaffen, die auch den realen
Genuf8 der Grundrechte moglich machen. Durch die Konstituie-
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rung eines bloflen Rechtsanspruches hat man noch langst nicht die
Sache selbst herbeigeschafft. Dieser juristische Dogmatismus ist
eine gefihrliche Illusion.

Die Grundrechte, die wir an die Spitze des Verfassungsent-

wurfs stellen, sind daher sehr viel mehr als blofle ,, Individual-

rechte®, die der einzelne gegeniiber dem Staat hidtte. Sie sind die

fundamentalen Prinzipien der zukiinftigen deutschen Staatspoli-

tik. Uber die allgemeine Richtung dieser zukiinftigen deutschen

Staatspolitik miissen wir als Deutsche uns zuerst einigen. Die erste

Frage darf nicht sein: Welche juristische Form schaffen wir —

sondern welche politische Linie schlagen wir ein. Haben wir uns
tiber die politische Linie geeinigt, so haben wir entsprechende
wirtschaftliche, soziale und politische Verhiltnisse herzustellen,
die das sichere und unabdingbare Fundament unseres demokra-
tischen Staates sein sollen. Darum sollen Faschismus und Milita-
rismus, Monopole und Grofigrundbesitz keine ,Opposition® in
unserem demokratischen Staatswesen sein, die nach gewissen ver-
fassungsrechtlich fixierten ,demokratischen® Spielregeln ihr dunk-
les Spiel treiben darf; sie stehen auflerhalb dieser Verfassung und
auflerhalb der Gesetze. Sie werden durch die Strafgewalt des
demokratischen Staates unterdriickt, der ein Staat der Werktaiti-
gen ist und deren Interessen vertritt. Keine Grundrechte fiir die,
die diese Grundrechte selbst zu vernichten trachten, die eine Poli-
tik verfolgen, die die politischen, gesellschaftlichen und staatlichen
Fundamente des Staates untergribt. Die Geschichte sollte uns
gelehrt haben, dafl Staat und Recht nicht als unverriickbarer und
fester Zustand gedacht werden kann, sondern bestimmt werden
von den jeweils herrschenden Klassen.

Es war ein schones Ideal der alten Naturrechtler, als sie glaub-
ten, die Natur schaffe von selbst einen solchen Zustand der Gliick-
seligkeit der Menschen, und der b&se Staat brauche sich nicht ein-
zumischen. Wir haben alle erlebt, in welche Katastrophe die
ynatiirliche“ Entwicklung des Kapitalismus die Menschheit ge-
trieben hat und wieviel Trinen und Jammer das schaurige Wech~
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selspiel Krise — Krieg - Krise begleiteten. Es kommt nur darauf
an, den Staat diesmal in die richtigen Hinde, in die Hinde der
Werktdtigen zu legen und sich tiber Richtung und Ziel der staat-
lichen Politik in aller Offenheit und Klarheit auszusprechen, so
dafl das schaffende Volk seine Interessen und den Weg zu einer
besseren Zukunft durch diesen Staat verwirklicht sieht.

Uber die Stellung des Parlaments

Der zweite Punkt, in dem der Entwurf vielfache Kritik her-
vorgerufen hat, ist der Ausbau der Machtstellung des Parlaments.
Das durch das Volk gewihlte Parlament soll nach unseren Vor-
schligen das hochste Staatsorgan sein. Es ist hochstes Gesetz-
gebungsorgan, es tiberwacht die gesamte Verwaltung; das Prisi-
dium dieses Parlaments ist auflerdem Staatsgerichtshof. Man
spricht in der Kritik unseres Entwurfs von der Omnipotenz des
Parlaments und sagt, die Demokratie kdnne nur gesichert sein,
wenn gegeniiber dem Parlament gewisse Gegengewichte in die
Verfassung eingebaut wiirden. Die einen schen ein solches Regu-
lativ insbesondere in einer zweiten Kammer, die sich aus Vertretern
der Linder zusammensetzt. Ein foderatives Vertretungsorgan,
in dem die Besonderheiten der deutschen Linder ithre Vertretung
finden, soll die allseitige Entfaltung der zentralen parlamenta-
rischen Gewalt, die wir erstreben, abbremsen.

Andere sechen dieses Regulativ vor allem in der Aufrecht-
erhaltung des Grundsatzes der Gewaltenteilung. Sie sprechen sich
fiir die Beibehaltung einer unabhingigen Regierung sowie eines
Staatsgerichtshofes aus und wollen ebenfalls eine Landervertre-
tung in der Art des fritheren Reichsrates. Diese Auffassung emp-
fichlt also im wesentlichen wieder den Aufbau der Spitzen, so
wie die Weimarer Verfassung sie kannte. :

Die Vertreter beider Anschauungen suchen also Bremsen gegen-
iber dem Parlament.
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¥s wire falsch zu glauben, dafl wir eincr zufilligen Parla-
rentsmehrheit gleichsam freie Bahn zu geben wiinschen. Auch
unser Entwurf kennt solche Bremsen gegeniiber der Mdglichkeit
einer Diktatur oder Willkiirherrschaft einer Parlamentsmehrheit.
Durch Volksentscheid kann nach unserem Entwurf das Parlament
jederzeit aufgeldst werden. Auflerdem kann eine Minderheit des
Parlaments von einem Drittel ein Veto gegeniiber Gesetzbeschliis-
sen des Parlaments einlegen und dann einen Volksentscheid ecin-
leiten. Wir schalten also als héchste Instanz gegeniiber dem Parla-
ment das Volk selbst in dic Verfassung ein.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dafl das aus der Wahl
aller Biirger hervorgegangene Parlament, in dem die politischen
Willenstriger des Volkes, die Parteien, entsprechend ihres fakti-
schen Einflusses im Volke, ihre Vertretung finden, das beste Spie-
gelbild des Volkswillens und sein bester Ausdruck ist. Im Parla-
ment, aus der Diskussion der Parteien heraus, erfolgt die Klirung
aller politischen, ideologischen und sozialen Differenzen in unse-
rem Volke, es kristallisiert sich hier die grofle Synthese, die Ein-
heit der Gegensitze, heraus. Die Einheit der Nation hat sich hier
zu bestitigen, zu bewihren und zu festigen. Bei der Herausbil-
dung der demokratischen Grundentscheidungen der gesamten
Nation, die jeden Biirger in gleicher Weise angehen und die das
Schicksal aller Biirger Deutschlands in gleicher Weise betreffen,
muf auch jeder Biirger Deutschlands in gleicher und mdglichst
unmittelbarer Weise beteiligt sein.

In Deutschland ist die bisher geldufige Anschauung vom Staat
immer identisch gewesen mit der Vorstellung von einer Staats-
maschinerie, von einer ausgebildeten Biirokratie, die sich iiber die
politischen Strémungen erhaben fiihlt und mit dem Nimbus eines
hoheren Wesens auftritt. Wenn heute wieder von dem Gegenge-
wicht gesprochen wird, das der lebendigen, politischen Entwids-
lung, die in den Partcien und letztlich im Parlament ihren Aus-
druck finden soll, entgegengesetzt werden miisse, so mufd daran
erinnert werden, dafl ein solcher Ruf nach dem starken Staatimmer
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von denen ausging, die die Emanzipation des Volkes scheuten und
das Freiheitsbestreben des Volkes zu unterdriicken bemiiht waren.
Der selbstindige Prisident mit groflen Vollmachten, die zweite
Kammer, der Staatsgerichtshof, das sind keine neuvartigen Forde-
rungen im politischen Leben. Nach ihnen rief die ,,Ordnungspartei®
aller biirgerlichen Revolutionen stets in dem Augenblick, in dem
die politische Entwicklung den dem Biirgertum genehmen Rahmen
zu iiberschreiten drohte. Anstatt die lebendige politische Entwick-
lung weiterzubringen, sollte dieser Staat sich ihr entgegenstellen,
und wer die politische Geschichte des Biirgertums im 19. Jahrhun-
dert kennt, der weif}, dafl die Errichtung solcher Verfassungs-
institutionen immeci das Halt des politischen und sozialen Fort-
schritts bedeutete. Der Weg ging nach riickwirts iiber die
Liquidierung der Volksvertretungen zu der Liquidierung aller
Rechte des Volkes bis zur Errichtung der offenen bonapartischen
oder faschistischen Diktatur. So endete die Revolution von 1789
in Frankreich, so endete dic biirgerliche Revolution von 1848, so
endete auch die deutsche Republik von 1918. Immer fing es mit
der Schaffung scheinbar kleiner, unbedeutender Institutionen an,
mit ,Bremsen® gegen die Verwirklichung der demokratischen
Rechte — gegen die ,Herrschaft der Strafle, wie man sich auszu-
driicken beliebte. Immer war man bemiiht, kleine Hintertiiren
zu schaffen, durch die die vorn hinausgeworfene Diktatur leise
und vorsichtig wieder Zutritt erhalten sollte. Und immer endete
solche Verfassung mit der ganz legalen, mit der ganz verfassungs-
mifligen Niederkartdtschung des Volkes. ,Wer in einer politi-
schen Bewegung stehen bleibt, stemmt sich ihr entgegen®, sagten
die Minner der Franzosischen Revolution. Ein Staat, der nicht
mit der politischen Bewegung Schritt hilt, wird zum Gegner der
politischen Bewegung. Er wird zu ciner biirokratischen Maschine-
rie, die tiber das Volk herrscht. Die Staats- und Verfassungsfragen
einer Epoche sind von der politischen Bewegung dieser Epoche
nicht zu trennen — sic sind keine abstrake juristischen, sondern
eminent politischic Probleme.
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Die Parteien und der Staatsapparat

Wenn wir das Parlament als den hdchsten Willensausdruck der
politischen Parteien Deutschlands zum Souverdn, zum hdochsten
Staatswillenstriger, erhoben haben, so geschah dies aus dem
BewuBtsein heraus, daff die Demokratisierung unseres Volkes
nur moglich ist durch seine allseitige politische Aktivierung und
niemals erreicht werden kann durch einen wie auch immer aus-
gebauten und nach welchen Prinzipien auch immer organisierten
Staatsapparat. Wollen wir mit unserer Demokratie ernst machen,
so miissen wir die Bedeutung und den staatsorganisatorischen Ein-
fluf unserer politischen Parteien stirken. Nchmen wir unseren
politischen Parteien die Machtbefugnis, in ithrer Gemeinschaft un-
mittelbar und direkt Gestalter des staatlichen Lebens zu sein, schie-
ben wir zwischen die Parteien und die staatliche Willensbildung
einen biirokratischen Staatsapparat, so haben wir den Parteien
gleichsam ihre Seele genommen und ihren Lebensnerv abgetotet.

Wir brauchen ein einheitliches hochstes gesamtdeutsches Staats-
organ, das eine einheitliche politische Ausrichtung, die Grundlinie
unseres staatlichen Lebens durch allgemeine Gesetze feststellt und
ihre Durchfiihrung sichert. Diese Linie kann nur von den politi-
schen Parteien in dem gesamtdeutschen Parlament festgelegt wer-
den. Wir brauchen aber ebenso die Linder, Kreise und Gemeinden
mit weiten Machtbefugnissen, um diese Demokratie zu ihrer vol-
len konkreten Entfaltung zu bringen. Nichts wire falscher, als zu
glauben, ein demokratischer Einheitsstaat sei 6der Zentralis-
mus. Ohne die volle Entfaltung der Selbstverwaltung kann gar
keine Demokratie bestehen. Wir wollen den Einheitsstaat nicht,
um einen obrigkeitlichen und unifizierten zentralistischen Biiro-
kratismus zu errichten. Wir wollen einen Einheitsstaat, um den
neuen demokratischen Kriften Deutschlands zum Durchbruch zu
verhelfen, denn sie kénnen sich nur durchsetzen, wenn das ganze
deutsche Volk politisch geeint ist, unter einheitlichen Grundsdtzen
kimpft und alle Méglichkeiten, die in unserem gesamten Volke
vorhanden sind, fiir diesen Kampf mobilisiert und ausnutzt.
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Féderation oder Einbeit

So viel hat die Diskussion schon ergeben: Zwei verschiedene
Wege einer kiinftigen Entwicklung Deutschlands tun sich vor uns
auf. Ein Teil unserer Kritiker sucht Bremsen gegen die politische
Entwicklung durch den Ausbau eines autonomen Staatsapparates,
der sich auf formale Rechtsprinzipien griindet und das staatliche
Leben beherrschen und regulieren soll. Diese Anschauungen sind
getragen von Mifltrauen gegen die politische Entwicklung. Wir
hingegen wollen die allseitige Entfaltung der politischen Ent-
wicklung.

Wenn gesagt wird, dal es Demokratien gibt, in denen neben
der unmittelbaren Vertretung auch noch andere Organe bestin-
den, so mufl doch, wenn wir darangehen, die deutschen Verfas-
sungsprobleme zu diskutieren, von deutschen Verhiltnissen aus-
gegangen werden. Wir miissen die politischen Absichten, die hin-
ter dem f&derativen Prinzip stehen, klar erkennen. In der Sowjet-
union zum Beispiel sind die politischen Tendenzen, die hinter der
Féderation stehen, durchaus demokratisch. Dort wird die frei-
heitliche Entwicklung des Volkes nicht gehemmt, sondern im
Gegenteil allseitig gesteigert. Es ist eine Féderation auf wahrhaft
demokratischer Grundlage.

Die deutsche Foderation hingegen, so wie sie iiberliefert ist,
ist ihrem Wesen nach eine antidemokratische, eine reaktionire.
Unsere Kritiker werden nicht abstreiten kénnen, dafl das fédera-
tive Prinzip in Deutschland kein foreschrittliches Erbe der deut-
schen Geschichte ist und daf die Fehlentwicklung der deutschen
Geschichte darin besteht, dafl diese staatliche Zersplitterung nicht
iberwunden wurde. Zweimal in der deutschen Geschichte hat sich
diese staatliche Zersplitterung als hemmend, ja als geradezu kata-
strophal erwiesen. Das war zur Zeit der Reformation, als alle
Macht auf die kleinen Fiirsten iiberging, als es nicht gelang, eine
zentrale Staatsmacht herzustellen. Die Frucht war der West-
filische Frieden, nach dem Deutschland in mehr als 400 Klein-
staaten aufgeteilt wurde. Das zweite Mal war 1848, als es aber-
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mals nicht gelang, das durchzufiihren, was die Demokraten
wollten, eine unteilbare deutsche Republik, sondern die Klein-
staaterei aufrechterhalten blieb.

Uber den Beruf des Politikers

Ich darf an dieser Stelle einige allgemeine Bemerkungen iiber
die Aufgaben der Politiker nicht unterdriicken.

In meiner Rede zu dem Verfassungsentwurf hatte ich erklirt,
es sei eine falsche Meinung zu behaupten, die Weimarer Verfas-
sung sei gut, das deutsche Volk sei schlecht und politisch unreif
gewesen. Ich ging dabei davon aus, daf die Entwicklung der Dinge
auch den Anhingern dieser Republik die Augen gedffnet habe
und daf auch jene, die fiir die Politik dieser Epoche der deutschen
Geschichte verantwortlich sind, heute geniigend Einsicht und
Selbstkritik aufbrichten, ihre Fehler richtig zu beurteilen.

Auflerungen, mit denen die Reprisentanten und Wortsprecher
der Weimarer Republik und der Weimarer Verfassung sich durch
die Berufung auf die Dummbheit des Volkes von ihren cigenen
Fehlern rein waschen wollen, kénnen keinesfalls unwidersprochen
bleiben. Der beste Kern des deutschen Volkes hat gegen die ge-
heimen Geschifte der ministerialen Biirokratie und der Finanz-
magnaten, gegen die furchtbare Klassenjustiz, gegen die raffinier-
ten Methoden, mit denen eine mystifizierende Philosophie die
Gehirne der Jugend vergiftete und alles gesunde politische Emp-
finden unterdriickte, gekimpft.

Bei allem, was die Hitlerdiktatur uns Furchtbares gebracht hat:
eine Lehre sollte sie uns als unverlierbares Gut gegeben haben,
eine Erhohung unseres politischen Bewufitseins und eine Er-
hohung unseres Verantwortungsbewufitseins fiir unser Schicksal.
Das deutsche Volk und vor allem seine fiihrenden Politiker sollen
endlich lernen, das Schicksal Deutschlands selbst zu gestalten und
es nicht als himmlische Macht zu betrachten oder es in die Hand
irgendeiner Staatsregierung zu legen. Wir Deutsche werden ein
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freies Volk nur in dem Mafe, in dem wir ein politisches Volk
werden und uns von der alten 6konomischen und gesellschaftli-
chen Crdnung befreien. Wir haben es eilig mit unserer politischen
Bildung, denn wir haben viel nachzuholen. Grofie Pflichten lie-
gen bei den politischen Parteien Deutschlands. Thre Aufgabe ist
die politische Organisierung und Erziehung des deutschen Volkes,
nur so ist in Deutschland der Weg zur Demokratie moglich.

Darum konstituicren wir das Parlament, in das die politischen
Parteien je nach der Stirke ihrer Anhidngerschaft, die sie im deut-
schen Volke haben, ihre Vertreter entsenden, als das hochste
Staatsorgan. Nicht durch staatliche Administration und Gewalt-
spruch in den Kabinetten eines Prisidenten und nicht in den ge-
heimen Sitzungszimmern eines Staatsgerichtshofes soll die poli-
tische Entscheidung gefillt werden. Sie soll das Resultat der
offenen Parlamentsdebatte der Parteien sein. Darum lehnen wir
jegliches hochste Staatsorgan neben dem Parlament ab.

Die grofe Fiille der kritischen Auflerungen und Diskussionen,
dic uns aus allen Schichten unseres Volkes zu unserem Entwurf
zugegangen sind, werden von uns eingehend studiert werden,
und wir werden zu allen Stellung nehmen. Wir haben von An-
beginn betont, dafl unser Entwurf nicht mit dem Anspruch auf-
tritt, der Weisheit letzter Schiuff zu sein. Wir sind fiir jede Aufle-
rung und jeden kritischen Hinweis, den wir erhalten, dankbar.
Der Verfassungsentwurf soll eine grofle Volksdebatte auslsen,
denn wir wissen, die Verfassung kann nur dann Sache des Volkes
werden, wenn sie auch das Werk des Volkes ist.

91



Freundschaft mit allen Volkern

24, Angust 1947

Seit dem Bestehen sozialistischer Organisationen streben die
Sozialisten danach, zu einer moglichst engen Zusammenarbeit mit
den fortschrittlichen Kriften anderer Linder zu gelangen. Das
Bekenntnis zum Sozialismus ist unvereinbar mit der Methode,
auf dem Wege imperialistischer und kolonialer Ausbeutungs-
politik die Lebensverhiltnisse des eigenen Volkes durch Raub-
kriege zu verbessern.

Die monopolkapiralistischen Krifte, die sich mit ihrem Anwach-
sen des Staatsapparates bemichtigten und ihn in den Dienst ihres
Profitstrebens stellten, standen dagegen immer auf dem Boden der
gewaltritigen Auseinandersetzung bei internationalen Konflikten.
Sie richteten ihre schirfsten Angriffe immer gegen die Politiker,
die einer internationalen Zusammenarbeit und Vdlkerverstandi-
gung das Wort redeten. Der Kampf gegen die ,,vaterlandslosen
Gesellen® stand bei den Profitjigern immer an erster Stelle.

Der Verlauf der Geschichte hat iiberzeugend sichtbar gemacht,
wie schindlich die Monopolisten die nationalen Empfindungen
des deutschen Volkes mifibraucht haben. Sowohl der wilhelmi-
nische Staat als auch das Zwangsregime Hitlers steigerten die
Bereitschaft des deutschen Volkes, andere Volker mit Krieg zu
tiberzichen und an die Stelle friedlichen Interessenausgleiches das
Mittel der Gewalt zu setzen. Der Kampf des imperialistischen
Deutschlands um den ,Platz an der Sonne* hatte die Erweiterung
des ,Lebensraumes® zum Ziele, bewirkte die Teilnahme Deutsch-
lands an der kolonialen Unterwerfung und Ausbeutung anderer

92



Vélker und fiihrte zu den uferlosen Annexionsgeliisten gegeniiber
benachbarten Nationen, zum Streben zur deutschen Vorherr-
schaft in Europa und der Welt. Durch das verbrecherische Wort
»Am deutschen Wesen soll die Welt genesen® lieflen sich schlief3-
lich grofie Teile des deutschen Volkes von der iiberheblichen und
verderblichen Lehre vom deutschen Herrenmenschentum betdren.
Das Ende vom Lied war die Verachtung und Feindschaft aller
fortschrittlichen Volker.

In ciner EntschlieRung des Internationalen Sozialistenkongres-
ses, der 1907 in Sturttgart stattfand und von den Delegierten aus
27 Lindern besucht war, hief es bereits, daff Kriege im Wesen des
Kapitalismus liegen und die Arbeiterklasse die natiirliche Geg-
nerin des Krieges ist.

In der einstimmig angenommenen Entschliefung dieses Kon-
gresses heifit es:

»Kriege zwischen Staaten, die auf der kapitalistischen Wirtschaftsordnung
beruhen, sind in der Regel Folgen ihres Konkurrenzkampfes auf dem Welt-
marke ... Begiinstigt werden die Kriege durch die bei den Kulturvélkern im
Interesse der herrschenden Klassen systematisch genidhrten Vorurteile des einen
Volkes gegen das andere... Um dadurch dic Massen des Proletariats von
ihren eigentlichen Klassenaufgaben sowie von den Pflichten der internatio-
nalen Klassensolidaritit abzulenken.“?

Es war eine der folgenschwersten Entscheidungen der deutschen
Sozialdemokratie, als sie sich von der Stuttgarter EntschlieRung
entfernte und 1914 den nationalistischen Mandvern der deutschen
Junker und Monopolisten folgte, um die Kriegspolitik der deut-
schen Imperialisten zu unterstiitzen. Es war schliefllich die grofle
Tragik der deutschen Arbeiterbewegung, dafl sie den Terror des
Faschismus nicht verhindern konnte und zu schwach war, die
systematische Vorbereitung und Durchfiihrung eines der scham-
losesten Raubkriege zu verhindern. Die Zerrissenheit der deut-
schen Arbeiterbewegung hatte zu dieser Ohnmacht gefiihrt. Sie
brachte dem Faschismus 1933 den Sieg, der Welt aber und dem

1 Internationaler Sozialistenkongref Stuttgart 1907, Berlin 1907, S. 85
und 102.
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deutschen Volke so viel Leid und Not, wie es niemand zuvor fiir
denkbar gehalten hatte.

Mehr denn je sind wir heute auf eine Verstindigung der Volker
angewiesen. Gerade weil die Welt voller Spannungen und Inter-
essengegensitze ist, darf der Aufbau Deutschlands nur auf einer
Grundlage erfolgen, dic uns endlich einen friedlichen Weg ver-
biirgt. Was nach 1918 verabsiumt wurde, ndmlich durch die Zu-
sammenarbeit aller Sozialisten die Junker und Monopolisten zu
entmachten und eine demokratische Entwicklung fiir die Zukunft
zu sichern, muf} heute nachgeholt werden. Nur so werden wir das
starke Mifftrauen gegen Deutschland im Auslande tiberwinden.
Wir miissen entscheidenden Wert darauf legen, den fortschritt-
lichen Kreisen der Welt zu beweisen, dafl die antifaschistischen
und demokratischen Krifte in Deutschland Vertrauen verdienen.
Die Zusammenarbeit aller Sozialisten in ganz Deutschland ist
von grofler Bedeutung, weil nur so die politische Schwerkraft der
Werktitigen im Rahmen der antifaschistisch-demokratischen
Krifte unter Beweis gestellt und eine friedliche Entwicklung
garantiert werden kann.

Das deutsche Biirgertum hat fast geschlossen der Hitlerpolitik
Gefolgschaft geleistet. Das verleiht leider den Friedensbeteue-
rungen der biirgerlichen Partcien in der Beurteilung der Welt nur
einen zweifelhaften Wert. Es richt sich heute, dafl dem zu faschi-
stischen Gewaltmitteln greifenden Monopolkapitalismus aus allen
Schichten des Biirgertums in Stadt und Land aktive Unterstiit-
zung zuteil wurde. Der sozialistisch geschulte Teil der Werk-
tatigen im Bunde mit den wirklichen Freiheitskimpfern aus dem
Biirgertum, der die Gewaltpolitik ablehnte und bekimpfte, stellt
heute die politische Vertrauenshypothek des deutschen Volkes
dar. Diese Krifte diirften das moralische Recht haben, das Ohr der
Welt zu finden und Deutschland wieder in den Kreis der fried-
liecbenden Nationen zuriickzufiihren.

Deutschland muf}, wenn es leben will, den Weg in den Kreis
der friedliebenden Vélker finden. Jeder weifl, dafl eine Steige-
rung des gegenseitigen internationalen Giiteraustausches zur He-
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bung der wirtschaftlichen Lage der Volker beitrigt. Nachdem
durch die Hitlerpolitik die Rohstoffgrundlagen und die land-
wirtschaftliche Basis Deutschlands in starkem Mafle geschmailert
sind, hingt die Hohe unseres Lebensniveaus davon ab, ob es der
deutschen Wirtschaft gelingen wird, die Mdglichkeit zum Ankauf
fehlender Nahrungsmittel und Versorgungsgiiter zu schaffen.

Wir wissen, daf es uns Deutschen nach den geschichtlichen Er-
cignissen nicht zukommt, anderen Volkern mit biedermannischer
Miene die Hand fiir eine friedliche Zusammenarbeit darzubieten.
Unzweifelhaft bedarf es zunichst einer eindeutigen politischen
Haltung des deutschen Volkes, die der Welt zeigt, daf} die furcht-
baren und fiihlbaren Lehren der Geschichte vom deutschen Volk
verstanden und gewiirdigt werden. Der I1. Parteitag der Sozia-
listischen Einheitspartei Deutschlands soll den Friedensfreunden
in der ganzen Welt zeigen, dafl im Osten Deutschlands die Sozial-
demokraten und Kommunisten die Lehren aus den geschichtlichen
Erfahrungen gezogen und sich zum gemeinsamen Werk vereinigt
haben. Diese Vereinigung hat zu einer starken Organisation ge-
fithrt, deren politischer Einflufl weit iiber die Zonengrenzen reicht.
Der Einheit und Starke der Arbeiterbewegung im Osten Deutsch-
lands verdanken wir die Entmachtung der Junker, Bankherren
und Monopolisten, die Enteignung und Bestrafung der aktiven
Nazis und Kriegsverbrecher, die Demokratisierung der Verwal-
tung und die Boden- und Schulreform. Damit sind in diesem
Teile Deutschlands die wirklichen Grundlagen fiir eine fried-
fertige Politik gelegt.

Noch stehen der Betitigung der SED im Westen Deutschlands
hemmende Bestimmungen der Besatzungsmaichte entgegen. Wenn
die Besatzungsmichte den Geist und den Inhalt ihrer eigenen Be-
schliisse auf der Potsdamer Konferenz nicht verleugnen wollen,
miissen sie den antifaschistischen und demokratischen Charakter
unserer Partei erkennen, werden sie ihre Zulassung in ganz
Deutschland auf die Dauer nicht verweigern kénnen. Der Partei-
tag wird im Interesse des friedlichen Aufbauwerkes in Deutsch-
land fordern miissen, daf fiir die Politik unserer Partei wie aller
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anderen antifaschistisch-demokratischen Parteien Freiheit 1n ganz
Deutschland gewihrt wird. So wie im Osten miissen aber auch im
Westen Deutschlands die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Vorausserzungen dafiir geschaffen werden, dafl die kriegerischen
Einfliisse von gestern verschwinden und die friedlichen Krifte von
heute und morgen freie Bahn erhalten, damit eine volle Entfaltung
der demokratischen und friedlichen Volkskrifte moglich wird.

Wir begriiflen jeden Schritt, der zu einer ersten Fithlungnahme
und Aussprache mit Vertretern anderer Lander fithrt und wiin-
schen, daff viele auslindische sozialdemokratische und kommuni-
stische Parteien der Einladung zum Parteitag der Sozialistischen
Einbeitsparter Deutschlands Folge leisten werden. Wir freuen uns
siber die interessierte Stellungnabme des Internationalen Gewerk-
schaflsbundes zum deutschen Problem ebenso wie iiber die T eil-
nabhme von Vertretern der Freien Deutschen Jugend an der Sport-
parade in Moskan und die wverschiedenartige Fiiblungnahme
studentischer Vereinigungen mit dem Ausland.

Gewif}, eine Schwalbe macht noch keinen Sommer. An uns liegt
es, aus dieser ersten Fithlungnahme zu lernen und sie weiterzuent-
wickeln. Uberzeugen wir die Welt von dem wirklich friedlichen
Charakter unseres Wollens und kniipfen wir mit allen Vélkern
Fdden, die einmal zu wirtschaftlichen und politischen Verbin-
dungen fiihren. Je eher wir die durch den Hitlerkrieg und die
SS-Schreckensherrschaft hervorgerufene Verachtung und den
Hafl gegen das Deutschland der Vergangenheit in der Welt be-
seitigen helfen, um so schneller wird der Aufbau eines freien,
friedlichen und demokratischen Deutschlands der Zukunft Erfolge
bringen.
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Otto Grotewohl spricht auf einer Massenkundgebung zur westdeutschen Bevélkerung. Frankfurt am Main, 1946.
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Zu unserem II. Parteitag

September 1947

Alsdie kommunistischen und die sozialdemokratischen Delegier-
ten des Parteitages aus der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-
lands sich Ostern 1946 im Admiralspalast zu Berlin zusammenfan-
den und einstimmig die Verschmelzung der beiden Arbeiterparteien
beschlossen, waren sie eigentlich nur noch Vollstrecker des Willens
ihrer Mitgliedschaft. Mit Ausnahme von Berlin hatten die Organi-
sationen in den vorausgehenden Wochen in den Landern und Pro-
vinzen der Zone bereits einstimmig ihre Beschliisse auf Vereini-
gung gefaflt. Ein Jubelsturm der Begeisterung ging durch die
Stidte und Dorfer unserer Zone, durch die Werkstdtten und die
Fabriken. Wo werktitige Menschen standen, fiihlten und be-
griffen sie, daf} sich die bedeutsame Wirkung dieser Entschlieffung
der beiden Parteien fiir die Zukunft Deutschlands bald heraus-
stellen werde. Die Menschen der deutschen Arbeiterbewegung
aber, die ihr schon vor 1933 angehdrt hatten, empfanden die
Uberwindung der aus der Zeit des ersten Weltkrieges resultie-
renden Spaltung mit grofler Erleichterung und tiefster Freude.
Nahezu 30 Jahre unseligen Bruderkampfes hatten auf dem Ver-
einigungsparteitag ihren Abschlufl gefunden. Die beiden Teile der
deutschen Arbeiterbewegung, die jahrelang im antifaschistischen
Kampf gegen die Brutalitidten des Hitlerreiches gestanden hatten,
die gemeinsam die Opfer, Entbehrungen und Miffhandlungen in
den Gefingnissen, Zuchthiusern und Konzentrationslagern er-
tragen hatten, die in briiderlicher Gemeinsamkeit den letzten
Gang zum Schafott und zum Galgen gegangen waren, kannten
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die Fehler der Vergangenheit zu gut, um sie weiter fortzu-
setzen.

Man hat viel davon gesprochen, die Vereinigung der beiden
Arbeiterparteien in der Ostzone habe sich unter Zwang und
Terror vollzogen. Wenn das richtig gewesen wiire, so hitte sich
die aus der Vereinigung hervorgegangene Sozialistische Einheits-
partei Deutschlands woh! niemals in dem Tempo entwickeln
konnen, wie das im abgelaufenen Jahre der Fall war. Die Partei
zihlte bei ihrer Vereinigung 1,2 Millionen Mitglieder und ist
inzwischen innerhalb eines jahres allein in der Ostzone auf etwa
1,8 Millionen Mitglieder angewachsen. Darin liegt der Ausdruck
und der Beweis des tiefen Vertrauens, das die Partei bei den
arbeitenden Menschen unserer Zone gefunden hat.

Um wieviel starker und eindrucksvoller wire aber diese Ent-
wicklung der deutschen Arbeiterbewegung, wenn sie sich damals
nicht nur auf die sowjetische Besatzungszone beschrinkt hitte,
sondern von vornherein ihre Auswirkungen auf ganz Deutsch-
land ausgestrahlt wiren! Es ist die Schuld der Sozialdemokra-
tischen Partei der Westzonen mit ihrer hannoverschen Leitung,
dafl sich der in der Ostzone durch Tatsachen erhirtete Entwick-
lungsprozefl verlangsamte. Die Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie der ostlichen Zone, vor der Vereinigung der beiden Parteien
im Zonenmaflstabe zunichst eine Vereinigung der Sozialdemo-
kratie in ganz Deutschland herbeizufithren, wurden von Dr. Schu-
macher vereitelt. Er erkldrte damals ausdriicklich, daf} er partei-
miflig an der Zonenbegrenzung festhalten miisse und daf} die
Abhaltung eines Reichsparteitages nicht in Frage kommen konne,
bevor nicht Deutschland wieder geeint sei. Nachdem Dr. Schu-
macher die Vereinigung der Sozialdemokraten und der Kommu-
nisten in Westdeutschland verhindert hatte, setzte er sich iiber seine
Erklarung hinweg. Ohne Riicksicht auf die zonalen Abhingig-
keiten bildete er nun eine einheitliche Sozialdemokratische Partei
und bringt immer wieder zum Ausdruck, dafl sein Hauptziel die
Wiederherbeifiihrung der Spaltung der Arbeiterbewegung auch
in der Ostzone ist. So steht die Arbeiterbewegung heute noch
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in allen Zonen des Westens gespalten da, und der traurige Erfolg
dieser Politik ist die hoffnungslose Spaltung der Sozialdemokratie
in der Lebensfrage Deutschlands, nidmlich der Erhaltung der
deutschen Einheit.

Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands hat fiir die
deutsche Arbeiterklasse die Fahne der Einheit Deutschlands er-
hoben. Selbst wenn nichts anderes an positiven politischen Ergeb-
nissen aus dieser Vereinigung entsprungen wire, wiirde diese
Tatsache allein die Vereinigung in der Zukunft rechtfertigen. -
Wenn aber die politische Kraft und die Stimme fiir die Einheit
Deutschlands heute noch nicht stark genug sein sollte, um in der
Welt gehort zu werden, so ist das auf die fehlgeleitete sozial-
demokratische Politik der Westzonen zuriickzufiihren. Weil die
SPD nicht sehen wollte, was sich in Deutschland und in der Welt
entwickelte, hat sic zu jenen Verkrampfungen in der Politik ge-
griffen, deren Abschluf wir jetzt auf dem Niirnberger Parteitag
vor uns sehen. Die Sozialdemokraten suchen keinen Standpunkt
aus der politischen Entwicklung Europas oder Deutschlands, son-
dern sie beugen sich vor den Wiinschen und Anschauungen der
anglo-amerikanischen Monopolisten.

Einer der kennzeichnendsten Ziige der Nachkriegspolitik ist
die wachsende Militarisierung der angelsichsischen Linder, be-
sonders der USA, die heute der michtigste Militdrstaat der kapi-
talistischen Welt geworden ist.

Ganz anders ist die Lage in den meisten kontinental-europii-
schen Ldndern, wo die Bourgeoisie wihrend des Krieges bei ihren
Volkern in Miffkredit geriet. Innerhalb einer Generation haben die
Volker Kontinentaleuropas zwei Kriege erlebt. Jetzt ist das Volk
hungrig. Natiirlich sind es in erster Linie die Industricarbeiter,
die Intellektuellen und die Stadtbevdlkerung, die Hunger leiden.

Millionen von Angehdrigen des Mittelstandes, Handwerker,
Geschiftsleute, Kleinbiirger aller Art verloren im Kriege ithre Un-
abhingigkeit und wurden schliefllich zu Arbeitern. Inflationistische
Vorginge wihrend des Krieges und nach dem Kriege entwerteten
die Ersparnisse der Mittelklassen. Die Tendenz zur Polarisierung,
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die aus der Vereinigung hervorgegangene Sozialistische Einheits-
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in allen Zonen des Westens gespalten da, und der traurige Erfolg
dieser Politik ist die hoffnungslose Spaltung der Sozialdemokratie
in der Lebensfrage Deutschlands, nimlich der Erhaltung der
deutschen Einheit.

Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands hat fiir die
deutsche Arbeiterklasse die Fahne der Einheit Deutschlands er-
hoben. Selbst wenn nichts anderes an positiven politischen Ergeb-
nissen aus dieser Vercinigung entsprungen wire, wiirde diese
Tatsache allein die Vereinigung in der Zukunft rechtfertigen. .
Wenn aber die politische Kraft und die Stimme fiir die Einheit
Deutschlands heute noch nicht stark genug sein sollte, um in der
Welt gehort zu werden, so ist das auf die fehlgeleitete sozial-
demokratische Politik der Westzonen zuriickzufithren. Weil die
SPD nicht sehen wollte, was sich in Deutschland und in der Welt
entwickelte, hat sie zu jenen Verkrampfungen in der Politik ge-
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sonders der USA, die heute der méchtigste Militdrstaat der kapi-
talistischen Welt geworden ist.

Ganz anders ist die Lage in den meisten kontinental-europii-
schen Lindern, wo die Bourgeoisie wihrend des Krieges bei ihren
Volkern in Miflkreditgeriet. Innerhalb einer Generation haben die
Vélker Kontinentaleuropas zwei Kriege erlebt. Jetzt ist das Volk
hungrig. Natiirlich sind es in erster Linie die Industriearbeiter,
die Intellektuellen und die Stadtbevdlkerung, die Hunger leiden.

Millionen von Angehorigen des Mittelstandes, Handwerker,
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die Ersparnisse der Mittelklassen. Die Tendenz zur Polarisierung,
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zur Bildung von zwei Lagern, spiegelt sich in der Niederlage
typischer Mittelstandsparteien in Stadt und Land wider, wie zum
Beispiel der Radikalsozialisten in Frankreich und der Liberalen
in Groflbritannien, die ihre Bedeutung fast véllig eingebiifit haben.
In den Lindern, die von den Nazis besetzt waren, wurde die
Bourgeoisic weitergehend diskreditiert als in anderen, weil in der
Hauptsache die Grofibourgeoisie in Frankreich, Belgien, Holland,
in der Tschechoslowakei und Ungarn mit den faschistischen Be-
satzungsmichten zusammengearbeitet hatte.

In fast allen kontinental-europiischen Lindern standen die
kommunistischen Parteien an der Spitze des nationalen Befreiungs-
kampfes gegen den Faschismus und spielten bei der politischen
und wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Linder eine entscheidende
oder eine fithrende Rolle. Die Kommunistischen Parteien in Polen,
Jugoslawien?, Ungarn, Ruminien, in der Tschechoslowakei und
Bulgarien haben innerhalb ihrer Linder in den hinter uns liegen-
den Monaten Hervorragendes geleistet. In allen denjenigen Lan-
dern, die die Hitlerokkupation erduldeten und in denen die Grof3-
bourgeoisie mit der Besatzungsmacht zusammenarbeitete, war die
Widerstandsbewegung unvermeidlich sowohl gegen die Besat-
zungsmacht wie auch gegen die Grofbourgeoisie des betreffenden
Landes gerichtet. Die Kommunisten waren erfolgreich wegen der
Politik, die ihre Parteien jetzt in allen Lindern verfolgen und
die die Erfahrungen des zweiten Weltkriegs in ihrer taktischen
Haltung beriicksichtigen. Die kommunistischen Parteien ver-

1 In dem ,Beschlufl des Informationsbiiros iiber die Lage der Kommu-
nistischen Partei Jugoslawiens® wird 1948 festgestellt, ,daB die Leiter der
Kommunistischen Partei Jugoslawiens durch ihre sowjetfeindlichen und
parteigegnerischen Ansichten... sich den kommunistischen Parteien... ent-
gegenstellen und daf sic den Weg der Abspaltung von der einheitlichen
sozialistischen Front gegen den Imperialismus, des Verrates an der Sache der
internationalen Solidaritit der Werktitigen und des Uberganges auf die
Positionen des Nationalismus eingeschlagen haben... daf infolge all dessen
das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Jugoslawiens sich selbst und
die jugoslawische Partei auferhalb der Familie der kommunistischen Bruder-
parteien, aulerhalb der einheitlichen kommunistischen Front... gestellt hat*
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teidigen die Interessen aller Werktitigen, der Arbeiter und der
Angestellten, der Bauern und der Intellektuellen. An diesen Tat-
sachen voriiberzugehen, mufl notwendigerweise in eine ideolo-
gische Sackgasse hineinfiihren, und in ihr befindet sich heute die
Sozialdemokratische Partei Deutschlands.

Seit dem Ende des zweiten Weltkrieges ist die Hauptzielsetzung
in der Innen- und Auflenpolitik der kapitalistischen Linder wie-
der, wie nach dem ersten Weltkriege, die Verteidigung des kapi-
talistischen Systems. Es mufl erwihnt werden, daf dieses Ziel
von Groflbritannien verfolgt wurde, wihrend der Krieg noch im
Gange war. Reaktionidre biirgerliche Exilregierungen fanden in
Grofibritannien ihre Zuflucht, und es wurden Vorbereitungen ge-
troffen, um ihnen nach der Befreiung die Riickkehr in thre Lander
zu ermdglichen.

Natiirlich ist es heute viel schwieriger als nach dem ersten Welt-
kriege, das kapitalistische System in der Form, in der es vor dem
Kriege existierte, noch offen zu verteidigen.

Welche Methoden werden jetzt in dem Kampfe um die Er-
haltung des kapitalistischen Systems angewandt? Erstens bemiiht
man sich, den Reformismus in der Arbeiterbewegung zu stiitzen
und die sozialdemokratischen Parteien in Deutschland, Ungarn,
Italien, Frankreich und anderen Staaten wieder zu einer der
Hauptstiitzen der Bourgeoisic und der Koalitionspolitik zu
machen. Ein Beispiel dafiir bietet uns der diesjihrige Parteitag
der SPD in Niirnberg, iiber den der ,,Sozialdemokrat® wie folgt
berichtet:

»Schumacher setzte sich scharf mit den Bemiihungen einzelner Kreise aus-
einander, die USA-Politik in Europa als Politik des Dollarimperialismus zu
denunzieren.”

In den europidischen Lindern entwickelt sich ein heftiger Kampf
zwischen den fortschrittlichen und den reaktionidren Kriften um
den Einfluf in der sozialdemokratischen Bewegung. Das bedeutet
natiirlich gleichzeitig einen Kampf innerhalb jeder einzelnen
sozialdemokratischen Partei zwischen dem linken und dem rechten
Fliigel, zwischen den Massen der sozialdemokratischen Arbeiter,
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die viel eher zur Zusammenarbeit mit den Kommunisten geneigt
sind, und den reformistischen Fiihrern der sozialdemokratischen
Parteien, die den Versuch machen, der Sozialdemokratie ihre alte
Gestalt wiederzugeben. Das geschieht in einem solchen Umfange,
daf der Sprecher der Labour Party auf dem Parteitag der SPD
in Niirnberg sich zu den Ausfithrungen versteigen muf3te:

»Mbgen wir die Irrciimer nie vergessen, die wir wihrend der Jahre von
1918 bis 1933 begangen haben, und mégen wir nie wieder unsere sozialisti-
schen Banner verlassen, wie schwer auch unser Kampf sein mag.”

Wenn diese Ausfithrungen iiberhaupt einen Sinn fiir die deut-
schen Verhiltnisse haben sollen, so doch nur den einfachen, klaren
und eindeutigen Sinn, dafl man nicht mehr davor warnen kann,
diesen selben Weg wieder zu gehen, sondern daf man nur fest-
stellen kann: Die Sozialdemokratie der westlichen Besatzungs-
zonen hat diesen Weg konsequent vom ersten Tage ihres Wieder-
auftretens bis zum Niirnberger Parteitag verfolgt.

Ein betrichtlicher Teil der SPD-Mitglieder hat die fiihrende
Politik der Partei verworfen und sich fiir die Einheit mit den
Kommunisten ausgesprochen. Geschlossen traten die Sozialdemo-
kraten in der sowjetischen Besatzungszone fiir die Einheit der
beiden Arbeiterparteien ein. Trotzaller denkbaren Gegenaktionen
hat der Zusammenschluf} der Sozialdemokraten und der Kommu-
nisten in der sowjetischen Besatzungszone auch in Westdeutsch-
land einen lebhaften Widerhall gefunden. Die Schaffung einer
einheitlichen Arbeiterpartei in Deutschland ist fiir die reformisti-
schen Fiihrer ein ernsthafter Schlag. Es ist nur natiirlich, daf} alle
reaktioniren Elemente unserer neuen Partei den Krieg erklirt
haben. Die herrschenden Kreise Grofibritanniens und der USA
traten sofort gegen die Vereinigung der Sozialdemokraten und
Kommunisten auf und unterstiitzten die Schumachergruppe tat-
kraftig, die in den westlichen Zonen Deutschlands die alte refor-
mistische Sozialdemokratie zur Verteidigung des kapitalisti-
schen Systems wieder neu zu beleben versuchte. Ohne Zweifel
hingt die weitere Entwicklung der Innenpolitik in den kapita-
listischen Lindern in betrdchtlichem Mafle von dem Ausgang
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dieses Kampfes um die Kontrolle der Sozialdemokratic und von
dem Kampf innerhalb der sozialistischen Parteien ab.

In denjenigen Lindern, in denen die reaktiondren Rechtspar-
teien verboten worden sind, geht die Taktik der Bourgeoisie dar-
um dahin, die am weitesten rechtsstehenden Elemente in den
Parteien zu beeinflussen, die Fithrung dieser Parteien in ihre
eigene Hand zu bekommen und fiir sie eine Mehrheit im Lande
ZU gewinnen.

In den kapitalistischen Landern finden wir eine gewisse Wieder-
belebung der politischen Reaktion und des Faschismus. Es gibt
faschistische Linder wie Spanien und Portugal. Daneben gibt es
neofaschistische Bewegungen in Lindern, in denen der Faschismus
frither herrschte, ich meine Westdeutschland und Italien, Es gibt
auch unverkennbare Anzeichen einer Wiederbelebung der faschi-
stischen Bewegung in den biirgerlich-demokratischen Landern.
Ein Beweis dafiir ist die Tatigkeit der faschistischen Partei in
Groflbritannien und sind die Bewegungen faschistischer Gruppen
in Amerika. In Griechenland ist die Herrschaft monarchistischer
Reaktiondre nach Dutzenden von Regierungswechseln mit Hilfe
des englischen und des amerikanischen Kapitals etabliert worden.
Nur dort, wo die Bodenreform der Klasse der Grofigrundbesitzer
cin Ende bereitet und die Verstaatlichung bedeutender Produk-
tionsmittel die Macht der Bourgeoisic untergraben hat, wird die
Wiederbelebung des Faschismus erschwert.

Die Innenpolitik der kapitalistischen Linder ist in diesem
Stadium eng mit der Auflenpolitik verflochten. Die reaktioniren
Krifte in verschiedenen Lindern fiihren einen heftigen Feldzug
gegen die Sowjetunion und versuchen, sie zu isolieren und einen
Antisowjetblock zu schaffen. Die Art und Weise, in der die briti-
schen Reaktionire den rechten Fliigel der Sozialdemokratie fiir
den Kampf gegen die Sowjetunion benutzen, ist typisch fiir die
Politik der Bourgeoisie. Die Labour Party und die Labourregie-
rung erscheinen ihnen als die geeignetsten Mittel, um diesen Fliigel
der Sozialdemokratie zugunsten der auflenpolitischen Zicle der
britischen Bourgeoisie und ihrer Durchsetzung zu gebrauchen. In
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dieser Hinsicht ist die Labourregierung fiir die britische Bourgeoi-
sie niitzlicher, als es zur Zeit eine konservative Regierung wire.

Eine ihnliche reaktionire Politik konnen wir in den USA be-
obachten, wo wir sehen, wie Arbeitsgesetze, Streikverbote, Ver-
bote fiir die Kommunistische Partei, Ausreiseverbote, Gefangnis
fiir den Genossen Eisler und Flugzeugtransport des Sozialdemo-
kraten Stampfer zum Niirnberger Parteitag der SPD miteinander
im lustigen Wechsel stehen. Imperialistische Widerspriiche zwi-
schen den groflen kapitalistischen Lindern, besonders zwischen
Grofibritannien und USA flammen wieder auf, trotz der Tat-
sache, dafl die beiden Michte in einer Reihe internationaler Fra-
gen als gemeinschaftlicher diplomatischer Block operieren. Die
amerikanischen Monopolisten streben heute in erster Linie da-
nach, das britische Kolonialreich zu schwichen bezichungsweise
an sich zu reiflen. Sie wollen im Konkurrenzkampf in der ganzen
Welt gleiche Bedingungen fiir das amerikanische Monopolkapirtal
gewinnen. Das ist ihr Hauptziel, das wir auch als marxistische
Partei klar zu erkennen und auszusprechen haben, selbst wenn
wir wegen dieser marxistischen Erkenntnis als ,Denunzianten
des amerikanischen Dollarimperialismus® beschimpft werden.

Fiir Westdeutschland besteht die Gefahr kolonialpolitischer
Einordnung. Das deutsche Volk braucht zu seiner Existenz cine
leistungsfahige Friedensindustrie. Rein auf landwirtschaftlicher
Basis als Ackerbiirgerstaat kann Deutschland nicht bestehen, auch
wenn durch Ausfuhr von Kohle, Holz, Kali und anderen Roh-
stoffen die Moglichkeit einer bescheidenen Lebensmitteleinfuhr
geschaffen wiirde. Ein Deutschland auf kolonialer Basis wiirde
nicht nur Not und Hunger im deutschen Volk verewigen, es wiirde
auch den Lebensstandard anderer europdischer Volker fiihlbar
beeintrachtigen, weil deren Wirtschaft nach einem natiirlichen
Ausgleich mit Deutschland dringt. Deshalb wurde schon im
Potsdamer Abkommen dic Entwicklung der Friedensindustrie
ausdriicklich als das Ziel der Organisation des deutschen Wirt-
schaftslebens bezeichnet.

Damit ist dem deutschen Volke aber als eine der wichtigsten
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Aufgaben auf wirtschaftlichem Gebiete die Wiederingangsetzung
der Friedensindustrie gestellt. Es hat diese Aufgabe bisher nur in
Angriff nchmen kénnen. Im Osten wurde dabei dank der Unter-
stitzung der sowjetischen Besatzungsmacht bereits ein ansehn-
licher Erfolg erzielt.

Wir kennen die Schwichen dieser Entwicklung in unserer Be-
satzungszone schr genau und wissen, dafl schwere Probleme noch
der Losung harren. Die entscheidende wirtschaftliche Aufgabe be-
steht fiir uns in der Erh6hung des Produktionsniveaus zugunsten
des Bedarfs unserer Bevolkerung. Auf diesem Gebiete wird die
Partei ernsthaft arbeiten miissen.

Wenngleich die Fortschritte in derwirtschaftlichen Entwicklung
der Ostzone uns mit der Hoffnung erfiillen, dafd wir uns in aufstei-
gender Linie bewegen, so miissen wir uns doch auch dariiber klar
sein, dafl einer weiteren Ausdehnung der Friedensproduktion in
der sowjetischen Besatzungszone durch die Absperrung von den
Rohstoffquellen des Westens eine Grenze gesetzt ist. Auch diese
Tatsache zwingt uns, unsere Blicke auf das Problem der Einheit
Deutschlandszurichten. Durchdie Intensivierung der Kohlenférde-
rung, durch die jetzt anlaufende Schrottaktion, durch Interzonen-
und Handelsvertrige und andere Maffnahmen wird versucht, die
Grenze fiir die 6stliche Besatzungszone moglichst weit hinauszu-
schieben. Eine wirkliche Losung des Problems ist jedoch auch fiir
die Ostzone nur iiber den Zusammenschlufl Deutschlands zur
Wirtschaftseinheit, tiber eine einheitliche Planung und Verteilung
der verfiigbaren Rohstoffe im gesamtdeutschen Maflstabe méglich.

Gegeniiber der Entwicklung in unserer Besatzungszone sehen
wir unausgenutzte Produktionsméglichkeiten im Westen. Eine
Organisation des Wirtschaftslebens, wie wir sie in der Ostzone
haben, entspriche den gesamtdeutschen Notwendigkeiten und Be-
diirfnissen und wiirde die Versorgung der Bevolkerung mit Ge-
brauchsgiitern erheblich verbessern kdnnen. In den Westzonen
liegen zur Zeit noch umfangreiche Produktionskapazitdten voll-
kommen brach. Nach dem Maibericht des Verwaltungsamtes fiir
Wirtschaft in Minden liegt der Produktionsstand der Industrie in
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der britisch-amerikanischen Besatzungszone etwa 21 Prozent unter
dem Stand vom Oktober 1946, der seinerseits nur 33 Prozent des
Standes von 1936 betrug. Im industriellen Herzstiick der Bizone,
in der Provinz Nordrhein-Westfalen, betrdgt die Ausnutzung der
Produktionskapazitit bei Eisen und Stahl heute etwa 20 Prozent,
bei Nichteisenmetallen ebenfalls 20 Prozent, im Maschinenbau
30 Prozent, im Stahl- und Fahrzeugbau, in der Elektroindustrie
und in der Baustoffproduktion 35 Prozent, in der Feinmechanik
und Optik 40Prozent. Selbst die Textilindustrie kann die vor-
handenen Moglichkeiten in der Westzone bei weitem nicht aus-
nurzen, obwohl die Rohstoffgrundlage weitgehend gesichert ist.
Auf der Mitgliederversammlung des Vereins der nordbayrischen
Textilindustriellen wurde mitgeteilt, daf die dortigen Baumwoll-
spinnercien nur zu 38 Prozent ihrer Kapazitit beschiftigt sind;
bei einer Besserung der Arbeits- und Kohlenverhiltnisse konnten
von den vorhandenen 1 Millionen Spindeln sofort 85 Prozent ein-
gesetzt werden.

Vertreter des internationalen Monopolkapitals sind es, die aus
einem Wiedererstarken der deutschen Industrie ein unerwiinschtes
Anwachsen der Konkurrenz und eine Beeintrichtigung ihrer eige-
nen Geschifts- und Gewinnmdoglichkeiten befiirchten. Kiirzlich
schrieb der ,,Manchester Guardian®:

»Es ist kein Geheimnis, dafl bestimmte deutsche Industrien die Export-
erlaubnis nicht erhalten werden, weil sie mit ihren Rivalen in England und
anderen Staaten in cinen wirtschaftlichen Wettbewerb treten wiirden.®

Die Situation nach dieser Seite hin ist also fiir uns cindeutig
klar, Wir miissen uns vor Augen fiihren, daff noch niemals in der
Wirtschaftsgeschichte ein Land mit ciner reichen und hochent-
wickelten Industrie ein Wertverhiltnis zwischen Rohstoft- und
Fertigwarenexport 23:1 aufzuweisen gehabt hat. Tatsdchlich
gingen 1946 in den Westzonen fiir jede Mark Fertigprodukte
Rohstoffe im Werte von 23 Mark {iber die Grenze. Das zeigt mit
aller Deutlichkeit, welches Ausmaf} die Ausbeutung der westdeut-
schen Wirtschaft dank der Geschaftstiichtigkeit auslindischer Ka-
pitalisten erreicht hat.
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Auflenminister Molotow hat auf der Moskauer Konferenz
darauf hingewiesen, welche Bedeutung der deutschen Friedens-
industrie fiir die Befriedigung des normalen deutschen Bedarfs
und des Bedarfs anderer Volker, ebenso aber auch als Faktor in
der Weltwirtschaft und im Welthandel beizumessen ist. Er sagte:

»Die Vélker brauchen eine betrichtliche Erhshung der Produktion von
billigen, guten Industriewaren und sind daran interessiert, dafl die deutschen
Industricerzeugnisse mithelfen, den auslindischen Monopolisten, die mit allen
Mitteln bemiiht sind, ihre Konkurrenten auszuschalten, und die darauf aus-

gehen, jedes ihrer Erzeugnisse zu recht hochgeschraubten Preisen an den Mann
zu bringen, den Hochmut auszutreiben.“!

Dieses Ziel ist nur durch eine zentrale deutsche Verwaltung zu
erreichen, die unter der Kontrolle aller vier Besatzungsmichte
arbeitet. Nur dadurch kdnnen wir den Bestrebungen der kapita-
listischen Westmichte Einhalt gebieten und den auf bizonaler
Basis organisierten Ausverkauf Deutschlands unterbinden. Dar-
um aber haflt und bekimpft man uns so sehr, weil wir auf das
Briichige der bizonalen Abmachungen immer wieder hingewiesen
haben. Zonale oder bizonale Wirtschaft im Westen, unter Mit-
wirkung monopolistischer Kreise, und Lebensmittelkredite ohne
ausreichenden Export hochwertiger Fertigwarenprodukte bedeu-
ten kapitalistische Kolonialpolitik und wirtschaftliche Versklavung
Deutschlands. Wirtschaftliche Einheit Deutschlands aber bedeutet
einheitliches Planen, Produktionssteigerung, mehr Kohle, mehr
Brot und mehr Kartoffeln. Von hier aus hat die deutsche Arbeiter-
klasse den gegenwirtigen Wirtschaftszustand zu sehen und ihre
politische Position zu entwickeln. Wie das im einzelnen zu ge-
schehen hat, ist auf unserem II.Parteitag zu kliren und festzu-
legen.

Unter den uns besonders beschiftigenden Fragen spielt die Frage:
Blockpolitik oder Koalitionspolitik eine erhebliche Rolle. In der
Westzone geht es im wesentlichen um die Koalitionspolitik, in
der Ostzone um die Blockpolitik.

Oftmals wird die Blockpolitik nur als eine Arbeitsgemeinschaft

—

! W.M. Molotow, ,,Fragen der Auflenpolitik, S. 403.
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zwischen SED, LDP und CDU aufgefaflt. Das hiefle aber, den
Wirkungsbereich der antifaschistisch-demokratischen Krifte, die
wir lebendig machen miissen, viel zu eng zu ziehen. Eine demo-
kratisch-antifaschistische Blockpolitik bedeutet viel mehr als cine
Arbeitsgemeinschaft. Sie stellt dieenge Zusammenarbeitder Sozia-
listischen Einheitspartei mit den Liberalen und der CDU dar, aber
zugleich auch mit den freien deutschen Gewerkschaften, den Ver-
einigungen der gegenseitigen Bauernhilfe, den Frauenorganisatio-
nen und der Freien Deutschen Jugend. Wir wissen genau, daf es
in der CDU und LDP eine Anzahl fiihrender Personlichkeiten
gibt, die diese Massenorganisationen miflachten und sich gegen
ihre gleichberechtigte Mitarbeit wenden. Die Entfaltung der vollen
Initiative dieser Organisationen ist aber fiir die reale demokra-
tische Entwicklung eine zwingende Notwendigkeit und Voraus-
setzung, denn in diesen Vereinigungen sind breiteste Schichten
unseres Volkes organisiert, die den ernsten Willen haben, am demo-
kratischen Aufbau mitzuarbeiten, wenn sie auch nicht als partei-
politische Organisationen in Erscheinung treten. Die enge Zusam-
menarbeit aller dieser antifaschistisch-demokratischen Krifte und
Organisationen ist ein Problem, das auch in der Ostzone, wie wir
klar aussprechen miissen, noch der Lésung harrt, und es mufl auch
in der Partei der Gedanke lebendig werden, dafl es hier kein
Nebeneinander der Organisationen geben darf, sondern nur ein
Miteinander. Die Blockpolitik darf also nicht nur erhalten und
fortgefiihrt, sondern sie mufl zu einer groflen Massenpolitik er-
weitert werden.

Auch in der Sozialistischen Einheitspartei gibt es manche Ge-
nossen, die Zweifel in die Erfolge der Blockpolitik setzen. Diese
Genossen erkennen oft nicht den Unterschied zwischen Blockpoli-
tik und Koalitionspolitik. Wihrend das Wesen der Koalitions-
politik darin bestebt, dafl unter den Bedingungen der weiter-
bestehenden Herrschaft der Konzerne, der Groflbanken und der
Grofgrundbesitzer die Bourgeoisie die fithrende Kraft ist, wah-
rend sich die Arbeitervertreter mehr oder weniger im Schlepptau
der Bourgeoisie befinden, besteht das Wesentliche der Blockpoli-
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tik darin, daf durch die gemeinsamen Anstrengungen die Macht
der Kriegsverbrecher, der Konzerne, der Groflbanken und mili-
taristischen GroRgrundbesitzer beseitigt wird und die Arbeiter-
schaft die fithrende Rolle in der demokratischen Entwicklung die-
ser Blockpolitik iibernimmt. Nachdem die alten biirgerlichen Par-
teien sich in der Hitlerzeit und in der Vorhitlerzeit als unfihig
erwiesen haben, die Lebensfragen und nationalen Fragen unseres
Volkes zu 18sen und die Rettung im Faschismus gesucht haben,
miissen neue Krifte aus dem schaffenden Volk die Geschicke der
Nation in ihre Hand nehmen.

Die Fithrung der deutschen Nation kann heute nur noch die
deutsche Arbeiterklasse iibernehmen, und unsere Aufgabe besteht
darin, diese Rolle der Arbeiterklasse in der nationalen Frage in
der kommenden Parteidiskussion eindeutig ins Licht zu stellen.
Die Stellung der Arbeiterschaft zur nationalen Frage hat nichts
mit nationalistischen Tendenzen zu tun, sie ist nichts anderes als
der Wille zum Einsatz ihrer Kraft zur Erhaltung des deutschen
Volkes.
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Die Lehren der Oktoberrevolution

Vortrag vor dem Parteivorstand der SED
15.Oktober 1947

Gesellschaflliche Wertung von Revolutionen

Karl Marx hat das Wort geprigt:
JDie Revolutionen sind die Lokomotiver: der Geschichte.“?

Es ist erklarlich, daf der historische Materialismus den revolu-
tiondren Vorgingen in der Geschichte der Menschheit von jeher
sein besonderes Augenmerk zuwandte, um Lehren aus ihnen zu
ziehen. In der neueren europiischen Geschichte sind es die revolu-
tiondren Ereignisse in Frankreich, Deutschland und besonders in
Rufland, aus denen die europiische Arbeiterklasse Lehren zur
Entwicklung ihrer revolutioniren Strategie und Taktik zu ziehen
versuchte. Die Arbeit von Marx und Engels iiber ,Revolution
und Konterrevolution in Deutschland“ gehrt zu den bedeutend-
sten Werken des Marxismus nicht nur darum, weil sie eine grofi-
artige zusammenfassende Darstellung des Verlaufs der deutschen
Revolution von 1848/1849 gibt, sondern weil sic die Lehren
fiir den Kampf des Proletariats zicht. Die deutsche biirgerliche
Revolution von 1848 war eine nicht zu Ende gefiihrte Revolution.
In jenen Jahren stand Deutschland vor der Aufgabe, die Feudal-
ordnung zu bescitigen, wie es in der FranzGsischen Revolution
fiinfzig Jahre vorher geschehen war. Die weitere Aufgabe des

1 Karl Marx, ,Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1850%; Karl
Marx/Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Dietz
Verlag, Berlin 1953, S. 198.
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deutschen Biirgertums war, mit der feudalen politischen Zer-
splitterung Deutschlands aufzuriumen und auf den Triimmern
von drei Dutzend souverdnen Monarchien die eine einige deutsche
demokratische Republik zu errichten. Aber dic deutsche Bour-
geoisic, die an der Spitze der revolutioniren Erhebung hitte stcchen
miissen, hatte weder die Kraft noch den Mut, um die Sammlung
und Fiihrung aller revolutiondren Krifte zu ibernehmen. Sie war
viel zu zersplittert und lokalpatriotisch verseucht. Vor allem
aber fiirchtete die Bourgeoisie das Proletariat, das in den Tagen
des Juni 1848 in Paris Zeugnis dafiir abgelegt hatte, welche
Kraft und Energie es in den Zeiten revolutionirer Erhebung
aufzubringen vermag; sie verbiindete sich deshalb mit den feu-
dalen Kriften. Ein voller Sieg der biirgerlichen Revolution
hitte einer schnellen kapitalistischen Entwicklung Deutschlands
die Wege gebahnt, die Uberwindung seiner wirtschaftlichen
und kulturellen Riickstindigkeit beschleunigt. Er hitte auch dem
Kampf der Arbeiterklasse gegen kapitalistische Ausbeutung und
Unterdriickung, dem Kampf fiir den Sozialismus weite Mog-
lichkeiten gegeben. Die deutsche Arbeiterklasse war damals aber
noch nicht die selbstindige politische Kraft, die fihig gewesen
wiare, als Fiithrer der Volksmassen in der Revolution aufzu-
treten. So erlitt die biirgerliche Revolution in Deutschland eine
Niederlage. Die Bourgeoisie warf sich der Reaktion in die Arme,
die Vorherrschaft der feudalen Elemente im Lande wurde nicht
gebrochen, der Absolutismus erlitt keinen entscheidenden Schlag,
und an der Zersplitterung Deutschlands wurde nichts gedndert.
Und doch war die Revolution nicht umsonst gewesen. Sie war
fiir die politische Erziehung der deutschen Arbeiterklasse eine
grofle Schule. Ihre Erfahrungen und Lehren lieferten ein gewal-
tiges Material, das die Grundlage bildete fiir die Ausarbeitung
der Strategie und Taktik des Klassenkampfes des Proletariats
gegen Monarchie und Junkertum und gegen den biirgerlichen
Klassenstaat. Die grundlegenden Prinzipien der Strategie und
Taktik des Klassenkampfes des Proletariats hatten Marx und
Engels am Vorabend der Revolution ausgearbeitet und im ,Mani-
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fest der Kommunistischen Partei“ niedergelegt. Sie verfochten
und entwickelten diese Prinzipien weiter im Verlauf der Revo-
lution in einer Reihe von Artikeln in der ,Neuen Rheinischen
Zeitung®. Auch Lenin und Stalin schenkten den Erfahrungen der
deutschen Revolution die grofite Beachtung und verwerteten sie
bei der Ausarbeitung und Weiterentwicklung der Theorie der
Revolution, der Theorie der proletarischen Revolution. Unter
Beriicksichtigung der Erfahrungen der deutschen Revolution von
1848, der Kampferfahrungen des Pariser Proletariats vom Jahre
1871, der Erfahrungen der Revolution von 1905 und der Februar-
revolution von 1917 in Ruflland arbeiteten Lenin und Stalin die
Grundlagen der revolutioniren Strategie und Taktik der bolsche-
wistischen Partei aus, durch deren Anwendung das Proletariat
Rufllands im Oktober 1917 den Sieg iiber den Kapitalismus und
Feudalismus errang. Schon vor der russischen Revolution von 1905
formulierten die Bolschewiki ihr takrtisches Programm und ihre
Auffassungen von den nichsten Aufgaben der Arbeiterbewegung.
Wihrend die Menschewiki die Arbeiter vom revolutiondren
Kampf abzulenken suchten, erklirten die Bolschewiki den allge-
meinen bewaffneten Aufstand des Proletariats, den Kampf gegen
den Zarismus und die liberal-monarchistischen Schichten, fiir die
nichsten Aufgaben der Sozialdemokratischen Partei. Das poli-
tische Ziel der Bolschewiki wurde von Lenin 1905 formuliert und
lautete: Sturz des Zarismus, Errichtung der Diktatur der Arbeiter
und Bauern. Die Errichtung des Sozialismus als unmittelbares Ziel
der Revolution ist erst im Verlauf der revolutiondren Bewegung
von 1917 zur entscheidenden Forderung Lenins geworden. Mit
Hohn, Spott, Verleumdung und unerbittlichem Kampf suchte die
kapitalistische Welt den Lauf der Geschichte aufzuhalten. Haf3-
erfiillte Ablehnung traf den ,, Antichrist“. Viele Menschen in allen
Lindern wurden in einen blinden und abgrundtiefen Haf} gegen
Lenin und die Bolschewiki gehetzt. Angesehene und grofie Denker
unserer Zeit haben bereits in Ehrfurcht ihre Schwerter gesenkt und
gesagt, man werde dereinst unser Sikulum als das Jahrhundert
Lenins bezeichnen miissen. Lenins grandiose historische Leistung
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liegt darin, der cinst unterdriickten und ausgebeuteten Millionen-
masse des Zarenreiches den Weg zum Sozialismus gewiesen zu
haben.

Die unldsbare Verbundenheit zwischen dem Werk und seinem
Meister, zwischen Theorie und Praxis, kam in jeder von Lenins
Auflerungen und Taten, aber auch in allen politischen Ereignissen
unverkennbar zum Vorschein. Aus diesem Geiste und von hier
aus gewinnt jener denkwiirdige erste Aufruf Lenins an die Biir-
ger Ruflilands nach dem Sieg der Arbeiter, Soldaten und Matrosen
am 7.November 1917 seine welthistorische und weltwendende
Wirkung, in dem es heifit:

»Die Sache, fiir die das Volk gekimpft: das sofortige Angebot eines demo-
kratischen Friedens, die Aufhebung des gutsherrlichen Grundbesitzes, die Ar-
beiterkonrtrolle iiber die Produktion, die Bildung einer Sowjetregierung —
diese Sache ist gesichert.“1

Der Sieg der Oktoberrevolution war der Sieg des Marxismus-
Leninismus. In den Organisationen der Sozialisten der ganzen
Welt tobte der Streit um Revolution oder Reformismus. Heute
aber ist es klar, welche grofle und grundsitzliche Entscheidung in
Ruflland fiir die sozialistische Theorie gefallen war: Marx und
Lenin haben gesiegt iiber Bernstein und Kautsky. Heute liegen
drei Jahrzehnte schwerer und bitterer Erfahrungen hinter uns.
Heute wissen wir bereits, daf mit dem Siege der Oktoberrevolu-
tion nicht nur ein Sieg der marxistisch-leninistischen Theorie
errungen, sondern ein neues Fundament fiir die Zukunft der
sozialistischen Bewegung errichtet wurde. Mit dem Sieg der
Oktoberrevolution begann nicht nur ein neuer Abschnitt in der
Geschichte der Arbeiterbewegung, sondern ein neuer Abschnitt in
der Geschichte der menschlichen Gesellschaft tiberhaupt: Auf einem
Sechstel der Erde war es mit dem kapitalistischen System, das fiir
viele Menschen fiir alle Zeiten unerschiitterlich zu sein schien, end-
giiltig vorbei.

1 W. I. Lenin, Simtliche Werke, Bd. XXII, Zirrich 1934, S. 1.
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Haben wir in der Sowjetunion Sozialimuts?

Es ist nicht verwunderlich, daf} die kapitalistischen Krifte der
ganzen Welt der Entstechung eines neuen sozialistischen Systems
feindlich gegeniiberstehen. Es ist auch nicht verwunderlich, daf}
diese Auseinandersetzung immer schirfere Formen annimmt, denn
es geht fiir den Kapitalismus um seine gesellschaftliche Existenz.
So wurde die Frage, ob in Rufiland Sozialismus oder Staats-
kapitalismus bestehe, eine der zentralen Auseinandersetzungen.
Im Gefolge dieser Auseinandersetzungen sehen wir an der Spitze
dieser Fragesteller wiederum die reformistischen Sozialdemokra-
ten. In der sozialdemokratischen Zeitschrift ,Das sozialistische
Jahrhundert* setzt man sich mit dem Begriff Verstaatlichung aus-
einander. Im Verlauf dieser Auseinandersetzung hat es eine
Kuflerung eines sowjetischen Genossen gegeben, die in Nr. 11 der
Halbmonatszeitschrift ,Neue Welt“ abgedruckt ist und einem
Vortrag entspringt, der im Haus der Kultur der Sowjetunion
gehalten wurde. An diese theoretischen Darlegungen kniipfe
ich an.

Im Anfang hatte man versucht, den Sozialismus durch militi-
rische Gewalt im Keime zu ersticken. Fast alle grofen Staaten der
Erde, auch zahlreiche kleinere, haben sich an der Invasion gegen
die junge Sowjetrepublik beteiligt. Danach unternahm man alle
Anstrengungen, um ein 6konomisches und politisches Fiasko her-
beizufiihren. Man hoffte, daff die Hungersnot, die man der Sowjet-
union aufgezwungen, zur Kapitulation fithren wiirde. Alle diese
feindlichen MafRnahmen brachten der Sow jetunion neue Schwierig-
keiten. Diese Schwierigkeiten konnte sie nur iiberwinden durch
eine gewaltige Initiative der breitesten Volksmassen, die entfalrtet
wurde durch die riicksichtslose Wahrheit iiber die vorhandenen
Schwierigkeiten und durch die Anwendung des bolschewistischen
Prinzips der Kritik und Selbstkritik. Dieses Prinzip wurde im
Verlauf der weiteren Jahre in der Welt einer vollig falschen Be-
urteilung unterzogen. Die mit Sowjetruffland sympathisierende
Welt sah darin die Fehlerhaftigkeit der bolschewistischen Politik,
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und die feindliche Welt sah in ihm das Vorzeichen der sowjeti-
schen Kapitulation. Als Vertreter dieser Auffassung mag ein
erfahrencr und kluger Fiihrer der Bourgeoisie, der damalige eng-
lische Premierminister Lloyd George, gelten, der 1921 folgendes
sagte:

»Lenins Gestiindnisse iiber die Lage in Rufiland sind eine Verurteilung der
marxistischen Doktrin durch den gréBten und einzigen Verfechter der
marxistischen Lehre, der es jemals gewagt hat, einen Versuch zu machen,
diese marxistische Doktrin in die Praxis umzusetzen. Jetzt mufl dieser Mann,
Lenin, zugeben, daf er und seine Partei geirrt haben und daf sie geschlagen
sind.*”

Es waren dieselben Auffassungen, die auch die geistige Orien-
tierung der westlichen Sozialdemokratie beherrschten. Heute kann
niemand mehr leugnen, dafl die Sowjetunion die Néte und Schwie-
rigkeiten nicht nur ertrug, sondern sie gemeistert hat. Sehr bald
schon zeigten sich die grofien Erfolge des sozialistischen Systems
sowohl auf dem Gebiete der Industrialisierung wie auch in der
Landwirtschaft, im Bildungswesen, auf dem Gebiete der Kunst
und Kultur. Dann versuchte man es damit, alle die Errungen-
schaften einfach zu leugnen; die neuen sowjetischen Bettiebe und
Einrichtungen nannte man einfach ,Potemkinsche Dérfer®. Die
deutsche Reaktion und besonders der Hitlerismus sind in dieser
Hinsicht noch weiter als andere gegangen. Es ist doch bekannt,
dafl die Hitlerpolitiker versuchten — nachdem ihre Niederlage
schonunabwendbar feststand —, ihre Politik gegeniiber der Sowjet-
union mit ,,schlechter Information® iiber dic industrielle Entwick-
lung in der Sowjetunion zu rechtfertigen. Nachdem jedoch der
Krieg die ungeheuren Erfolge des sozialistischen Systems der
ganzen Welt iiberzeugend gezeigt hat, kénnen selbst die Feinde
der UdSSR die Errungenschaften auf allen Gebicten des 6kono-
mischen, kulturellen und politischen Lebens nicht mehr ableug-
nen: haben sie doch ihren Ausdruck in den Siegen der Sowjet-
armee gefunden, wie sie bei Stalingrad und Leningrad, auf der
Krim, bei Warschau und in Berlin errungen wurden.
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Heute miissen sogar die hartnickigen Feinde des Sozialismus
zugeben, daf das Sowjetvolk seine Fahigkeit bewiesen hat, den
Sozialismus nicht nur aufzubauen, sondern ihn auch vor den
starksten Kriften der Weltreaktion zu schiitzen. Durch die Kraft
des Sowjetvolkes wurde die Hitlerarmee zerschlagen und dadurch
nicht nur das sozialistische System, sondern auch die gesamte
europiische Zivilisation gerettet. Aber die reaktiondren Krifte
der Welt, die in der Entwicklung des Sozialismus eine Todesgefahr
fiir sich sehen, sind durch diese Erfolge des Sozialismus nur noch
mehr angespornt worden, einen neuen Kampf gegen dic Sowjet-
union und gegen den Sozialismus zu beginnen. Die sichtbaren
sowjetischen Erfolge treiben die Feinde des Sozialismus dazu,
neue Mittel und neue Versuche im Kampf gegen das sowjetische
Volk anzuwenden. Man benutzt wieder als Hauptkampfmirttel
Verleumdungen und Hetzpropaganda. Man versucht heute, das
sozialistische System nicht mehr als sozialistisches System anzu-
erkennen, sondern man stellt die Dinge jetzt so dar, als ob
alles, was in der Sowjetunion erreicht worden ist, kein Sozialis-
mus Sel.

Man verfolgt damit das Ziel, den Gedanken des Sozialismus zu
diskreditieren. Man versucht zu beweisen, daf} der Sozialismus nur
eine Form des Kapitalismus sei, und will auf diese Weise erreichen,
dafl sich in den Gehirnen der Arbeiter der Gedanke einprigt, dafl
Sozialismus iiberhaupt nicht verwirklicht werden kann. Um sich
diese Aufgabe zu erleichtern, bedient man sich hier eines ganz ein-
fachen Mittels: Man verwischt die Begriffe, man verwechselt Form
und Inhalt.

Man verbreitet heute die Meinung, dafl im Sowjetlande nicht
der Sozialismus, sondern eine Form des Staatskapitalismus be-
stehe. ,Das sozialistische Jahrhundert® begriindet dies damit,

,dafl die Wirtschaft nur dann als sozialistisches System betrachtet werden
kann, wenn sie demokratisiert und zur Schaffung einer Selbstverwaltung der
Wirtschaft ausgebaur ist. Das Besitz- und Verfiigungsrecht iiber die Produk-
tionsmittel miifite in den Hinden der Produzenten und Konsumenten liegen,
unter eatsprechender Beteiligung des Staates.“
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Also:

»Die Angestellten des Betricbes und die Gewerkschafier als Produzenten,
die Gemeindeverwaltungen und Verbrauchergenossenschaften als Konsu-
menten und der Staat als oberstes Verwaltungsorgan miissen die Kérper-
schaft bilden, der das Besitz- und Verfiigungsrecht iiber die einzelnen Be-
triebe iibertragen wird. Die Planungsorgane sowohl fiir die Produktion wie
auch fiir die Verteilung miiflten aus diesen die Verfiigungsgewalt iiber die
Produktionsmittel ausiibenden Kérperschaften nach gleicher Paritit gebildet
werden.”

Das sagt eine sozialdemokratische Zeitschrift tiber Sozialismus.
Und da in der Sowjetunion der Staat das Verfiigungsrecht iiber
die Produktionsmittel in seinen Hinden hitte, deshalb bestiinde
dort ihrer Meinung nach kein Sozialismus. Nur wenn die Produ-
zenten und Konsumenten das Verfiigungsrecht in ihren Hinden
hitten, bestinde Sozialismus. Wer sind denn die Produzenten
und Konsumenten? Sind nun die Produzenten die Angestellten
eines Betriebes? Konnen die Gewerkschaften als die einzigen Ver-
treter der Arbeiter bezeichnet werden? Wir wissen selbst, daf}
nicht simtliche Beschiftigte gewerkschaftlich organisiert sind. Und
ist es auflerdem richtig, daf die Arbeiter und Angestellten des
Betriebes die einzigen Produzenten der Produkte sind? Nehmen
wir zum Beispiel den Siemens-Betrieb. Ist der Siemensarbeiter der
einzige Produzent des Materials, das im Siemens-Betrieb geschaf-
fen wird? Keinesfalls. Der Metallarbeiter kann doch nicht ar-
beiten, wenn er keinen Stahl und keine Kohle aus dem Ruhrgebiet
bekommt, wenn er nicht Gummi und andere Rohstoffe erhilt.
Auflerdem ist es klar, dafl kein Arbeiter etwas schaffen kann,
wenn ihn der Bauer nicht mit Getreide und anderen Nahrungs-
mitteln versorgt. Jeder Arbeiter weify, dafl nicht seine Arbeit
allein, sondern dafl auch die Hilfe des Technikers und Ingenieurs
oder des Gelehrten notwendig ist, um produzieren zu kénnen. Es
ist also klar, dal man die Arbeiter des gegebenen Betriebes nicht
als die einzigen Produzenten ihrer Produkte betrachten kann.
Produzent ist das gesamte produzierende Volk: der Arbeiter, der
Angestellte, der Bauer, der Ingenieur und alle anderen.
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Wenn man den Begriff des Produzenten in dieser Hinsicht fest-
legen kann, wie steht es dann mit dem Begriff des Konsumenten?
Wer sind die Konsumenten? Es ist selbstverstandlich, daf zu den
Konsumenten iiberall die gesamte Bevolkerung gezihlt werden
mufl. Wenn der Sozialismus dann gegeben sein soll, wenn Produ-
zenten und Konsumenten gemeinsam iiber die Produktionsmittel
zu verfiigen haben, dann ist dieser Zustand in der Sowjetunion
zweifellos erreicht. Denn was ist der Sowjetstaat? Er ist die Ver-
korperung der Macht der Schaffenden selbst, ein Staat der Ar-
beiter und Bauern. Der Staat ist das Organ, das den wirtschaft-
lichen Aufbau des Landes im Interesse der Schaffenden leitet, das
heifit also im Interesse des ganzen Volkes. Der Staat erfiillt seine
Funktionen durch die Aktivitdt der Massen selbst. Denn die Re-
prasentanten des Staates, seine Organe, sind die Selbstverwal-
tungen der Massen in jedem Betrieb, in jedem Dorf, in jeder Wirt-
schaftseinheit. Das gerade ist das Wesen des Sowjetstaates. Das ist
es, was den sozialistischen Staat von allen anderen Staaten unter-
scheidet; er ist kein Organ zur Unterdriickung der ausgebeuteten
Klasse im Interesse der Ausbeuter, sondern ein Organ zum Schutze
der Interessen des schaffenden Volkes und zur Organisierung des
wirtschaftlichen Fortschritts.

Was ist nun das sowjetische Parlament? Es ist ein Organ, das
in geheimer, direkter, allgemeiner, gleicher Wahl von der gesam-
ten Bevolkerung gewihlt wird. Seine Mitglieder sind die Ver-
trauensleute der breiten Masse der Produzenten und Konsumen-
ten, die die wirtschaftlichen Interessen der Bevélkerung ebenso
wie ihre politischen Interessen vertreten. Es ist kein Zufall, daf
bei densow jetischen Parlamentssitzungen nicht allgemeinpolitische
Fragen die Hauptrolle spielen, sondern vielmehr konkrete wirt-
schaftliche Fragen, die sich mit dem unmittelbaren Aufbau, den
Fiinfjahresplanen, befassen. Man braucht nur dic Tagung des
Obersten Sowjets tiber die Fragen des letzten staatlichen Etats zu
verfolgen, um feststellen zu kdnnen, dafl man sich im sowjetischen
Parlament nichtwie in anderen Lindern mit Parteigezink beschif-
tigt, sondern mit konkreten, produktiven Aufgaben. Jeder Dele-
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gierte stellt fiir sein Gebiet die Forderungen, dufert sich iiber die
Entwicklung und das Tempo des Aufbaus. Man sieht also, daf die
Mitglieder des Sowjetparlaments gerade die Vertrauensleute der
breiten Masse der Produzenten und Konsumenten sind. Es wird
nun behauptet, solange Lohn und verschiedene L6hne gezahlt wer-
den, solange also der einzelne nicht der gleichen Verteilung gegen-
tiberstehe, bestehe der Kapitalismus. Nun, mit allen diesen Din-
gen hat sich bereits Marx in seinem beriihmten Werk , Kritik des
Gothaer Programms® eingehend auseinandergesetzt. Ich brauche
und kann sie im einzelnen hier nicht aufzihlen. Nur soviel sei
gesagt:

»In einer hdhern Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knech-
tende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch
der Gegensatz geistiger und kérperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem
die Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirf-
nis geworden; nachdem mit der allseitigen Entwicklung der Individuen auch
die Produktionskrifte gewachsen sind und alle Springquellen des genossen-
schaftlichen Reichtums voller fliefen — erst dann kann der enge biirgerliche
Rechtshorizont ganz iiberschritten werden und die Gesellschaft auf ihre Fah-
nen schreiben: Jeder nach scinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirf-
nissen!“1

Wir sehen also, dafl Karl Marx erkannt hat, daf} auf der ersten
Stufe des Kommunismus, das heifdt des Sozialismus, und nur diese
ist in der Sowjetunion erreicht, die Gleichmacherei in der Frage
des Lohnes fiir die Arbeiter unmdglich ist. Auf dieser ersten Stufe
aber muf} das Geserz herrschen: Wer mehr leistet, der bekommt
mehr. '

Auf dieser Stufe der gesellschaftlichen Entwicklung, der Stufe
des Sozialismus, ist es die einzig richtige und die einzig mogliche
Form der Entlohnung, denn sie bringt den vollen Einklang der
allgemeinen Interessen der Gesellschaft und des allgemeinen Fort-
schritts einerseits und der Privatinteressen jedes Schaffenden ander-
seits. Sie hilft mit an der Entfaltung der Schaffenskraft jeder ein-

1 Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden,
Bd. II, Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 17.
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zelnen Personlichkeit und der Schaffenskraft des ganzen Volkes
und bringt sie in vollen Einklang.

Marx hob bereits in seiner Kritik am Gothaer Programm her-
vor, daf}

»niemand etwas geben kann aufler seiner Arbeit und... andrerseits nichts in
das Eigentum der einzelnen iibergehn kann aufler individuellen Konsumtions-

mitteln“ !,

Wenn diese Lohnform noch nicht die kommunistische Forderung
»jedem nach seinen Bediirfnissen® verwirklicht, ist sie doch der
einzige Weg zu jener hochsten Stufe. Hier liegt die eigentliche
Triebfeder zu der Entwicklung des groflen sozialistischen Wett-
bewerbs. Und wenn heute das, was Marx und Engels rein theo-
retisch vorausgesehen hatten, in die Praxis umgesetzt worden ist,
so ist das kein Beweis fiir Dogmatismus, sondern ein klarer Be-
weis, daf} die Lehre von Marx und Engels echt wissenschaftlich
ist und die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung richtig
widerspiegelt.

Nicht darin besteht die Befreiung des Arbeiters von der Aus-
beutung, daf alle einen gleichen Lohn bekommen, sondern darin,
daf} jeder Arbeiter ein Recht auf Arbeit hat, daf ihm die Arbeit
und jede Moglichkeit zur Verfiigung stehen, um seine Qualifikation
zu fordern und damit auch seinen Lohn zu erhdhen; daf er vor
jeder Arbeitslosigkeit gesichert ist, daf er sich nicht zu erniedrigen
braucht und nicht von der Laune eines Kapitalisten abhingig ist,
um eine seinen Wiinschen und Fihigkeiten entsprechende Arbeit
zu bekommen, und daf alles, was er schafft, seinen eigenen Be-
diirfnissen, den Bediirfnissen der Gesellschaft und des Fortschritts
dient — niemals und in keinem Falle aber einer kleinen Schicht
von Ausbeutern. Das Recht auf Arbeit und immer bessere Arbeit
ist eins der Hauptelemente der Gleichberechtigung als Mensch und
Staatsbiirger; die ganze Macht des Sow jetstaates dient dazu, dieses
Recht zu schiitzen. Dasselbe gilt auch fiir den Begriff der ,Kapital-
bildung® in der Sowjetunion. Selbstverstindlich gibt es dort auch
Geld und Banken, die der Form nach denen der kapitalistischen

1 Ebenda, S. 16.
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ihnlich sind, aber nur der Form nach — der Inhalt ist ein anderer.
Marx hat im ersten Band des ,Kapitals“ iiber eine derartige
Manier der Verwechselung der Begriffe gesagt:

»Man weifl: Produktions- und Lebensmittel, als Eigentum des unmittel-
baren Produzenten, sind kein Kapital. Sie werden Kapital nur unter Be-
dingungen, worin sie zugleich als Exploitations- und Beherrschungsmittel des
Arbeiters dienen. Diese ihre kapirtalistische Seele ist aber im Kopfe des politi-
schen Okonomen so innig mit ihrer stofflichen Substanz vermihlt, dafl er sie
unter allen Umstinden Kapital tauft, auch wo sie das grade Gegenteil sind.“?

Das hat Marx gegen biirgerliche Okonomen vor fast neunzig
Jahren geschrieben. Das gilt auch heute in vollem Ausmafie. Die
Produktions- und Lebensmittel sind in der Sowjetunion Eigentum
der ganzen Gesellschaft, und deshalb kénnen sie in keinem Falle
als Kapital betrachtet werden, das der Ausbeutung dienen soll;
denn nur jene Produktionsmittel werden als Kapital betrachtet,
die sich in den Hinden kleinerer oder groflerer Gruppen, einer
diinneren oder breiteren Schicht der Ausbeuter als Privateigentum
befinden und die von diesen zur Ausbeutung ausgenutzt werden
konnen.

Der Reichtum des Sowjetlandes wichst ohne Zweifel. Das grofle
Vielmillionenvolk schafft sehr viel. Aber wozu wird alles benutze?
Um das Land aufzubauen. Im Verlauf des Jahres 1947 sind dafiir
allein 327 Milliarden Rubel vorgesehen. Das sind die Gewinne
der Arbeiterklasse, des ganzen Volkes. Aber fiir welche Zwecke?
Wird es fiir privaten Grundbesitz verwendet oder fiir den Bau
von Luxusschiffen fiir Millionire oder fiir irgendwelche dhnlichen
Zwecke? Nein! Das alles wird fiir das Wohl des ganzen Volkes
ausgeniitzt, um das zerstorte sowjetische Land aufzubauen, um
die durch Hitler zerstdrten Werte wieder neu zu schaffen, um die
Lebensbedingungen des groflen Volkes auf ein hoheres Niveau
zu bringen.

Zu einer Verwischung der Begriffe fiihrt es, wenn ,Das sozia-
listische Jahrhundert die sowjetische Verstaatlichung mit der
bismarckschen Verstaatlichung vergleicht. Es sagt offen:

1 Karl Marx, »,Das Kapital®, Erster Bd., Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 806.
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»Eine solche Verstaatlichung unterscheidet sich durch nichts von der bis-

marckschen Verstaatlichung.”
Was ist zu sagen, wenn ein ,Sozialist“ den bismarclschen Staat mit
dem sozialistischen Sowjetstaat vergleicht? Bismarck verkorperte
die autoritire Macht des preuflischen Junkertums. Er hat mit allen
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln die deutsche Arbeiterklasse
und das deutsche Volk unterdriickt, im Interesse der preufiischen
Junker, der deutschen Militaristen und auch der grofien Kapita-
listen. Mit ihm wird im ,Sozialistischen Jahrhundert® der sozia-
listische Staat verglichen, der die Schaffenden von Ausbeutung
und Unterdriickung befreite und fiir den Millionen Arbeiter und
Bauern ihr Leben geopfert haben!

" ,Dassozialistische Jahrhundert“ spricht weiter von einer Staats-
biirokratie.

»Diese Staatsbiirokratie wird zu einer bestimmten Kaste und nimmt den

Charakter einer eigenen Klasse an.“
Jeder, der Marx ein wenig studiert hat, versteht, daf} eine Klasse
nicht auf Grund einer Kaste entsteht, sondern daf eine Kaste nur
der Teil einer Klasse sein kann, dafl Klassenunterschiede durch
die Beziehungen zu den Produktionsmitteln bestimmt werden.
Aber die sozialdemokratischen Theoretiker hoffen, dafl viele sich
nicht genug Miihe geben werden, um diese Gedanken richtig zu
verstehen.

Die Entwicklung und der Aufbau des Sozialismus sind in der
Tat mit der Gefahr des Biirokratismus verbunden, weil der Biiro-
kratismus ein Erbe des Kapitalismus ist. Aber das menschliche
Leben ist stets mit Gefahr.verbunden, wie Krankheit, Unfall usw.
Sollten deshalb die Menschen ihr Leben aufgeben? Im Gegenteil,
sie sollen gegen die Schwierigkeiten ankimpfen. Die Gefahr des
Biirokratismus existiert, solange das Bewuf3tsein der Massen noch
nicht hoch genug entwickelt ist, solange die Muttermale der alten
Gesellschaft noch vorhanden sind. Der Sozialismus aber vermag
diese Gefahr zu iiberwinden, er besitzt die ndtigen Mittel, und
diese bestehen in der Anwendung wahrhafter Demokratie, die mit
dem Sozialismus verbunden ist. 3
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Der revolutionire Geist, der eine formale Demokratie eben-
sowenig duldet wie ein autoritdres Regime, hat durch das System
der Selbstkritik zur Entfaltung ciner so breiten Massenkritik ge-
fiihrt, wie die Geschichte ihresgleichen nicht kennt, wie sie zugleich
aber die Voraussetzung zu einer wahren sozialistischen Demo-
kratie ist. Alle Entschliefungen der Regierung, des Parlaments
und des Staates werden durch Millionen Menschen in die Praxis
umgesetzt und stehen unter der Kontrolle von Millionen einfacher
Arbeiter und Bauern. Und diese miissen bereit sein, jeden als Feind
zu betrachten, der auf biirokratische oder doktrinire Art die Aus-
fihrung ihrer Pline hemmen will, denn das Volk weif, dafl die
Ausfithrung dieser Pline nicht nur im Interesse des Landes im
allgemeinen, sondern im Interesse jedes cinzelnen Schaffenden im
besonderen liegt.

Nachdem ,,Sozialistischen Jahrhundert® existiertin der Sowjet-
union eine neue Klasse der Biirokraten, dic im Lande herrschen
und die alle Produktionsmittel des Riesenstaates zur Ausbeutung
der Millionen von Werktitigen ausnutzen kénnen. Glaubt man
im Ernst, dafl ein Volk, das im Verlauf von dreiffig Jahren nach
der Revolution sich im Kampf fiir ein neues System gegen die
ganze kapitalistische Welt behauptete, sich durch eine Schicht von
Biirokraten beherrschen liefe? Wie hitte ein von Biirokraten
beherrschtes Volk diese ungeheuren Schwierigkeiten tiberwinden
konnen? Wie hirtte dieses Volk dem Angriff von ganz Europa 1918
bis 1920 und dem Hitleriiberfall trotzen kdnnen, ohne zu zer-
brechen? Vielleicht versteht dies ,,Das sozialistische Jahrhundert®
nicht. In solchen Aufsitzen besteht fiir die Sowjetunion selbstver-
stindlich keine Gefahr, wohl aber fiir die deutsche Arbeiterklasse
und das deutsche Volk. Und zwar die Gefahr der ideologischen
Vorbereitung einer nexen Beherrschung der Arbeiterklasse durch
das Junkertum und das deutsche und auslandische Grofkapital.

Seitdem die sozialistische Revolution in der Sowjetunion ge-
siegt hat, steht die Sowjetunion im Mittelpunkt einer systema-
tischen internationalen Hetze. Aber wer gegen dieses Land
Verleumdungen verbreitet, also wer an der Vorbereitung eines
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Kreuzzuges gegen dieses Land teilnechmen will, der dient nur dem
Interesse der Weltreaktion und ist ein Feind des Fortschritts und
des Friedens. Das verstand die deutsche Herrenklasse gut, das
verstand auch Hitler. Er wufite, daR er nur dann imstande sein
wiirde, die deutsche Arbeiterklasse politisch lahmzulegen und da-
mit das deutsche Volk zu beherrschen, wenn er eine grenzenlose
Verleumdung und Hetze gegen die Sowjetunion inszenierte. Lei-
der ist es ihm gelungen, grofle Teile der deutschen Arbeiterklasse,
deren Geschichte cine ehrenvolle Tradition besitzt, als Lands-
knechte gegen das sozialistische Land auszunutzen. Ein jeder muf}
zugeben, dafl die Geschosse und Bomben, die in Leningrad und
Stalingrad sowjetische Frauen und Kinder in Stiicke rissen, von
deutschen Arbeitern hergestellt wurden, dafl Millionen deutscher
Arbeiter, darunter auch Sozialisten, im Hitlerrock und auf Hitlers
Befehl an der Zerstérung von Tausend und aber Tausend Dor-
fern, Stidten und sozialistischen Betrieben teilgenommen haben,
die mit soviel Aufopferung aufgebaut worden waren. Deshalb ist
die Verleumdung der Sowjetunion immer mit der Verhetzung der
Arbeiterklasse und mit der Gefahr eines neuen Krieges verbunden.
Das ist eine Tatsache, die sich nicht verschweigen lafit und die wir
Marxisten nicht verschweigen diirfen.

Wenn man die dkonomischen Tatsachen in der Sowjetunion
analysiert, kommt man zu einem anderen Ergebnis als ,Das sozia-
listische Jahrhundert®.

In wenigen Monaten werden hundert Jahre seit dem Erscheinen
der genialsten Schrift, die jemals verlegt worden ist, seit der Her-
ausgabe des ,Kommunistischen Manifests“ von Marx und Engels,
vergangen sein. Ein jeder Arbeiter kennt daraus die Worte, die ich
bereits in meinen Darlegungen auf dem II.Parteitag gebrauchte.

»Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus. Alle
Michte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies

Gespenst verbiindet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot, franzé-
sische Radikale und deutsche Polizisten.“*

1 Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften in zwei Binden,
Bd.I, S.23.
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So schricben Marx und Engels vor hundert Jahren. Die hundert
Jahre sind nicht umsonst verflossen; die Menschheit hat in dieser
Zeit trotz allem Gewaltiges geschaffen. Die gréfite Erscheinung
dieser hundert Jahre ist die Tatsache, dafl der Kommunismus
nicht mehr als ,Gespenst umgeht, sondern daf der Sozialismus
in der Sowjetunion verwirklicht wurde als Verkérperung der
groflen Idee von Marx, Engels, Lenin und Stalin. Nach dieser
Idee wurden ein Riesenstaat, eine gewaltige Industrie und Land-
wirtschaft und eine neue fortschrittliche Kultur gestaltet.

Wie muf die Arbeiterklasse die Sowjetunion sehen?

Wer heute noch glaubt, er kénne an diesem geschichtlichen
Phianomen Sowjetrufiland mit geschlossenen Augen vorbeikom-
men, weil man es jahrzehntelang falsch gesehen hat, oder weil es
unbequem ist, sich endgiiltig von eigenem personlichem Erleben in
Kriegswirren oder den Unerfreulichkeiten einer selbstverschul-
deten militirischen Besatzungszeit zu befreien, der lebt nicht fiir
die Zukunft, sondern fiir die Vergangenheit, der ist mitten im Ab-
lauf einer geschichtlichen Neugeburt ein Narr, zum mindesten
kein Sozialist. Beim Wiederaufbau Deutschlands wird die Sowjet-
union eine ebenso entscheidende Rolle spielen wie bei der Gestal-
tung eines neuen Weltbildes. Die deutsche Arbeiterklasse mufl sich
darum heute bekannt machen mit den wirklichen Verhdltnissen
der Sowjetunion, unbeirrt und unbeeinfluflt von der jahrzehnte-
langen antibolschewistischen und antirussischen Hetze.

Millionen Deutsche waren wihrend des Krieges in der Sowjet-
union. Millionen sagen: ,Ich bin in Ruflland gewesen, ich kenne
es.“ Aber haben tatsdchlich die Minner, die mit dem Hitlerheer in
die Sowjetunion geworfen wurden, dieses Land kennengelernt?
Mit welchen Vorstellungen waren sie in die Sowjetunion gekom-
men, und was haben sie erlebt, erkannt?

Viele Jahre hindurch himmerte die antibolschewistische Propa-
ganda in die Kopfe der deutschen Menschen Vorstellungen ein
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von der Minderwertigkeit der Russen, von der Unhaltbarkeit und
Nichtexistenzberechtigung der sow jetischen Gesellschaftsordnung.
Diese Propaganda war ein Teil der Vorbereitung der Nazipartei
zu dem kommenden zweiten Weltkrieg. Spater gestand es die
Nazipropaganda ganz offen: Es ging darum, den Krieg, der 1914
im Interesse der deutschen Imperialisten begonnen und 1918 ver-
loren wurde, wiederaufzunehmen und diesmal zu gewinnen. Der
Vorbereitung dieses neuen imperialistischen Krieges diente auch
die ganze Rassentheorie, derzufolge die deutsche Nation allein
dazu berufen sei, die Welt zu beherrschen. Der stark ausgebauten
Nazipropaganda fehlte es nicht an Mitteln, Kriften, Erfindungs-
gabe und Niedertracht, um dem Rassenwahn ein Mintelchen der
Sachlichkeit {iberzuwerfen.

Mit diesen antisowjetischen Vorstellungen mehr oder weniger
ausgeriistet, betraten die deutschen Soldaten den sowjetischen Bo-
den. Betraten ihn als ,Eroberer®. Die vorhergegangenen leichten
Siege in Westeuropa verstirkten nur noch in dem Nazizogling
den Glauben an sein ,,Herrenmenschentum®. Die erste unsaubere
Toilette in der Sowjetunion geniigte ihm als ,Beweis“ fiir das
,Untermenschentum® der Russen. Die reiferen, dlteren Soldaten
und Offiziere, besonders solche, die sich in der vorhitlerschen Zeit
einiges Wissen iiber die Sowjetunion angeeignet hatten oder gar
in der Sowjetunion gewesen waren, blickten allerdings tiefer.
Thnen fiel zunichst das gewaltige Wachstum der Sowjetunion in
den letzten Jahren auf. Die wenigen dlteren Wehrmachtsange-
horigen, die schon den ersten Weltkrieg an der Ostfront durch-
gemacht hatten, muflten den gewaltigen Wandel feststellen, der
seitdem in diesem Lande eingetreten war. Aber Millionen deutsche
Soldaten lchnten es ab, teils aus Bequemlichkeit, teils, weil sie
nicht verstehen wollten, sich {iber dieses fiir sie unverstandliche
Land klarzuwerden. Viele gingen an die Dinge in der Sowjet-
union rein duflerlich heran. Sie sahen in erster Linie schlechte
Straflen, strohgedeckte Bauernhiuser, einen Mangel an Komfort
und das Fehlen dieser oder jener Bequemlichkeit. Sie fragten:
Warum diese primitive Wohnungseinrichtung und einfache Klei-
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dung der Menschen? Woher die mangelnde Gepflegtheit der Men-
schen und Dinge? Sie verwechselten die dufleren technischen For-
men der Zivilisation mit der Kultur eines Volkes.

Die Nazipropaganda war sofort bei der Hand: ,, Kommunis-
mus des Elends“ oder ,,Sozialismus allgemeiner Armut® — hief das
nationalsozialistische Schlagwort. Es hinderte die Naziherren auch
keineswegs, daf sie selber in Widerspruch zu ihrer Parole von
der angeblichen Armut in Ruflland gerieten. Hat man nicht dem-
selben deutschen Soldaten den Mund wisserig gemacht mit der
Schilderung der sowjetischen Schitze? Noch am 4.Oktober er-
klirte Goring im Berliner Sportpalast, als er die deutsche Be-
volkerung auf eine Besserung der Lebensmittelversorgung auf
Kosten der Ukrainer vertrostete:

»Schlichtereien, Konservenfabriken, Marmeladenfabriken, Keksfabriken —
all das ist ja dort vorhanden. Eier, Butter, Mehl — das gibt es ja dort in einem
Ausmafl, wie Sie es sich nicht vorstellen kénnen.”

Auch die deutschen Soldaten, die Millionen Pickchen mit Le-
bensmitteln aus den besetzten Teilen der Sowjetunion nach Hause
schickten, merkten nichts vom , Elend in Ruffland“. Im Gegenteil,
der Bauer hatte reiche Vorrite, und dic Truhe der Biuerin barg
manche Kostbarkeit.

Mancher Soldat sagte sich bald: Der duflere Schein triigt. Wer
weifl? Vielleicht sind Strohdacher und Holzhiuser in einem ge-
treide- und waldreichen Lande das gegebene. Auch in Nord-
deutschland trifft man alte Bauernhiuser unter Strohdichern an.
In den sowjetischen Déorfern fielen den Landsern Dinge auf, die
Deutschland nicht kannte. In den strohgedeckten sowjetischen
Bauernhdusern fand man nidmlich auch hdufig Lehrbiicher fiir
Algebra und Fremdsprachen; in irgendeinem kleinen Nest prangte
ein Neubau, Theater oder Krankenhaus, wie es in Deutschland
auf dem flachen Lande etwas Unmogliches gewesen wire.

Um die heutige Sow jetunion zu verstehen, mufl man ithr Woher
und ithr Wohin kennen, mufl wissen, aus welcher Vergangenheit
sie kommt und zu welcher Zukunft sie hinsteuert.

Die deutschen Soldaten wuflten nichts von der Lage des russi-
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schen Volkes vor 1917. Sie wuf3ten nichts von einem erschépfen-
den Arbeitstag der Industrie des zaristischen Rufilands von 12,
14 und 15 Stunden, der alle Krifte aus den Arbeitern heraus-
prefite. Sie wuflten nichts davon, dafl bis 1917 65 Prozent der
Bevolkerung aus armen und drmsten Bauern bestand, die ein
Hungerdasein fiihrten und von 30000 Gutsbesitzern in der Form
der Leibeigenschaft gezwungen wurden, das Land fiir sie zu be-
bauen. Sie wuflten auch nicht, dafl Lenin noch im Jahre 1913
schrieb, dal Rulland ein unglaublich, unerhort zuriickgebliebenes,
ein bettelarmes Land sel.

Gewifl, nach Deutschland kamen aus Ruffland Spitzenleistun-
gen der Kultur, wie: groflartige Musik — Glinka, Mussorgski,
Tschaikowski —, bedeutende literarische Werke — Turgenjew,
Dostojewski, Tolstoi, Gorki —, hervorragende Theater- und
Ballettgastspiele, erstklassige wissenschaftliche Entdeckungen und
Erfindungen, wie die des Chemikers Mendelejew, des Mathema-
tikers Lobatschewski, des Physiologen Pawlow. Aber in Skono-
mischer und politischer Hinsicht war das riesige Zarenreich ein
riickstindiges Land. Nach der siegreichen Revolution iibernahm
die Sowjetregierung infolge des imperialistischen Krieges 1914
bis 1918 und des darauffolgenden Biirgerkrieges ein vollig zer-
riittetes Land. Die sozialistische Revolution hatte keine Vor-
bilder, sie mufite zum ersten Male in der Weltgeschichte selber
die neuen Gesellschaftsformen schaffen. Dazu kam, dafl die
Sowjetregierung in feindlicher Umgebung aufbaute und alles aus
eigener Kraft, ohne die geringste Hilfe von auflen, vollbringen
mufite.

In der geschichtlich kurzen Zeitspanne von dreiflig Jahren
wurde Grandioses geleistet. Aber der sozialistische Sow jetstaat
ist noch nicht als etwas Fertiges, Abgeschlossenes zu betrachten.
Er ist im Werden begriffen. Und kein Geringerer als Stalin hat
einmal erklart:

»In Wirklichkeit kann der Sozialismus nur auf der Basis einer hohen Ar-
beitsproduktivitit sicgen, einer hoheren als unter dem Kapitalismus, auf der
Basis des Uberflusses an Lebensmitteln und Bedarfsgegenstanden jeder Art,
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auf der Basis eines wohlhabenden und kulturellen Lebens fiir alle Mitglieder
der Gesellschaft.“1

All das muf} verstanden werden, damit der Deutsche sich in
den neuen Verhiltnissen zurechtfindet und sich ein Urteil bilden
kann. Um die Sowjetunion zu verstchen, dazu gehért aber auch,
dafl der Deutsche sich von den ihm von der Nazipropaganda auf-
gezwungenen Vorstellungen frei macht und mit offenen Augen
sicht und mit klarem Kopfe denkt. Dann werden ihm die sowje-
tischen Menschen anders erscheinen als die Zerrbilder, die ,,Unter-
menschen®, von denen die Goebbelspropaganda faselte.

Das deutsche Volk und insbesondere die deutsche Arbeiterklasse
miissen zu allen Quellen vordringen, die ihm die wahren Ver-
hiltnisse in der Sowjetunion erschlieflen, als dem ersten Land in
der Welt, in dem die Lehre des Marxismus aus einer Theorie zu
lebender Praxis gemiinzt wurde. Es gibt inzwischen viele um-
fangreiche und gute Werke in der Welt, die ein helles Licht tiber
die Sowjetunion verbreiten. Sie alle werden in der kapitalistischen
Welt des Westens als Liige und Schénfarberei gebrandmarkt und
verleumdet. Verzichten wir auf alle Biicherweisheit und suchen
selbst die Wahrheit zu ergriinden aus dem Ablauf von unumstsf3-
lichen Zahlenreihen, aus 6konomischen Bedingtheiten, aus derjeni-
gen gesellschaftlichen, staatsrechtlichen und kulturellen Gestaltung
der Sowjetunion, die niemand in der Welt mehr leugnen kann.

In einer Zeit, in der der Faschismus zum Generalangriff auf die
Demokratie iiberging, erblickte in der Sowjetunion am 5. Dezem-
ber 1936 die demokratischste Verfassung das Licht der Welt. Das
klingt paradox fiir diejenigen, die der durch nichts bewiesenen
Anklage Glauben schenken, der Faschismus und der Kommunis-
mus seien zwei gleichgefihrliche Formen der Diktatur. In Wirk-
lichkeit stehen beide im schidrfsten Gegensatz zueinander. Die
Diktatur des Proletariats ist die Diktatur der Arbeiterklasse im
Biindnis mit den iibrigen Werktitigen, sie ist die Diktatur der
Mehrheit iiber die Minderheit, sie ist zeitweilig und nicht perma-

1 J.Stalin, ,Rede auf der ersten Unionsberatung der Stachanowleute®;
»Fragen des Leninismus®, S. 598.
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