i
I



HET IMPERIALISME EN DE SCHEURINgG
IN HET SOCIALISME

Bestaat er verband tussen het imperialisme en die mon-

sterachiig-weerzinwekkende overwinning, welke het oppor-
tunisme (in de gedaante van het sociaal-chauvinisme) op
de arbeidersbeweging in Europa heeft behaald?
. Dat is het fundamentele vraagstuk van hel huidige socia-
lisme. En nadat wij: 1. -— het imperialistische karakter van
ons lijdperk en van deze oorlog en 2. —— het onverbrekelijke
historische verband van het sociaal-chauvinisme mel het op-
portunisme en evencens (e gelijike ideologisch politicke in-
houd ervan, volkomen hebhen vasigelegd in onze partijlite-
ratuur, kunnen en mocten wij tot de analyse van dit funda-
mentele vraagstuk overgaan, ’

Wij moeten met een 7o nauwkeurig mogelijke en volle-
f!ige definitie van het imperialisme beginnen, Het imperia-
lisme is een bizonder historisch stadium van het kapitalis-
me. Deze bizonderheid is dricledig: het imperialisme js 1. —
monopolistisch kapitalisme: 2, — parasitair of verrotiend
kaBita]ismo: 3. - stervend kapitalisme. De aflossing van de
vrije concurrentie door het monopolie is de fundamentele
economische lrek, het wezen van het imperialisme. De heer-
schappij van het monopolic openbaart zich in vijl hoofdvor-
men: |. — Kartels, syndicaten en trusts; de concenfratie
van de produktic heeft een trap bereikt, waarop zij deze mo-
nopolistische verenigingen van kapitalisten heeft voortge-
bracht: 2. — de monopolistische positie van de grote ban-
ken: 3 tot 5 reusachlige hanken behicersen het gellr:e](\ ccono-
mische leven van Amerika, Frankrijk, Duitsland: 3. -~ de
inbezitneming van de vindplaatsen der grondstojjen door

HET IMPERIALISME EN DE SCHEURING IN HET SOCIALISME 379

de trusts en de financiersoligarchie (het financierskapitaal
is hel monopolistische industriekapitaal, dat met het bank-
kapitaal is samengesmolten): 4. — de (economische) ver-
deling van de wereld door de internalionale kartels is be-
gonnen. Dergelijke internationale kartels die de gehele we-
reldmarkt behecrsen en haar, .in der minne” verdelen, zo-
lang de oorlog haar niel herverdeell, beslaan er alreeds
meer dan fonderd! De kapitaalexporl als bizonder karak-
teristiek verschijnsel, in tegenstelling tot de warenexport
van het niet-monopolistische kapitalisme, staat in nauw ver-
band mel de economische en politiek-lerritoriale verdeling
van de wereld; 5. — de territoriale verdéling van de wereld
(van dc kolonién) is voltooid.

Het imperialisme als het hoogste stadium van het kapita-
lisme in Amerika en in Furopa, vervolgens ook in Azig,
heeft in de jaren 1898—1914 vaste vorm aangenomen. De
Spaans-Amerikaanse oorlog (1898), de Bocrenoorlog
(1899—1902), de Russisch-Japanse oorlog (1904—1905) en
de economische crisis in Europa in het jaar 1900, zijn de
belangrijkste historische mijlpalen van het nicuwe tijdperk
in de wereldgeschiedenis.

Het feit dat het imperialisme parasitair of verrottend ka-
pitalisme is, komt vooral tot uiting in de tendentie toi ver-
rotting, waardoor ieder monopolic onder de heerschappij
van de particuliere eigendom van de produktiemiddelen
wordt gekenmerkt. Het onderscheid tussen de republikeins-
democratische en de monarchistisch-reactionaire imperialis-
tische bourgeoisie wordt juist op grond van dit feit uitgewist,
omdat zowel de een als de ander bij levende lijve verrot
(hetgeen de verbazingwekkende snelle ontwikkeling van het
kapitalisme in enkele takken yan industrie, in enkele landen,
in sommige perioden geenszins uitsluit). Ten tweede komt
de verrotling van het kapitalisme tot uiting in de vorming
van cen geweldige laag van renfeniers, van kapitalisten die
van ,,couponknippen” leven. In ieder van de vier vooraan-
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staande imperialistische landen, in Engeland, Noord-Ameri-
ka, Frankrijk en Duitsland, bedraagt het kapitaal aan ef-
feclen 100 a 150 miljard frank, hetgeen een jaarlijks inkomen
van op zijn minst 5 fot 8 miljard per land betekent. Ten
derde is de kapitaalexport parasilisme in het kwadraat. Ten
vierde ,streeft hel financierskapitaal naar de hecrschappij
en niet naar de vrijheid”. Politieke reactie over de gehele
linie is cen eigenschap van het imperialisme. Ombkoopbaar-
heid, omkoperij op reusachtige schaal, Panama’s van aller-
lei soort. Ten vijfde maakt de uitbuiling van de onderdruk.
te naties, die onverbrekelijk met annexaties is verbonden en
speciaal de uitbuiting van de kolonién door een handvol
.grote” mogendheden, de ..geciviliseerde” woreld sloods
meer {ol een parasict op het lichaam van de honderden mil-
joenen nict-geciviliseerde volken. De Romeinse prolelariér
leefde op kosten van de maatschappij. De huidige maat-
schaPpij leeft op kosten van de moderne proletariér. Op de-
ze Wijze opmerking van Sismondi placht Marx bizonder de
nadruk tg leggen. Het imperialisme wijzigt deze stand van
?aken.emgszins. Een bevoorrechte laag van het proletariaat
in de imperialistische landen leeft ten dele op kosten van de
honderden miljoenen der niet-geciviliseerde volkeren.

et valt te hegrijpen, waarom het imperialisme het ster-
v('n.de kapitalisme is, dat in socialisme overgaat: het mono-
polic dat uit het kapitalisme opgroeit. is reeds el sterven
van het kapitalisme, het begin van zijn overgang in socia-
lisme. Do‘rez/saclz/igc vermaalschappelijking van de arbeid
door ho.l_ imperialisme (datgene, wat de apologeten — de
burgerlijke cconomen — wverstrengeling” noc:mcn) bete-

kent hetzelfde.

I‘\Vanncer \\'i_j‘ deze definitie van het imperialisme formu-
dLiL(‘:‘(l'\(ir:)T:tn Wij 'gcheelpn al.'in 'tegonsprank mg't K. Kautsky,
1€ weigert om in het imperialisme een ,,fase” van het ka-
|ma.|1.smo te zien en die het imperialisme definieert als de
politiek, waaraan het financierskapitaal ,,de voorkeur geeft"”,
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als het streven van de ,,industriele™ landen om ,,agrarische”™
landen te annexeren.t Dezce definitie van Kaulsky is theo-
retisch door en door foutief. De bizonderheid van hei impe-
rialisme is juist de heerschappij niet van het industriekapi-
taal, maar van het financicrskapitaal, hel streven om nief
alleen agrarische landen, maar om allerlei landen te onder-
werpen. Kautsky scheidt de politiek van het imperialisme van
zijn economic, scheidt het monopolie in de politick van
het monopolie in de economie, teneinde voor zijn banaal
burgerlijk reformisme, van het slag van de ,,ontwapening”,
het ,,ultra-imperialisme” en dergelijke onzin mecer de weg
te bancen. De zin en het doel van deze theoretische verval-
sing komt er geheel en al op neer de scherpste tegenstellin-
gen in het iniperialisme te verdoezelen en aldus de theorie
van de ,.eenheid” met de apologeten van het imperialisme,
met de openlijke sociaal-chauvinisten en opportunisten te
rechtvaardigen.

Deze breuk van Kautsky met het Marxisme hebben wij
zowel in de ,,Social-Demokrat” als in de ,,Kommoenist”
voldoende behandeld. Onze Russische Kautskianen, de men-
sen van het O.C.2, met Axelrod en Spektator aau het hoofd,
Martow cn in belangrijke male ook Trotski niet uilgezon-
derd, hebben er de voorkeur aan gegeven om dit vraagstuk
van het Kautskianisme als richting stilzwijgend te omzei-
len. Zij vrezen datgene, wat Kautsky tijdens de oorlog heeft
geschreven, te verdedigen en maken er zich vanaf door
Kautsky eenvoudig te prijzen. (Axelrod in zijn Duitse bro-

! Hel imperialisme is een produkt van het hoogontwikkelde in-
dustriéle kapitalisme. Het bestaat in de drang van icdere industricle.
Kkapitalistische natie, om een steeds groter agrarisch gebied te onder-
werpen cn te annexeren, zonder er rekening mede te houden door
welke naties het wordt bewoond’. (Kautsky in de ,Neue Zeit” 11 sep-
tember 1914.)

2 0. C. — Organisatie-Comité, het Icidend centrum van de men-
sjewiki ontstond in 1912 op de augustus-conferentie van de mensjc-
wiki-liquidatoren en alle antipartij-groepen en -stromingen. - Red.
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chure, die het O.C. beloofde in hel Russisch {e publiceren),
of door Spektator te wijzen op parliculicre brieven van
Kautsky, waarin deze verzekert dat hij tol de oppositie be-
hoort, en als een Jezuiet poogt zich van zijn chauvinisti-
sche verklaringen af (e maken.

Laat ons vaststellen, dat Kautsky in zijn ,,opvatting” van
het imperialisme — dic gelijk slaat aan cen vergoeilijking
ervan, een stap achteruit doel, niet alleen vergeleken met
Hilferdings ,,Finanzkapital™ (hoe ijverig Hilferding zelf zo-
wel Kautsky als de ,ecenheid” met de sociaal-chauvinisten
moge verdedigen!) maar ook vergeleken mel de sociaal-li-
beraal J. A. Hobson. Deze Engelse econoom, die er generlei
aanspraak op maakt Marxist {e zijn, heell in zijn werk uit
het jaar 1902! het imperialisme veel dieper gedelinicerd en
zijn tegenstellingen veel grondiger blootgelegd. Zichier,
wat deze schrijver, bij wie men bijna alle pacifistische en op
»verzoening” gerichie banaliteiten van Kautsky kan vinden,
naar aanleiding van het bizonder belangrijke vraagstuk van
het parasitaire karakter van het imperialisme schrijit.

Tweeérlei omstandigheden hebben volgens de mening van
Hobson de macht van de oude wereldrijken verzwaki:

l. — het ,,economische parasilisme” en 2. — de samen-
stelling van legers uit afhankelijke volken.

...De cerste omstandigheid is het gebruikelijke econo-
n.usch parasiteren waarbij de heersende staat zijn provin-
cms,._kg]onién en alhankelijke landen exploiteert voor de
vcrrulfmg van zijn hecrsende klasse en voor het omkopen
van zijn lagere klasscn, tencinde deze rustio te houden.”
Over de tweede omstandigheid schrijft Hobs?n; Eén van
f:le zopdcrlingsle symptomen van de blindhei(l”\'an het
imperialisme™ (in de mond van de sociaal-liberaal [{obson
zijn deze uitingen over de wblindheid” van het imperia-
lisme beter op hun plaats dan bij de ,.Marxist” Kautsky)

—_—

' J. A. Hobhson, wImperialism™, London. 1902,
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Wis de zorgeloosheid, waarmede Grool-Britannié, Frank-
rijk en de andere imperialistische natics deze gevaarlijke
weg opgaan. Grool-Britanni¢ is in dit opzicht het vers!
gegaan. Hel grootste decl van de gevechlen, waarmede
wij ons Indische Rijk hebben veroverd, werden door in-
landers geleverd; in India en in de laaiste tijd ook in
Egypte bevinden zich grole staande legers onder het com-
mando van Britse officieren. Bijna alle oorlogen, die met
de onderwerping van Alrika in verband staan, zijn voor
ons door inlanders gevoerd; — Zuid-Afrika is de enige
uitzondering in dit opzicht.”

Het perspectiel van de verdeling van China geelt Hobson
aanleiding {ot de volgende beoordeling:

»Het grootste gedeelte van West-Europa zou dan de
gedaanle en hel karakter kunnen aannemen, die thans
reeds gedeelten van die landen hebben, — Zuid-Engeland,
de Rivicra, de gedeelten van Zwitserland en Italié, welke
het meest door toeristen bezocht en door rijkaards be-
woond worden, — namelijk een kleine groep van rijke
aristocraten die dividenden en pensioencn uit het Verre
Oosten ontvangen, daarnaasi een wat grotere groep uit
de vrije beroepen, de beambicn en de handelaars en cen
nog groter aantal huisbedienden en arbeiders, dic in het
transportwezen en in de indusirie van verbruiksartike-
len werkzaam zijn. Al de voornaamste takken van de in-
dustrie zouden verdwenen zijn en de voedingsmiddelen
en halffabricalen voor massaconsumptie zouden als
schatting uit Azi¢ en Afrika toevloeien.” | ,Dat zijn de nio-
gelijkheden die voor ons door een verdere vereniging van
de Westerse staten, door cen Europese federatie van gro-
le mogendheden worden geopend, zij zou niei alleen de
zaak van de wereldbeschaving niet vooruil brengen, maar
zou het geweldige gevaar van cen Westers parasitisme
ten gevolge hebben: de afscheiding van een groep van
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vooraanstaande indusiriéle natics, wier hoogste klassen
een geweldige schatting unit Azié en Afrika onlvangen en
met behulp daarvan grote getemde massa’s becambten en
bedienden onderhouden, die zich niet meer met de pro-
duktie van de massa der landbouw- en industricprodukten
bezighouden, maar met persoonlijke diensten, of met on-
dergeschikt industrieel werk, onder de controle van de
nieuwe financiers-aristocratie. Laten zij die gencigd zijn
om zich van zulk ecn theorie” (de schrijver had moeten
zeggen perspectiel) ,,met één handbeweging af te maken
alsof zij de aandacht niet verdient, zich indenken in de
economische en sociale verhoudingen van die districten
van het huidige Zuid-Engeland, welke reeds in zulk cen
toestand zijn geraakt. Laten zij bedenken, welk een ge-
weldige uitbreiding van dit stelsel mogelijk wordt, in-
dien China aan de economische controle van dergelijke
groepen financiers, ,.kapitaalbeleggers”, van hun poli-
tieke, commerciéle en industriéle dienaren, zou worden
onderworpen, die winst zouden persen uit het potentieel
grootste reservoir, dat de wereld ooit hecft gekend, metl
het doel deze winst in Europa te verteren. Natuurlijk, de
toestand is te ingewikkeld, het spel van de wereldkrach-
ten is te moeilijk te overzien, om dit of een willekeurig
ander toekomstbeeld zeer waarschijnlijk te maken. Maar
de invloeden die het imperialisme in West-Europa tegen-
woordig beheersen, bewegen zich in deze richling en als
zij niet op tegenstand stuiten, als zij niet in een anderc
richting worden gedrongen, dan werken zij juist in de
richting van zulk een uitkomst en nict anders.”

De sociaal-liberaal Hobson ziet niet, dat deze ,legen-
stand” alleen door het revolutionaire proletariaat kan wor-
den geboden en wel alleen in de vorm van de sociale re-
volutie. Maar daar is hij ook cen sociaal-liberaal voor! Toch
beoordeelde hij reeds in het jaar 1902 op een uitstekende
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manier zowel de belekenis van de Verenigde Staten van
Europa” (dit ter kennisneming van de Kautskiaan Trotski!)
alsook al datgene, wat de huichelachtige Kautskianen in
de verschillende landen pogen te verdoezelen: het feit dat
de opportunisten (de sociaal-chauvinisien), tezamen met
de imperialistische bourgeoisie juist in de richting werken
van hel scheppen van een imperialistisch Europa op de
schouders van Azié en Alrika, dat de opportunisten objec-
tiel het deel van de kleine burgerij en van sommige lagen
van de arbeidersklasse zijn, dat op kosten van de impe-
rialistische overwinsien is omgekocht en zowel tot waak-
hond van het kapitalisme, als tot ondermijner van de ar-
beidersbeweging is gemaakt.

Wij hebben niet alleen in artikelen, maar ook in de re-
soluties van onze partij herhaaldelijk gewezen op deze
uiteindelijk economische samenhang tussen de imperialis-
tische bourgeoisie en het opportunisme dat momenteel
(voor hoelang?) een overwinning behaalde op de arbeiders-
beweging. Daaruit hebben wij onder andere ook de con-
clusie gelrokken, dat de breuk met het sociaal-chauvinisme
onvermijdelijk is. Onze Kautskianen hebben er de voorkeur
aan gegeven het vraagstuk te omzeilen! Martow hanteerde
bijvoorbeeld in zijn voordrachten reeds cen sofisme, dat
in de ,Iswestia van het Buitenlandse Secretariaat van het
O. C.” (Nr. 4 van 10 april 1916) op de volgende wijze is
geformuleerd:

,....De zaak van de revolutionaire sociaal-democratie
zou er zeer slecht, zells hopeloos voorstaan wanneer de
wat hun geestelijke ontwikkeling betreflt, het dichtst bij
de intellectuelen staande en hoogst gekwalificeerde
grocpen van arbeiders op ecn fatale wijze van haar naar
het opportunisme zouden overgaan.”

Met behulp van het dwaze woordje ,[fatale” en van ecn
zekere ,, kleine vervalsing” wordt het [eif omzeild, dat be-

25—145
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paalde Iggen van de arbeiders naar het opportunisme en
naar de imperialistische bourgeoisie zijn overgegaan! Maar
de sofisten van het O. C. willen dit feit immers alleen maar
omzeilen! Zij maken er zich met het wofficiéle optimisme”
van af, waarmede nu ook de Kaulskiaan Hilferding cn vele
nnde{'en paraderen: de objeclieve voorwaarden waarbor-
gen immers de ecnheid van het prolelariaat en de over-
winning van de revolutionaire stroming! Wij zijn wat het
proletariaat aangaat immers woptimisten’

.In wgrkelukhexd zijn zij echier allen, al deze Kautskianen
Hx[ll.'erdmg, de mensen van het O, C., Martow en consorten
optimisten, wat het opportunisme aanos: i :

A aat. Dat is hel wey
van de zaak! ° { et weren

Het prn!ela'riaat is het kind van het kapitalisme, van let
'\vergldkagltgl@me en niet alleen van het Europese- of van
het imperialistische kapitalisme, Op wereldschaal — 5() jaar
N . . . N
geroel;;v_c—;;( of SQ jaar latgr~dat 1S, gezien van dit standpunt
“.11(1 bij omstige kwest‘xe— »zal” het ,proletariaat” natuur-
t_j één wor.den en binnen het proletariaat zal de revolu-
Flit;naxgeh slocxaal-.democratie »onvermijdelijk” de overwin-
ng behalen. Niet dat is de vrase mijne heren Kautskia-
nen, maar het gaat o7 o § listisch
lanéen 4 gaat er om, d;_xt &4y nu in de imperialistische
i vadq uropa lakeiendiensten verricht aan de oppor-

en, die vrees i
stoan, e eemd tegenover het proletariaat als klasse
, edienden, agenten geleiders van de j
de bourgeoisie zijn en , idersbowenpcd van
by e N waarvan de arbeidersbeweging zich
evrijden om niet een burgerliji 1
(e blijven, U e rgerlijke arbeidershe eging
portunisien, el 'chbaI} a voor de ,eenheid” met de op-
of do Tsjeniccli‘s e(ned e;lg)len§ en de Davids, de Plechanows
dediging van oo /mesm_olrjevsows enz. is. objectief een ver-
perialistische 1 Hng van de arbeiders door de im-
€ bourgeoisie onder bem;j Idelj
le agenten in (o arbeidersb 0, D (et [
de revolutionaire sociag] ?S oweging. De overwinning van
soluut onvermijdelijk macaem,ofralle Op wereldschaal js ab-
\ I zij komt en zij za] komen, zij
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volirekt zich en zij zal zich voltrekken uitsluitend, fegen U,
zij zal cen overwinning op U zijn.

Deze twee tendenties, ja zelis fwee parlijen in de huidige
arbeidersbeweging, die zich in de iaren 1914—1916 in de
gehele wereld zo duidelijk van elkaar hebben gescheiden,
zijn door Engels en Marx in Engeland in de loop van ectte-
lijke tientallen jaren, ongeveer van 1858 —1892 aangetoond.

Marx noch Engels hebben het imperialistische tijdperk
van het wereldkapilalisme beleefd, dat pas in de jaren
1898 —1900 cen aanvang neemt. Maar reeds sinds het
midden van de ncgentiende ceuw onderscheidde Enge-
land zich door het feit, dat daar minsiens rwee van de belang-
rijksle keniekenen van het imperialisme aanwezig waren:
1. — onmelelijke kolonién en 2. — monopoliewinsten (ten-
gevolge van de monopolic-positie op de wereldmarkt). In
beide opzichten was Engeland toenmaals cen uitzondering
onder de kapitalistische landen en Engels en Marx, die deze
uitzondering analyscerden, hebben volkomen klaar en be-
slist gewezer op het verband ervan met de (tijdelijke) over-
winning van het opportunisme in de Engelse arbeiders-

beweging.
In ecn brief aan Marx van 7 oklober 1858 schreef Engels:

dat
»het Engelse proletariaat feitelijk meer en meer verbur-
gerlijkt, zodat deze burgerlijkste van alle naties het ten-
slotte zover schijnt te willen brengen, een burgerlijke
aristocratic en cen bhurgerlijk proletariaat naast de bour-
geoisie te bezitlen. Bij cen natic die de gehele wereld ex-
ploitcert is dat inderdaad in zekere mate gerechtvaar-

digd.”
In een briel aan Sorge van 21 seplember 1872 deelt En-

gels mede, dat Hales in de Federale Raad van de Interna-
tionale groot schandaal had gamaakt en een motie van af-

25*
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keuring tegen Marx had doorgezet, omdat deze had gezegq
dat ,,de Engelse arbeidersleiders omgekocht waren” M;r)é
schreef aan Sorge op 4 augustus 1874: .

»Wat de stedelijke arbeiders (in Engeland) b i
: e etreft

;wt tetbetreuien, dat niet hei gehele Ieiderstuigz in het pai-s

ement is gekomen. Dat is de zekerste w i

de bende te ontdoen.” 8 SRR

Engels spreekt in ecn briel aan Marx van 1
1881 over ,deze ergsle Engelse vakbonden diel Z?Ehgujél;i
mensen laten leiden, die door de bourgeoisie zijn gekocht of
althans door haar worden belaald”. In een briel aan Kautsky
van 12 september 1882 schreel Engels: : ’

_»U vraagt mij wat de Engelse arbeiders van <
glale po'lltle.k denken? Wel, precies hetzelfde watdfijl\?'laon

e politiek in het algemeen denken; er bestaat hier im-
mers geen arbe1der§partij, er zijn hier alleen conservatie-
ven ;1’1 liberale radicalen en de arbeiders teren vlot mee
;/::d”etowereldmarkt- en koloniaal-monopolie van Enge-

Sk pt7 decerpber 1889 schrijft Engels aan Sorge:
I;Llraerli‘el(es weerzmw‘e}d(?nde is hier (in Engeland) de
bei(Ter-sJ (< id‘Espectabxlll_y’ (,.fatsoenlijkheid”), die de ar-
3o l‘r;ov ees en bloed is overgegaan. . . Zelfs Tom Mann
g m(t>rd de beste houd, spreekt er gaarne Over,
hi‘ermejd fi e Lord Mayor zal lunchen. Wanneer men
i de de Fransen vergelijkt, ziet men toch waar een

olutie goed voor is.” ’
arblex;di:-rslkllmef van 19 april 1890: ,,De beweging (van de
bl om?rzste in Engeland) gaal onder de oppervlakle
bigir 'nu W ? eeds meer lagen en juist het meest onder
g d(; fjagr}efer_ide onderste (cursief van Engels)
eling 'zic/z . ag 1s niet meer ver dat deze massa plot-
eanga zelf vindt, dat het haar duidelijk wordt dat zij
olossale zich bewegende massa zelf is.”
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Op 4 maart 1891: ,Echec van de uiteengeslagen boot-
werkershbond; de ,,oude” conservatieve Trade-Unions, de
rijke en juist uit dien hoofde laffe, blijven thans alleen
op het toneel...”

Op 14 september 1891: Op het congres van de Trade-
Unions in New-Castle hebben de oude Unionisten, de te-
genstanders van de achturendag de nederlaag geleden,
,en de burgerlijke bladen erkennen de nederlaag van de
burgerlijke arbeiderspartij volkomen™ (cursief overal van
Engels).

Het feit dat Engels deze gedachten, die hij in de loop van
tientallen jaren herhaalde, ook openlijk in de pers tot uit-
drukking heeft gebracht, wordt bewezen door zijn Voor-
woord bij de tweede druk van zijn Toestand van de ar-
beidersklasse in Engeland”t uit hel jaar 1892. Hier spreekt
hij over een ,aristocratie in de arbeidersklasse”, over een
_bevoorrechte minderheid” in tegenstelling tot de grote
massa” van de arbeiders. ,,Een kleine geprivilegieerde, be-
schermde minderheid” van de arbeidersklasse had alleen
,,duurzame voordelen” van de bevoorrechte toestand van
Engeland in de jaren 1848—1868, terwijl de ,,grote massa
in het beste geval alleen cen tijdelijke verbetering van haar
toestand bereikle”... ,Met de ineenstorting van het indus-
triéle monopolie van Engeland zal de Engelse arbeiders-
Kklasse deze bevoorrechte positie verliezen...” De leden van
de ,,nieuwe” Unions, van de organisaties van ongeschoolde
arbeiders, ,.,hebben een onmetelijk voordeel: Hun gemoed is
nog maagdelijke bodem, volkomen vrij van overgeéride
,.-respectabele” bourgeoisvooroordelen, die de hoofden van
de beter gesitueerde ,,oude Unionisten” in verwarring bren-
gen”. De ,,zogenaamde arbeidersvertegenwoordigers” zijn
in Engeland mensen, ,,die men hun kwaliteit van arbeider

1 F. Engels. — .De toestand van de arbeidersklasse in Engeland™
Moskou 1956. Blz. 27—48. — Red.



390 W. L. LENIN

vergeelt, omdat zij zelf gaarnc in de oceaan van hun libera-

lisme zouden willen verdrinken...”

Wij hebben de meest treffonde verklaringen van Marx
en Engels opzetfclijk tamelijk uitvoerig geciteerd, opdat de
lezer ze in hun geheel zal kunnen besluderen. En men moet
ze bestuderen; het is de moeite waard er zich aandachtig in
te verdiepen. Wanl daarin ligt de kern van de tactick in de
arheidersbeweging, die door de objectieve voorwaarden van
het imperialistische tijdperk wordt voorgeschreven.

Kautsky heefl ook hier reeds getracht, om ,het waler troe-
bel te maken™ en het Marxisme door ecn zoetelijk pacteren
met de opportunisten te vervangen. In de polemiek tegen
de openlijke en najeve sociaal-imperialisien (van het slag
van Lensch), dic de oorlog van de kant van Duilsland als
de verwoesling van het monopolie van Engeland rechtvaar-
digen. corrigeer” Kautsky  deze klaarblijkelijke leugen
mct behulp van een andere, even klaarblijkelijke leugen. Hij
stell in de plaats van een cynische leugen zijn zotz\lelijkc
leugen: Tlet industriéle monopolie van Engeland is reeds
lang geleden gebroken. zegt hij, reeds lang geleden ver-
woest, men behoelt het niet {e verwoeslen en kan het niet

meer verwoesten.

Wal is er leugenachlig in dit argument?

Ten cerste, dat het koloniale monopolie van Engeland
slilzwijoend omzeild wordt, Engels heeft daar echier, zoals
wij hebben gezien, reeds in het jaar 1882, dus 34 ja,nr ge-
leden volkomen ondubbelzinnig op gewezen! Wanncer Eet
industri¢le monopolie van Engeland vernictigd is, dan is
hiet koloniale monopolie niet alleen blijven bbt'\slaa‘n maar
het heeft zich nog buitengewoon verscherpt, want de ‘qehelc
aarde is reeds verdeeld! Met behulp van een Zoelelijke leu-
gen, smokkelt Kautsky de burgerlijk-pacifistische en oppor-
turiistische kleinburgerlijke gedachie binnen, dat er geen
aanleiding 1n_t oorlog™ besfaat. Integendeel, de /mpz'layl,islcn
hebben nu niel alleen ecn aanleiding tot de oorlog, maar
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moeten wel oorlog voeren, wanneer zij het kapitalisme wil-
len handhaven, want zonder een gewelddadige herverde-
ling van de kolonién kunnen de nieuwe imperialistische lan-
den niet die privileges krijgen, welke de oudere (en minder
sterkere!)imperialistische mogendheden genieten.

Ten tweede: waarom verklaart het monopolie van Enge-
land de (tijdelijke) overwinning van het opportunisme in
Engeland? Omdat het monopolie een overwinst, d.w.z. een
winst boven de gewone, boven de normale, op de gehele
wereld gebruikelijke kapitalistische winst oplevert. Krui-
mels (en geen geringe) van deze overwinst kunnen de ka-
pitalisten Aun arbeiders toewerpen om ze om {e kopen, om
een soort van bondgenootschap te scheppen (men herinnere
zich de door de Webbs beschreven vermaarde ,allianties”
van de Engelse Trade Unions met hun ondernemers) —
een bondgenootschap van de arbeiders van de onderhavige
natic met hun kapitalisten tegen de andere landen. Het in-
dustriéle monopolie van Engeland werd reeds op het eind
van de 19¢ ecuw vernietigd. Dat is onbetwistbaar. Maar
hoe heelt deze vernictiging plaats gchad? Soms 20, dat elk
monopolie is verdwenen?

Indien dat het geval ware, zou de verzoeningsgezinde
(ten aanzien van het opportunisme) theorie van Kautsky
cen zekere rechtvaardiging krijgen. Maar naar het wezen
van de zaak, is dit juist niet het geval. Het imperialisme is
monopolistisch kapitalisme. leder kartel, iedere trust, icder
syndicaat, iedere reusachtig grole bank is ecn monopolie. De
overwinst is niet verdwenen, zij is blijven bestaan. De uit-
buiting van alle landen door één enkel geprivilegieerd, fi-
nancieel rijk land is gebleven en sterker geworden. Een
hoopje rijke landen — er zijn er slechis vier, wanneer men
over de zelfstandige en inderdaad reusachtig grote, ,,mo-
derne” rijkdom wil spreken: Engeland, Frankrijk, de Ver-
enigde Staten en Duitsland — deze weinige lan(len.hebben
in onmetelijke omvang monopolies tot ontwikkeling ge-
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bfacht, behalen een overwinst van honderden miljoencn, zo

i o . " ’
Imet van mlljla‘rden, wzitten op de nek” van honderden en
lo(rjlderden miljoenen bewoners van andere landen, sirijden
onder elkaar om de verdeling van de bizonder overvloedi-
ge, blzgnder vette, bizonder gemakkelijke buit.

; tharm !1g_t Juist het economische en politieke wezen van
e xmperlalnsn}e, welks diepste tegenstellingen KCautsk
verdoezell en niet bloot legt. Y
" %e. bourgeors_le van cen impcrialistische wgrote” mogend-
aetx) ':15 economisch in staatf om de hogere lagen van ITaar"
mr.l_m er? om't-e ko;?en en kan voor dit doel een paar honderd
dr, Jootn rank per jaar wittrekken, want haar overwins{ be-
hozadg’ Wfl(“ﬁSCf‘IJ“]le ongeveer een miljard. En de vraae
miniﬂie(fr‘; domo aallmofes verdeeld wordt onder (e arboidor:

slers, de ,ar )ei(ersaf(YE\faarditrd " i ;
. d < en”  (men her >
zich de schitterend . it s, 4o
e analyse van dit begrip bii
] I y ip bij Encel |
arbe i T . o 5B
;je c;(éer_sl die aan de oorlogsmdustrmcomi(é'sl dez‘.lnoZnen
arbeidersbureaucraten, de in bekrompen  oild ige
vakbonden georganiseerde arbeiders \l lp TIT' iy
vax s E de beambien enz. ¢
11115 dsleghts van ondergeschikt bela'n,q o ez
€ jaren 1848—] '
Engaland geg mos 013}(?8({01 ten dok‘. later bezat alleen
portunisme tientalloxﬁ) jer\ l;aromilmln ot Tand el “
n lang de bovent
dere landen 7 i 8 e b
met zulke rijke kolonja
! olon i s{ri
ol witrer o st 1€n of een industrice] mo-

Het laatste derde deel van de 19¢ ceuw vormde de over-

1 . .
beiders. e krijgelx]sexschc groothourgeoisie. Tencinde invioed op de ar-
bourgeoisie daf er bril' Z; fot de Verdediging op {e wekken, hesloot de
moesten worqen wa; 'eze comité's ,iarbcidorsgrovpt‘n" georganiscerd
ders zouden moelen r\q? oy \eden in_haar belang onder de arbei-
van de arbeid in de e Iercn Yoor verhoging van de produktiviteit
aan deze schijnpafri l'?or Ongedr”_"c"- De mensjewiki namen actief
colteerden mel succcns ugzhzolilcwcgmg deel. miaar de bolsjewiki bo;_
bij de meerderheid der arbciderosgzl[?dl:,usrg”l:;odm“é'sR::! VIR wdmap-

in 1915 gevormd
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gang naar hel nieuwe imperialistische tijdperk. Het finan-
cierskapitaal van enige, zeer weinige grote mogendheden en
niet slechts van één enkel land bezit monopolies. (In Japan
en in Rusland wordt het monopolie van het huidige, jongste
financierskapitaal ten dele aangevuld, ten dele vervangen
door het monopolie van de militaire macht over een onme-
telijk gebicd of door bizonder gunstige omstandigheden
voor de uilplundering van binnen de grenzen wonende
vreemde volken, voor de uitplundering van China enz.) Uit
dit onderscheid blijkt, dat het monopolie van Engeland tien-
tallen jaren lang onaangevochien kon blijven. Het monopolie
van het modernc financierskapitaal wordt daarentegen hevig
aangevochlen; het tijdperk van de imperialistische oorlogen
is begonnen. Vroeger kon men de arbeidersklasse van één
land omkopen, ticntallen jaren lang corrumperen. Thans
is dit onwaarschijnlijk, misschien zelfs onmogelijk, maar
hiertegenover staat dat iedere imperialistische ,,grote’™ mo-
gendheid kleinere (dan in het Engeland van de jaren 1848—
1868) lagen van de ,arbeidersaristocralie” kan omkopen en
inderdaad omkoopt. Toenmaals kon er alleen in één land
een ,.burgerlijke arbeiderspartij” ontstaan (om de wonder-
lijk rake uitdrukking van Engels te gebruiken), want alleen
dat land bezat een monopolie en bovendien voor iange tijd.
Thans is de ,burgerlijke arbeiderspartij” onvermijdelijk en
typerend voor alle imperialistische landen; het is echter met
het oog op hun vertwijfelde strijd om de verdeling van (‘16
buit onwaarschijnlijk, dat zulk een parlij voor lange tijd in
een reeks van landen zou kunnen zegevieren. .\Vant de
trusts, de financiers-oligarchie, de duurte enz., die het om-
kopen van de kleine bovenste lagen mogelijk maken, onder-
drukken, verdrukken, ruineren, martelen de massa van het
proletariaat en het half-proletariaat in_s@eeds heviger mate.
Enerzijds de tendentie bij de bourgeoisie en de oppor_tums;
ten om ecn groepje zeer rijke en geprivilegieerde _nahos tot
seeuwige” parasieten op het lichaam van de overige mens-
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heid {e maken, om hen ,,0p de lauweren” van de uitbuitin
van negers, Indiérs enz. te doen rusten. en deze laatsten me%
bohulp van een met prachtige vernieligingstechnick uitge.
rust modern militarisme in onderworpenheid te houd%n
An'derzijds de tendentie van de massa’s — die heviger dan
o_onl‘ onderdrukt worden en heel de ellende van de i?nperh-
listische oorlogen mocten dragen — om dit juk van dl
schouq.ers te werpen en de bourgeoisie ten val te brem en Irel
de..SlI‘l.J'd tussen deze twee tendenties zal zich thansg(;m}eﬂ
mijdelijk de geschiedenis van de arbeidersbeweging afspe-
len. Wa.nt de eersle tendentic is geen toevallige mhmr or:en
cconomisch ,.gefundeerde” tendentje. De buur?:rc,oi%i:: heeft
reed_s wburgerlijke arbeiderspartijen” van socia;I»cI;aLvil i
7&;1{ ;rl’a//e la;u{c]n I;oor{gebracht. opgekweekt en voor /]xlcsh
zelf z }'cr gesteld. De verschillen tussen ecn partij met écn
c\‘/eanst:o\lSo];rrr’:c,’”zosaols.’bljlv.oorbc_clq (l.ie van BissolaliJin Italig,
een ]b ! Claal-imperialistische partij, cn laat ons
ggen de slechis ten halve gevormde quasi-partij van d
Potrjesows, Gwosdjews, Boclking Tsjcho]‘d)e’f Sl'J eliews
en consorten, — deze verschillen ziin piol eo. \gbclje\vs
e ] chillen zijn niet essenticel, Be-
grijk is het feit, dat de economische afsplitsi ;
laag van de arbeidersarisiocr"llio e A :\P ll_Smg i
qu:rgeoisie rijp is geworden 0;1 7ic§nr del ‘“imdmg o
BH eonmumiers, oo ol ]‘ h reeds 1ceft voltrokken.
van de klassen tof c-l'kaa; zal 7:)Cn1dl”Vlﬂg “ de e HEE
de(r)e pc}litieke o e B er ,mocite” de ecn of an-
de geno ' ec isc
Iitiel?e msi&;]lin::};lcvao;n}x:(:;mx:mhe gron(b!a,fz hebben de po-
ot parlemenl.hdo o Nieuwste kapitalisme — do pers,
6T — Pl priv“(‘ggg;ni(;n,' congressen en dergelijke
aan de economincl sl \OOF(IGG”JCS- geschapen, die
soenlijke, makke reformislisghs o HoeElifes wwor de Jai
ders beantwoorden, Goed\be\l; Tll\anioorb('\(licndcn o0 BTl
minisierie of in het oorlogsinr? ((c foe rtx§l1g_c bresaileg i ek
of in de verschillende ¢ isstes, by . yhel parlement
ommissies, bij de redactics van de
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solide legrale kranten en in de besturen van de niet minder
solide er ,burgerlijk volgzame” arbeidersbonden — en
daarmee lokt en beloont de imperialistische bourgeoisie de
vertegenwoordigers en de aanhangers van de ,burgerlijke
arbeiderspartijen”.

Het raderwerk van de politieke democratie draait in de-
zelfde richting. Zonder verkiezingen gaat het in onze tijd
niet, zonder massa’s kan men het niet stellen, maar de mas-
sa’s kunnen in het tijdperk van de boekdrukkunst en het par-
lementarisme nief worden geleid zonder een wijdvertakt,
syslematisch doorgevocerd, solide opgebouwd systcem van
vleierij, leugen, bedriegerij, zonder een jongleren met in de
mode zijnde en populaire woordjes, zonder naar rechts en
naar links gegeven beloflen van allerlei hervormingen en al-
lerlei voordelen voor de arbeiders, wanneer zij maar van de
revolutionaire strijd voor het ten val brengen van de bour-
geoisic afsland doen. Tk zou dit systeem Lloyd-Georgeisme
willen noemen, naar één van de meest op de voorgrond
staande en handigste vertegenwoordigers van dit systeem
in het klassicke land van de ,burgerlijke arbeiderspartij”,
naar de Engelse minister Lloyd George. Als prima burgerlijk
zakenman en politieke sluwerd, als populair redenaar, die
over alles en nog wat kan praten, zelfs rrrevolutionaire rede-
voeringen voor cen arbeidersgehoor kan houden, die in
staat is, om voor volgzame arbeiders behoorlijke aalmoezen
in de vorm van sociale hervormingen (ziekenverzekering
enz.) door le zetien, dient Lloyd George de bourgeoisie uit-
stekendt en dient hij haar juist onder de arbeiders, brengt
hij haar invloed juist bij het proletariaat, daar waar het het

! Onlangs ben ik in een Engels tijdschrift een artikel van een
fory, van cen politicke tegenstander van Lloyd George tegengeko-
men: ,Lloyd George, gezien door een tory”. De oorlog heeft de ogen
van deze tegenstander voor het feit geopend, wat voor een uitste-
kende zaakwaarnemer van de bourgeoisie deze Lloyd George is. De
tories hebben zich met hem verzoend. — Noot van Lenin.
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noodzakelijkst en het moeilijkst is om de massa’s moree]
aan zich te onderwerpen.

Is er echter cen groot verschil tussen Lloyd George en de
Scheidemanns, Legiens, Hendersons en Hyndmans, Plecha-
nows, Renaudels en consorfen? Van deze laatsten, zo werpt
men ons tegen, zullen er enigen tot het revolutionaire socj-
alisme van Marx terugkeren. Dai is mogelijk, maar dat s
een uilerst gering gradueel verschil, wanneer men het
vraagstuk politiek d.w.z. op massale schaal stelt. Afzonder.
lijke personen onder de huidige sociaal-chauvinislische lei-
ders kunnen tol het proletariaat terugkercn, Maar de soci-
aal-chauvinistische of (wat hetzelfde is) de opportunistische
stroming kan noch verdwijnen, noch {ot het revolutionaire
prolelariaat terugkeren. Waar het Marxisme onder de ar-
beiders populair is, daar zal deze politieke slroming, deze
»burgerlijke arbeiderspartij” bij de naam van Marx zweren.
Men kan hun dat niet verbieden, zomin als men een handels-
firma een willekeurig etiket, een willekeurig uithangbord,
een willekeurige reclame, kanverbieden, Het heeft zich in de
geschiedenis steeds z¢ toegedragen, dat na de dood van bjj
de onderdrukte klassen populaire revolutionaire leiders, haar
vijanden {rachtlen zjch hun namen {oe te eigenen, teneinde
de onderdrukte klassen te bedriegen.

Het is een feijt dat er reeds b
als politick verschijnsel in afle kapitalistische vooraanstaan-
de !f'mden zijn ontstaan, dat er zonder vastberaden, onverbid-
delijke strijd aan net gehele front legen deze partijen, — of
wel' groepen, stroniingen eny. van strijd tegen het im.
penqlnsme, noch van Marxisme, noch van een socialistische
arbeider;mepging sprake kan zijn. De [ractje Tsjcheidze!,
de ,Nasje Djelo”, de »Golos Troeda” in Rusland, en de
mensen van het O, G, in het builenland, zijn slechts cen

! De fracti
Staatsdoerma,

urgerlijke arbeiderspartijen”

e T[s?jt;;midze was de mensjewistische fraclie in de IVe
= .Kéa.
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varicteit van een van deze partijen. Wij hebben niet d_e
minste reden om {e menen, dat deze partijen vé6r de soci-
ale revolutie kunnen verdwijnen. Integendeel, hoe dichter
wij bij deze revolutie komen, hoe heviger zij zal uitba.rsten,
hoe scherper en groter de overgangen en sprongen in het
verloop van de revolutie zullen zijn, des {e ernstiger zal de
strijd zijn van de revolulionaire, de massast_room, tcggn de
opportunistische, de kleinburgerlijke stroom in de arbeiders-
beweging. Het Kaulskianisme is geen ?,elfst‘and_lge stro-
ming, want het wortelt noch in de massa’s, noch inde naar
de bourgeoisie overgelopen geprivilggmg_rde laﬂ_g. Maar het
gevaar van het Kautskianisme ligt in zijn poging, het.pro-
letariaat gebruikmakend van een \ferouder(![:‘_ ideclogic .te
verzoenen metl de ,burgerlijke arbeiderspartij”, de eenheid
met haar te verdedigen en daardoor haar gezag le vgrlyo-
gen. De massa’s gaan met de openlijke socmal-chauvmns-
ten niet meer mee: Llovd George heeft men m.Engelan‘d.
op arbeidersmeetings uitgefloten, I:Iyndman is uit de. part}%
gelreden, de Renaudels en de Schcnde}qanns, de Potrjesows
en de Gwosdjews worden door de politie bo.sc.hcrmd. De be-
dekte verdediging van del ]sotciaal-clwuvmlslcn door de
ianen is allergevaarlijkst. o
Kz%ﬁtSkde meest \'erbrgeide sofismen van het Kauts.l'uam.smc
behoort het beroep op de massa’s. Wij, zeggen zij, wxllcp
ons niet losmaken van de massa’s en van de massa-organi-
salies! Men denke er echter over na, hoc; Engels het vra?g-
stuk heeft gesteld. De massa-organisaties van 'de Er?ge Ze
Trade-Unions stonden in de 19e ecuw aan de l\antd\anﬁ
burgerlijke arbeidersp'arlij. Marx en Engels \ter/.:ign;;]u;e.
om die reden geenszins met hen, d0c11.fl>n.ma’ a Tr‘a-
Zij vergaten nict dat ten eersle de orgambdtl"eis_\ ﬂn/; e
de-Unions rechtsireeks slechts een minderheid van 11 p o
letariaat omvatlen! In Engeland behoorde toe;r‘tmaals. le\-? 1
als thans in Duitsland, niet meer dan een “‘erosteieusu;c]
hel proletariaat tol een of andere organisatie. Scrieus



398 W. I. LENIN

menen, dat men onder het kapitalisme de meerderheid van
het proletariaat in organisatics kan verenigen, heeft geen
zin. Ten tweede, en dat is de hoofdzaak, gaat het nief zo zeer
om het ledental van een organisatie dan wel om de reéle,
objectieve betekenis van haar politiek: of deze politiek de
massa’s vertegenwoordigt, of zij de massa's d.w.z. de be-
vrijding van de massa’s van het kapitalisme dient, dan wel
of zij de'belangen van de minderheid, haar verzoening met
het kapitalisme vertegenwoordigl. Juist het laatste was in
Engeland in de 19 eeuw en is nu o.a. in Duitsland het geval.

Engels maakt onderscheid tussen de wburgerlijke arbei-
derspartij”, van de oude Trade-Unions, de bevoorrechte
minderheid, enerzijds en de onderste massa, de [eitelijke
meerderheid anderzijds, en tot deze die niet door de | bur-
gerlijke fatsoenlijkheid” is aangestoken, richt hij zich. Dat
Is het wezen van de Marxistische tactiek!

Wij noch iemand anders kunnen precies uitrckenen
welk deel van het proletariaat de sociaal-chauvinisten en
de“opportunisien volgt en zal volgen. Dat zal slechls de
Stl'l.]d aantonen, daarover zal slechis de socialistische revo-
lutic definitiefl beslissen. Maar wij weten heel zeker dat
de »~vaderlandsverdedigers” in de imperialistische oorlog
}s]leichts een minderheif_j verlegenwoordigen. En daarom is

et onze plicht, als wij socialisten willen blijven, om lager
en verder door te dringen tot de werkelijke massa’s: hierin
ligt heel de be:tekenis van de strijd tegen het opportunisme

heid der arbeiders verdedigen, dat zj; ijke ideed

¢ : , j burgerlijke ideetn en

Ief;llvgoegnetn belichamen, dat zij in werkelijkheid bondgenoten

“jkeﬁf'd en vadn de bou,rgeoisie zijn, — dan leren wij tege-

litiek Jb Iaa-n € Mmassa’s te beselfen wat hun werkelijke po-
€ belangen zijn en ta strijden voor het socialisme en de
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revolutie ondanks alle langdurige en smartelijke weder-
waardigheden van de imperialistische oorlogen en de impe-
rialistische wapenstilstanden.

Aan de massa’s de onvermijdelijkheid en de noodzake-
lijkheid van de breuk met het opportunisme duidelijk te
maken, hen door middel van de onverbiddelijke strijd tegen
het opportunisme en voor de revolulie op te voeden, gebruik
te maken van de ervaringen van de oorlog om al de afschu-
welijkheden van de nationaal-liberale arbeiderspolitiek
bloot te leggen en die niet te bemantelen, — dat is de enige
Marxistische lijn in de arbeidersbeweging van de wereld.

In een volgend artikel zullen wij pogen de voornaamsie
kenmerkende bizonderheden van deze lijn, in tegenstelling
tot het Kautskianisme, samen te vatten.

oktober 1916
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