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HET PENSIOEN VAN DE
NSB-KAMERLEDEN

Begin Jjanuari van dit jaar werd de vol-
gende stap gezet in de zaak Rost van Ton-
ningen. Namens de AFVN, de Stichting
Herwaardering Pensioenen NSB-Kamer-
leden, de Stichting Vriendenkring van
Qud-Natzweilers, de Nederlandse Vrien-
denkring Neuengamme, het Comité Vrou-
wen van Ravensbriick en de Vereniging
van Oud-Buchenwalders werd een petitie
bij de Tweede Kamer ingediend, waarin de
volksvertegenwoordiging wordt gevraagd
een zelfstandig onderzoek in te stellen
naar de manier waarop in 1950 en 1956
aan de weduwe Rost van Tonningen pen-
sioen werd toegekend.

Zoals bekend is daarna in de periode van
1950 tot 1976 ook aan andere voormalige
NSB-Kamerleden en hun nabestaanden
een pensioen toegekend.

In de petitie wordt de Kamer gevraagd een
onderzoek te doen naar de rechtsgrond-
slag van deze pensioentoekenningen.

De petitie omvat bijna 60 pagina’s, en daa-
rin wordt nauwkeurig aangetoond dat de
Tweede Kamer in november 1986 door de
Minister van Binnenlandse Zaken werd
misleid, toen een ambtelijke werkgroep
van dit ministerie met het rapport over de
pensioenkwestie van de weduwe Rost van
Tonningen op tafel kwam, waarin werd
geconcludeerd dat de betrokken pensi-
oentoekenningen dan wel misschien mo-
reel niet helemaal in de haak waren, maar
in elk geval juridisch als volkomen juist
moesten worden beschouwd.

Juist het feit dat de pensioentoekenningen
als juridisch onomstreden moesten wor-
den gezien, gaf een meerderheid in de
Tweede Kamer cen handvat om aktie te-
gen het pensioen van de Zwarte Weduwe
af te wijzen als zijnde in strijd met de
rechtszekerheid: aan een juridisch juist
pensioen mocht immers niet worden ge-
tornd, zo vond een meerderheid.

In de petitie wordt aangetoond dat de
Tweede Kamer, die indertijd een en al lof
was over het ambtelijk rapport en waarin
geen enkele fraktie de moeite nam om het
uitgevoerde onderzoek te controleren en
de conclusie na te gaan, zich om de tuin
heeft laten leiden. Van de Kamer wordt in
de petitie gevraagd om alsnog op dit punt
de steken die zij heeft laten vallen op te
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pakken en alsnog haar controlerende taak
waar te maken door zelf een onderzoek in
te stellen naar de rechtmatighcid en regel-
matigheid van de pensioentoekenningen.,
Dan kan nict anders dan blijken dat bij
deze pensioentoekenningen op grove wij-
ze bestaande welten zjn geschonden en
dat deze pensioenen dan ook volledig in
strijd met het recht zijn toegekend.

WAAROM DE STAP TOT DEZE
PETITIE NAAST ONS PROCES?

Omdat wij niet voor één anker willen gaan
liggen als wij er meerdere tol onze be-
schikking hebben.

De Staat - en dat is in feite de Minister van
Binnenlandse Zaken in dit geval - heeft in
het proces tot nu toe voortdurend geroe-
pen dat deze zaak niet bij de rechter thuis
hoort, maar bij de politiek.

De Staat vergist zich daarin: een oordeel
over de rechtmaligheid van de pensioen-
tockenningen is bij uitstck een vraag die
bij de rechter thuis hoort.

Het is in ons staatsbestel in laatste instan-
tie de rechter die uitmaakt of wetten juist
zijn toegepast.

Maar dat belet ons niet om tegelijkertijd
de Tweede Kamer te vragen om een onder-
zoek in te stellen naar de rechtmatigheid
van deze pensioentoekenningen en alles
wat indertijd daaromtrent is gebeurd.
Een onderzoek als zodanig kan niet door
de rechter worden gedaan. Dat is, nu de
ambtelijke werkgroep van de Minister van
Binnenlandse Zaken de Kamer bewust op
het verkeerde been heeft gezet, bij nitstek
een taak van de Tweede Kamer zell. Dit
als onderdeel van haar controlerende
funktie. Het is immers onaanvaardbaar
dat de Minister de Kamer voorziet van
onjuiste informatie.

HOE GAAT HET NU YERDER?

Om te beginnen is de tekst van de petitie
aan alle Kamerleden toegezonden om
hiervoor zo breed mogelijk aandacht te
verkrijgen.

Want ook voor deze petitie blijken barrie-
res te worden opgeworpen,

Wij hebben de petitic ingediend bij de
Commissie van Verzoekschriften, maar
vooralsnog weigert deze Commissie de
petitie als zodanig te behandelen, hoewel
het hier om een grondwettelijk recht gaat.
De voorzitter en de griffier van de Com-
missie voor de Verzoekschriften willen de

petitie doorschuiven naar de Vaste kamer-
commissie voor binnenlandse zaken. Dit
biedt dan de gelegenheid om de petitie
voor kennisgeving aan te nemen en verder
gewoon (e laten liggen. De petitie wordt
alleen als een soort ingekomen brief be-
schouwd.

Behandeling door de Commissie van Ver-
zoekschriften betekent echter een volledi-
ge behandeling overeenkomstig het
grondwettelijk recht van petitie, hetgeen
in dit verband inhoudt dat een aparte be-
handelprocedure wordt gevolgd waarbij
met betrekking tot de inhoud van de peti-
tic nadere inlichtingen kunnen worden ge-
vraagd, getuigen kunnen worden gehoord
en door de Commissie een verslag moet
worden samengesteld dat een duidelijke
conclusie dient te bevatten,

Op het moment vindt hierover een felle
correspondentie plaats met de voorzitter
van de Commissie, de VVD-cr Dijkstal.
Mocht deze nict tol ecn bevredigend re-
sultaat leiden, dan hebben we nog verdere
stappen in petto!

DIMITROFF-museum

Vanuit Sofia kregen we een soort nood-
kreet: "We wenden ons tot u met het drin-
gende verzock om ons te ondersteunen en
samen te werken."

Zij zetten met het schrijven uviteen dat ze,
ook wegens de huidige economische cri-
sis, nergens op steun kunnen rekenen voor
het Georgi Dimitroff-museum in Sofia.
Niet van regering, niet van partijen en niet
van organisaties. Ze hebben een appel ge-
daan voor hulp aan een ieder in de vorm
van geld en sponsors.

Ze zetten uiteen dat thans in het museum
aandacht wordt besteed aan het procesin
Leipzig, aan de eenheid van strijd tegen
het fascisme, de verzetsbewegingen in Eu-
ropa gedurende de 2e Wereldoorlog. Ze
willen dit uitbreiden met de anti- fascisti-
sche strijd tussen de beide wereldoorlo-
gen en vragen daarvoor ook steun uit Ne-
derland.

Ze willen ook graag op de hoogte worden
gesteld over de herdenkingsmuseums in
ons land.

Wie kan ons hierbij helpen? Via ons of
rechtstreeks. U kunt het adres bij ons krij-
gen. Wij weten dat er in Nederland een
organisatie is/was die zich met George Di-
mitroff bezig houdt, we hebben eens een
herdenkingsavond bijgewoond. Wie helpt

ons aan een adres?
tel. 05768-1258.



Mussolini. In hen geloven hun volken 66k
nu nog. Spreker riep zijn gehoor op, de
blik naar het Oosten te wenden. Dan be-
grijpt men de leuze met Duitsland tegen
het kapitalisme. Met Duitsland tegen het
bolsjewisme.
Ook deze leuze heeft vele tegenstanders,
die zo naief zijn te geloven, dat het bolsje-
wistische gevaar bij de Nederlandse grens
ophoudt. De nationaal-socialisten weten
beter, daarom strijden zij met Duitsland
voor e¢en vrij Europa. Maar ook strijden zij
voor een vrij Nederland dat zal worden
opgenomen in de rij der Germaanse Sta-
ten. Met Mussert, aldus de spreker, gaan
wij de toekomst tegemoet, de toekomst
van een vrij nationaal-socialistisch Neder-
land, waar een ieder recht heelt op arbeid
en cerbied voor de arbeid bestaat. Spreker
riep de arbeiders op, vertrouwen te stellen
in het nationaal-socialisme. Het oude
komt niét meer terug, de nieuwe tijd
breekt aan, de tijd van het ware socialisme.
(Applaus)

Rede mr. Rost van Tonningen
Na de pauze sprak de plaatsvervangend
leider van de N.S.B., Mr. M.M. Rost van
Tonningen. In een kring van zogenaamde
captains of industry werd de klacht geuit
dat Nederland ondervoed is, Spreker had
gezegd dat de captains v6or 1940 zich
daarvan nooit icls hadden aangetrokken.
De Heren, aldus spreker, hadden toen de
onbeschaamdheid te antwoorden dat voor
1940 geen sprake van ondervoeding was.
En dat nog wel, terwijl er in 1935, dus
reeds vijf jaar voor de bezetling, door de
S.D.A.P. cen rapport was uitgebracht over
de ondervoeding van vele Nederlandse ar-
beiders.
Spreker critiseerde de houding van die
Nederlanders, die er niet tegenop zien de
distributickaarten van hun in armoede le-
vende landgenoten op te kopen en de hou-
ding van anderen die daarvan willen pro-
fiteren. Spreker beschuldigde de captains
of industry dat we onze kolonién hebben
verloren, dat we bezet zijn, dat een groot
deel van ons vermogen in het buitenland
is verdwenen. (Geroep foei!)
Ons geduld is ten einde riep spreker uit.
Deze mensen hebben voortdurend ge-
roofd. Zij zullen thans met hun leugens en
bedrog onschadelijk worden gemaakt.
Spreker besprak voorts de oorlogsgruwe-
len der Sowjet-Russen die daartoe zijn
aangehitst door de joden. Daarom riep
spreker uit, is het nodig, dat de joden voor-
goed worden uitgeroeid! (Applaus)
Het zijn ook de joden die Roosevelt heb-
ben aangezet een oorlog tegen Duitsland

te beginnen. De Engelsen en Amerikanen
laten de Oost-Aziatische ruimten zo goed
als vrij alleen maar om te trachten Duits-
land te verpletteren. Daarom is het onze
taak, Duitsland te helpen naar onze beste
krachten en daarom, aldus spreker, is een
soldaat aan het front meer waard dan wie
van ons achter het front. (Applaus)
Spreker schilderde de toekomst van het
Nationaal- Socialistisch Europa waarin
arbeid zal zijn voor iedereen en waar geluk
en welvaart zullen heersen. Aan die gewel-
dige perspectieven moeten we denken als
we ons Nederlanderschap trouw willen
zijn. Tenslotte deed spreker een beroep op
de vrouwen, om te durven leven in het
waarachtig belang der volksgemeenschap.
Wie te kwader trouw is zal vernietigd wor-
den, die volksgenoot die het goed meent,
zal de hand worden toegestoken. (Ap-
plaus)

De bijeenkomst werd besloten met het
gezamenlijk zingen van het 6e couplet van
het Wilhelmus.

En z0’n man, die zelf zei dat hij zijn functie
als beéindigl beschouwde, die zelf zei dat
hij zich vrijwillig bij de Waffen-SS aan-
meldde verdiende voor zijn nabestaanden
pensioen als Tweede Kamerlidtijdens de
oorlog. Onbegrijpelijk.

Maar ook onbegrijpelijk dat het Ausch-
witz-comité en joodse organisaties niet
antwoordden op een oproep om instem-
ming te betuigen met pogingen om dit
pensioen ongedaan te maken. Deze po-
gingen zelfs in hun bladen vermeldden.
Weigert men, net als voor de oorlog geza-
menlijk wat te doen aan onrecht. Dit
schokt vele van onze joodse contacten,
Komt men in de besturen van die organi-
saties Lot zo’n verwerpelijke houding door
een ongebreidelijke solidariteit met de su-
per-rechtse regering van Israél? Bedenk
toch wat het verleden leerde, wie toen de
ware vrienden bleken.

Hieronder nog cen voorbeeld van kort-
zichtig denken dat we aantroffen in het
tijdschrift B’RIT SJALOM BERICH-
TEN.

Als kop wordt de vraag gesteld:

HOE KON HET ZOVER KOMEN?

"Nu de kontroverse tussen B’rit Sjalom en
de Liberaal Joodse Gemeente Twente
haar besluit heeft gekregen in de ’ekskom-
munikatie’ van eerstgenoemde, kan het
geen kwaad een paar zaken te verhelde-
ren. Een oppervlakkig waarnemer kan
wellicht in de veronderstelling verkeren,

dat (het bestuur van) B’rit Sjalom iets had
tegen de LYGT en/of de Stichting Synago-
ge Haaksbergen.De feitelijke ontwikke-
lingen tonen het tegendeel aan: de behou-
dende, rechtse LIGT had iets, zeg maar
veel, tegen de vooruitstrevende, linkse,
Brit Sjalom.

Voor zover B'rit Sjalom zich bezighield
met politiek neutrile onderwerpen of ak-
tiviteiten zoals rondleidingen in de syn-
agoge, of het Leerhuis, was er niets aan de
hand, kon er zelfs, en met sukses, een
beroep, gedaan worden op de medewer-
king van de LIGT. De pijn werd eerst dan
gevoeld, wanneer B'rit Sjalom haar naam
'verbond tot vrede’ (en dus ook tot gerech-
tigheid) waar wilde maken. Dan bleek dui-
delijker, hoe politick B'rit Sjalom was, wel
moest zijn.

Mensen associéren politick gemakkelijk
met *vuile handen’ en "zakken vullen’. Wie
om zich heen kijkt, weet dat ze te vaak het
gelijk aan hun kant hebben. Dat neemt
niet weg, dat politick oorspronkelijk bete-
kent "zorg voor de polis’, d.w.z. voor de
(mensen-)stad, de mensclijke samenle-
ving. Waarom kan en mag dat niet in de
synagoge? ’‘Als politick niet in de
kerk/synagoge thuishoort, dan hoort het
boek Amos niet in de bijbel!, zegt Doro-
thee Solle.

De Stichting koos - in plaats van te bemid-
delen, zoals je zou verwachten van een
instituut waarin de beide opponenten par-
ticipeerden - vit angst haar belangrijkste,
zo niet enige subsidiént te verliezen vo6r
het standpunt van de LJGT, Die heeft voor
haar liturgische diensten de synagoge niet
echt nodig (een huiskamer en tien in reli-
gicus opzicht volwassen mannen volstaan)
en dreigde bij het uitblijven van stringente
maatregelen tegen B’rit Sjalom haar heil
elders te zoeken.

Natuurlijk had het niet tot een uitzetting
hoeven te komen. Uit gesprekken met af-
gevaardigden van de Stichting bleek dat
overduidelijk. Wanneer we ons hadden
willen beperken tot bezinning en naden-
ken zénder tot een stellingname te komen,
laat staan tot aktie over te gaan, dan zou-
den we te allen tijden welkom zijn geweest
in de synagoge. Maar zo’n gemuilkorfd en
gekneveld B'rit Sjalom zou niet langer de
vereniging zijn waarvoor u en wij gekozen
hebben.

Vandaar!"

Ton Geritz.
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Beste Nico,

Koudebergweg 55
Posibus 1

7350 AA Hoenderloo
Tel. 05768 - 1258
b.g.g. 08309 - 51058

Hoenderloo, 8 MAART 1991.

Dit epistel vonden we vandaag in de postbus. Ik heb wel
weer voor 2 maanden adrenaline in mijn bloed. Wat een
schoften. Vind Jjij nou duidelijk of de commissie van
binnenlandse zaken, of de commissie van verzoekschriften het

afgewezen heeft?
We hebben gezien
P.v.d.A., gezien
nog wat.

We hopen dat jij
weet we zijn gek
voor nodig hebt,

dat Visser toch nog meedraait met de
de verkiezingsuitslag willen ze misschien

nog meer in petto hebt zoals je schreef, Jje
op de Raad van Europa. Als je ons ergens
we zijn er zo.

Hartelijke groeten aan jullie beiden
van ons.

Ul

Misschien moeten we onze medestrijders ook berichten. Maak
jij dan een brief (je)
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| Mr. N.M.P, Steijnen

| Advoraal en Prokureur
| Couwenhoven 52-05

,f 3703 ER Zeust

f tel 03404-56867

Commissie voor de Verzoekschriften f
Postbus 20018 !
2500 LA Den Haag

t.a.v. de Voorzitter de heer H.F. Dijkstal

: T 44 - i i dotum 12 maart 1991
betzefts petibieTh-RBACKZRek ZagR e tighetd = -

geachte heer Dijkstal,

Tot op heden mocht ik geen reaktie van u ontvangen op mijn brief van 6 febru-
ari j.l. over bovengenoemd onderwerp.

In deze brief heb ik - naast de signalering van een aantal onjuiste uitgangs-

punten = er nog eens nadrukkelijk op geweszen

- dat de petitie wel degelijk een persoonlijke klacht behelst, waarbij meer-
dere rechtspersonen zich benadeeld achten ;

- dat het bij de petitie tevens wel degelijk - overeenkomstig het bepaalde in
art. % van het Reglement voor de Commissie voor de Verzoekschriften - gaat
om "een aangelegenheid betreffende de wijze waarop de overheid haar taken
verricht", namelijk het treffen van de pensioenbesluiten met betrekking tot
de NSB-Kamerleden en de wijze waarop in 1986 door een ambtelijke werkgroep
van binnenlandse zaken naar de rechtmatigheid van deze pensioenbesluiten een
onderzoek is ingesteld.

Er zij er hierbij nogmaals op gewezen dat over de inhoud van het ambtelijk
rapport van 1986, voorzover het de conclusie betreft dat de NSB-Kamerpensioce-
nen rechtmatig zouden zijn toegekend, geen enkele discussie in de Kamer heeft
plaatsgevonden. Er is slechts, uitgaande van de beweerdelijke rechtmatigheid,
gediscussieerd over de vraag : hoe nu verder 7

Dat het een politiek zwaar beladen onderwerp betreft, doet er geen afbreuk aan
dat het onderwerp van de petitie een aangelegenheid vormt die past binnen het
kader van art. 3 van het Reglement voor de Commissie voor de Verzoekschriften.

Inmiddels bereikte ons de in copie bijgaande brief van 7 maart 1991 van de
griffier van de vaste Commissie voor binnenlandse zaken.

Hierop is heden door ons als bijgaand gereageerd en wij herhalen hier als ons
standpunt dat cli&nten aan dit besluit van de vaste Commissie voor binnenland-
se zmaken geen boodschap hebben.

Deze zaak is tegen de van aanvang af nadrukkelijk kenbaar gemaakte wil van
cliBnten langs informele lijnen - en derhalve formeel gesproken onbevoegdelijk
naar de vaste Commissie voor binnenlandse zaken geleid en daar - ondanks de
hiertegen ingebrachte krachtige bezwaren - kennelijk aan de agenda toegevoegd.
Daarbij is geschied hetgeen cli®nten nu juist middels hun aanspraak op behande
ling door de Commissie voor de Verzoekschriften wilden voorkomen, namelijk dat
deze Commissie de petitie verder zonder een woord van commentaar en zonder eni
ge inhoudelijke reactie terzijde heeft gelegd.

rekeningnr. 37.52.38.832

Rabobaonk Zeist,
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Clisnten die, zoals reeds gesteld, van mening zijn dat in strijd met
art. 3 van het Reglement voor de Commissie voor de Verzoekschriften
wordt“gehandeld door niet de laatstbedoelde commissie de petitie in
behandeling te laten nemen en die tevens van mening zijn dat de tot

nu toe gevolgde werkwijze een ernstige schending betekent van de begin-
selen van behoorlijk bestuur, met name van het zorgvuidigheidsbeginsel,
achten tenslotte deze wijze van afdoening, waarbij elke inhoudeli jke
reactie op de petitie ontbreekt,een schending van art. 5 Grondwet.

Het op een zijspoor schuiven van de petitie en deze vervolgens geheel
onbeantwoord laten, strookt geenszins met hetgeen op dit stuk al in de
70-er jaren door prof. mr. A M. Donner werd vastgesteld in het Hand-
boek van het Nederlandse Staatsrecht @
"In dezelfde lijn ligt het wel geuite verlangen dat onder het"
mrecht van petitie ook zal worden begrepen eel recht op ant- "
nyoord. Al heeft dit, nu er geen enkele beperking is, tot wie"
nde petitie kan worden gericht, zijn bezwaren, de instanties,"
nwelke de voornazmste objecten zijn van petities, nl. de le=""
wden van het Koninklijk Huis en de Kamers der Staten-Generaal"
"hebben reeds lang getracht op elke ontvangen petitie te ant-"
"woorden. "
(9e druk, blz. 487)

Een copie van de desbetreffende en daarop volgende passages uit het
Handboek inzake het recht van petitie gaat hierbij.

Cli#nten delen het standpunt van prof. Donner dat de procedure die in
1971 in het leven is geroepen om de behandeling van verzoekschriften
meer relisf te geven tevens eenl waarborgfunctie heeft voor hen die ge-
bruik wensen te maken van het recht van petitie.

Dit betekent dat de Kamer niet naar goeddunken petitionerende perso=
nen of rechtspersonen van hun recht op deze procedure = en daarmee
vaneen behandeling door de Commissie voor de Verzoekschriften = kan
aftrekken, zonder daarmee willekeur te plegen en net grondwettelijk
recht van petitie te schenden.

Namens cliénten dring ik er dan ook met klem op aan dat de petitie als-
nog, conform het verzoek, door de Commissie voor de Verzoekschriften in
behandeling wordt genomells

Ik deel u hierbij mee dat ik mij terzake tevens tot de Voorzitter van
de Tweede Kamer zal wenden.

In afwachting van uw nader bericht.
hoogachtend,

N.M.P. Steijnen
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Vrijheid politi gt
ijheid politieke overtuiging 487

pcﬁlfizflr;:;z:nad{g V\l"\;_]hcid van mcni.ngr:uiting behoelt men 11c_t rech; van
g s 2 .W. waarborgt, niet in de cerste plaats te zien 1 Het is
g van het recht van de burger om algemene belangen te
ondersteunen of ook voor cigen belangen op te komen, zonder dat hem
daafﬂp gezegd kan worden, dat de gestelde machten zich daar wel mee
bezig zullen houden en dat hij maar liceft te vertrouwen, dat zij hun taak
goed zullen verrichten. Daarom was het ook nict vreemd, dat de desbe-
treMlende bepaling vrocger (art. 161 G.W. 1815) voorkwam in his. IV bij
de regeling van het kiesrecht en dat zij toen tot de ingezetenen was
beperkt 2. In dezclfde lijn ligt het wel geuite verlangen, dat onder het
recht van petitic ook zal worden begrepen ccn recht op antwoord 2. Al
heeft dit, nu er geen enkele beperking is, tot wie de petitic kan worden
gericht, zijn bezwaren, de instantics, welke de voornaamste objecten zijn
van petitics, nl. de leden van het Koninklijk Huis en de kamers der
Staten-Generaal hebben reeds lang getracht op elke ontvangen petitie te
antwoorden.

De beide kamers hebben in de laatste tientallen jaren getracht aan de
behandeling van verzockschriften meer reliéf te geven (R.v.O. Tw. K.,
artt. 131-135, R.v.0. E.K., art. 84, waarop steunt ecn bijzonder regle-
ment van 4 mei 1971). Zi bezitten elk cen commissic voor de verzock-
schriften, dic bevoegd is om over ingckomen verzockschrilten inlichtingen
aan dec regering te vragen en getuigen te horen. Over het verzoekschrift
moet de commissic aan de kamer ecn verslag uitbrengen, dat ecn duide-
lijke conclusie dient te bevatten. Op dit verslag kan de kamer in openbare
behandeling amendementen indienen. Verwerpt zij de voorgestclde con-
clusic, dan wordt ecn bijzondere commissic verder met de zaak belast.
De gehele regeling is gestempeld door de wil, dat geen verzockschrift
onafgedaan blijft liggen ..

De beide commissics voor de verzoekschriften hebben in gemeen overleg
in 1967 aan dc respectieve kamers voorstellen gedaan om de vruchtbaar-
heid van de verzockschriftprocedure nog tc verhogen. Zij verlangen in het

18643 J. G. Hovuruis,

1. C. J. E. van ByLanoT, Het regl van petitie, diss. Leiden,
H. T J. F. van

Opmerkingen over arit. 8, 138 en 148 G.IW., diss. Groningen, 1890;
Maarsevenn, Kantlckeningen bij het petiticrecht, AAL 1906, blz. 2lig.
2. Verg. Buys, De Crondwet, 1, blz. 85.
3. Het ontwerp inzakc grondrechten stelt voor te bepalen, dat de wet regels stelt
omtrent de behandcling en beantwoording van verzockschriften (art. 8).
¢ bijzondere reglement van de Eerste Kamer bevat in zijn artt. 4 cn 7
nog nadere bepalingen omtrent de zaken, waarnaar de commissic cen onderzock kan
instellen (‘betreffende de wijze waarop dc overheid haar taak vervult of betreflende de
vraag of de overheid al dan nict cen taak zal mocten gaan vervullen’) en omtrent de¢

4. Het genoemd

verzockschriflen, die buiten behandeling mocten blijven.
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488 28. Recht op vrijhed

hij?,or}‘dcr, dat hun een beperkt recht van enquéte zal worden toegekend
en snijden de vraag aan, of de regering gedwongen kan worden het oor-
" deel van beide kamers over de in een bepaalde zaak aan te nemen gedrags-
lijn te volgen. Anders dan met de middelen van het parlementaire stelsel
zal zulke dwang moeilijk zijn uit te ocfenen !
Voorwaarde is, dat het verzoek schriftelijk wordt ingediend. Op per-
soonlijke aanbieding bestaat geen recht. Hlet motief, nl. dat men de pressic,
i welke van de aanbieding door een menigte verzockers uitgaat, wilde ver-
| mijden, is hetzelldle, datin vroegere tijd de, ‘precesarmatac’ verbiedendeed.
| Voorts moet het verzoek door de verzoeker zijn ondertekend. Onder-
| tekening uit naam van anderen is wel geoorloofd, mits bij het verzoek de
| schriftelijke volmacht daartoc wordt overgelegd. Ook ‘wettig bestaande
| lichamen’ kunnen petitioneren, doch alleen over onderwerpen, tot hun
 bepaalde werkkring behorende. Art. 9 G.W. 1848 sprak abusievelijk van
‘ligchamen, wettelijk zamengesteld of als zoodanig erkend’ (vgl. art. 161
G.W. 1815) en de praktijk heeft zich toen ontwikkeld, dat voor verenigin
gen rechtspersoonlijkheid werd gegist. In 1887 is de fout hersteld, maar
bij de behandeling van de wijziging hecft de regering zich over de rechts-
persoonlijkheid in tegenstrijdige zin uitgelaten en soms gedaan, alsof het
artikel alleen zedelijke lichamen op het oog had. Met Buys zal aange-
nomen moeten worden, dat verenigingen, wier bestaan niet in strijd is
met de wet, ook al bezitten zij geen rechtspersoonlijkheid, onder het
artikel vallen, omdat de woorden duidelijk genoeg zijn . De Staten ener
provincie en het bestuur encr gemeente kunnen petitioneren hij de Koning,
de Staten-Generaal en, wat het gemeentebestuur Detreft, de Provinciale
Staten, niet alleen ter wille van de belangen resp. van de provincie en
de gemeente — dit volgt reeds uit art, 8 — maar ook om zodoende de
belangen harer ingezetenen voor te staan (artt. 147 en 157 G.W.).
Uit het ontbreken van de slotwoorden van art. 7 mag niet worden
afgeleid dat art. 8 vrijwaren zou tegen vervolging, als het verzockschrift
een delict, bijv. laster, inhoudt.

Uit politiek oogpunt belangrijker is het recht tot vereniging en ver-
adering %, in art. 9 G.W. tot de ingezctenen beperkt, waarmee blijkbaar
gedoeld is op de (in het rijk in Europa vertoevende) Nederlanders.

1. Het verband met de discussie over de wenselijkheid van cen ombudsman is duide
lijk. Hierboven, blz. 330.

2, T.a.p., LIL. blz. 29.

3. J. G. GraTama Waw, Het recht van vereeniging en vergadering, diss. Groningen 184
T. 1. J. Janssen, Flel recht van vergadering in het Nederlandsche staatsrecht diss. Utrecht 19383

E. van Raarre, Fel recht van vereeniging en vergadering in Nederland, 19393 J. M. PorLax,
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! Mr. N.M.P. Steijnen

II-' Aclvokaal en Prokureur
[ Couwenhoven 52-05

[ 3703 ER Zeust
| tel 03404-564867

.de vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken

Postbus 20018
2500 EA Den Haag

betreft: petitie TK-onderzoek rechtmatigheid gotlun 13 maart 1991

pensioenen NSB-Kamerleden

Dames en Heren,

Van cliénte, de Stichting Herwaardering Pensicenen NSB-Kamerleden, ontving
ik het schrijven van de griffier van uw Commissie van T maart j.l., waarin
wordt meegedeeld dat uw Commissie besloten heeft om hetgeen wordt aangeduid
als "uw dossier" als gesloten te beschouwen.

Het betreft hier kennelijk de petitie van de bovengenoemde Stichting, alsme-
de van een aantal organisaties van oorlogssiachtoffers en van het verzet,
welke op 8 januari 1991 aan de Commissie voor de Verzoekschriften van de
Tweede Kamer werd gericht.

Hieromtrent het volgende.

Deze petitie is indertijd door de griffier van de Commissie voor de Verzoek-
schriften - geheel op eigen gezag naar hij mij heeft meegedeeld - doorgestuurd
naar uw Commissie,

Hiertegen is door mij onmiddellijk krachtig stelling genomen en daarbij is
voortdurend de eis herhaald dat, conform het verzoek, de Commissie voor de
Verzoekschriften de petitie in behandeling zou nemen.

Hierover is de correspondentie met deze Commissie nog gaande.

Dat u niettemin deze zaak onder u heeft gehouden en - ondanks het feit dat de
correspondentie hierover met de Commissie voor de Verzoekschriften nog niet
is afgehandeld - deze zaak kennelijk aan de agenda heeft toegevoegd ter af-
doening, beschouw ik dan ook als een misverstand dat te wijten is aan een in-

“~ terne communicatiestoring.
Mocht deze opvatting onjuist zijn en van een misverstand geen sprake zijn ge-
weest, dan beschouwen mijn cliénten het feit dat uw Commissie opzetteli jk,
tegen het uitdrukkelijke verzoek van de petitionerende organisaties en voor-
uitlopend op een afhandeling van de correspondentie met de Commissie voor de
Verzoekschriften deze zaak een geforceerde afdoening heeft willen geven, als
verwerpelijke handelswijze, waartoe uw Commissie bovendien niet gerechtigd

WaB.
Niet de griffier van enigerlei Commissie beslist immers bij welke Commissie

een stuk thuishoort, maar de Kamer.
Nu deganbieders van de petitie zich uitdrukkelijk tegen het doorschuiven naar

uw Commissie verzetten, had de Kamer op dit punt bepaaldelijk een beslissing
moeten nemen, eventueel via het Presidium, op voet van art. 2% 1id 3 van het

Reglement van Orde.
Een dergelijk besluit is niet door de Kamer genomen, zodat uw Commissie haar

Rabobank Zeist,
rekeningnr. 37.562.38.832
gironummer Rabobank: 217131



competentie te buiten is gegaan door dit stuk - zonder eni
door de Kamer, doch uitsluitend op ei
in behandeling te nemen.,

ge sanctionering
8eNl gezag, en daarmee onbevoegdelijk -

fdan het feit dat uw Commissie heeft besloten dat zij,

steld, "uw dossier als gesloten beschouwt" kunnen
worden verbonden.

zoals dit wordt Ze-
derhalve geen gevolgen

Cliénten persisteren bij hun eis dat de petitie alsnog, zoals van de aan-
vang af is verzocht, door de Commissie voorde Verzoekschriften in behande—
ling wordt genomen.

Ik verwijs u in dit verband tevens naar mijn brief van 12 maart Jel. aan
de Voorzitter van de Commissie voor de Verzoekschriften.

hoogachtend,

N. Steijnen
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Mr. N.M.P. Steijnen

Advokoal en Prokureur
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist
el 03404-56867

- Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer

de heer drs. W.J. Deetman
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

betreft: petitie TK-onderzoek rechtmatigheid datlum 13 maart 1991
pensioenen NSB-Kamerleden

geachte heer Deetman,

Hierbij stuur ik u als Kamervoorzitter de stukken inzake de gerezen pro-
blemen met betrekking tot de behandeling van de hierboven aangeduide pe-
titie.

Namens mijn cliénten de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden
en een aantal organisaties van ocorlogsslachtoffers en het verzet verzoek

ik v om u overeenkomstig het bepaalde in art. 20 van het Reglement van Orde
te laten informeren over de gang van zaken met betrekking tot de ingediende
petitie en te bevorderen dat bij de behandeling hiervan alsnog de formele
procedures onverkort in acht worden genomen, zodat de aanspraak op behande-
ling door de Commissie voor de Verzoekschriften alsnog wordt gehonoreerd.

Cliénten, die buitengewoon onaangenaam zijn getroffen door de gang van za-
ken tot op heden met betrekking tot de petitie en hiermee geen genoegen
nemen, hebben mij opdracht gegeven om desnoods een gerechtelijke procedure
te entameren om hun grondwettelijk recht van petitie veilig te stellen.

1k verzoek u op korte termijn om een onderhoud en zal daartoe met u nog
nader contact opnemen.

Rabobank Zeist,
. rekeningnr. 37.52.38.832
gironummer Rabobonk;: 21 7131



TWEEDE KAMER

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerk no.CV 91578/HdB Aan de Stichting Herwaardering Pensioenen
N5B-Kamerleden

t.a.v. de heer Mr. L.P.H. Stibru
Postbus 5
7350 AA HOENDERLOO

Bijlage(n): getypt verslag
Datum: 19 april 1991

=== === —_—

Zeer geachte heer Stibru,

Hierbij deel ik u mede dat de commissie naar aanleiding van uw
verzoekschrift verslag heeft uitgebracht aan de Kamer. Een afschrift
van dit verslag doe ik u hierbij, spoedshalve in nog niet gedrukte
vorm, toekomen. Het voorstel van de commissie met de overwegin-
gen, welke tot dit voorstel hebben geleid, zal binnenkort in een open-
bare vergadering van de Kamer aan de orde worden gesteld.

Zodra de Kamer een beslissing zal hebben genomen, zult u hier-
van bericht ontvangen en dan zal u tevens worden toegezonden een
exemplaar van het gedrukte verslag.

De griffier van de commissie,
T

Mr. G.]. Ploos van Amstel.

Postbus 20018, 2500 EA 's-Gravenhage
Tel.nr.: 070-3183007, telefax: 070-3654122
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Tweede Kamer der Staten-Generaal

-

Vergaderjaar 1990-1991

" Dit adres en de stukken, welke de
commussie bij haar onderzoek ten dienste
hebben gestaan iggen op de griffie van de
Commissie voor de Verzoekschriften,
Buitenhof 37, ter inzage voor de leden.

i Samenstelling:

Leden® Dijkstal (VVD), voorzitter, Vermeend
(PvdA), ondervoorzitter, Van de Camp
(CDA), Vreugdenhil (CDA), Vriens-Auerbach
(CDA). Ybema (DE6), De Visser (PvdA),
Beijlen-Geerts (PvdA), Kamp (VVD)

Plv. leden: Korthals Altes [VVD}_ Koning
(VVD), V.d. Vaart (PvdA), Smits (CDA).
Witteveen-Hevinga (PvdA), Eisma (D66),
Scheltema-de Nie (DBB), Van Dis (SGF).

Verslagen van de Commissie voor de
Verzoekschriften

1)
VERSLAG OVER HET ADRES VAN de Stichting Her-
waardering Pensioenen NSB-Kamerleden te
Hoenderloo, met betrekking tot de rechtmatigheid
van Pensioenbesluiten met betrekking tot
voormalig NSB-Kamerleden en hun nagelaten
betrekkingen.

Vastgesteld, 18 april 1991.
2)
De commissie .

overwegende ,

dat adressante zich beklaagt over de onrecht-
matigheid van de Pensiocenbesluiten met
betrekking tot voormalige NSB-Kamerleden en hun
nagelaten betrekkingen:

dat echter deze besluiten reeds in de
vijftiger jaren zijn gemaakt, na uitvoerige
gedachtenwisselingen in de Kamer;

dat ook aan het eind van de jaren tachtig een
uitvoerige discussie in de Kamer heeft plaats-
gevonden over de pensioenen van NSB-Kamerleden
dan wel hun nagelaten betrekkingen, gevolgd door
een aantal uitspraken van de Kamer;

dat er geen aanleiding is daarop thans terug
te komen;

dat in verband hiermee de commissie de stuk-
ken, betrekking hebbende op deze zaak, heeft
doorgezonden naar de vaste Commissie voor
binnenlandse zaken;

dat deze commissie aan adressante heeft
bericht dat deze zaak verder als gesloten wordt
beschouwd ;

dat adressante er bezwaar tegen maakt dat niet
de Commissie voor de Verzoekschriften deze zaak
ten gronde heeft behandeld;



D

dat het echter de verantwoordelijkheid is van

de Kamer, welke commissie een bepaalde zaak
behandelt,

van cordeel,

dat er geen aanleiding is thans opnieuw in
deze zaak te treden,

stelt aan de Kamer voor ten aanzien van dit
adres over te gaan tot de orde van de dag.

De voorzitter van de commissie,
Dijkstal

De griffier van de commissie,
Ploos van Amstel.
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Verslagen van de Commissie voor de
Verzoekschriften

D2 commissie®,

overwegends,

dat adressante zich beklaagt over de onrechtmatigheid van de Pensi-
oenbesluiten met betrekking tot voormalige NSB-Kamerleden en hun
nagelaten betrekkingen;

dat echter deze besluiten reeds in de vijftiger jaren zijn gemaakt, na
uitvoerige gedachtenwisselingen in de Kamer;

dat ook aan het eind van de jaren tachtig een uitvoerige discussie in de
Kamer heeft plaatsgevonden over de pensioenen van NSB-Kamerleden
dan wel hun nagelaten betrekkingen, gevolgd door een aantal uitspraken
van de Kamer;

dat er geen aanleiding is daarop thans terug te komen;
dat in verband hiermee de commissie de stukken, betrekking hebbende
op deze zaak, heeft doorgezonden naar de vaste Commissie voor binnen-

landse zaken;

dat deze commissie aan adressante heeft bericht dat deze zaak verder
als gesloten wordt beschouwd;

dat adressante er bezwaar tegen maakt dat niet de Commissie voor de
Verzoekschriften deze zaak ten gronde heeft behandeld;

dat het echter de verantwoordelijkheid is van de Kamer, welke
commissie een bepaalde zaak behandelt,

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 885, nr. 188 1



van oordeel,
dat er geen aanleiding is thans opnieuw in deze zaak te treden,

stelt aan de Kamer voor ten aanzien van dit adres over te gaan tot de
orde van de dag.

De voorzitter van de commissie,
Dijkstal

De griffier van de commissie,
Ploos van Amstel

Tweede Kamer, vergaderjaar 1990-1991, 21 885, nr. 188



Mr. N.MLP. Steijnen
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Aan de leden van de Tweede Kamer ;
van de Staten-Generaal
Geachte Heer / Mevrouw, goturn 9 mei 1991

Als advocaat en gemachtigde van de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-
Kamerleden, de Vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verrzetsstrijders Neder-
land, Bond van Anti-Fascisten, de Stichting Vriendenkring van Oud-Natzweilers,
de Nederlandse Vriendenkring Neuengamme, het Comité Vrouwen van Ravensbriick en
de Vereniging van Oud-Buchenwalders wil ik hierbi] met klem bezwaar maken tegen
het verslag van de Commissie voor de verzoekschriften inzake het adres met be-
trekking tot het instellen van een onderzoek door of in opdracht van de Tweede
Kamer naar de rechtmatigheid en regelmatigheid van de pensiocenbesluiten met be-
trekking tot de voormalige NSB-Kamerleden en hun nabestaanden.

Een exemplaar van deze petitie werd in januari 1991 aan alle leden van de Twee-

de Kamer toegezonden, voorzien van een begeleidend schrijven.

De bezwaren van mijn cli&nten betreffen zowel de gevolgde procedure, die incor=—
rect is, als de inhoud van het verslag, die van geen kant deugt en keren zich
tenslotte ook nog tegen het voorstel aan de Kamer om ten aanzien van dit adres
over te gaan tot de orde van de dag.

Hieronder zullen deze bezwaren successievelijk worden behsndeld.

1. De gevolgde procedure is incorrect

De petitie is op 8 januari 1991 ingediend en daarbij duidelijk gericht aan de
Commissie voor de verzoekschriften.

Het verzoekschrift is echter terstond en zonder overleg met de Commissie voor
de verzoekschriften door de griffier van deze Commissie op eigen gezag doorge-
zonden naar de vaste Commissie voor binnenlandse zaken.

Dit aangezien hij van mening was dat het hier louter een aangelesenheid van
algemeen beleid betreft. Telefonisch deelde de griffier voorts nog mede dat
hij van mening was dat "over deze kwestie genoeg is gepraat".

Hiertegen is onmiddellijk bezwaar gemaakt, waarbij werd verzocht de doorzen-

ding naar de vaste Commissie voor binnenlandse zaken ongedaan te maken en de




In de hierop ontvan

1991 nogmaals uitvoerig uiteengezet
dat de petitie behelst

"een aangelegenheid aangaande de wijze waarop de over-
heid haar taak vervult,

waarvoor door een minister verantwoording schuldig is

aan de Staten—Generaal", zodat het hier gaat om een kwestie, vallend onder art.

3 van het Reglement voor de Commissie voor de verzoekschriften en als zodanig

behorend tot de competentie van deze Commissie,

Voorts werd in deze brief nogmaals aangegeven waarom verzoekers nu juist een
behandeling van hun petitie door de Commissie voor de verzoekschriften voor-
staan. De reden is niet alleen dat deze Commissie nu eenmaal, gelet op de ter-
zake geldende bepalingen, voor de opgeworpen kwestie de competente commissie
is gelet op het gestelde in art. 3 van het Regelment voor de Commissie voor de
verzoekschriften, maar ook en vooral omdat adressanten, die nadrukkelijk ge-
bruik wensen te maken van het grondwettelijk recht van petitie, daarbij tevens
gebruik willen maken van de wijze waarop aan dit grondwettelijk recht verder
religf is gegeven door de aparte behandel-procedure die daarvoor door de Twveede
Kamer in het leven is géroepen en welke onder meer inhoudt dat aan de regering
met betrekking tot het onderwerp van de petitie inlichtinren kunnen worden ge-
vraagd, getuigen kunnen worden gehoord en dat er aangaande het verzoekschrift

normaliter een verslag dient te worden uitgebracht dat een duidelijke conelu-
sie dient te bevatten.

Niettemin is van deze brief kennelijk geen opschortende werking uitgegaan Jje-
gens het in behandeling nemen door de vaste Commissie voor binnenlandse zaken
van het onderhavige adres, dat door de particuliere aktie van de griffier wvan
de Commissie voor de verzoekschriften aldaar was beland.

Want op 9 maart 1991 onivingen adressanten een 6-regelig briefje van de vaste
Commissie voor binnenlandse zaken, waarin deze Commissie - overigens zonder

welke motivering dan ook - meedeelde dat zij " het dossier als gesloten be-
schouwde".

Hierop werd bij de Commissie voor de verzoekschriften, de Voorzitter van de
Tweede Kamer en de vaste Commissie voor binnenlandse zaken cnmiddellijk kenbaar

gemaakt dat deze formeel onjuiste gang van zaken voor adressanten totaal onaan-
vaardbaar was (brievan van 12 en 13 maart 1991),

Het feit dat het adres door de Particuliere aktie van de griffier van de Commis-

sie voor de verzoekschriften bij de vaste Commissie voer binnenlandse zaken was

beland, betekent immers geenszins dat deze laatste Commissie daarmee de bevoeg-
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5 ©T oD gewezen dat ingevolge de voorgeschreven procedures de Com-
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inderdaa g behandeling door deze Commissie plaats
a@angezien uitsluitend een behandeling door de Commissie voor de verzoek-
schriften de hierboven omschreven garanties biedt,.

De rechtszekerheig van adressanten voor wat betreft een adequate uitoefening
van het grondwettelijke recht van petitie is hierbij in het geding.
In dit verband wil ik citeren wat van der Pot

~Donner, Handboek van het Heder-
landse Staatsrecht,hierover zegt:

"De beide kamers hebben in de laatste tientallen

ling van verzoekschriften meer reliéf te geven (
R.v.0. E.K., art. 84,

Zij bezitten elk een ¢
ingekomen verzoekschri
te horen. Over het ver

Jaren getracht aan de behande-

R.v.0. Tw, K., artt. 131-135,
waarop steunt een bijzonder reglement van 4 mei 1971).

ommissie voor de verzoekschriften, die bevoegd is om over
ften inlichtingen aan de regering te vragen en getuigen
zoekschrift moet de commissie aan de kamer een verslag
uitbrengen, dat een duidelijke conclusie dient te bevatten. Op dit verslag kan
de kamer in openbare behandeling amendementen indienen, Verwerpt zij de voorge-
stelde conclusie, dan wordt een bijzondere commissie verder met de zaak belast.

De gehele regeling is ggstempeld door de wil, dat geen verzoekschrift onafge-
daan blijft liggen" ( 9° druk, blz. 487).

Indien een adres niet valt onder de in art. 3 van het Reglement voor de Commis-—
sie voor de verzoekschriften bedoelde categorie of indien er aa

nleiding bestaat
tot gerede twijfel hierover,

dan dient dit adres de gewone behandel-procedure
te volgen van een ingekomen stuk.

Dit houdt in dat dan de Voorzitter van de Tweede Kamer, overeenkomstig het be-
paalde in art,

58 van het Reglement van Orde van de Tweede Kamer, opgave van

dit stuk moet doen aan de Kamer en dat hij dan eventueel moet bepalen welke

commissie dit stuk dient te behandelen., Dit voorstel moet in het officifle Ka-

merverslag worden opgenomen.

Ook dat is hier niet gebeurd. Upgave aan de Kamer van binnenkomst van dit stuk

is achterwege gebleven, evenals een voorstel omtrent afdoening v-n de Voorzit-

ter der Tweede Kamer.

In dit geval is hierover beslist door de griffier van de Commissie voor de ver-

zoekschriften. Ook voor het geval dat - ten onrechte ! - zou worden aangenomen

dat de Commissie voor de verzoekschriften niet de bevoegde commissie is om het
onderhavige verzoekschrift in behandeling te nemen,

is gehandeld in strijd met
het Reglement van Orde van de Tweede Kamer,

Haar aanleiding van de kennisgeving dat adressanten hiermee geen gencegen nemen

en aanspraak blijven maken op een behindeling van hun adres door de Commissie

voor de verzoekschriften, heeft de laatstbedoelde Commissie kennelijk besloten
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zich alsnog achter haar griffier op te stellen en te pogen de onjuistheid van
¢ gevolgde procedure te restaure

ren door in het in het geding zijnde verslag
van 18 april 1991 aan

de Kamer op te stellen,
Dig verslag kan echter niet verhelen dat ni
mer heeft besloten om }

de griffier van de Commissie voor
de verzoekschriften,

buiten de officieel voorgeschreven procedures om,
Daarbij geldt dat ook

al zou het doorsturen van dit adres door de Commissie

voor de vergzoekschriften zijn gebeurd - hetgeen dus niet het geval is geweest -

dan nog deze procedure onjuist zou zijn geweest. Dit voor het geval dat men

- ten onrechte - mocht aannemen dat in casu niet de Commissie voor de verzoek=

schriften de bevoegde commissie zou zijn.

De voorstelliing vanzaken die de Commiséie voor de verzoekschriften dan ook kop-
pelt aan het memoreren van deze doorzending van de petitie nsar de vaste Com-—
missie voor binnenlandse zaken in het verslag van 18 april j.l., namelijk "dat
het de verantwoordelijkheid is van de Kamer welke commissie een bepazlde zaak
behandelt " is slechts voorwaardelijk juist.

Hierop geldt een dubbele restrictie,

De eerste is dat deze vrijheid van de Kamer niet onbeperkt is, maar wordt be-
grensd door wetten en rechten van derden,

Zo dient de Kamer daarbij uiteraard rekening te houden met de grondwetteli jke
rechten van derden, met name - in dit verband - met het recht van retitie van
verzoekers.,

De uitoefening van dit grondwettelijke recht mag niet in het gedrang komen

door de handelswijze van de Kamer of zelfs illusoir worden gemaakt.

De tweede restrictie is dat de Kamer gehouden is om nauwgezet haar eigen regle-
menten te volgen,

Dit houdt in dat een petitie die voldoet aan de eisen van art. 3 van het regle-
ment voor de Commissie voor de verzoekschriften inderdaad ook ten gronde door
die Commissie in behandeling dient te worden genomen volgens de daarvoor gel-
dende behandel-procedure. En dat, indien een aan deze Commissie gerichte peti-
tie niet voldoet aan deze eisen, de Voorzitter van de Tweede Kamer een voorstel
aan de Kamer omtrent afhandeling behoort te doen.

Overigens mag, indien een petitie wordt ingediend, verwacht worden dat de alge=-
mene beginselen van behoorlijk bestuur met zich meebrensen dat althans hierop

een behoorlijk gemotiveerde reactie wordt gegeven.

Dat is door de vaste Commissie voor binnenlandse zaken, die deze zaak naar zich
toe heeft getrokken, achterwege gelaten. Medegedeeld werd slechts:

"In haar vergadering van donderdag 7 februari j.l. heeft de commissie besloten
dat zij Uw dossier als gesloten beschouwt".
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2. De inhoud wvan het verslag deugt van gmeen kant

Hiet i : -
I alleen is de tot nu toe gevolgde procedure onjuist geweest, ook het thans
voorliggende verslag van de Commissie voor de Verzoekschriften is een gelegen-
heids-werkstukje dat wemelt van de onjuistheden.

Zo is manifest onwaar dat de pensioenbesluiten met betrekking tot de voormalige
NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen "reeds in de vijftiger jaren zijn

gemaakt", zoals de Commissie het uitdrukt.

Afgezien van het gebrekkige Nederlands is het zo, dat de onderhavige pensicen-

besluiten zijn genomen over de periode 1950-'976. MNog in dat laatste jaar werd

een dergelijk pensioen toegekend, en wel aan de weduwe de Marchant et d Ansem-

bourg.

De in het geding zijnde pensioenbesluiten strekken zich dus uit over een perio-

de van bijna drie decennia.

A fortiori is manifest onwaar dat deze besluiten in de vijftiger jaren zouden
zijn genomen 'na uitvoerige gedachtenwisselingen in de Kamer", zoals de Commis-
sie stelt.

Over het treffen van deze besluiten, zowel die van de vijftiger jaren als die
van latere decennia, heeft indertijd geen enkele gedachtenwisseling met de Ka-
mer plaatsgevonden, laat staan dat er sprake is geweest van "uitvoerige gedach-—

tenwisselingen" !

Weliswaar heeft aan het einde van de jaren tachtig een uitvoerige discussie
plaatsgevonden over de thans nog lopende pensioenen aan de weduwe Rost van Ton-
ningen en de weduwe de Marchant et d*Ansembourg, maar daarbij is in de Tweede
Kamer met geen woord gerept over de vraag of deze pensioenen = én andere aan
NSB-Kamerleden en hun nabestaanden verstrekte Kamerlidpensioenen - wel in over=-
eenstemning met het geldende recht zijn toegekend.

De voltallige Kamer is toen Dij deze debatten ervan uitgegaan dat deze pensioen-
toekenningen op zichzelf zuiver juridisch gesproken correct waren geschied, zo-
dat de juridische grondslag voor deze pensioenbesluiten op zichzelf correct en
onaanvechtbaar was.

De discussie in de KameT heeft zich uitsluitend afgespeeld rond de vraag of
desondanks de nog lopende pensioenen moesten worden ingetrokken.

Juist ook omdat de voltallige Kamer het uitgangspunt huldigde dat de pensioenen

op_zichzelf juridisch zuiver en correct waren toegekend, kon een Kamermeerder=-

heid tot het standpunt komen dat het in strijd zou zijn met de rechtszekerheid

als deze pensioenen alsnog ongedaan zouden worden gemaakt.

Dat de Kamer unaniem uitging van het standpunt dat de pensiocenen op zichzelf
juridisch zuiver en correct waren toegekend, was een gevolg van de uitkomsten
van het rapport "De rechtmatigheid van je toekenning van weduwenpensioen aan

mevrouw Rost van Tonningen 0D basis van het kamerlidmaatschap van haar echtge-

v




e

noot" dat op 13 juni 1986 verscheen en vervolgens aan de beide Kamers werd aan-
geboden. :
Dit rapport werd opgesteld door een ambtelijke werkgroep van het ministerie van

binnenlandse zaken en daarin werd op basis van historisch en juridisch onderzoek
de bovengenoemde conclusie getrokken.

Ten onrechte heeft de Kamer, zonder zelf enige contrdle uit te oefenen op de
juistheid van de genoemde conclusie van de ambtelijke werkgroep, deze zonder enig
commentaar tot uitgangspunt gemaakt van de vervolgens gevoerde discussies over

de wenselijkheid en mogelijkheid om de nog lopende NS8B-Kamerlidpensioenen onge-
daan te maken.

Ten onrechte, want deze conclusie van de ambteliike werkgroep is aantoonbaar on-
juists: voor de toekenning van Kamerlidpensioen aan de NSB-Kamerleden en hun na-
bestaanden ontbrak elke rechtsbasis.

Dit geldt in nog versterkte mate voor de toekenning van dit pensioen aan de wedu-—

we Rost van Tonningen.

De Eerste en Tweede Kamer zijn dan ook, via het rapport van de ambtelijke werk-
groep, door de Minister van Binnenlandse Zaken onjuist geiInformeerd over de juri=-

dische zuiverheid van deze pensiocenbesluiten.

Het is deze kwestie, inhoudende het verstrekken van onjuiste informatie aan de
beide Kamers, die in de aangeboden petitie uitvoerig en gedocumenteerd aan de or-
de wordt gesteld.

De petitie behelst het verzoek aan de Tweede Kamer tot het instellen van een on-
derzoek door of in opdracht van de Tweede Kamer naar de rechtmatigheid en regel-
matigheid van de toekenning van Kamerlidpensiocenen aan de NSB-Kamerleden en hun
nagelaten betrekkingen in het algemeen en aan de weduwe Rost van Tonningen in het

bijzonder.

De in de gevoerde correspondentie van de kant van (vertegenwoordigers van) de Com-
missie voor de verzoekschriften stelselmatig volgehouden suggestie dat over deze
kwestie al uitvoerig zou zijn gediscussieerd, is volstrekt onwaar en nauweli jks
nog te goeder trouw te noemen: ook de Commissie weet heel goed dat dit niet het
geval is, maar wenst om haar moverende redenen -die zij overigens niet openlijk
prijs geeft - een onderzoek van de Kamer naar de rechtmatigheid en regelmatig-
heid van deze pensicentoekenningen - en daarmee impliciet naar de vraag of de
Minister van binnenlandse zaken de beide Kamers onjuist heeft geinformeerd - te
blokkeren.

Een onderzoek '"naar de wijze waarop de overheid op dit punt haar taak heeft ver-
vuld", zoals de formulering van art. 3 ven het Reglement voor de Commissie voor
de verzoekschriften luidt, wordt op deze manier verhinderd.

Daarmee wordt tevens buiten beeld gehouden of de Minister van Binnenlandse Zaken

via het rapport van de ambtelijke werkgroep - al dan niet opzettelijk - onjuiste
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informatie heeft verstrekt aan de beide Kamers
De petitie behelst het verzoek aan de Kamer om een tegen-onderzoek te laten in
stellen inzake de i + o
' in het ambteli jk rapport voorgespiegelde juridische zuiverheid
van de pensioentoekenningen aan de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden.

ik, Y £1iti - ;
n .pe i1tle geven zij op basis van een grondige analyse duidelijk aan dat het
ambtelijk rapport op dit punt misleidend is.

111, Het voorstel om over te gaan tot de orde van de dag

Gelet op de geconstateerde procedurele onjuistheden, de vastgestelde schending
van algemege beginselen van behoorlijk bestuur - met name het beginsel dat ook
het antwoord op een petitie behoorlijk moet worden gemotiveerd, hetgeen door de
vaste Commissie voor binnenlandse zaken , die zich ten onrechte in de zaak heeft
gemengd, volkomen is genegeerd, terwijl de motivering van het verslag van de Com-

missie voor de verzoekschriften volkomen ondeugdelijk is - , kxomt het voorstel

slechts voor verwerping in aanmerking.

Nemens de in de aanhef van deze brief genoemde adressanten dring ik er dan ook
bij u op aan om de voorgestelde conclusie te verwerpen en te bevorderen dat als-
nog terzake de juiste procedure wordt gevolgd en dat de petitie wordt behandeld
door de Commissie voor de verzoekschriften, dan wel dat een bijzondere commissie

verder met de zaak wordt belast.

Hoogachtend,

namens adreSﬁ;EEgn,
2P

/ ffjdfzﬁv

e N

s T
N.M.P. Steijnen



Mr. N.M.P. Steijnen

Advokoal en Prokureur
Couwenhoven 52.05
3703 ER Zeist
tel 03404.56867

.de Voorzitter van de Tweede Kamer ¢ :
[l —ﬂ

de heer drs. W.J. Deetman
Postbus 20018
2500 EA Den Haag

betreft: petitie inzake onderzoek rechtmatigheid penmiventoekenningen

NSB-Kamerleden en hun nabestaanden

geachte heer Deetman,

Ter aanvulling op mijn brief van 9 mei j.l. aan alle Kamerleden over boven-
genoemde kwestie deel ik u nog het volgende mee.

Gelet op de in deze brief geconstateerde procedurele onjuistheden, schending
van algemene beginselen van behoorlijk bestuur en feitelijke onjuistheden in
het verslag van de Commissie voor de verzoekschriften, heb ik opdracht de Twee-
de Kamer ( de Voorzitter van de Tweede Kamer) in kort geding te betrekken we-
gens schending van het grondwettelijk recht van petitie, indien de Kamer met
het voorstel van de Commissie voor de Verzoekschriften instemt.

Dit kort geding zal dan gevoerd worden zodra blijkt dat de Commissie voor de
Verzoekschriften van de Eerste Kamer - die daartoe benaderd zal worden - even-—

min bereid is de petitie ten gronde te behandelen.

Cliénten zullen daaruit de conclusie trekken dat hun grondwettelijk recht van
petitie door de Staten-Generaal onvoldoende wordt gerespecteerd en dat deswege
door de Kamer onrechtmatig jegens hen wordt gehandeld.

Ik verzoek u de leden van het Presidium van dit schrijven in kennis te stellen.

Hoogachtend,

_"". -
N<M.P. Steljnen

Rabobank Zeist,
rekeningnr. 37.52.38.832
gironummer Rabobank: 21 71 31



Koudebergweg 55

Postbus 1

7350 AA Hoenderioo
Tel. 05768 - 1258
b.g g 08309 - 51058

Hoenderloo, 15 mei 1991,

Beste Nico,

Gisteren haalden we je brief uit de bus. Ik ging al
schoorvoetend in de startblokken staan om aan de gang te gaan
met het brieven wegsturen. Ik zeg tegen Henk: "Zo'n dikke
brief, dat is veel meer dan een velletje.

De opluchting die ik voelde toen ik las dat alles al gedaan
is, was enorm. Ik ben nog zo lekker met het boek bezig,
hoewel ik toch moet stoppen, eerst moet de krant weer.
Elzina was gisteren, met anderen, ook hier. Ze hebben
allemaal bewondering voor je inzet. Ze zal weer £. 1000,--
overmaken, die f. 155,-- vinden we allemaal krap berekend.
Wat zouden we graag veel geld sturen. Nou ik heb in ieder
geval nog een lot in de staatsloterij, wie weet.

Als uiterste datum voor de krant moeten we toch wel 10 juni
aanhouden. Hopelijk is er voor die tijd nog wat nieuws, we
moeten toch wel over de Petitie schrijven, vind je niet?

Hartelijke groeten van allen.

/4 A,
A




Voorzitter

Tweede Kamer der Stuen-Generaal
Binnenhof la
's-Gravenhage

Postadres:
Pasthus 20008
2500 EA s-Gravenhage

22 mei 1991

AAN:

de heer mr. N.M.P. Steijnen
Advokaat en Prokureur
Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST

Geachte heer Steijnen.

Het door u beoogde verslag van de Commissie
voor de Verzoekschriften uit de Tweede Kamer zal
aan de orde komen in de vergadering van deze
Kamer op donderdag 30 mei a.s.

Afschrift van uw brief d.d. 9 mei, met
ongedateerde aanvulling heb ik in afschrift aan
alle leden der Kamer, derhalye ogk de leden van
het Presidium deoen toekomen{f .z

!
gachite

c

lelefoon O70-318 2911
Fax 0O70-365 41 22
Telex 32653 (Parl, NL-Den Haapg)



TWEEDE KAMERFRACTIE
PARTIJ VAN DE ARBEID

mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

Den Haag, 27 mei 1991
Binnenhof la, 2513 AA

ons kenmerk: 90.91.1884 f

Geachte heer of mevrouw Stei jnen,

Hiermee bevestig ik de ontvangst van uw brief van
9 mei 1991 betreffende uw bezwaar tegen het verslag van de
Commissie voor de Verzoekschriften.

Ik heb deze doorgestuurd naar ons kamerlid de heer
W. Vermeend die in deze Commissie zit en aandacht aan uw
brief zal besteden.

Met vriendeli jke groet,

Boudewi jn de Blij
Ambtelijk secretaris



TWEEDE KAMER

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerk no. CV 92156/AJ . Aan Stichting Herwaardering Pensioenen

Bijlage(n): Verslag. NSB-Kamerleden
t.a.v. de heer mr. L.P.H. Stibru
Datum: 30 mei 1991 Postbus 5

7350 AA HOENDERLOO

S it i iy e e e e e i i - - S S . s e

Zeer geachte heer Stibru,

Op 19 april 1991 zond ik u een brief,
waarbij u het verslag van de commissie is toegezonden.
In aansluiting hierop deel ik u thans mede, dat de Kamer zich op
30 mei 1991
heeft verenigd met de conclusie van dit verslag en de daaraan ten
grondslag liggende overwegingen.

Een exelnplaar van het inmiddels gedruk[e verslag doe 1k u hierbij
toekomen.

De griffier van de Commissie,

L =
_’._——""-—-P-d
(Mr.G.]. Ploos van Amstel.)

Buitenhof 37,2513 AH 's-Gravenhage
Tel.nr.: 070-183007, welefax: 070-654122



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel, 05768 -1258

Bank: Rabobank Hoenderloo

nr. 33.67.69.385 Fogmierios;
Postbanknr, 5914957

Hoenderloo, 4 juni 1991.

Beste Nico,

Hierbij de uitspraak van de Petitie. Moeten we die ook
sturen naar de andere deelnemers, met een brief?
Het komt ons hoe langer hoe onwaarschijnlijker voor dat er in
de jaren 50 zo uitvoerig is gediscussieerd over het pensioen.
Met 10 CPN-ers (dat zou nu 15 zijn). Heb jij stukken uit die
tijd? Anders willen we Yvonne vragen er een paar
vakantiedagen aan op te offeren om het na te gaan lezen en
copieeren. Moet er nog wat in de krant, dan moet ik dat deze
week hebben, anders kan het niet meer.

Hartelijke groeten,
Q.
AL

Misschien krijgen we de handelingen van 30 mei nog op tijd,
dan kunnen we zien of er nog iemand wat gezegd heeft.
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Deste slie ?
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'k stel vaor doh we pmeen krimp geven ! e overwepsingsen van het Kamerbeslult
deugen volstrekt niet en dasxrin wordt zelfs gescuisdvervalsing gepleegd: in
de discussieca in de jaren iachiiyg over het penesloen van © weduwe Host ven T
in de Tlogue Aofder was ex Juisl grote vvranuu't;n;ring aat dit pensiocen in de
Jaren vijftip in lel peheim -« en volledi on de soaner om — wos bekokstoofd
on N | aan se sus vertell d¢ot er in de :ij;tl ex jaren 21 uilvoeriy over in

e kamer zou =ijin pediscussieard !

Eid gl
'
:".J
'.J

het lief'st zou ik mu meteen al een kort geding tegen de hamer voemen, manr ik
ben bang dat dit ooment negatieve célecten wou kumnen hebben op het vone
wear we op zitten te warhten { ik heb nnoenlijkx tijdens
de zank net de ulcspraak wao ;omntizsic voor binnen-
:etitle betreft was algedaan en hiet in voor het nof dan
1t er nog een kot peoding hicromtrent wordt ge-

aid but beste om deze saak over het monerreces van de Kamer hecn
MY dan nmoaten we de sask ondewrtussen vel wazxm houden, anders verlie-
sen wey Jur lﬁ.dun gesu;.keﬂ, oas belang DL cen dergellihe Vvunusnaak.
it deze reden heb ik de Lijyoande brief UFJMDtglﬂ meet hedt wversoek om binnen een
masnd te autwoorden, waarop ik overigsne geen inhoudelijk antwecrd verwacht, maar
met belhwlp woorvan dan de koppeling near een later juridisch optreden kan worden
relesd.
laazrnaast sullen we wet mi] betreft zeker ons ook nog net de petitie tot de Eerste
Lhamer wenden !
ok hei parlemeni blijven we dus op de hand zitten.
De asangespreepte delen van deze brief zou je als commentaar voor de inti-Fascist
kun.en georuiken,

.

met vriedehijke sgroeten,

Hico Dtelijnen



Mr. N.M.P. Steijnen

Advokaal en Prokureur
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist
fel 03404-568 67

Aan de Voorzitter en het
Presidium van de Tweede Kamer
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

betreft: petitie inzake onderzoek rechtmatigheid datum 6 juni 1991

Pensiocenbesluiten NSB-Kamerleden en
nabestaanden

Dames/Heren,

Namens de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden, de Vereniging van
Anti-Fascistische Oud-Verzetsstrijders Nederland, Bond van Anti-Fascisten, de
Stichting Vriendenkring van Oud-Natzweilers, de Nederlandse Vriendenkring Neu-
engamme, het Comité Vrouwen van Ravensbrilck en de Vereniging van Oud-Buchenwalders
heb ik kennis genomen van het besluit van de Tweede Kamer deds 30 mei 1991 tot
instemming met het voorstel van de Commissie voor de Verzoekschriften inzake de
petitie met betrekking tot het instellen van een onderzoek door of in opdracht

van de Tweede Kamer naar de rechtmatigheid en regelmatigheid van de pensiocenbe~
sluiten aangaande de voormalige NSB-Kamerleden en hun nabestaanden.

Hieromtrent het volgende.

Het besluit van de Tweede Kamer inzake deze petitie is om meedere redenen onac—
ceptabel.

Doorslaggevend hierbij is dat de overwegingen die aan het voorstel ten grondslag
zijn gelegd manifest ondeugdelijk zijn.

Hierin worden - ondanks het feit dat reeds in een eerder stadium van onze kant
op de onhoudbaarheid van een en ander werd gewezen - zonder enige correctie his-
torische onjuistheden gedebiteerd van een dergelijk kaliber dat gesproken dient
te worden van geschiedkundige vervalsing.

Gelet op het feit dat de oorspronkelijke overwegingen van het voorstel van de
Commissie voor de Verzoekschriften integraal zijn gehandhaafd, nemen wij aan dat
de Tweede Kamer niettemin wenst in te staan voor de juistheid hiervan.

In dit verband hebben wij dan de volgende vragen, waarvan wij de beantwoording

graag binnen een termijn van een maand na dagtekening van dit schrijven tegemoet
zien,

Aangaande het eerste deel van de tweede overweging, dat de pensicenbesluiten met
betrekking tot de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden “"reeds in de vijftiger jaren
zijn gemazakt":

Hoe verdraagt zich dit met het feit dat bij beschikkingen van 4 oktober 1967 aan
de weduwe Woudenberg, van 19 oktober 1970 aan Dieters en van 10 mei 1976 aan de
weduwe de Marchant et d “Ansembourg pensioenen werden toegekend ?

2. Aangaande het tweede deel van de tweede overweging "na uitvoerige ﬂadachtenwisﬂe/--

lingen in de Kamer":

Het is u maar al te goed bekend - en dit is n.a.v. het initiatief-wetsvoorstel
inzake pensioenen aan onwaardige Kamerleden ook uitvoerig aan de orde geweest
dat er in de jaren vijftig volstrekt geen gedachtenwisselingen over deze kwest e
in de Kamer hebben plaatsgevonden.

Rabobank Zeist,
rekeningnr. 37.52.38.832
gironummer Rabobank: 217131
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Indien u niettemin meent te moeten vasthouden zan de Juistheid van deze
overweging, dan vernemen wij gaarne van u de vindplaatsen in de Kamerhan-
delingen.

In het andere geval vernemen wij graag van u de erkentenis dat deze over-
weging onjuist is. :

5. Aangaande de - onterechte -~ suggestie in de derde overweging in combinatie
met de vierde overweging, dat ingaan op het in de petitie neergelegde ver-
zoek zou neerkomen op een herhaling van de eind jaren tachtig in de Kamer
gevoerde discussies :

Zoals reeds eerder uitvoerig is uiteengezet, is bij deze discussies eind
jaren tachtig in de Kamer nu juist met geen woord gerept over de rechtmatig-
heid van de onderhavige pensioenbesluiten, doch zijn alle Kamerfrakties er

- ten onrechte - vanuit gegaan dat het rapport van de ambtelijke werkgroep
van de Minister van Binnenlandse Zaken "De rechtmatigheid van de toekenning
van weduwenpensioen aan mevrouw Rost van Tonningen op basis van het kamer-
lidmaatschap van haar echtgenoot" in dit opzicht correct was. Aan de Kamer
werd hiermee onjuiste informatie verschaft. Juist dit aspect wordt in d
petitie aan de orde gesteld. :

Gaarne vernemen wij dan ook van u de vindplaatsen in de Kamerhandelingen,
waaruit blijkt dat over de rechtmatigheid en regelmatigheid van deze pen-
sioenbesluiten is gediscussieerd.

Bent u niet in staat om deze te geven, dan vernemen wij graag van u dat in
de onderhavige overwegingen een onjuiste suggestie tot uitdrukking wordt
gebracht.

4. Aangaande de achtste overweging in combinatie met de zevende overveging,
waarin wordt gesteld dat het de verantwoordelijkheid van de Kamer is welke
commissie een zaak behandelt :

Deze overwegingen zijn niet concludent. De Kamer heeft immers daarin geen
discretionaire vrijheid, doch is daarbij gebonden aan haar eigen reglemen-
ten.

In deze overwegingen wordt gesteld noch aannemelijk gemaakt dat het bij de
onderhavige petitie niet gaat om een verzoekschrift in de zin wvan art. 3 van
het Reglement voor de Commissie voor de Verzoekschriften, zodat ten onrechte
ongemotiveerd is gelaten waarom deze petitie niet door de Commissie voor de
Verzoekschriften +ten gronde is behandeld, maar de behandeling hiervan is
overgelaten aan de vaste Commissie voor binnenlandse zaken.

Gaarne vernemen wij deze motivering alsnog.

5. Aangaande het ontbreken in de overwegingen van elke motivering t.a.v. het
besluit van de vaste Commissie voor binnenlandse zaken - en thans van de
Tweede Kamer als zodanig - waarom de zaak - de vaste Commissie spreekt van
"het dossier" -"als gesloten wordt beschouwd" : :

Dit parool is in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
Oock op dit punt ontvangen wij graag een nadere motivering.

In dit verband vernemen wij tenslotte gaarne van u welke zaak precies als
gesloten wordt beschouwd.

Wij verzoeken u een afschrift van dit schrijven te doen toekomen san de leden
van de Commissie voor de Verzoekschriften.

Tevens ontvangen wij gaarne een ontvangstbevestiging van dit schrijven.

Hoogachtend,

namens de betrokken organisaties,

N.M.P. Steijnen



12 juni 1991

Voorzitler AAN:

de heer mr. N.M.P., Steijnen.
Advokaat en Prokureur
Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST

Geachte heer Steijnen.

Hierdoor bevestig ik de ontvangst van uw
brief d.d. 6 juni 1991.

Te uwer informatie deel ik u wede. dat ik
een afschrift van uw brief heb doen toekomen
aan alle leden van deze Kamer om desgewenst op
uw brief te kunnen reageren.

Tot slot deel ik u mede dat ik thans., nu
de Kamer bij haar besluit van 30 mei j.l1. de
conclusie van de Commissie voor de Verzoekschriften
met betrekking tot het advies van de Stichting
Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden te Hoenderloo
heeft onderschreven, de correspondentie terzake
met u als afgesloten beschouw. J

Tweede Kamer der Staten-Generaal
Binnenhol la
's-Gravenhage

Postadres: Telefoon 070-31522 11
Posthus 20015 Fax O70-536541 22
2500 EA "s-Gravenhage Telex 32653 (Parl. NL-Den Haag)



: Mr. N.M.P. Stejjnen

Acivokaal en Prokureur
Couwenhoven 52.05
3703 FR Zeist
fed 03404-56867

Aan de Voorzitter en het
Presidium van de Tweede Kamer
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

betreft: petitie inzake onderzoek rechtmatigheid dotum 14 juni 1991
pensiocenbesluiten WSB-Kamerleden en
nabestaanden

Dames/Heren,

In reaktie op de brief van 12 juni 1991 van de Voorzitter van de Tweede Kamer
de heer Deetman deel ik u namens cli&nten mede dat met dit schrijven geen ge-
noegen wordt genomen.

De rechtsstaat schept voor de overheid de verplichting om aan haar beslissingen
deugdelijke overvegingen ten grondslag te leggen, zeker als daarbi]j grondwette-
lijke rechten in het geding zijn, zoals in casu het recht wvan petitie.

Dat geldt ook voor de Tweede Kamer als staatsrechtelijk orgaan.

llet maar aan individuele Kamerleden overlaten om eventueel te reageren op ern-
stige kritiek op een onhoudbaar besluit betreffende grondwettelijke rechten van
burgers is procedureel onjuist, aangezien daarmee wordt verontachtzaamd dat het
onderhavige besluit voor verantwoordelijkheid komt van de Tweede Kamer als in-
stitutie en niet van individuele leden van deze Kamer.

Daarom verzoek ik u thans niet langer om op de in mijn brief van 6 juni j.l.
gestelde vragen in te gaan, maar sommeer ik u namens mijn cli&nten om daartoe
binnen een maand na heden over te gaan.

Geeft u aan deze sommatie geen sevolg, dan behouden cli&nten zich alle rechten
Jegens u en de Tweede Kamer voor.

Hoogachtend,

namens de betrokken organisaties

. Steijnen

rekeningnr. 37 52.38
gironummer Rabobank: 2
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Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 -1258

Bank; Rabobank Hoenderloo
nr. 33.67.69.385
Postbanknr. 5914957

Hoenderloo, 28 augustus 1991

Aan de Eerste Kamer de heer mr. J. Glastra van Loon
t.a.v. de Commissie voor de Verzmoekschriften Postbus 20017
van de Eerste Kamer 2500 EA Den Haag

betreft: petitie tot het instellen van een zelfstandig nnderzoek
door of in opdracht van de Eerste Kamer naar de rechima-
tigheid en regelmatigheid van de pensioenbesluiten m.b.t.
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
in het algemeen en de weduwe Rost van Tonningen in het bij-

zonder

geachte leden van de Commissie,

Op 8 januari 19971 werd met mijn tussenkomst door de Stichting Herwaardering
Pensioenen NSB-Kamerleden. de Vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verzets—
strijders, Bond van Anti-Fascisten, de Stichting Vriendenkring van Oud-Natz-
weilers, de Nederlandse Vriendenkring Weuengamme, het Comité Vrouwen van Ra-
vensbriick en de Vereniging van Oud-Buchenwalders een petitie ingediend bij

de Tweede Kamer t.a.v. de Commissie voor de Verzoekschriften, waarin de Tweede
Kamer werd gevraagd over te gaan tot het instellen van een onderzoek naar de
rechtmatigheid en regelmatigheid van de toekenning van Kamerlidpensioenen aan
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en
aan de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder. (prod. 1)

In het bij deze petitie behorende rapport wordt op grond van een diepgaande
analyse aangetoond dat de in een eerder stadium door de regering naar de
Eerste en Tweede Kamer toe kenbaar gemaakte opvatting dat de Kamerlid-pensi-
oenen voor(de nabestaanden van)de NSB-Kamerleden en de weduwe Rost van Ton-
ningen in het bijzonder - hoezeer ook door velen moreel verwerpelijk geacht -
in ieder geval op juridisch juiste gronden zijn toegekend en derhalve recht-
matig en regelmatig zijn verkregen, onjuist is.

Een exemplaar van dit rapport treft u hierbij aan.

De hier gewraakte standpuntbepaling naar de Eerste en Tweede Kamer toe vond
plaats in een brief van de Minister van Binnenlandse Zaken van 17 november

1986 aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer, welk schrijven de aan-
bieding van het rapport van een ambtelijke werkgroep van Binnenlandse Zaken

"De rechtmatigheid van de toekenning van weduwenpensiocen aan mevrouw Rost van
Tonningen op basis van het Kamerlidmaatschap van haar echtgenoot" begeleidde.
Deze ambtelijke werkgroep werd door de Minister van Binnenlandse Zaken ingesteld
naar aaneliding van de begin 1986 ontstane verontrusting en verontwaardiging
toen algemeen bekend werd dat de weduwe Rost van Tonningen een Kamerlidpensioen

genoot.

Deze commissie kwam in haar rapport tot de conclusie dat een Kamerlidpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen niet had kunnen worden ontzegd en dat deze
toekenning, alsmede de wijziging in de pensioenhoogte, die in 1956 werd aange-
bracht, rechtmatig en regelmatig zouden hebben plaatsgevonden.

Het ambtelijk rapport en alle andere stukken die op dit regeringsstandpunt be-
trekking hebben, alsmede verdere bewijsstukken, zijn als bijlagen ter griffie
van de Commissie voor de Verzoekschrifien gedeponeerd

In de begeleidende brief van 17 november 1986 deelt de Minister van Binnenland-
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ian de Eerste Kamer t.a.v. de Voorzitter
v;i‘gé ge C:mm;ssie voor de Verzoekschriften de he;r A, van Veldhuizen
erste Kamer
Postbus 20017

2500 EA Den Haag

betreft: petitie tot het instellen van een zelfstandig nnderzoek
dgor of in opdracht van de Eerste Kamer naar de rechtma-
tigheid en regelmatigheid van de pensioenbesluiten m.b.t.
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
in het algemeen en de weduwe Rost van Tonningen in het bij-
zonder

geachte leden van de Commissie,

Op 8 januari 1991 werd met mijn tussenkomst door de Stichting Herwaardering
Pensiocenen NSB-Kamerleden. de Vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verzets-
strijders, Bond van Anti-Fascisten, de Stichting Vriendenkring van Qud-Natz-
weilers, de Nederlandse Vriendenkring Weuengamme, het Comité Vrouwen van Ra-
vensbriick en de Vereniging van Oud-Buchenwalders een petitie ingediend bi}j

de Tweede Kamer t.a.v. de Commissie voor de Verzoekschriften, waarin de Tweede
Kamer werd gevraagd over te gaan tot het instellen van een onderzoek naar de
rechtmatigheid en regelmatigheid wan de toekenning van Kamerlidpensiocenen aan
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en
aan de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder. (prod. 1)

In het bij deze petitie behorende rapport wordt op grond van een diepgaande
analyse aangetoond dat de in een eerder stadium door de regering naar de
Eerste en Tweede Kamer toe kenbaar gemaakte opvatting dat de Kamerlid-pensi-
oenen voor(de nabestaanden van)de NSB-Kamerleden en de weduwe Rost van Ton-
ningen in het bijzonder - hoezeer ook door velen moreel verwerpelijk geacht -
in ieder geval op juridisch juiste gronden zijn toegekend en derhalve recht-
matig en regelmatig zijn verkregen, onjuist is.

Een exemplaar van dit rapport treft u hierbi)j aan.

De hier gewraakte standpuntbepaling naar de Eerste en Tweede Kamer toe vond
plaats in een brief van de Minister van Binnenlandse Zaken van 17 november

1986 aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer, welk schrijven de aan-
bieding van het rapport van een ambtelijke werkgroep van Binnenlandse Zaken

"De rechtmatigheid van de toekenning van weduwenpensioen aan mevrouw Rost van
Tonningen op basis van het Kamerlidmaatschap van haar echigenoot" begeleidde.
Deze ambtelijke werkgroep werd door de Minister van Binnenlandse Zaken ingesteld
naar aaneliding van de begin 1986 ontstane veronirusting en verontwaardiging
toen algemeen bekend werd dat de weduwe Rost van Tonningen een Kamerlidpensioen

genoot. _
Deze commissie kwam in haar rapport tot de conclusie dat een Kamerlidpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen niet had kunnen worden ontzegd en dat deze
toekenning, alsmede de wijziging in de pensioenhoogte, die in 1956 werd aange-
bracht, rechtmatig en regelmatig zouden hebben plaatsgevonden.

Het ambtelijk rapport en alle andere stukken die op dit regeringsstandpunt be-
trekking hebben, alsmede verdere bewijsstukken, zijn als bijlagen ter griffie

van de Commissie voor de Verzoekschriften gedeponeerd
In de begeleidende brief van 17 november 1986 deelt de Minister van Binnenland-
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betreft: petitie tot het instellen van een zelfstandig nnderzoek
door of in opdracht van de Eerste Kamer naar de rechtma—
tigheid en regelmatigheid van de pensioenbesluiten m.b.t.
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
in het algemeen en de weduwe Rost van Tonningen in het bij-
zonder

geachte leden van de Commissie,

Op 8 januari 1991 werd met mijn tussenkomst door de Stichting Herwaardering
Pensioenen N5B-Kamerleden, de Vereniging van Anti-Fascistische Qud-Verzets-
strijders, Bond van Anti-Fascisten. de Stichting Vriendenkring van Qud-Natz-
weilers, de Nederlandse Vriendenkring Meuengamme, het Comité Vrouwen wvan Ra-
vensbriick en de Vereniging van Oud-Buchenwalders een petitie ingediend bij

de Tweede Kamer t.a.v. de Commissie voor de Verzoekschriften, waarin de Tweede
Kamer werd gevraagd over te gaan tot het instellen van een onderzoek naar de
rechtmatigheid en regelmatigheid van de toekenning van Kamerlidpensiocenen aan
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en
aan de weduwe Rost wvan Tonningen in het bijzonder. (prod. 1)

In het bij deze petitie behorende rapport wordt op grond van een diepgaande
analyse aangetoond dat de in een eerder stadium door de regering naar de
Eerste en Tweede Kamer toe kenbaar gemaakte opvatting dat de Kamerlid-pensi-
oenen voor(de nabestaanden van)de NSB-Kamerleden en de weduwe Rost van Ton-
ningen in het bijzonder - hoezeer ook door velen moreel verwerpelijk geacht -
in ieder geval op juridisch juiste gronden zijn toegekend en derhalve recht=
matig en regelmatig zijn verkregen, onjuist is.

Een exemplaar van dit rapport treft uw hierbij aan.

De hier gewraakte standpuntbepaling naar de Eerste en Tweede Kamer toe vond
plaats in een brief van de Minister van Binnenlandse Zaken van 17 november
1986 aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer, welk schrijven de aan-
bieding van het rapport van een ambtelijke werkgroep van Binnenlandse Zaken
"De rechtmatigheid van de toekenning van weduwenpensicen aan mevrouw Rost van
Tonningen op basis van het Kamerlidmaatschap van haar echtgenoot" begeleidde.

Amstel

Deze ambtelijke werkgroep werd door de Minister van Binnenlandse Zaken ingesteld

naar aaneliding van de begin 1986 ontstane verontrusting en verontwaardiging
toen algemeen bekend werd dat de weduwe Rost van Tonningen een Kamerlidpensioen
genoot.

Deze commissie kwam in haar rapport tot de conclusie dat een Kamerlidpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen niet had kunnen worden ontzegd en dat deze
toekenning, alsmede de wijziging in de pensioenhoogte, die in 1956 werd aange-
bracht, rechtmatig en regelmatig zouden hebben plaatsgevonden.

Het ambtelijk rapport en alle andere stukken die op dit regeringsstandpunt be-
trekking hebben, alsmede verdere bewijsstukken, zijn als bijlagen ter griffie
van de Commissie voor de Verzoekschriften gedeponeerd

In de begeleidende brief van 17 november 1986 deelt de Minister van Binnenland-
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Sy e weﬁrzl ers van de E?rste en Tweede Kamer neergelegde opvatting dat de
uwe Rost van Tonningen en de overige nabestaande van NSB-Kamerleden

Verleend? pengiqenen in overeenstemming met het geldende recht zouden zijin toe-
gekend, is onjuist.

En daarmee zijn derhalve de beide Kamers onjuist geiInformeerd.

In het van de petitie deel uitmakende rapport en met behulp van de daarbij in
h?t ge@1ng gebrachte documenten, die zich ter griffie in depbt bevinden, wordt
dit duidelijk aangetoond.

Onjuiste informatie aan de Eerste en Tweede Kamer door leden van de regering

is onaanvaardbaar, zodat alleen al op die grond het gevraagde nadere onderzoek
alleszins gerechtvaardigd is.

De griffier van de Commissie voor de Verzoekschriften van de Tweede Kamer heeft
echter terstond na ontvangst van dit aan de Commissie voor de Verzoekschriften
gerichte adres, op eigen gezag deze petitie doorgezonden naar de vaste Commissie
voor binnenlandse zaken ter afhandeling. (prod. 2)

Hoewel tegen deze handelswijze terstond bij de griffier protest werd aangete-
kend en ook alle leden van de Tweede Kamer individueel van dit protest op de
hoogte werden gesteld (prod. 3), waarbij werd ge&ist dat deze petitie alsnog
door de Commissie voor de Verzoekschriften in behandeling zou worden genomen,
werd door de Voorzitter van de Commissie voor de Verzoekschriften geweigerd
deze doorzending naar de vaste Commissie voor binnenlandse zaken ongedaan te
maken. (prod. 4)

Door mijn verzoekers werd op behandeling van deze petitie door de Commissie
voor de Verzoekschriften gestaan, omdat zij uitdrukkelijk gebruik wensten te
maken van het grondwettelijke recht van petitie, gekoppeld aan de wijze waar-
op aan de uitoefening van dit recht verder relisf is gegeven door de aparte
behandelprocedure die daarvoor door de Tweede Kamer in het leven is geroepen
en welke onder meer inhoudt dat aan de regering met betrekking tot het onder-
werp van de petitie nadere inlichtingen kunnen worden gevraagd, getuigen kunnen
worden gehoord en dat aangaande het verzoekschrift een verslag dient te worden
uitgebracht dat een duidelijke conclusie dient te bevatten.

Korte tijd later werd een - wat de inhoud van de zaak betreft - €énregelig be-
richt ontvangen van de vaste Commissie voor binnenlandse zaken, luidende:

"In haar vergadering van donderdag 7 februari j.l. heeft de commissie besloten
dat zij uw dossier als gesloten beschouwt". (prod. 5)

Nadat bij zowel de vaste Commissie voor binnenlandse zaken als de Commissie
voor de Verzoekschriften en de Voorzitter van de Tweede Kamer kenbaar was ge-
mazkt dat met deze afdoening geen genoegen werd genomen en was ge¥ist dat als-
nog de Commissie voor de Verzoekschriften zich ten gronde met deze petitie zou
bezighouden, werd door de Commissie voor de Verzoekschriften op 18 april Jele
alsnog verslag uitgebracht aan de Tweede Kamer, waarbij werd voorgesteld om

in de gang van zaken zoals deze had plaatsgevonden, te berusten.(prods. 6,7,8
en 9)

Tegen dit voorstel werd in een aan de indivuduele leden van de Tweede Kamer
gerichte brief bezwaar gemaakt, waarin met name ook werd geprotesteerd tegen
de incorrecte procedure, waarbij sprake is van een aantasting van het grond-

wettelijke recht van petitie.
Bovendien werd in deze brief esan de Kamerleden bezwaar gemaakt tegen het

feit dat het besluit van de vaste Commissie voor binnenlandse zaken op geen
enkele wijze is gemotiveerd,hetgeen in strijd moet worden geacht met de alge-
mene beginselen van behoorlijk bestuur, terwijl voorts bezwaar werd aangete-

kend tegen bepaalde overwegingen in het verslag van de Commissie voor de Ver-

—— "
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%Zz belangrlqk punt is nu juist dat dit niet is gebeurdl
e overwegingen kunnen derhalve op geen enkele wijze het voorstel van het

vg;slag van de Commissie voor de Verzoekschriften ondersteunen, laat staan dat
zij het voorstel zouden kunnen dragen !

Niettemin heeft de Tweede Kamer ingestemd met het voorstel van de Commissie
voor de Verzoekschriften.

Door niet de Commissie voor de Verzoekschriften de zaak ten gronde te laten
behandelen volgens de met waarborgen voor de justiciabelen omklede procedure
voor de behandeling van verzoekschrnften, maar in plaats daarvan de zaak ten
gronde te laten afdoen door de vaste Commissie voor binnenlandse zaken, is

het grondwettelijk recht van petitie van verzoekers geschonden.

En nu de beslissing door de vaste Commissie voor binnenlandse zaken geheel on-
gemotiveerd is gelaten en bovendien aan het besluit van de Tweede Kamer mani-
fest onjuiste overwegingen ten grondslag zijn gelegd, is bovendien gehandeld
in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Dat is voor mijn cli#nten reden om zich thans tot de Eerste Kamer te wenden.

Ook de Eerste Kamer is namelijk bij deze zaak betrokken, doordat ook zij in=
dertijd door de Minister van Binnenlandse Zaken onjuist is geInformeerd over
de rechtmatigheid en regelmatigheid van de Kamerlidpensioenen aan(de nabe-
staanden van)de NSB-Kaumerleden.

Bovendien is de Eerste Kamer contrdle-gericht, met name met betrekking tot
vraagstukken van legaliteit.

Deze legaliteit is hier op drievoudige wijze in het geding. Zowel wat betreft
de rechtmatigheid van de NSB-Kamerlidpensioenbesluiten, als wat betreft de
inhoud ven de informatieverschaffing door de Minister aan de Tweede en Eerste
Kamer en tenslotte wat betreft de eventuele schending van het grondwettelijke
recht van petitie en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur bij de
behandeling van de petitie door de Tweede Kamer.

Dat is voor mijn cli&nten reden om zich thans tot de Eerste Kamer te wenden.

Derhalve richten mijn cli&nten zich thans tot de Commissie voor de Verzoek-—
schriften van de Berste Kamer met het verzoek om te besluiten tot het instel-
len van een onderzoek door of in opdracht van de Eerste Kamer naar de recht-
matigheid en regelmatigheid van de toekenning van Kamerlidpensioenen aan de
voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en

de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder.

Voorts verzoeken mijn clinten de Eerste Kamer om in het kader van het te ne-—
men besluit over het in de petitie gevraagde onderzoek duidelijk tot uitdruk-
king te brengen dat de overweging in het verslag van de Commissie voor de Ver-
zoekschriften van de Tweede Kamer, dat de pensioenbesluiten met betrekking tot
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen reeds in de vijfti-
ger jaren zijn gemaakt, onjuist is en dat a fortiori onjuist is dat =zou zijn
gebeurd na uitvoerige gedachtenwisselingen in de Tweede Kamer.

De produkties waarnaar in deze petitie verwezen wordt, zijn eveneens ter grif-
fie van de Commissie VOOT de Verzoekschriften gedeponeerd.
Gaarne ontvang ik van dit verzoekschrift een ontvangstbevestiging.

hoogachtend,

N.M.P. Steijnen

gemachtigde
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Hoewel in het Gosten het dode Lienht deooft, hoop ik Toch d=t
zomece hebt gehad in Joade gezondhsid.

Ik kriig zo ]rdf'ﬁ.ﬂru nd de indzuk dat heel wecel nensen on ée wereld onder

de invioced van onze westerse waclanme en vropacands nun verstsud verloren hebben.
o wordh de weraeld veen teruspeworpen op cude on zchiazrh zlde posities. Voor de

toekomst voorspelt dat niet wveel gouds !

inl ie sern rode

f_'

Cndanita alle scholiken is het maar het beste gewoeon door te werken an wrast te hou-
den zgan de eigen uitjuanPunnem,
Dat doen we dus ook met Host ven Uonningen.

&
g petitie mu aangeboden zan de "“eerste Kamer om te be-

.p.u

Zoals afmesproken n2b ik de
zien wat disz ernce doet,
Ik heb dat gedean nct de bijszannde bhegeleidende brief.

In de nu komende tussenperiods wachten we of er uitspraak kowmt in het bhoger be-
reep van de recliszank.

Jaarna bebben we evontusel de handen vrij om de Tweede Kamer 2lsnog aan te paklien.
Ik hou jullie on de hocogte !

met vriendelijke groeten,
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EERSTE KAMER DER STATEN-GENERAAL

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerkno. VZ 6177 /KdR 's-GRAVENHAGE, 10 september 1991

Bijlage(n):

606153F

Buitenhof 37, tel. nr. f{b6¢d@bbdtaostoboncidickk
070-3183007

Zeer geachte heer Steijnen,

Hierbij deel ik u mede, dat de Commissie voor de
verzoekschriften uit de Eerste Kamer geen zaken in
behandeling neemt ten aanzien waarvan de Tweede Kamer
reeds een beslissing heeft genomen. Dit is bepaald in
het reglement van de commissie.

Aangezien uw brief geen relevante nieuwe feiten
bevat of nieuwe gezichtspunten opent, neemt de Commissie
voor de verzoekschriften uit de Eerste Kamer uw verzoek-
schrift niet in behandeling.

De bij uw brief gevoegde bijlagen retourneer ik u

hierbij.

De griffier van de commissie,

1

Mr. G.J. Ploos van Amstel).

Aan de heer Mr. M.M.P. Steijnen,
Advokaat en Prokureur
Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST
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Nir. N.M.P. Steijnen

Advokaat en Prokureur
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeis!
fel 03404-56867

de Griffier van de Commissie wvoor

de Verzoekschriften van de [Eerste Kamer
Postbus 20017

2500 EA Deu Haag

betreft: petitie dalum 17 september 1991

geachte heer Ploos van Amstel,

In reaktie op uw brief wvan 10 september 1991 waarin u mij meedeelde dat de Eerste
Kamer het verzoekschrift van mijn cliénten niet in behandeling zal nemen het volgende.

Uw standpunt 1lijkt mij op zijn zachtst discutabel, en in ieder geval zonder een grondige
becordeling in Commissie-verband prematuur,

Indien mijn verzoekers eerst de Tweede Kamer verzoeken om een onderzoek in te stellen
naar een bepaalde kwestie en dit wordt dan door die Kamer geweigerd en vervolgens wordt
de Eerste Kamer gevraagd eenzelfde onderzoek in te stellen, als zijnde een eveneens

bij de zaak betrokken Kamer, dan is dat wat anders dan waarop gedoeld wordt als u
spreekt van "zaken ten aanzien waarvan de Tweede Kamer al een beslissing genomen heeft".
Niettemin willen mijn verzoekers hierover een verdere discussie vermijden en in over-
leg met hen is derhalve een nieuw verzoek geformuleerd, dat u hierbij aantreft.

De reeds geretourneerde bijlagen doe ik u opnieuw toekomen.

Ik neem aan dat u thans wel de nodige terughoudendheid bij uw oordeel aan de dag zult
leggen en overleg zult plegen met de Commissie alvorens tot standpuntbepaling over te
gaan.

hoogachtend,

N.M,P, Steijnen

Rabobank Zeist,
rekeningnr. 37.52.38.832
gironummer Robobank: 21 7131



Fam,van Luttilkhuizen
Fosthus 9
7350 AL Hoenderloo

betreft: petitie RvT 17 september 1591

s

Eeste Alie,

De bij de Eerste Kamer ingediende petitie krecg ik terurm nmet deze brief. We stuiten
hier weer op dezelfde griffier als bij de Tweede Famer, Flocs van Amstel, en die wil
niet, Tat iz bij de Tueede lamer gebleken - en hij hecsft het mij trouwens ook telefo=
nisen gezegd « en dat blijkt nu weer, Cm hem te owzeilen had ik al de petitie rechte
streeks naar de leden van de Commissie voor de Verzoekscuriftem van de ferste Kamer
gestuurd,

brbij laten zitien doen we niet, dus heb ik het verzoek van de petitie iets veranderd
en de petitie vandaag opnieuw ingestuurd, weer tegelijk ook naar alle leden van de
Commissie voor de Verzoekschriften.

Afwachten hoe ou veer op deze zet gereageerd wordt.

met vriendelijke zroeten,

sl
/!({I &

——
i



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tﬂ.OS?EB-iZﬁB

Bank: Rabobank Hoenderloo

nr. 33.67.69.385 Hesnderk,
Postbanknr. 5914957

18 september 1991

Aan de DBerste Kamer de griffier van de Commissie
t.a.v. de Commissie voor de Verzoekschriften de heer mr. G.J. Ploos wvan
van de Eerste Kamer Amstel

betreft: petitie tot het instellen van een zelletandig nnderzoek
door of in opdracht van de Eerste Kamer naar de rechtma-
tigheid en regelmatigheid van de pensiocenbesluiten m.b.t.
de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
in het algemeen en de weduwe Rost van Tonningen in het bij-
zonder

geachte leden van de Commissie,

Op 8 januari 1991 werd met mijn tussenkomsi door de Stichting Herwaardering
Pensioenen NSB-Kamerleden, de Vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verzets—
strijders, Bond van Anti-Fascisten. de Stichting Vriendenkring van Oud-Natz-—
weilers, de Nederlandse Vriendenkring Neuengamme, het Comité Vrouwen van Ra—
vensbriick en de Vereniging van Oud-Buchenwalders een petitie ingediend bij

de Tweede Kamer t.a.v. de Commissie voor de Verzoekschriften, waarin de Tweede
Kamer werd gevraagd over te gaan tot het instellen van een onderzoek naar de
rechimatigheid en regelmatigheid van de toekenning van Kamerlidpensioenen aan
de voormalige NSD-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en
aan de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder. (prod. 1)

In het bij deze petitie behorende rapport wordt op grond van een diepgaande
analyse aangetoond dat de in een eerder stadium door de regering naar de
Eersle en T'weede Kamer toe kenbaar gemaakte opvatting dal de Kamerlid-pensi-
oenen voor(de nabestaanden van)de NSB-Kamerleden en de weduwe Rost van Ton
ningen in het bijzonder - hoezeer ook door velen moreel verwerpelijk geacht -
in ieder geval op juridisch juiste gronden zijn toegekend en derhalve recht-
matig en regelmatig zijn verkregen, onjuist is.

Een exemplaar van dit rapport treft u hierbij aan.

De hier gewraakie standpuntbepaling naar de Eerste en Tweede Kamer toe vond
plaats in een brief van de Minisler van Binnenlandse Zaken van 17 november

1986 aan de Voorzitters van de Eersie en Tweede Kamer, welk schrijven de aan-
bieding van het rapport van een amblelijke werkgroep van Binnenlandse Zaken

"De rechtmatigheid van de toekenning van weduwenpensioen aan mevrouw Rost van
Tonningen op basis van het Kamerlidmaatschap van haar echtgenoot" begeleidde.
Deze ambtelijke werkgroep werd door de Minister van Binnenlandse Zaken ingesteld
naar aaneliding van de begin 1986 ontstane verontrusting en verontwaardiging
toen algemeen bekend werd dat de weduwe lost van Tonningen een Kamerlidpensioen
genoot.

Deze commissie kwam in haar rapport tot de conclusie dat een Kamerlidpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen niet had kunnen worden ontzegd en dat deze
toekenning, alsmede de wijziging in de pensioenhoogte, die in 1956 werd aange-
bracht, rechtmatig en regelmatig zouden hebben plaatsgevonden.

llet ambtelijk rapport en alle andere stukken die op dit regeringsstandpunt be-
trekking hebben, alsmede verdere bewijsstukken, zijn als bijlagen ter griffie
van de Commissie voor de Verzoekschriftien gedeponeerd

In de begeleidende brief van 17 november 1986 deell de Minister van Binnenland-



se Zaken dan ook aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer mede dat,
gelet op het rechtmatigheidskarakter van de pensioenbesluiten met betrekking
tot de (pabestaanden van de) NSB~Kamerleden in het algemeen en de weduwe Rost
van Tonn%ngen in het bijzonder, iedere rechtsgrond om een ingreep te doen in
het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen zou ontbreken.

Deze in het rapport van de ambtelijke werkgroep en in de brief van 17 november
aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer neergelegde opvatting dat de
aan de weduwe Rost van Tonningen en de overige nabestaande van NSB-Kamerleden
verleende pensioenen in overeenstemming met het geldende recht zouden zijn toe-
gekend, is onjuist.

En daarmee zijn derhalve de beide Kamers onjuist geInformeerd.

In het van de petitie deel uitmakende rapport en met behulp van de daarbij in
het geding gebrachte documenten, die zich ter griffie in depdt bevinden, wordt
dit duidelijk aangetoond.

Onjuiste informatie aan de LEerste en Tweede Kamer door leden van de regering
is onaanvaardbaar, zodat alleen al op die grond het gevraagde nadere onderzoek
alleszins gerechivaardigd is.

Door het rapport van de ambtelijke werkgroep van de Minister van Binnenlandse Zaken
en de begeleidende brief van 17 november 1986 van de Minister van Binnenlandse Za-
ken aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer is niet alleen de Eerste Kamer
door de Minister onjuist geInformeexrd, maar zijn bovendien mijn cliénten benadeeld.

Te petitionerende organisaties, de Vereniging van Anti-Fascistische Oud-Verzets-—
strijders, Bond van Anti-Fascisten, de Stichting Vriendenkring van Qud-Natzweilers,
de Nederlandse Vriendenkring Neuengamme, het Comité Vrouwen van Ravensbriick en de
Vereniging van Oud-Buchenwalders, stellen zich immers ten doel de belangen van hun
leden/belanghebbenden zo goed mogelijk te behartigen, ook op het immateri€le vlak.
Daaronder valt ook het zoveel mogelijk voorkomen of wegnemen van psychisch leed als
gevolg van met de oorlog samenhangende gebeurtenissen, ontwikkelingen en besluiten.
Dat raakt ook deze kwestie.

Door de Minister van Binnenlandse Zaken zelf wordt in zijn brief van 17 november 1986
o.m. gesteld:

"Voor het kabinet was de afweging ten aanzien van de vraag, of aangekoerst zou
moeten worden op een wettelijke maatregel bijzonder moeilijk. Het kabinet be-
seft terdege, dat een beslissing om niet daartoe over te gaan, als bijzonder
pijnlijk zal worden exrvaren bij grote delen van de Nederlandse samenleving.

Met name bij verzetsdeelnemers en oorlogsslachtoffers zal z0n beslissing hard
aankomen". f
Maar ook door het feit dat door de Minister van Binnenlandse Zaken in de betrokken
brief van 17 november 1986 wordt voorgespiegeld dat de pensioenbesluiten ten aanzien
van de weduwe Rost van Tonningen en de (overige nabestaanden van de) NSB-Kamerleden
rechtmatig zouden zijn genomen en het deswege in strijd met de rechtszekerheid zou

zijn om deze pensiocentoekenningen op een of andere wijze ongedaan te maken en het
kabinet tot op de dag van vandaag aan deze stellingname vast houdt, wordt aan hen
psychisch leed berokkend.

Wat betreft de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden komt daar nog het
volgende bij.

De statutaire doelstelling van deze Stichting luidt:

"het — langs de hieronder aangegeven weg — pogen bij te dragen aan het herstel
van het geschokte rechtsgevoel van - en de psychische schade toegebracht aan
zeer velen, als gevolg van de toekenning van Kamerlidpensioenen aan de voorma-
lige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen en de tot op heden door de
regering volgehouden officiéle visie, dat deze pensioenen geheel conform de gel-
dende wettelijke bepalingen zijn toegekend, door:

a. het bewerkstelligen van een herwaardering omtrent de juridische regelmatig-
heid van de beschikkingen, waarbij aan NSB-Kamerleden en hun nagelaten be-
trekkingen Kamerlidpensioenen zijn toegekend en de pensioenbedragen zijn aan-

gepast;



b. het bevorderen van
en bestuurlijke org
ties, dat bij de to

offici¢le uitspraken van politieke organisaties, adyies-
anen, de regering, het parlement en rechtsprekende instan-
. ing van Kamerlidpensioenen aan de NSB-

¢c. het bevorderen van

een en ander tevens vanuit het besef dat h

aan gebleken landverraders een historische schande vormt voor ons parlement en

bij herstel van de parlementaire verhoudingen na de bevrijding alleen al de ge-

dachte hieraan als onbestaanbaar volledig bui

zulverde parlement viel",
Door de onjuiste informatie die door de Minister van Binnenlandse Zaken aan de EE?—
ste Kamer is verstrekt, wordt zi]j derhalve in de verwezenlijking van haar statutai-
re doelstelling belemmerd,

Voorts is het indienen van deze petitie een onderdeel van haar statutaire taak.

Verzoekers hebben dan ook recht op en belang bij het indienen van de onderh;v1gi
petitie en verzoeken derhalve de Commissie voor de Verzoekgchrlften van de erste
Kamer om te onderzoeken in hoeverre door de FMinister van Binnenlandse Zakep in ;1in
brief van 17 november 1986 aan de Voorzitters van de‘E?rste_en Tweege Famer en Et
daaraan ten grondslag liggende ambtelijke rapport onjuiste informatie is verstre

aan de LEerste Kamer, een en ander mede ten detrimente van de petitionerende organi-
organisaties en hun achterban.

namens de petitionetende organisaties,
mr. NhPTSteijnen

gem,



G w/fﬂ‘ Ak L pudos d [SEL
(Ihloww Sy Sk p ol o ped L

Qi Svaoy ok






Eerste Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 1991-1992 Nr. V

Verslagen van de Commissie voor de
Yerzoekschriften

“ERLEDEN TE HOENDERLOO,
T BETTRNH | CHTIRATIGHEID VAN PENSIOEN-

WLLPFER I AARIENY VAR YOORMALIG NSB-KAMER-
30 1500 HETREKKINGEN

overwegeande,

dat adressante zich beklaagt over de onrechtmatigheid van de pensi-
oenbesluiten met betrekking tot voormalige NSB-Kamerleden en hun
nagelaten betrekkingen;

dat adressante zich met een gelijkluidende klacht eerder heeft gewend

tot de Tweede Kamer der Staten-Generaal;

dat de Commissie voor de Verzoekschriften uit die Kamer te dien
aanzien op 18 april 1991 verslag heeft uitgebracht, waarmede de

Tweede Kamer zich op 30 mei 1891 heeft verenigd;

DE KAMER heeft zich met
het voorstel van de
COMMISSIE vereniqd in

Kamer gevolgde procedure;

haar vergadering van dat de Eerste Kamer echter niet bevoegd is de werkwijze van de
2 E NUV 1991 Tweede Kamer te beoordelen,
van cordeel.

dat adressante in het onderhavige verzoekschrift geen relevante
nieuwe feiten vermeldt en evenmin nieuwe gezichtspunten opent,

' Dit adres en de stukken, welke de
commissie bij haar onderzoek ten dienste
hebben gestaan, liggen op de griffie van de
Commissie voor de Verzoekschriften,
Buitenhof 37, ter inzage voor de leden.

* De Commissie bestaat vit de leden: Van
Leeuwen (CDA), Wagemakers (CDA), Van
Veldhuizen (PvdA), voorzitter, Glastra van
Loon (D66) en Heijne Makkreel (VVD).

115266F
ISSN 0921 - 7363

i‘.’ér‘.‘.'l‘.“:.:':,;i 4 s Eerste Kamer, vergaderjaar 1991-1992, nr. V

dat adressante zich in dit verband mede beklaagt over de in de Tweede



stelt aan de Kamer voor op grond van artikel 7, lid 1, sub e, van het
reglement van de Commissie voor de Verzoekschriften niet te treden in
het verzoekschrift en te dien aanzien over te gaan tot de orde van de
dag.

De voorzitter van de commissie,
Van Veldhuizen

De griffier van de commissie,
Ploos van Amstel

Eerste Kamer, vergaderjaar 1991-1992, nr. V



EERSTE KAMER DER STATEN-GENERAAL

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerk nr. VZ 6207 /AJ 's-Gravenhage, 5 november 1991
Bijlage: Verslag Binnenhof 7, tel. ar. 070-Gkxt9% & ftoEstedmrx 083X
3183007

Zeer geachte heer Steijnen,

Hierbij deel ik u mede dat de commissie met betrekking
tot uw verzoekschrift verslag heeft uitgebracht aan de
Kamer. Een afschrift van dit verslag vindt u hierbij inge-
sloten. Het voorstel van de commissie met de overwegin-
gen, welke tot dit voorstel hebben geleid, zullen zeer
binnenkort in een openbare vergadering der Kamer aan
de orde worden gesteld. Zodra de Kamer een beslissing
zal hebben genomen, zult u hiervan bericht ontvangen.

De griffier der commissie,

—

]S

(mr. G.J. Ploos van Amstel)

Aan Stichting Herwaardering
NSB-Pensioenen

t.a.v. de heer mr. M.M.P. Steijnen,
Advocaat en Procureur

Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST




Eerste Kamer der Staten-Generaal

Vergaderjaar 1991-199¢ Nr. V

Verslagen van de Commissie voor de
Verzoekschriften

1)
VERSLAG OVER HET ADRES VAN de Stichting
Herwaardering Pensioenen NEB-Kamerleden te
Hoenderloo, met betrekking tot de rechtmatigheid
van pensgiocenbesluiten ten sans=zien van voormalig
NSE-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen.

Vastgesteld, 5 november 1991.

De commissiEZ),

overwegende,

dat adressante zich beklaagt over de
onrechtmatigheid van de Pensioenbesluiten met
betrekking tot voormalige NSB-Kamerleden en hun
nagelaten betrekkingen:

dat adressante zich met een gelijkluidende
klacht eerder heeft gewend tot de Tweede Kamer
der Staten-Generaal:

dat de Commissie voor de Verzoekschriften uit
die Kamer te dien aanzien op 18 .april 1991
verslag heeft uitgebracht, waarmeds de Twe=de
Kamer zich op 30 mei 1991 heeft verenigd;

dat adressante zich in dit verband mede
beklaagt over de in de Tweede Kamer gevolgde

procedure;

' Dit adres en de stukken, welke de
commissie bij haar onderzoek ten dienste
’.‘:2?.?:;?,3';’:21?;1:?32L3§&2.?JT.‘: vande 4.+ de Eerste Kamer echter niet bevecegd is de
Buitenhof 37, ter inzage voor de leden. Werkwijze van de Tweede Kamer te beoordelen,
! De Commissie bestaat uit de leden: :

Van Leaexen (CDA), Wagemakers (CDA), van oordec.,
Van Veldnuizen (PvdA), voorzitter

Glastra van Loon (D66), Heijne
Makkreel (VVD)

dat adressante in het onderhavige verzoek-
schrift geen relevante nieuwe feiten vermeldt
en evenmin nieuwe gezichtspunten opent,



stelt aan de Kamer voor op grond van artikel
7, 1id 1, sub e, van het reglement van de
Commissie voor de Verzoekschriften niet te
treden in het verzoekschrift en te dien aanzien
over te gaan tot de orde van de dag.

De voorzitter van de commissie,
Van Veldhuizen

De griffier van de commissie,
Floos van Amstel.



EERSTE KAMER DER STATEN-GENERAAL

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerk nr. VZ 6222/AJ 's-Gravenhage, 26 november 1991
Bijlage(n): Verslag. Buitenhof 37, tel. nr. 07026590t X fazsnsted x4 58
3183007

Zeer geachte heer Steijnen,

Op 5 november 1991 zond ik U een brief,
waarbi) U het verslag van de commissie is toegezonden.
In aansluiting hierop deel ik U thans mede, dat de Kamer
zichop 26 november 1991  heeft verenigd met de con-
clusie van dat verslag en de daaraan ten grondslag lig-
gende overwegingen.

Een exemplaar van het inmiddels gedrukte verslag doe ik U

hierbij ingesloten toekomen.

De griffier der commissie,

gqyziz__

(mr. G.J. Ploos van Amstel)

Aan Stichting Herwaardering
NSB-Pensioenen

t.a.v. de heer mr. M.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST

H28232°-6503
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Aan de Commissie voor de
Verzoekschriften van de Tweede Kamer
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Geachte leden van de Commissie,

Naar aanleiding van de ontstane brede publieke onrust en verontwaar-
diging toen in 1986 van algemene bekendheid werd dat de weduwe Rost
van Tonningen al jaren een pensioen genoot op basis van het Kamerlid-
maatschap van haar echtgenocot, werd indertijd door de Minister van
Binnenlandse Zaken een ambtelijke commissie ingesteld.

Deze kwam in juni 1986 tot de bevinding dat, welke morele bezwaren men
ook mocht mocht hebben tegen het Kamerlidpensioen van de zwarte weduwe,
dit pensiocen in elk geval juridisch op regelmatige en rechtmatige gron-
den was verstrekt, zodat het in strijd met de rechtszekerheid moest
worden geacht om haar dit pensioen thans weer te ontnemen.

Dit vormde voor de regering aanleiding om tegen dit pensioen geen aktie
te ondernemen.

Juist ook omdat dit pensioen op een juridisch volkomen correcte basis zou
berusten, strandde ook een initiatiefwetsontwerp vanuit de Tweede Kamer
om het pensioen ongedaan te maken. Een meerderheid van de Tweede Kamer
oordeelde dit een ongeoorloofde rechtsaantasting.

In 1989 startte daarop een aantal organisaties, verbonden met het voor-
malig verzet, tesamen met een aantal cud-verzetsstrijders en oorlogs-
slachtoffers een proces tegen de Staat, waarin juist de rechtmatigheid
van deze pensioentoekenning ter discussie werd gesteld.

In september 1991 kwam daarcp het Gerechtshof tot de volgende uitspraak:

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan beroep;

Verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit wvan

15 mei 1950 tot stand gekomen tcekenning van weduwenpensicen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen is amangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening van
het pensicen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke parti]j
haar eigen Xosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger bercep - dient te dragen.



|
|
|

Weliswaar werd dit arrest bij uitspraak van 22 januari jel. door de
}diloge Raad vernietigd, doch dit gebeurde OP uitsluitend formele gron-=
eIl

Op de inhoudelijke vaststelling van het Hof dat het pensioen onrecht-
matig en onregelmatig was toegekend, had deze uitspraak van de Hoge
Raad geen betrekking.

wWat betreft de juridische aanspraak die de weduwe volgens de Staat op
het pensioen terecht zou kunnen doen gelden, kwam de Procureur-Generaa
bij de Hoge Raad zelfs tot een ocordeel dat nog een stap verder gaat dan
het oordeel van het Hof. In zijn conclusie Dbij het arrest stelt hij @

12. Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. &én van de klachten

in het incidentele beroep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet
moet aannemen dat de HSB-kamerleden niet Konden aftreden cedat hun door

de mivering her mandaat als vn'lk::vm-r.pgpmrﬂrdigﬁr was ontaomen.

Krachtens het, Resluif Tijd=11 ke Rrﬁrﬁn-{'ﬁnﬂraa'i van 2 aug. 1945
{sth. F 131) maakten van dit. tijdelijke nrgaan dee] nit de parsonen die
op 10 mei 1940 kamerlid waren, mem witrandering van de mategoriesn
perannen gennem in art. 3 1id 1. Thwartoa hehnarden degenen die, 7nals
Rast, van Tonningen, daor gedragingen of nitlatingen blijk hadden gegeven
wvan een natirmaa‘l.-grria'l.istiwi-e gpeﬁrfag-ﬁrpldiwid {art. 3 1id 1 sib o).
Fen cormiRsie onder vaorzittarschap van de Viee=President van de Raad
van Stata trad hier op als riveringsormissie (art. 3 1id 2). Fr is
geen teijfel mogelijk dat. Rosf, ware hij in leven gehleven, 7om 7ijn
weggemivertd. 7im nok TApEnrh amhtelijke werkgroep 1986 (pred. hij
eancl.v.antw.) pe 42- it het Reslnit hlijkh niet van welk tijdstip af
het, mandaat, van het. weggemIiverie kamerlid geacht moef. worden fob een
aind te 7ijn gekomen. ok de latere ket artrent. da woorlopige Statan—
Genaraal gaah er schter van pit, dat dit mandaat niet mear gnld fart. 2
1id 1 weh van 26 okf. 1945 sth. F 241).

Rij de gewone suivering, die niet op kamer leden van toepassing wWas
maar wel op ambhenaren en ankele anders categariesn averheidadienaren,
n.A. e arbeidsmontrachanten An hat pﬂ.rsrmﬂﬂ‘l. van de huitenlandse dienst.
en van de sprarwegen [en fhis ook op Rost in 7ijn amhtalijke functhies),
gnld aanvankelidjk de regel dat. de q..wggnn;ivarﬁr peranon alle penrinen=
rechtan verloor: art. 4 193 5 sirivaringsheslnit 1944 (ath. F 14). Tatar
werd deze regel snigszins verzacht; hij schorsing vervielen alle wnaralen
on rechten Autrmatisch, maar bij he nnkslag "kon" worden hepaald dat
pﬁminﬂnrmhrﬁn vervislen: art. 5 1id 5 gniveringshesluik 1945
(Sth. F 132). Her laatstgenoemie basluit werd ingevoerd na de docd van

Rest. van Tonningen.

fit, d= mamenhang tussen de gewone suivering en die van kamerleden,



die onder esn apart. regime vielen, dient men m.i. af te 1aiden dat ook
weggeriiverde kamerleden hun pensicenrechtan verlaren. DAt hat, Besluif
Tijdelijke Staten-Generaal daar 2e1f niets ovar hepaalt, valt ta verklaren
nit. de omstandighaid dat er destijds van werd nitgegaan dat NsR=kamerleden
hehoarden tat de tap van het genrganiseertle verraad in Nederland: hun
wachtte daarom trepassing van het. Resluif, Ruitangewoan strafrecht en
het, Resluir Vijandelijk Vermogen (resp. Sth. D £1 en F 133) = 7ij konden
scomel het leven als hun vermogen erbij inechisten. Het ruiveringsregime
moet als pen eenheid worden gezien. Dat blijkh o.a. it art.. 2 1id 6
Zaiveringshesluif. 1944, bepalend dat. de "gtaking van de nitnefening van
de functie® (merste stap in de muivering, in afwachting van het amht.e—
narenrechtalijke ontslag) mede de staking van de nitnefening van andere
door da hetrokkene beklede apenbare functies fen gevnlge heeff., en ook
nit het reeds genoemde art. 4 1id 5 van dit hesluit, dat "4l1le" rechten
op pensinen en "alle™ rechten van de nagelatan het.rekkingen door het
ontalag laat vervallen = angeacht. of dat. pensioen an die rechtan gekoppeld
waren aan de funchie waariit de hetrokkene wordt ontslagen.

fe ronseguenties van de mivering konden de NER-kamerleden m.i.
niet. entlopen door 7ich aan harechhing te onthrekken. Men kan nist
aannemen dat Rost van Tonningen dear el froard 7ign rechtspositie, en
die van zijn rechtsverkrijgenden, knn verhataren: dat zou inderdaad,
raala de ill'nhtﬁi"ljkﬂ werkgroep het. formileert (p. 40), ‘men "ahmird gevolg”
7ijn. Bet moet er daarom wnor worden gehouden daf. Rost. van Tonningen
geen recht. op pensioen had wegens 7ijn dienstjaren almn kamarl id: voor
zavar hij al aanspraak kon maken ap die hoedanigheid, waren alla penainen=
rechten hem antnamen doar de Auivering. Tatere herberekeningen van
amhtr= pn pensicenpericden, >mala die ingewnlige de wet van 11 mei 1946

Sth. G 112, waren rus ap hem nief, van trepassing. 0ok 7ijn wechmwe heaft

daarom geen recht. op pensinen, edat de litigieaze pensinenbesluiten

tan anrechts tat. gtand 7ijn gekcman .

Dit impliceert dat alle rechterlijke instanties, welke tot 0p heden tot een
inhoudelijk oordeel over de rechtmatigheid van het pensioen van de weduwe
Rost van Tonningen zijn gekomen, een VOOT de Staat vernietigend oordeel heb-
ben geveld: de Staat verdedigt ten onrechte dat de weduwe althans juridisch
gesproken terecht een pensioen is toegekend. Op het pensioen dat zij nu heeft,
heeft zij geen recht.
Daarmee is naar onze mening voldoende vastgesteld dat de opvatting die de
Minister wvan Binnenlandse Zaken, in het voetspoor van het rapport van de
ambtelijke werkgroep van 1986 verdedigt, namelijk dat de pensioenbesluiten,
hoe men daar verder ook over denkt, in elk geval juridisch correct zijn ge-
nomen, zodat het in strijd met de rechtszekerheid en de rechtsstaatsgedachte
zou zijn om haar dit pensioen nu weer te ontnemen, onjuist en onhoudbaar is.

De Tweede en Eerste Kamer zijn derhalve in 1986 door de Minister van Binnen-
landse Zaken onjuist geinformeerd.

Nu ook door rechterlijke instanties is vastgesteld en bevestigd dat het pen-
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disch ;ESJEE;EESCh ondeugdelijke gronden berust en de weduwe daar juri-

e ok dai bt nggﬁazgchtkop kon doen gelden, kan ook niet langer gesteld
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et mew saulandu: en van deze pensioenuitkering de rechtszeker-

ig@?z?_ee? bu?ger jarenlang ten onrechte een sociale uitkering geniet, kan

u'ik ij zich immers ook niet op de rechtszekerheid beroepen als aan deze
itkering een einde dreigt te worden gemaakt, zodra aan het licht komt dat

deze uitkering hem/haar eigenlijk niet toekomt !

Zo ook in het geval van het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen.

De inhoudelijke uitspraken van de rechterlijke instanties dat de weduwe
geen recht heeft op het haar toegekende pensioen, moeten als objektieve en
g§;aghebbende uitspraken worden beschouwd, alhoewel de Hoge Raad uiteinde-
1ijk van oordeel is, dat de rechter hierover geen cordeel mag geven.

Dit laatste punt brengt ons tot het volgende.

Indien de rechter hierover uiteindelijk geen oordeel toekomt, en objektief
voldoende duidelijk is gebleken aan de hand van de door de rechters wél
afgegeven inhoudelijke oordelen dat de Minister van Binnenlandse Zaken in
1986 over de rechtmatigheid van deze pensioenbesluiten onjuiste informatie
aan het Parlement heeft verschaft, dan is het uiteindelijk aan de Tweede
Kamer om de rechtmatigheid van de pensiocenbesluiten met betrekking tot

de weduwe Rost van Tonningen te onderzocken en te beoordelen.

Ook door de Staat is in dit verband in de procedure voor de Hoge Raad aan-
gevoerd dat een oordeel over de vraag of de pensicenbesluiten van 1950 en
1956 ten aanzien van de weduwe Rost van Tonningen regelmatig en rechtmatig
zijn "uitsluitend(is) voorbehouden aan de wetgever c.q. de Staten-Generaal".

Duidelijk is dat de Tweede Kamer niet langer kan vasthouden aan de door de
Minister van Binnenlandse Zaken in 1986 geformuleerde opvatting dat de pen-
sioenbesluiten met betrekking tot de zwarte weduwe rechtmatig tot stand
zijn gekomen en dat thans een eigen onderzoek van de Tweede Kamer naar de

juridische regelmatigheid van deze pensiocenbesluiten niet langer achterwege
kan blijven.

Een dergelijk onderzoek dient door de Tweede Kamer zelf te worden uitge-
voerd, onafhankelijk van de regering.

Middels deze petitie verzoeken wij uw Commissie de Tweede Kamer aan te
bevelen een zelfstandig onderzoek uit te voeren naar de rechtmatigheid

en regelmatigheid van de pensioenbesluiten van de toenmalige regeringen
m.b.t. de weduwe Rost van Tonningen, alsmede naar de vraag in hoeverre

de Minister van Binnenlandse Zaken in 1986 de Tweede Kamexr op dit punt
onjuist heeft geinformeerd en 20 ja, om welke redenen dat toen is gebeurd.

Een dergelijk verzoek werd door een aantal organisaties van het voormalig
verzet en van oorlogsslachtoffers al eerder tot de Tweede Kamer gericht,
maar toendertijd op advies van uw Commissie, in navolging van het advies
van de Vaste Commissie voor binnenlandse zaken, afgewezen Op grond van de
overweging dat het dossier-Rost van Tonningen inmiddels was gesloten.

Deze argumentatie gaat echter thans niet langeTr OpD.

Allereerst is sedertdien de hierboven geciteerde uitspraak van het Gerechts-
hof gevallen.

Naar aanleiding hiervan is in de Tweede Kumer opnieuw over de zaak-Rost van
Tonningen gedebatteerd en heeft de regering besloten tegen dit arrest in
cassatie te gaan bij de Hoge Raad.

Bij dit debat heeft de Minister van Binnenlandse Zaken bovendien toegezegd
dat zij in de Tweede Kamer op deze zack zou terug komen, nadat de uitspraak
van de Hoge Raad bekend zou zijn.

Voorts is naar aanleiding van het arrest van de Hoge Raad inmiddels een
klacht ingediend bij de Europese Commissie tot Bescherming van de Rechten
van de Mens. Dit op grond van de overweging dat de Hoge Raad in zijn arrest
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aan artikel 10 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens een onjuiste interpretatie heeft gegeven en voortis artikel 6 van
deze Conventie is geschonden.

Zolang over deze kwestie geen uitspraak is van de Europese Commissie vooT

de Rechten van de lMens kan het dossier-Rost van Tonningen dus onmogelijk als
gesloten worden beschouwd.

En tenslotte ligt onmiskenbaar de inhoudelijk duidelijke uitspraak van het
Gerechtshof op tafel, aangevuld met het inhoudelijke deel van de conclusie
van de Procureur-Generaal bij de Hoge Haad.

Aan deze inhoudelijke oordelen kan door de Tweede Kamer niet zonder meer WOT-—
den voorbij gegaan. Daarmee zOu de Tweede Kamer dit guideli jke en gezagheb-
bende signaal van de onafhankelijke rechter negeren.

Fr is thans dan ook alle reden voor de Tweede Kamer om alsnog te besluiten
het gevraagde zelfstandige onderzoek naar de rechtmatigheid van de pensioen-
besluiten met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen en de gang van za-
ken met betrekking tot de voorlichting van het Parlement omtrent de rechtma-
tigheid van deze besluiten in 1986 ter hand te nemen.

namens

(organisaties en namen )

N.M.P. Steijnen

gemachtigde
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Aan de organisaties van het voormalig

verzet en van oorlogsslachtoffers

naam organisatie
adres

vestigingsplaats

Geacht Bestuur,

Zoals u bekend zal zijn, is de juridische strijd, die de Stichting Herwaar-
dering Pensioenen NSB-Kamerleden tegen het pensioen van de weduwe Rost van

Tonningen voert, in samenwerking met een aantal organisaties en particulie-
ren, niet zonder successen gebleven.

Het Gerechtshof in Den Haag kwam eind 1991 tot de uitspraak :

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan berocep;

Verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening van
het pensiocen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke partij

haar eigen kosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger beroep — dient te dragen.

Helaas werd dit vonnis onlangs door de Hoge Raad vernietigd op formele
gronden: het Hof had zich niet met de kwestie mogen inlaten.
Inhoudelijk is echter dit ocordeel van het Hof onaangetast gebleven.

Ook de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad kwam inhoudelijk tot de bevinding

dat de weduwe juridisch ten onrechte een pensioen is toegekend. Hij stelt in

zijn conclusie bij het arrest van de Hoge Raad :



12. Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. één van de klachten

in het incidentele beroep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet
Moet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden omdat hun door

de mivering het. mandaat als volksvertegemanrdiger was nnbnomen.

Krachtens het. Realnit Tijdelijke Staten-Generaal van 2 ang. 1945

(Sth. F 131) maakten van dit fijdelijke nrgaan deel nit de personen die

op 10 mey 1940 kamerlid waren, met nitzondering van de categariedn
Eersanen genoemd in art. 3 14id 1. Daartoe beboarden degeren die, 7oals
Rast. van Tonningen, door gedragingen of nitlatingen hlijk hadden gegeven
van pen nationaal-soialistische geestesgesteldheid fart. 3 1id 1 sub oh.
Fen commiasie onder veorzitterschap van de Vice-President van de Raad
van Stake trad hier op als miiveringsoormissie (art. 3 1id 2). Fr is
geen twijfel mogelijk dar Rost, ware hij in leven gehleven, zen 7ijn

" weggemiiverd. Zie ook rapport ambtelijke werkgroep 1986 (prod. hij

concl.v.antw.) p. 42. it het Besluit hlijkt niet van welk tijd=tip af
ek mandaak van hat weggermniverde kamerlid geacht. moet worden tot een
eind tr 7ijn gekomen. ok de latere Wet omtrent de veorlapige Staten-
Ganaraal gaat er echrer van nit dak dit mandaat niet meer gnld (art. 2
1id 1 wek van 26 okt.. 1945 Sth. F 241).

Rij de gewone riivering, die niet ap kamerleden van toepassing was
maar wel op ambrenaren an enkele andere rcabegarieen averheidadienaren,
f.a. de Aarbeidsmontractanten en het peranneel van de haitenlandas disnst
#n van de spoorwegen (en dus ook ap Rost in 7ijn ambtelijke functies),

gnld aanvankelijk de regel dat de weggerniverde parsmon alle pensinen-

i rechten verloor: arf.. 4 1id § Zniveringshesluit 1944 (Sth. F 14). Tater
werd deze regel enigszina verzacht; hij achorsing vervielen alle wordelen

| en rechten antomatisch, maar hij het ontslag "kon" worden hepaald dat
penAinenrechien vervielen: art. 5 1id 5 Zniveringsbeslnit 1945
(5th, F 132). Het. laatstgenoemde hesluit werd ingevnerd na de dond van
Rost. van Tanningen.

Nlit. da mamenhang tusren de gewone zuivering en die van kamerleden,
die ander een apart. regime vielen, dient men m.i. af te laiden dat ek
weggeruiverde kamerleden hun pensioenrechten verlaren. Mat het Beslnir
Tijdalijke Staten-Generaal daar zelf niets aver hepaalt, valt te verklaren
uit de cmstandigheid d;lt er destijds van werd nitgegaan dat NSR=kamerléden
behoarden tof de tnp van het genrganiseerde varraad in Nederland: hun
wachtte daarom toepasaing van het. Besinit Ruitengewnon Strafrecht en
het. Reslnit. Vijandelijk Verrmgen (resp. Sth. D A1 en F 133) = 2ij konden
7eme] het. leven ala hun varmogen erhij inschieten, Het miiveringsregime
moat, als een eenheid worden gezien. Dat hlijkt n.a. vit art. 2 1id 6
7niveringsbesinit 1944, bepalend dat de "mtaking van de witnefening van
de functia®™ (eersta stap in de zuivering, in afwachting van hat ambte-

narenrechialijke ontalag) mede de staking van de nitoefening van andere
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Aan alle deelnemers aan het proces tegen het

pensiocen van de weduwe Rost van Tonningem

naam geadressecrde
adres

woonplaats
geachte heer/mevrouw.......

In het proces tegen het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen kwam
het Gerechtshof in Den Haag eind 1991 tot de volgende uitspraak :

"Verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit wvan 15 mei"
"1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensiocen aan de "
"weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in 1956 op de "
"hoogte van dit pensioen is aangebracht, in strijd met en met "
"schending van het recht hebben plaatsgevon, zodat deswege de="
"ze pensioentoekenning en deze herziening van het pensioen als"
"onrgelmatig en onrechtmatig moet worden aangemerkt".

De regering kon deze uitspraak natuurlijk niet negeren en kwam daarmee
onder druk om alsnog aktie te ondernemen tegen het pensioen van de zwarte
weduwe. Precies wat wij met het proces beocogden !

Maar de regering koﬂ ook proberen om onder deze druk weer uit te komen
door bij de Hoge Raad in beroep te gaan. In de hoop dat de loge Raad

dit vonnis van het Hof zou vernietigen. Zodat de regering aktie tegen

het pensioen achterwege zou kunnen laten.

En inderdaad koos de regering - na ampele overweging,zoals zij zelf in
het debat in de Tweede Kamer hierover zei — voor de laatste weg en stel-
de op de alleflaatste dag dat dit volgens de beroepstermijn mogelijk

was berocep in bij de Hoge Raad.

En inderdaad gaf de Hoge Raad de regering haar zin en vernietigde vorige

maand de uwitspraak van het Hof.

De regering denkt nu opgelucht adem te kunnen halen. Maar daarvoor is
vooralsnog geen reden, want wij zetten de juridische strijd tegen het

pensioen voort !

In zijn uitspraak over het pensioeh van de weduwe komt de Hoge Raad tot

het oordeel dat het tot de menagnrechten behoort dat de Staat zonder meexr



mag blijven verkondigen dat de weduwe het pensiocen rechtmatig heeft ver—
kregen, of dat nu juist is of niet !

Wij zijn het met deze interpretatie volstrekt oneens. De Staat kan zich

bij het desinformeren en misleiden van parlement en burgers, bij het plegen
van geschiedvervalsing, het opzettelijk misinterpreteren van wetten en
recht, het ontkennen, verhullen of zelfs brutaalweg goedpraten van machts-
misbruik en overheidsmisdaden niet beroepen op de vrijheid van meningsuiting,
zoals de Hoge Raad heeft geoordeeld.

In feite wordt daarmee immers de sterke staat in steigers gezet. In

plaats van de rechtsstaat te versterken, betekent deze interpretatie die de
Hoge Raad op dit punt aan de vrijheid van meningsuiting geeft, dat hiermee

de bijl aan de wortels van de rechtsstaat wordt gelegd.

Daarom zullen we tegen deze uitspraak van de Hoge Raad in beroep gaan bi]
de Europese Comissie tot Bescherming van de Rechten wvan de Mens.
Graag willen we dat weer met z'n allen doen, dus ook met u !

Want we stellen het op hoge prijs als u mee blijft doen.

Maar dit bercep kunnen we alleen namens u instellen als u ons daartoe uit-
drukkelijk schriftelijk machtigt.

Verder zijn we ook nog van plan om ons opnieuw tot het parlement te wensen.
Met de rechterlijke uitsPIakcn over het niet deugen van het pensiocen van de
weduwe in de hand. Waarbij we het parlement middels een petitie opnieuw wil-
len vragen om, los van de regering, een zelfstaﬁdig en onafhankelijk onder-
zoek in te stellen naar de wettigheid van het pensioen.

Ook hieraan vragen we u mee te doen door ons hiertoc namens u te machtigen.

Wij vragen u dan ook om de onderstaande machtiging en verklaring te onder-
tekenen en in te vullen en de onderstaande strook aan de Stichting llerwaar-

dering Pensioenen NS5B-Kamerleden terug te sturen.
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Undergetekende doet mee aan de nieuwe pelitie, die — in het licht van de
rechterlijke uitspraken over de onrechtmatigheid van het pensiocen van de
zwarte weduwe - tot het parlement zal worden gericht.

R I T B I R R I I )

(handtekening)

Ondergetekende machtigt mr. N.M.P. Steijnen, advocaat van de Stichting Her-
waardering Pensioenen NSB-Kamerleden, om zich namens hem/haar te wenden tot
de Europese Commissie tot Bescherming van de Rechten van de Mens, ¢.q. het
Buropese Hof inzake de uitspraak van de Hoge Raad d.d. 22 januari 1993 over
de zaak Rost van Tonningen.

Naam’..l‘...lIIOIIIQ.Il....ll"l..l‘i‘..ll.ll‘......il.i.l....‘l...l........

A‘dres....-l‘ll"‘.".".....'.!..Ql'l...'.l'.ll.....l.'l..l'lll.l‘iﬁ...

Hand‘tekening...............-.......-----------u-----------o------.--



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 - 1258 5 ;o
Bank; Rabobank Hoenderloo Hosndiios, t{““”‘*ﬂ ey
nr. 33.67.69.385

Postbanknr. 5914957

Aan de organisaties van het voormalig

verzet en van ocorlogsslachtoffers

Geacht Bestuur,

Zoals u bekend zal zijn, is de Jjuridische strijd, die de Stichting Herwaar-
dering Pensioenen NSB-Kamerleden tegen het pensioen van de weduwe Rost wvan
Tonningen voert, in samenwerking met een aantal organisaties en particulie-
ren, niet zonder successen gebleven.

et Gerechtshof in Den Haag kwam eind 1991 tot de uitspraak :

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan beroep:

Verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit wvan

15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensiocen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensiocentoekenning en deze herziening wvan
het pensicen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke partij

haar eigen kosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger bercep - dient te dragen.

Helaas werd dit vonnis onlangs door de Hoge Raad vernietigd op formele
gronden: het Hof had zich niet met de kwestie mogen inlaten.

Inhoudelijk is echter dit oordeel van het Hof onaangetast gebleven.

Ook de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad kwam inhoudelijk tot de bevinding

dat de weduwe juridisch ten onrechie een pensioen is toegekend. Hij stelt in

zijn conclusie bij het arrest van de Hoge Raad :
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Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. één van de klachten
in het incidentele beroep gegrond is. et is nl. de vraag of men niet
moet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden ondat hun door
e Mivering hat. mandaat, als volksvertegermonrdiger was Anknomen,

Krachtens het Basliit T Jdelijke Staten-Cranerasl van 2 ang. 1945
(Sth. F 131) maakten van A1t Lijdeligke orgaan deal nit de personen die
op 10 mei 1940 kamor]ig wAren, met nitzondering van de categnrieen
parsonen genoemd in art. 3 1id 1. Martne hebearden degenen dia, roals
Rost. van Tenningen, doar gedragingen of mitlatingen hlijk hadden gegeven
van een mationaal-socialistische geestragestaldheid fart. 3 1id 1 mih [
Fen oommissie ander vearzitterachap van de Vice=President. van de Raad
VAN State trad hier op als miveringscommissia (art. 1 1id 2). Fr im

geen twijfel mogelijk dat Rost, ware hij in leven gehleven, zau zign

" weggeruiverd. Zie aek rappart. ambtelsjke werkgroep 1986 (prod. hij

concl.v.antw, ) p. 42. Uit het Pesluit hlijkt niet van welk tijdstip af
.hﬁl'. mandaat, van het, weggezmverde kamer] id geacht, moet worden kab sen
#ind te 2ijn gekemen. ok de latere Web. ombrent. de worlopige Staten-
Generaal gaat er achter van uit dat dit. mandaat, niet mear gold {ark. 2
1id 1 wet van 26 okt. 1945 Sth. F 241),

Rij de geuwene znvering, die niat np kamerleden van trepasaing was
mAr wel op ambtenaren en enkele Andare categorieén averheidsdienaren,
0.a. de arbeidseontractanten en het personeal van de baitenlandse dicnst
an van de spoarwegen (en dis ook op Rost in 7ijn ambtaliike functies),
gnld aanvankelijk de regel dat de weggeniiverde prraoon alle penaicen-
rechten verlear: art, 4 1id 5§ miveringsheslnit 1944 (Sth. F 14). Tater
werd deze regel enigazing verzacht; hij scharaing vervielen alle vmardelen
en rechtean astomatisch, maar hij het antslag "kon" warden bepaald dar
penaicenrachten varvielen: art. 5 lid 5 Zniveringsbealuit 1945
(Sth. F 132). Her laatatgencemds besluit werd ingevoard na de dand van

Rost. van Tnaningen.

it de mamenhang tusasn de gewnne Fuivering en dis van kamerladen,
die onder een apart; regime vielen, .riipnh men mai. af te letden dat ook
weggeznivarde kamerleden hun pensiocenrechtan verlaren. Mat het Resluit,
Tijdelijkn Sraten-Ceneraal daar zelf niets over bepaalt, valt te verklaren
Wik de omstandigheid d;r. er deatijds van ward nitgegaan dat. NSB-kamerleden
behoarden tat de Eop van het genrganiaeerde verraad in Nederland: hun
wachtke daarcm knepassing van hek Resluit Ruibangewoon Strafrecht en
het, Reslnir Vijandelijk Vermogen [resp. Sth. D 61 en R 133 - 7ij knnden
7omel het leven als hon vermogen arhij inschicken. Het iveringsregime
moet als een penbeid worden gezien. Dak blijkt n.a. it ark. 2 1id &
niveringshesluir 1944, bepalend dak de "staking van de nitoefening van

de funchie” (eerste stap in de miivering, in afwanchti ng van het amhke-

narenrechtal i ke ontslag) mede de ataking van de nitoefening van anders



tie N gavnlge henft, en ok

Wit het. reeds genoende art, 4 ig 5 van dit bealuit, dat "a]1e" P

0P pensinen pn "alle”

rechten van de nagelaten betrakkingen deor het,

ontslag laat vervallen - ongeacht. of dat. pensicen en din rechben geknppeld

WATEN Aan de functie waaruit de betrokkene wordh antslagen.

De consequenties van de mivaring kanden de NSR~kamerleden m.i.
niet. ontlopen door 2ich Aan berechhing ke onkhrekken. Men kan nief
Aannemen dat Rost van Tanningen door el froord 7ijn rechtspnsitie, en
die van zi jn rﬁ*-.hl'.ﬁvﬂrkmjgﬁrﬂpn. knn varbeteren: dar zon inderdaad,
7oals de ambtali jke werkgroep het farmilpert, (p. 40), ‘een "ahsurd gevnlg”
Zijn. Het mont er dasrem vonr worden geheden dat Rost van Tonningen
geen recht. ap pensicen had wegena zijn dienstjaren ala kamerlid: wear
zover hij al Aanspraak kon maken op die haedanigheid, waren alle penainen-
rechten hem anknamen doar de 7nivering. Tatere herbarekeningen van
amhta- en pensicenpericden, zmals die ingevnlge de wat van 11 mei 1946
Sth. G 112, waren dus op hem niet van foepasaing. Mok 7ijn wedinee heaft,
daarem geen recht np Pensinen, redat de litigienze Ernsinenbes i ten

ten onrechte bt skand Z1jn gekemen,

Het arrest van de Hoge Raad, waarbij het vonnis van het Hof werd vernietigd,

zal ook formeel niet het laatste woord zijn, want we zijn hiertegen in beroep

gegaan bij de Europese Commissie tot Bescherming van de Rechten van de Mens.

Wij zijn daarnaast van mening dat het parlement, ondanks de formele uitspraak

van de Hoge Raad, in de hierboven geciteerde inhoudelijke oordelen van rech-

terlijke instanties voldoende grond aanwezig moet achten om naar de rechtmatig-

heid van de pensioenbesluiten een zelfstandig onderzoek in te stellen.

Een cerder verzoek daartoe aan de Tweede Kamer van een aantal organisaties werd
afgewezen met het argument dat het dossier-Rost van Tonningen gesloten zou zijn.
Een dergelijk argument kan na de uitspraak van het Hof en het debat dat hier-

over in dec Tweede Kamer is gevoerd, niet meer worden aangevoerd: de zaak-Rost
van Tonningen ligt nog volop open.

Het is vanzelfsprekend dat naarmate er meer organisatie meedoen, deze petitie
cen zwaarder gewicht krijgt.

Daarom doen wij ook Op uw organisatie een beroep om uw naam aan deze petitie
te lenen.

Gaarne zien wij uw reaktie op een zo kort mogelijke termijn tegemoet,

hoogachtend,

namens de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamer-

leden



'VERENIGING VAN OUD-BUCHENWALDERS

Ingeschreven bij de Kamer van Koophandel Amsterdam onder nr. V 530178. Aangesloten bij CLB.D. - COV.VS.

Secretariaat:

Dr. E. Wassenberghstraat 22
9061 AM Giekerk

Tel. 05103 - 2666

Postgiro: 358000 . A,F.V.N,
Bank nr. 83.03.71.990
Koudeb
t.n.v. Penn. v.d. Ver. van Oud-Buchenwalders sztgu:rgieg 22

7350 AA HOENDERLOO

Giekerk 13 April 1993

Betreft Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden.,

Geacht bestuur,

Onze Vereniging van OudrBuchenwalders stellen ons geheel achter het
standpunt een einde te maken aan het pensioen van Rost wvan Tonningen
z0als opgenomen in de petitie gericht aan de Tweede Kamer der Staten
Generaal.

Gezondheidstoestand is er de oorzaak van, dat wij pas heden op Uw
schrijven van 23/3-'93 hebben kunnen reageren.

Met vriendelijke groeten,

J. Jong

Secr,.
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Stichting Samenwerkend \Verzet 1940 -1945
d/ Beschermheer Z.K.H. Bernhard Prins der Nederlanden

Secretaris

Mr P Coumou
Secretariaat.

Keizer Karelweg 391
1181 RG Amstelveen

el 020- 641 3676 Amstelveen, 3 mei 1993

nationale
federatieve
raad van het
voormalig
verzet
nederland
n.f.r./v.v.n.

nederlandse
vereniging van
ex-politieke
gevangenen
uit de
bezettingstijd)
expoge

nederlandse
vereniging van
pilotenhelpers
uit de tweede
wereldoorlog
"the cscape”

vereniging van
nederlandse
allied

aircrew
helpers

a.a.h.

stichting
centraal orgaan
voormalig
verzet en
vervolgings-
slachtoffers
€.0.V.V.5.

(14 org.)

vereniging
"friesland”
1940 - 1945

stichting
genootschap
engeland-
vaarders

Stichting Herwaardering Pensioenen
N.S5.B.-Kamerleden

t.a.v. de heer Mr. N.Steijnen
Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST

Geachte heer Steijnen,

Op de laatstgehouden vergadering van het bestuur van de
Stichting Samenwerkend Verzet 1940-1945 is uw brief wvan
6 maart jl. behandeld.

Hoewel grote waardering voor en sympathie met uw niet-af-
latende strijd werd geuit - met als bekroning het arrest
van het Hof te Den Haag - kwam het ons bestuur toch niet
opportuun voor adhesie te betuigen aan uw schrijven aan de
Commissie voor de Verzoekschriften van de Tweede Kamer,
gedachtig aan het Romeinse adagium: lites finiri oportet.
Dat wil overigens niet zeggen, dat wij uw pogingen niet
met sympathie volgen en u daarbij succes toewensen.

Met vriendelijke groeten en hoogachting,

NAMENS BESTUUR STICHTING SAMENWERKEND VERZET 1940-1945

P

Mr.P.Coumou
secretaris

Ingeschreven onder nummer 5 151649 in het stichtingsregister te 's-Gravenhage
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steren werd ik cpgebeld door Loumon: 24 doen niet meey hem pe 'soonl
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dat zmesr, moar de stemning was er verder niet naar.

vus kunnen wo de zasnk gasn indienen, vinden jullie niet 7

Ik wou dot niet zormaar doen, maar eerst kijken of er parlermentaritire te wvinden
zijn die deme kar willen trekken.

Ik ben van olan in verband hiermee eersht kontakt op tegrasn nemen met die leden

-

van de Yweede ramer Jdie v&dr het initiatielvetsvoorstel zijin gevecst tot intreke

)

cing van het pensioen van de weduwe en die liefst cok nog in de Lcemmissie voer

de Verzoekschriften zititen. ilet hen wil ik preberen een alspreck te maken en als

&
H

dal FIukt zou ik juilie willen wvragen om bij de gesprokken arnwezip te zijn.
riisschien kunucen we zo via een persoonliike canpigne oms bedje beter sprelden |
Sinnenkort sa ik hiervooxr aan het werk, il ben nu eindeliik voor
klaar net andere zaken gelukkige

Ik elk geval horen jullie hiervan nog. We kunnen dan ook de zaak voor de mensen-—

rechten-comnissie indienen.

Intussen heb ik het zo druk gehad dat ik zelrs gevn ©ijd heb gehad om wat dan

ook te deklareren. “odat ik ook " heleboel rekeningsep nog niet heb kunnen betalen.
Tk schaam me vooral dat ik mijn prokereur in ien naag nog nict heb betaald, die
deze nele zaak vanaf de Rechtbank zo prima voor ons heeft gerereld on die er

door het lenen van zijn naameen zijn zorgen ook voor heeft gezogdd dat wij geen
ultradure esdwoecalenadvocaat hebuen hoeven nemen, maar met een pacr adviezen van
zo n dure joneegn hebten kunnen volstaan, Dat heeft in elk geval tienduizenden
guldens uitgespasrd.



%olang hil niet is betazld, durf ik hen niet meer onder ogen te komen !

Daarom zZouw LK jullie

llen vragen om in elk gevel spoedig £6500,- over

e

aken, zodat ik hem in elk geval al kan betalens

yor uijn re ning en de andexe tnosten moeten we binnenkort maar eens

nratene ‘et 1ijkt me leul om daarvoor naar jullie toe te komen, dan kan

azje Veluwe in . voorjaar. L1k laat jullie na-

1i3k erpg snel.

Gomden jullie dan alvast ervoor kunnen zorgen dat het bedrag van 1 6500,-

op giro 1479959 van de Stichting S eunfonds Juridische

met beste groeten,

/




Hoenderloo, 30 aug. 1993.

Beste Nico,

Bestaan er nog plannen om een petitie bij de Kamer in
te dienen? Ik gaf daar eigenlijk niet zo veel voor, maar nu
de RIOD 7 sept. een boek uitgeeft over de brieven van R.v.T.
en het artikel dat daarover in Vrij Nederland verscheen en er
zal ongetwijfeld nog meer over geschreven worden, is de tijd
er misschien rijp voor. Wij denken eigenlijk nu, of nooit.
Ben je het daarmee eens?

Henk denkt dat het dan nuttig is alle 150 kamerleden daarover
in te lichten. Wat vindt jij. Dat zou ik eventueel kunnen
versturen. Je hebt het toen ook gehad over wat lui bezoeken
en over het meegaan van ons. Zelf zien we daar niet zo’n heil
in, we zijn te omstreden. Maar misschien zou Hans

Cohen met je meewillen. Hij is nog altijd furieus en meent
dat je het toch moet kunnen winnen.

Dat boek van die brieven vraag ik aan, van de Walburg Pers,
kregen we zoals ieder jaar bericht dat we een recensie ex.
kunnen aanvragen. Ieder jaar deden we dat en stuurden netijes
twee kranten met de recensie naar hen op. We gaan er
natuurlijk in onze krant over publiceren, we zouden daarbij
ook graag haar boek hebben want ik heb zo’n idee dat er
ergens iets niet klopt. Kan je dat opsturen?

Tk stuur morgen het manuscript van Hoenderloo in oude
ansichten deel twee naar de uitgever. Het is eindelijk klaar,
gelukkig. Henk wilde niet meer mee op onderzoek. Hij is 26
druk met.....nieuwe pannen op het huis leggen. Ik moet
opperen. Vandaag is hij erg duizelig, dus het werk ligt stil.
Hij heeft zijn hoofd en elleboog al erg gestoten en de nagels
al afgesleten. Allemaal arbeidsongevallen.

Wij hadden een fijne vakantie. Nu moet ik ook als een gek aan
het typen met de krant.

Laat je iets van je horen?

Hartelijke groeten van ons beiden,

(WLey
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Beste wLlie en ienk,

Tan net koamdde bosk van ket RI0OD over Host van Tonningen had ik al lucht
gekregen door een ariikel in het 4L dat ik Je hierbij toestuur. Ik ben toen

TR T o ol s me O A =1 e 1 e T H
metveen a1 een briel aan de betbrokken jourmulist Wheao Gerritsse,

Waarin nicuwe publiiciteit over Rost wil koppelen acn omze
mij is belangrijkste dat ifost in zijn testament, dat ik wvia
us all e, K heof{t segeven zijn politieke taken al
7 s LN oo a3 ik I 1Y * .

in ell gewval te kord

1. . o e |
1ot nl o B0 Ky AW

sanmerking b
ganmersing e

T
g leiden dat in
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wae st oem z2iin

: ie pensieo
Ik heop die
koiren en

st wvan

o
soch mst de brie
£ toelil

] - op Terug te
bezig was heb de rsaakiie van Jrouw

en arocal v gen soortoeliike briefl pedchrevan ¢n e bij voorbaat

op dit politie it te wijzen.

sie weel k publiciteit uit die gunstig is vour onne petitie. lLatuure
1ijk wordd oo tijd die maer eens uit te brengen, wacr ik wil eerst mex
een pazr kowerlicoen praten over hoe dit "t beste in te kleden. ln moet dus

Intussen heclt de acnkondiging van @e gong naar “urova en ver de petitie toc
nog tot een zxocit nrtikel in Prouw geleid, dat ik hier bij dnc.
Ckk het boek wvan de “warte Veduwe stuur ik hilerbl) terug.

ban heb ik ook nog naar de Tinancifile kant van de zaak gekelien.

Van de cassatieadvocaat verwachite ik nog een nadere rekening, masr ken:ellijk
& il

komt diecniet meer, “oazt ik denk dat we er zo vanaf komen !lle al ecrder ontv
rekening van het eerste gesprek stuur ik je hierbij toe met het versogk ervo
te zorgen dat nij rechistreeks betazld wordt.
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Uan iz het vexder hoogs tijd om de resterende zarantie-subsidie van het SHUC
nen te hzlen. Laarom heb ik een declaratie van mijn kosten opgesteld, alsmed
een toiazl-kostenoverzicht, waarbij ik kom tot een bedrag van f 58.260,04.
Wat betreft mijii eigen rekening: ik ben het zicht kwijt op wat ik voor mijze
al voor de ces. atie—procecure heb ontvangen en kan het ook niect nigaan omdat

ancen

or

bine=
e
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mijn spullen vij de boekhouder zijn. iHaar 1k stel voor dat ik ru vast ontvang
wat aan subcidie vaun het SFIHC voor dexe zask is binnengekomen, minus de kosten

voor de procureur en eventueecl al ontvangen andere bedragen. let 1ijkt mij
niet meer nodig om ngg gled te reserveren vocr de proceskosten, ik cenk dat
we als zeker mogen aannemen dat de landsadvocaat hier niet alsno. mee komt,
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we verwachten is nu al lang en breed terstreken,
i®le voorstellen bezwaren of ligt dat anderszins

L -
dat graag.

dan de hrnd van de financifle stuk.en kan de penningmeester de garantie

o
uosi le Lij het SPMC opvragen, Zijn er meer of azndere gegevens nodig
net het cos duacrop, dan hoor ik dat ook.

van dat dak af, doe hem dan de groeten. &Zn die gelden
voor Jjou !




Hezte . lic on «enk,

wet de informitie die ik aan het Parocl toegestu.rd heb i in elk geval sukses
bereikt, .at zal die Burnouw er de smoor in hebren dat die publiciteii woor
#ijn neus is wegpeka pt. Zat HI0D bestaat sinds ket vertrek van de Jong uit
zgne "wetenschapners™ die vinden dat je bij het ocorlogsdokumentatiewerk nied

emotioneel betrckien mag zijn want emcties zijn niet wetenschaprelijk. laar
%

alras Dplijkt doen dat hun syapathie#n, en dat zijn toch ook omoties, voornamelijk

aan de rechieriant ligren en dan <rijs ge ven die publikati o waarin de verzoe-

ningspolitiek bi] de zuiveringen verdedi 4 wordi als zijnde reer versiandig ge-

3

wecst. Verdedl ing van het klimaat dus waarin de slochtoffers in de kou werden

gezelt en de lLost van Tonnin ens hun pensioen kréjen.

«at betreft het geld, stuur me dat maar. Ik weet niet of je verder vo doende
gegevers hebt om ocd onderbouwd de parantie-~subsidie op te vragen, &als ik

dasrvoor nog iets moet leveren, honr ik dat wel.

ik begrijp nu vwat voor een enorme klus die nieuwe pannen op het dek is ails
lenk er al weken geleden afgesleten nagels van had en er nu nog meaxy 1/4 deel

Opeis. Fetl af, maar vooral veel goeie dagen ¢ energie iocegewensi !

groeien,



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 -1258

Bank: Rabobank Hoenderloo Msasdidin . o

nr. 33.67.69.385 ' 7 april 1995
Postbanknr. 5914957

Aan de Commissie wvoor de
Verzoekschriften van de Tweede Kamer
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Geachte leden van de Commissie,

Naar aanleiding van de ontstane brede publieke onrust en verontwaar-
diging toen in 1986 van algemene bekendheid werd dat de weduwe Rost

van Tonningen al Jjaren een pensioen gencot op basis van het Kamerlid-
maatschap van haar echtgenocot, werd indertijd door de Minister van
Binnenlandse Zaken een ambtelijke commissie ingesteld.

Deze kwam in juni 1986 tot de bevinding dat, welke morele bezwaren men
ook mocht mocht hebben tegen het Kamerlidpensioen van de zwarte weduwe,
dit pensiocen in elk geval juridisch op regelmatige en rechtmatige gron-
den was verstrekt, zodat het in strijd met de rechtszekerheid moest
worden geacht om haar dit pensioen thans weer te ontnemen.

Dit vormde voor de regering aanleiding om tegen dit pensioen geen aktie
te ondernemen.

Juist ook omdat dit pensioen op een juridisch volkomen correcte basis zou
berusten, strandde ook een initiatiefwetsontwerp vanuit de Tweede Kamer
om het pensiocen ongedaan te maken. Een meerderheid van de Tweede Kamer
oordeelde dit een ongeoorloofde rechtsaantasting.

In 1989 startte daarop een aantal organisaties, verbonden met het voor-
malig verzet, tesamen met een aantal oud-verzetsstrijders en oorlogs-
slachtoffers een proces tegen de Staat, waarin juist de rechtmatigheid
van deze pensiocentoekenning ter discussie werd gesteld.

In september 1991 kwam daarop het Gerechtshof tot de volgende uitspraak:

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan berocep;

Verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Beslui

15 mei 1950 tot stand gekomen 2oekenningjvan ued::ezgzhsioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensicen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben pPlaatsgevonden,
zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening van

het pensicen als onregelmati
aangemerkt. =g g en onrechtmatig moet worden

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke parti
haar eigen kosten - zowel die van de eg:gta aanleg als dig
van het hoger bercep - dient te dragen. -

S ——




Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel, 05768 -1258

Bank; Rabobank Hoenderloo
nr. 33.67.69.385
Postbanknr. 5914957

Hoenderloo, 27 april 1995

han de Commissie voor de
Verzoekschriften van de Tweede Kamer
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Ceachte leden van de Commissie,

Naar aanleiding van de ontstane brede publieke onrust en verontwaar-
diging toen in 1986 van algemene bekendheid werd dat de weduwe Rost
van Tonningen al jaren een pensioen genoot op basis van het Kamerlid-
maatschap van haar echtgenoot, werd indertijd door de Minister van
Binnenlandse Zaken een ambtelijke commissie ingesteld.

Deze kwam in juni 1986 tot de bevinding dat, welke morele bezwaren men
ock mocht mocht hebben tegen het Kamerlidpensioen van de zwarte weduwe,
dit pensiocen in elk geval Jjuridisch op regelmatige en rechtmatige pgron-
den was verstrekt, zodat het in strijd met de rechtszekerheid moest
worden geacht om haar dit pensioen thans weer te ontnemen.

Dit vormde voor de regering aanleiding om tegen dit pensioen geen aktie
te onderncien.

Juist ook omdat dit pensicen op een juridisch volkomen correcte basis zou
berusten, strandde ook een initiatiefwetsontwerp vanuit de Tweede Kamer
om het pensicen ongedaan te maken. Len meerderheid van de Tweede Kamer
cordeelde dit een ongecorloofde rechtsaantasting.

In 1989 startte daarop een aantal organisaties, verbonden met het voor-
malig verzet, tesamen met ecen aantal oud-verzectsstrijders en oorlogs-
slachtoffers een proces legen de Staat, waarin juist de rechtmatipheid
van deze pensiocentoekenning ter discussie werd gesteld.

In september 1991 kwam daarop het Gerechtshof tot de volgende uitspraak:

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan beroep;

Verklaart voor recht dat de bij Koninkliik Besluit van

15 meil 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensicen is aangebracht, in strijd
met en met schending wvan het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening van
het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke partij
haar eigen kosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger bercep - dient te dragen.



Welisvaar werd dit arrestbij uitspraak van 22 januari j.l. door de

goge Raad vernietigd, doch dit gebeurde op uitsluitend formele gron-
en.,

Op de inhoudelijke vaststelling van het Hof dat het pensiocen onrecht—

matig en onregelmatig was toegekend, had deze uitspraak van de Hoge
Raad geen betrekking,

Wat betreft de juridische aanspraak die de weduwe volgens de Staat op

het pensiocen terecht zou kunnen doen gelden, kwam de Procureur-Generaal

bij de Hoge Raad zelfs tot een oordeel dat nog een stap verder gaat dan
.shet oordeel van het Hof. In zijn conclusie bij het arrest stelt hij : =

R P g

f 1?- Voor-alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. é4n van de klachten

iy

in het incidentele bercep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet
|| ioat aannemen dat de NSB-karmy' leden 1iet konden aftreden omdat hun door

(! il mivaring het mandaat als wnlke rtegemmonrdiger t:as__n.r.ntmmn.

Krachtens het Resluin T"I‘jfi#l1j:KP"Ri'.ﬂ1'Pﬂ-fmrﬂﬂl-.t‘an 2 aug. 1945
(8th. F 131) maakten van dit ti jdelijke orgaan deal nit de personen die
op 10 mei 1940 kamer]lid waren, met. nitzondering van de categariesn
persnnen genoemd in art. 3 1id 1. Maartne heboorden degenen die, znals
Rost. van Tonningen, donr gedragingen of nitlatingen blijk hadden gegeven
van een natinnaal-eocialistische geestesgestsldheid (art. 3 1id 1 suh cl.
Fen commirsie onder voorzitterschap van da Viee-President van de Raad
van State trad hier op als miveringsccormissie (art. 3 1id 2). Fr ia
geen tad jfal mogelijk dat Rost, ware hij in leven gehleven, zou zijn
weggemiverd. Tie nok rapport ambtalidke werkgrnep 1986 (presd. bhiy
concl.v.antw.} p. 42. Tit het Reslnit hlijkt niet van welk tijdstip af
het. mandaat. van het weggeriiverde kamerlid gearht met warden tot een
eind ta zijn gekomen. ok de latere Wet omtrent de vmirlopige Staten-
Generaal gaat. er echtar van nit dat dit mandaat niet mear gnld (ark. 2
1id 1 wet. van 26 akt.. 1945 Sth. F 241).

Rij de gewone miivering, die niet op kamerleden van tnepassing was
maar wel op ambtenaren en enkels andere categoriefn overhaidsdienaren,
0.a. de arbeidseontractantan en het. paranneel van de hoitenlandse dienst
#n van de spoarwegen (en dus aok op Rost in 7i4n ambtelijke functies),
gold aanvankelijk de regal dat de weggeruiverde persnon allae penmioen-

; rechten verloor: art. 4 1id 5 Zuiveringshesluit 1944 (Sth. F 14). Tater

; werd deza regel enigszina verzacht; hij schorring verrialen alle voordalen
en rechtan antomatizsch, maar hij het ontslag "kon" worden hepaald dat
pensioenrechten varvielen: art. § 1id 5 Zaiveringsbesluit 1945

i (Sth. F 132). Hat lastsatgencemde healuit. werd ingevnerd na de dond van

Rost. van Tonningen.

Uit de mamenhang tussen de gewone miivering en dis van kamarleden,



Weliswaar werg dit arrestbij uitspraak van 22 januari j.l. door de

Hoge Raad vernietigd, doch dit gebeurde op uitsluitend formele gron-
den.
Op de inhoudeli jke vaststelling van het lHof dat het pensioen onrecht-

matig en onregelmatig was toegekend, had deze uitspraak van de Hoge
Raad geen betrekking.

Wat betreft de Juridische aanspraak die de weduwe volgens de Staat op
het pensioen terecht zou kunnen doen gelden, kwam de Procureur-Ceneraal
bij de Hoge Raad zelfs tot een cordeel dat nog een stap verder gaat dan
het oordeel van het Hof, In zijn conclusie bij het arrest stelt hij :

12, Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. &n van de klachten
in bet incidentele bercep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet
Toet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden cmdat hun door

de miw-,ring het. mandaat als vnlk.w»ﬁ.pgnmnnniigr-.r AR onkramen.

Krachtens het Resluit Ti jdelijke Staten-Generasl van 2 Aug. 1945
(Sth. F 131) maakten van dit tijdelijke orgaan deel uit de personen die
op 10 mei 1940 kamarlig wAren, met uitmrﬁering van ds rategariesn
persaren genoemd in art. 3 19d 1. Naartee beboarden degenen die, znalg
Rost. van Tonningen, door gedragingen of nitlatingen hlisk hadden gegeven
Van een nationaal-socialistische geestasgestaldbaid (art. 3 194 1 sub cl.
Fen commiasie ander vearzitfarschap van da Viem-President van de Raad
van State trad hier np als mriveringscommissie (art. 1 194 2). Fr is
geen fwijfal mogalijk dak Rast, wara hij in leven gehleven, zou zign

" weggemiiverd. 7ia ok rapport. ambtelijke werkgrep 198A (prod. hij
conal.v.antw. ] p. 42. Tlit het Reslnit hlijkt niet van walk tijdstip af
i—-a.r: mardaat van het. weggesniverda kamerlid geacht moef wordan taf sen
2ind ta 2ijn gakemen. Mok de latere Wat ombrent de vonrlapige Staten=
Generaal gaat. ar echter van nit dak. dit mandaat niet mear anld (art, 2
Tid 1 wet van 26 akt. 1945 sth. F 241).

Rij de gewone 7nivering, die niet np kamarleden van tnepasaing was
mAr wel op ambtenaren en ankele anders cAategariefn averhaidsdienaren,
0.4, de arbaidsenntractantan en het. parsoneal van de hiitenlandse disnat:
AR VAR de mpoorwegen (en dus mok op Rost in 7ijn amhtalijka functisa),
gold Aanvankalidk de regel dat. de weggerniverde peranon alle penainen=
udmm|mﬂnw:am.4|4aszmvwhgﬂwﬂmt1wathm.n|4hrabr
werd deze regel enigszing varzacht; hij scharsing verdslen alla voardelen
en rechten antematisch, maar hij hat ontslag "kon" worden hepaald dat
penRinenrechtan vervielen: art, 5§ Hid 5 7uivaringshesluit 1945
(Sth. P 132). Bet laatstgenoemde bealuit ward ingevoard na de dond van
Rost. van Thnningen.

Uit de mamenhang tussan de gewone mivering en die van kamer!aden,



Weliswaar werd dit arre
Hoge Raad vernieti
den.

Op de inhoudeli jke vaststelling van het Hof dat het pensioen onrecht-—

matig en onregelmatig was toegekend, had deze uitspraak van de Hoge
Raad geen betrekking,

stbij uitspraak van 22 Januari j.l. door de
gd, doch dit gebeurde op uitsluitend formele gron-

| Wat betreft de juridische aanspraak die de weduwe volgens de Staat op
het pensiocen terecht zou kunnen doen gelden, kwam de Procureur-Generaal
bij de Hoge Raad zelfs tot een ocordeel dat nog een stap verder gaat dan
het ocordeel van het Hof. In zijn conclusie bij het arrest stelt hij :

12. Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. één van de klachten
in het incidentele beroep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet

moet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden amdat hun door

de Miivering het. mandaat als wnlksvertegemaordigar was ontnomen,
Krachtens hat Resluit Tijdelijke Staten—Generaal van 2 ang. 1945
(Sth. F 131) maakten van dit tijdelijke nrgaan derl nit de personen die
op 10 mai 1940 kamerlid waren, met nitzondering van de FAtAgOriesn
personen genoemd in art. 3 1id 1. Naartoe behnorden degenen dia, 7aals
Rast. van Tonningen, door gedragingen of nitlatingen blijk hadden gegeven
van een natinnaal-sorialistische geestesgestaldheid (art. 3 1id 1 =ub i}
Fen corminsie onder voorzitterschap van de Vice—President van de Raad
van State trad hier np ala muiveringscormissie (art. 1 1id 2). Br 9=
geen twijfal mgelijk dat Rost, ware hij in leven gehleven, zou 7ijn
" weggemiiverd. Zie nok rapport ambtalijke werkgrnep 1986 (prod. bij
concl.v.antw.) p. 42. Dit bhet Resluit blijkt niet van welk tijdstip af
| hef mardaat van het. weggesiverde kamerlid geacht moef worden tat een
aind A 7ijn gekomen. Mok de laters Wet amtrent da venrlapige Staten-
Ganeraal gaat er echter van nit dat dit mandaat niet meer gold (art. 2
1id 1 wet van 26 okt.. 1945 sth. F 241).

Rij de gewonm zuivering, die niet np kamerleden van tnepassing was
maar wel np amhtanaren en enkele andere categoriedn averheidsdienaren,
n.a. de arbeidscontractanten en het personeel van de huitenlandse dienat
an van de spoorwegen (en dus nok op Rost in 7ijn amhtelijke funchiea),
gold aanvankelijk de regel dat de weggermiverde persnon alle pensioen-
rachten verloor: art. 4 1id 5§ Zuiveringshesluit 1944 (Sth. B 14). Tatar
werd deze regel enigrzina verzacht; hij schorsing vervielen alle voondelen
en rechten automatisch, maar hij hat ontslag "kon™ wordan bepaald dat
penminenrechten vervielen: ark. § 1id § Zoiveringsbhealnit 1945
(sth. F 132). Rat laatstgenoemde hesluit werd ingevoerd na de dood van

Rnat. van Tonningen.
Nit de mamenhang tusren de gewnne suivering an die van kamerladen,



die ander pan Ap3rt regime vielen, dient ren moi. af te leiden dat. ok

weggemniverde kamerleden hin PeRsinenrechtan verloran. Mar. hat Regluit

Ti3delijka Staten—Ceneraal daar 7elf niets quer hepaalt, valt te verklaren

Wit de omstandighaid dat, er desti jds van ward nitgegaan dat NSR-kamerladen
behoorden tat de top van het genrganiaeerds verraad in Nederland: hun

wachtte daarem Frepasaing van hat Resluir mos fARgMeoon Strafrecht en

het. Reslnit, Vijandelijk vermgen {resp. Sth. N Al en P 133 - 71§ konden
7zewel het leven als hin vermogen erhij inschisten. Het uivaringsragime
™k Als een eenheid worden gezien. DAt blijkt m.a. it art.. 2 1id A
fmiveringsheslnit. 1944, bepalend dat de "rtaking van de nitnefening van
de functis® (earsta stap in de ruivering, in afwachring van het amhts-
narenrechtal ke ontslag) mede de staking van dae uitnefaning van andere
door de batmikkene hak]eade op=nbare functiss ten gamlge heaft, an ook
it het reads genoemde art. 4 14d S van dit bealuit, dat "alle" rechten
AP pensinean ean "alle” rechten van de nagelaten batrekkingen doar het
ontelag laat vervallen = ongeacht. of dat pensicen en die rechten gekoppeld
waren aan de functie waariit da betrokkene wordt ontslagen.

Ne ennsequenties van de 7ivering konden de NSR-kamer]aden mai.
niat ontlopen daor 7ich aan harechting te onttrekken. Men kan niat
aannemen dat. Rost van Tonningen donr zel fmaard 7ijn rechtspositie, en
dim van zijn rechtsvarkei jgenden, kon varbetarsn: dat 2o inderdaad,
7oala de amhtalijke werkgroep het. formileert (p. 40), een "ahsmird gemig”
zijn. Hek moat ar daarem vear worden gehouden dat Rest van Tonningen .
geen recht op pensinen had wegens zijn dienstjaren als kamerlid: vear
7avar hij al aansprask kon maken p die hoadanigheid, waren alle pensinen—
rechten hem ontnomen doar de Aivering. Tatere harberekeningan wan
Ambts~ An pensinenperinden, aala die ingevnlge da wet van 11 mei 1946
Sth. 6 112, waren dus op hem niat. van toepansing. ok 7idn wedhme heaft
daarom geen recht op Pensinen, zodat de litigimiza Prrsioenheslyiten

tan onrechte tat stand zijn gekemen.

f Dit impliceert dat alle rechterlijke instanties, welke tot op heden tot een

inhoudelijk oordeel over de rechtmatigheid van het pensiocen van de weduwe

| Rost van Tonningen zijn gekomen, een voor de Staat vernietigend ocordeel heb-

| ben geveld: de Staat verdedigt ten onrechte dat de weduwe althans juridisch

{ gesproken terecht een pensioen is toegekend. Op het pensioen dat zij nu heeft,
heeft zij geen recht.

Daarmee is naar onze mening voldoende vastgesteld dat de opvatting die de
Minister van Binnenlandse Zaken, in het voetspoor van het rap?ort van qe
ambtelijke werkgroep van 1986 verdedigt, namelijk dat de penszoenbes}glten,
hoe men daar verder ook over denkt, in elk geval juridisch correct zljn ge-
nomen, zodat het in sirijd met de rechtszekerheid en de rechtsstaatsgedac@te
zou zijn om haar dit pensicen nu weer te ontnemen, onjuist en onhoudbaar is.

De Tweede en Eerste Kamer zijn derhalve in 1986 door de Minister van Binnen-
landse Zaken onjuist geinformeerd.

Nu ook door rechterlijke instanties is vastgesteld en bevestigd dat het pen-




die onder een apart regime vielen, dient men m.i, af te leiden dan ook

weggeznivarde kamerleden hin Pensicenrechtan verlaren, Nar het Beslnit

Tijdelijke Staten—Generaal dasr #elf niets over hepaalt, valt te verklaren

uit de arstandigheid dak ar destijds van ward nitgegaan dat NSR=kamerleden
behoarden tat de top van het genrganiseerde verraad in Kederland: hun
wachtte daarem tnepassing van het Resluit Riiteangewnon Strafrecht sn
hat. Resliuit Vijandelijk Vermogen (resp. Sth. D A1 en F 133) = 29§ kanden

rowel het leven als hun vermogen arbij inschieten. Het. ruiveringsregime

met. als pen eenheid worden gezien, et blijkt a.a. wit art. 2 1id &
niveringsheslnit, 1924, hepalend dat de "staking van de nitnefening van
de functie” (eersts stap in de ruivering, in afeachting van het amhte-
narenrechtalijke antslag) mede de staking van de nitnafening van andere
door de batrokkene beklede apenbare funchies ten gevnlge heaft, en mak
Wit het. reeds genoemde art, 4 1id 5 van dit bealnit, dat "alle” rechten
op pensinen en "alle” rechten van de nagelaten betrekkingen dear hat
ontglag laat vervallen - nngeacht of dat pensioen en die rechtan gekoppeld
waren aan de functie waarmit da hetrmkkens worde nnt.slagen.

Ne conasquenties van de miivering konden de NSR-kamerleden m.i.
niet ontlapen door 7ich aan harechting ta onttrekken. Men kan niet:
Aanneman dat Rost van Tonningen door zelfmoord 7ijn rechtspnsitie, en
die van zijn rechtsverkrijgenden, kon verbetarsn: dat zou inderdaad,
7eala de amhtelijke werkgrnep het formilesrt (p. 40), ‘een "ahmrd gevalg”
7ijn. Bet moet ar daarem voor warden gehanden dat Rost van Tonningen
geen recht np pensioen had wegens 7ijn dienstjaren als kamerlid: voar
zover hij al aanspraak kon maken ap die haedanigheid, waren alle penainen—
rechten hem ontnomen door de miivering. Tatere herbarekeningen van
amhta= en pensicenperioden, znala die ingewnlga de wet. van 11 mei 1946
Sth. G 112, waren dus op hem niat van toepassing. Ok 7ijn wediwe heaft
daarrm geen recht ap pensinen, zodat de litigieza pensinenheslniten

ten onrechte ot stand 7i9n gekemen.

Dit impliceert dat alle rechterlijke instanties, welke tot op heden tot een
inhoudelijk oordeel over de rechtmatigheid van het pensioen van de weduwe

Rost van Tonningen zijn gekomen, een voor de Staat vernietigend oordeel heb-
ben geveld: de Staat verdedigt ten onrechte dat de weduwe althans juridisch

gesproken terecht een pensioen is toegekend. Op het pensiocen dat zij nu heeft,
heeft zij geen recht.

Daarmee is naar onze mening voldoende vastgesteld dat de opvatting die de
Minister van Binnenlandse Zaken, in het voetspoor van het rapport van de
ambtelijke werkgroep van 1986 verdedigt, namelijk dat de pensiocenbesluiten,
hoe men daar verder ook over denkt, in elk geval juridisch correct zijn ge-
nomen, zodat het in strijd met de rechtszekerheid en de rechtsstaatsgedachte
zou zijn om haar dit pensioen nu weer te ontnemen, onjuist en onhoudbaar is.

De Tweede en Eerste Kamer zijn derhalve in 1986 door de Minister van Binnen-
landse Zaken onjuist geInformeerd.

Nu ook door rechterlijke instanties is vastgesteld en bevestigd dat het pen-



sioen op juridisch
disch gesproken 8een recht o
worden dat het ongedaan make
heid zou aantasten,

Ip@ien een burger Jarenlang ten onrechte
hij/zij zich i

t en de weduwe daar Juri-
p kon doen gelden, kan ook niet langer gesteld
n van deze pensioenuitkering de rechtszeker-

] : een sociale uitkering geniet, kan
' . m@ers ook.nlet op de rechtszekerheid beroepen als aan deze
ultker}ng'egn einde dreigt te worden gemaakt, zodra aan het licht komt dat
deze uitkering hem/haar eigenlijk niet toekomt !

van de weduwe Rost van Tonningen.

De inhoudeli jke uitspraken van de rechterlijke instanties dat de weduwe
geen recht heeft op het haar toegekende pensioen, moeten als objektieve en
gezaghebbende uitspraken worden beschouwd, alhoewel de Hoge Raad uiteinde-
lijk van oordeel is, dat de rechter hierover geen cordeel mag geven.

Dit laatste punt brengt ons tot het volgende,

Indien de rechter hierover uiteindelijk geen oordeel toekomt, en objektief
voldoende duidelijk is gebleken aan de hand van de door de rechters wél
afgegeven inhoudeli jke oordelen dat de Minister van Binnenlandse Zaken in
1986 over de rechtmatigheid van deze pensioenbesluiten onjuiste informatie
aan het Parlement heeft verschaft, dan is het uiteindelijk aan de Tweede
Kamer om de rechtmatigheid van de pensiocenbesluiten met betrekking tot

de weduwe Rost van Tonningen te onderzoeken en te beoordelen.

Ook door de Staat is in dit verband in de procedure voor de Hoge Raad aan-
gevoerd dat een cordeel over de vraag of de pensiocenbesluiten van 1950 en
1956 ten aanzien van de weduwe Rost van Tonningen regelmatig en rechtmatig
zijn "uitsluitend(is) voorbehouden aan de wetgever c.q. de Staten-Generaal'.

Duidelijk is dat de Tweede Kamer niet langer kan vasthouden aan de door de
Minister van Binnenlandse Zaken in 1986 geformuleerde opvatting dat de pen-
sioenbesluiten met betrekking tot de zwarte weduwe rechtmatig tot stand
zijn gekomen en dat thans een eigen onderzoek van de Tweede Kamer naar de
Juridische regelmatigheid van deze pensioenbesluiten niet langer achterwege
kan blijven.

Een dergelijk onderzoek dient door de Tweede Kamer zelf te worden uitge-
voerd, onafhankelijk van de regering.,

Middels deze petitie verzoeken wij uw Commissie de Tweede Kamer aan te
bevelen een zelfstandig onderzoek uit te voeren naar de rechtmatigheid

en regelmatigheid van de pensioenbesluiten van de toenmalige regeringen
m.b.t. de weduwe Rost wvan Tonningen, alsmede naar de vraag in hoeverre

de Minister van Binnenlandse Zaken in 1986 de Tweede Kamer op dit punt
onjuist heeft geInformeerd en zo jay, om welke redenen dat toen is gebeurd.

Een dergelijk verzoek werd door een aantal organisaties van het voormalig
verzet en van oorlogsslachtoffers al eerder tot de Tweede Kamer gericht,
maar toendertijd op advies van uw Comnissie, in navolging van het advies
van de Vaste Cemmissie voor binnenlandse zaken, afgewezen op grond van de
overweging dat het dossier-Rost van Tonningen inmiddels was gesloten.

Deze argumentatie gaat echter thans niet langer op.

Allereerst is sedertdien de hierboven geciteerde uitspraak van het Gerechts-
hof gevallen.

Naar aanleiding hiervan is in de Tweede Kamer opnieuw over de zaak-Rost van
Tonningen gedebatteerd en heeft de regering besloten tegen dit arrest in
cassatie te gaan bij de Hoge Raad.

Bij dit debat heeft de Minister van Binnenlandse Zaken bovendien toegezegd
dat zij in de Tweede Kamer op deze zaak zou terug komen, nadat de uitspraak
van de Hoge Raad bekend zou zijn.

Tolt op heden heeft de minister aan deze toezegging geen gevolg gegeven,
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En tenslotte ligt onmiske

Gerechtshof op tafel, aangevuld met het inhoudeli
van de Procureur-Generaa] bij de Hoge Raad,

Aan deze inhoudelijke cordelen kan door de Tweede Kamer niet zonder meer wor-
den voorbij gegaan. Daarmee

. zou de Tweede Kamer dit duidelijke en gezagheb-
bende signaal van de onafhankelijke rechter negeren.

Er is thans dan ook alle reden voor de Tweede Kamer om alsnog te besluiten

het gevraagde zelfstandige onderzoek naar de rechtmatigheid van de pensiocen-
besluiten met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen en de gang van za-
ken met betrekking tot de

voorlichting van het Parlement omtrent de rechtma-
tigheid van deze besluiten in 1986 ter hand te nemen.,

nbaar de inhoudeliik duideli

Jke uitspraak wvan het
jke deel van de conclusie

Deze petitie wordt ingediend door de Vereniging van Anti Fascistische oud-
Verzetsstrijders Nederland, Bond van Anti-fascisten en de Stichting Herwaar-

dering Pensiocenen NSB-Kamerleden, beiden gevestigd te Hoenderloo,

namens dezen
mr. N.M.P. Steijnen

gemachtigde

mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist
03404-56867

P.S. : als bijlagen doe ik u hierbij toekomen het arrest van het Gerechts-
hof te ‘s-Gravenhage d.d. 26 september 1991 en de conclusie van de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden van 13 november
1992 in deze zaak.



Fam., van Luttikhuizen
Koudebergweg 55
7351 TJ Hoenderloo

hetrefts vl 29 april 1995

Beste Alie en lenk,

Ik heb maar ‘ns een oud voornemen ingelost. Kamelijk om, 2ls or sen nisuwe
Famer wou zitten, nog eens de rechtsuitspraken onder hun neus te wrijven via
een versoekschrift. rlet de komende lfestivitelten in zicht, leek me dit een
goed moment. En tevens om nog eens de publiciteit te zoeken, Daarom heb ik
bijgaand stuk awngeboden aan $rouw en als ze het niet willen, dan probeer ik
het via het Parool.

Binnekort stuur ik alle Kamerleden die védr de intrekking van het pensicen
hebben gestemd plus de belangrijkste telenstemmers de gerechtelijke uitspraken
en de tekst van het verzoekschrift. En dan zien we wel weer hoe dat valt.

Ik hoop dat het intuesen met jullie goed gaat, met mij nog niet zo vlot. Het
lijkit erop dat ik er nog niet af ben. Maar we zien wel, in elk geval werk ik
weer wat en doe zo veel mogelijk aan ontspanning en beweging,

met beste groeten,

f@ffkc:

SRS i
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[z.0.2.)
Uw Commissie ontving ik de in copie bijgaande brief.

Yoor de goede orde net volgende.
Er is van de zijde van mijn cli¥nten niet verzocht om heropening vau het

dosuier "pensioen weduwe Rost van Tonningen". Dit alleen al omdat dit dossier
nimmer gesloten is, woals al in de tekst van net verzoekschriflt wordt aange-
geVvens

Ik wijs U in dit verband nogm-~ls op de toezégoing van de linister van Bin-
nenlamdse Zaken asn het slot van het debat over het instellen van cassatie
tegen de unitspraak van het Gerechtshof te ’s-CGravenhage inz2ke de rechtmatig-
heid van het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen.

.

Tk citeer uit de Handelingen TK van 22 januari 1992 :

nMinister Dales: Voobkzitier! De zaak is thaus onder de rechter. ¥Wat het
kabinet betreft, blijft die daar ook totdat er een nieuw vonnis is. Ik
kan mij niet anders voorstellen dan dat er op dat moment aanleiding is

u dagrover te berichten.
Omdat ik het vonnis nog niet ken, kan ik mij nu niet uitlaten over de

consequenties van een en ander. Dat wordt ook niet bétamelijk geacht.
Wij zullen elkaar dan veer ontmoeten. Ik geef echter geen enkel uitzicht

met betrekking tot de inhoud van hetgeen op dat moment aan de orde is."
( blz. 42-2788)

Een en ander spreekt voor zich.
Hierbij dient aangetekend te worden dat de minister van binnenlandse zaken
tot op heden in gebreke is gebleven de Kamer, conform het voornemen, te in-
formeren over het arrest van de Hoge Raad. Nog minder is er sprake geweest
van een nieuwe optmoeting hierover tussen Kamer en minister, zoals is toe-
gezegd.
De petitie behelst dus geen verzoek aan de Kamer om het dossier te herope-—
nen, doch een verzoek zoals daarin expressis verbis wordt aungegeven. Dit
houdt in dat, nu de Kamer keenelijk door de minister van binnenlandse zaken
id van het pensioen van de weduwe

onjuist is voorgelicht over de rechtmatighe
erechtshof te Den Haag als de Procureur-Gene-

Rost van Tonningen - zowel het G
de bevinding dat deze pensioentoekenning on-

raal bij de Hoge Raad komen tot
d met het recht is geschied -, de Kamer zelf, dus on-

rechtmatig en in strij g
afhankelijk van de regering, een onderzoek instelt naar de rechtmatigheid

van deze pensioentoekenning.

Rabobank Zaist,
rekeningnr. 37 52.38 832
gironummer Rabobank: 2171 31



Mr. NLMVLP. Steijnen

Aan de Commissie voor de
Verzoekscnriften van de Twecde Kamer
Fostbus 20018

2500 EA Den Haag

Geachte leden van de Commissie
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% mei
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Van de Grififier won Uw Commissie ontving ik de in copie bijgaande brief.

Voor de goeds orde not volgende.

Br is van de zijde van mijn cliinten niet verzocht om heropening van het
dosuier "pensioen weduwe Host van Tomningen". Dit alleen al omdat dit dossier
ninwer gesloten is, woals al in de tekst van net verzoekschrift wordt aange-

goveans
Ik wijs U in dit wverband nogm ls op de toezdgcing van de Hinister van Bin-
nenlondse Zaken asn het slot van het debat over het instellen van cassatie

tezen de uitspraak van het Gerechtshof te “s—Gravenhage inz:ike ia rechtmatig-

beld van het pensicen van de Wweduwe Hoest van Tonniugen.

1k citeer uit de Handelingen TK van 22 januari 1992 :
"Minister Dalest Voobzmitier! De zaak is thaus onder de rechfer. Wat het

kuabinet betreft, blijft die daar ook totdat er een nieuw vonnis is. Ik

kan mij niet anders veorstellen dan dat er op dat mement aanleiding is
u dagrover te berichten.

Omdat ik het vonnis nog niet ken, kan ik mij nu niet uitlaten over de
consequenties van een en ander. Dat wordt ook niet bétamelijk geacht.

Wij zullen elkaar dan weer ontmoeten. Ik geef echter geen enkel uitzicht
met betrekking tet de inhoud van hetgeen op dat moment san de orde is."
( blz. 42-2788)

Len en ander spreekt voor zich.
Hierbij dient aangetekend te worden dat de minister van binnenlandse zaken

tot op heden in gebreke is gebleven de Kamer, conform het voornemen, te in-
formerer over het arrest van de Hoge Raad. Nog minder is er sprake geweesti
van een nieuwe optmoeting hierover tussen Kamer en minister, zoals is toe-

gezegd.

De petitie behelst dus geen vergzoek aan de Kamer om het dossier te herope-
nen, doch eei verzoek zoals daarin expressis verbls wordt aungegeven. Dit
houdt in dat, nu de Kemer kemnelijk door de minister van binnenlandse zaken
onjuist is voorgelicht over de rechtmatigheid van het pensicen van de weduwe
Rost van Tonningen - zowel het Gerechtshof te Den Haag als de Procureur-Gene—
raal bij de Hoge Haad komen tot de bevinding dat deze pensicentoekenning on=-
rechtmatig en in strijd met het recht is geschied -, de Kamer gelf, dus on-
afhankeliik van de regering, een onderzoek instelt naar de rechtmatigheid /

van deze pensiocentoekenning.
)

[

fabobonk Zels!, |

rekemingnr. 375238832 |
gronummer Robobank: 217131 |
|
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Juist ook juridi } :

grondslag om aan te p andse zaken jegens de Kamer is toegedicht, vormde
xnlid wan midn ot demen dat een eventueel ongedaan maken hiervan in

g iaaberechisenissns e rechtsstaatagedachte, zoals ook door een aantal
Pelt dat de regons in_in een nader advies werd bevestigd. Zowel bij het
i make; vaﬁéditnz-zggirtlaqlglEt zelf met een wetsvoorstel tot onge-
- inintiatiefwetsu en wilde komen,als het stranden van het toenma-

voorstel van de Kamer vo
5 y s d rmde de angst voor een even-
tuzle schending van de rechtsstaat een zeer zwaarwegende factor.

Indien echter het pensiocen in strijd met de wet is verleend, dan zou een
ongedaan maken hiervan niet als in strijd met de rechtsstaat kunnen worden
aangemerkt. Integendeel, als een persoon op Jjuridisch onjuiste gronden ge-
du?ende een lange reeks van jaren een sociale uitkering ontvangt, waar hij/
21 dgs f81tglijk geen enkele aanspraak op heeft, dan is intrekking hiervan
e dit na 2l dle jaren bLijkt onvermijdelijk en juist.

Niet valt in te zien waarom dit voor het pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen anders zou liggen.

Mits natuurlijk objectief valt vast te stellen dat dit pensioen in strijd
met het recht is toegekend.

Dit nu is thans zowel door het Gerefhtshof te Den Haag als door de Procu-
reur-Generaal bij de Hoge Raad vastgesteld en dit moet voor de Kamer vol-
doende raoden zijn om niet langer vertrouwen te kcesteren in het stundpunt
van de minister ven binnenlandse zezken dat de pensiocentoekenning juridisch
juist was, zodat er voldeende grond is vcor de Kamer om thans zelfl een on-
derzoek naar de rechtmetigheid hiervan te entameren. Na deze uitspraken

kan immers niet langer van de betrouwbaarhhédden juistheid van het stand-
punt van de regering worden uitgegaan.

Hen dergelijk zelfstandig onderzoek door de Tweede Kamer is des te meer
noodzakelijk, aangezien het hier een zzak betreft die de orde van de Kamer
zelf betreft, waarbij niet alleen de zuiverheid van de parlementaire geschied-
schrijving, maar ook de waardigheid van het parlement rechtstreeks in het
geding zijn.

Om immers te kunnen betogen dat het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen
juridisch juist is, neeft de minister van binnenlandse zaken indertijd niet
geschroomd om middels het rapport van zijn ambtelijke werkgroep te stellen
dat a) naar de opvattingen van de naoorlogse Tweede Kamer het mandzat van
de toenmalige NSB-Kamerleden tijdens de oorlog geacht moet worden verlengd
te zijn geweest met een tweede ambtstermijn, daarmee derhalve uitsprekend
dat naar de opvatting van het naoorlogse parlement Rost van Tonningen ook
formeel ons volk is blijven representeren via de Tweede Kamer toen zijn
mandaat was afgelopen en hij zijn verschrikkelijke oorlogsmisdrijven beging,
en b) het de wil is geweest van de nacorlogse Tweede Kamer dat zijn weduwe
het onderhavige pensiocen kreeg.

Noch voor het een noch voor het ander ontbreekt echter bij nadere bestude-
ring elke grondslag, zodat zij niet alleen een vervalsing van de parlemen-
taire geschiedenis vormen, maar bovendien een belediging vanrdde waardig-
heid van de Xamer als hoog college. Uiteraard heeft de Tweede Kamer nimmer
de opvatting gehad dat het ambt van Kamerlid bij een sujet als Rost van
Tonninzen gedurende de corlogsjaren als automatisch verlengd zou zijn te
beschouwen en de gedachte dat zijn weduwe ooit een pensiocen zou durven aan=-
vragen kwam toendertijd zelfs bij geen enkele parlementarifr op.

Ook de huidige Twecde Kamer zou de daad moeten stellen om deze suggestie
verre van zich te werpen.

Nu de minister van binnenlandse zaken in 1986 op vodstrekt onjuiste gron-
den en met behulp van ontoelaatbare aannames als hierboden aangeduid tot
een verdediging van de rechtmatigheid van de pensioentoekenning is gekomen?
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;Eikzerggitﬂzzéﬂzgig 0ok wordt bestreden in het arrest van het Gerechts—

Raad, en voorts nu de conclusie van de Procureur-Generaal bij de Hogo

S kil Hotss on e minister van binnenlandse zaken in gebreke is geble-

ssen ek Cand £ £81ng aan de T“BE&B Kamer om met een nader Etaﬂdp‘lmt te ko-
: e doen, is er voor de Tweede Kamer voldoende reden om het

verzoek tot een zelfstandi
e : 3 g€ onderzoek naar de rechtmatighei ool
sioentoekenning door de Kamer zelf in te willigen. grend vem de pen

Dit verzoek wordt mede ondersteund door de n-volgende organisaties :

- de Vereniging Landelijke Kontakt~Groep Verzetisgepensioneerden
1940-1945 LKG

~ het Comité Vrouwen van Ravensbriick

- het Nederlands Auswhwitz Comité

- de stichting Vriendenkring van Oud-Natzweilers
-~ het Comité€ Buchenwald.

Tk verzeek u deze brief velledig bij het ecrder iagediende verzmoekschrift
te betrekken en daerbl) ean te tekenen dat ook de bovengenoemde organisa-—
ties de petitie mede indienen.

Tenslotte gaat hierbij de dagvaarding in eerste zanleg van de rpocessen,
die geleid hebben tot de hiervoor gemelde uitspraken.

Deze deagvasrding me=kt intergraszl deel uit van de door verzoekers inge-
diende stukken.

Gaarna ontvang ik wvan dit schrijven een ontvangstbevestiging.

Hoogachtend,

mr. N.M.P. Steijnen

gemachiigde




Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 -1258

Bank; Rabobank Hoenderloo
nr. 33.67.69.385
Postbanknr, 5914957

Hoenderloo, 5 mei 1995

Aan de Commissie wvoor de
Verzoekschriften van de Tweede XKamer
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Geachte leden van de Commissie,

50 jaar bevrijding levert niet alleen feestvreugde op, maar stelt ons ook
onontkoombaar voor de noodzaak om kritisch terug te zien op de wijze waarop

we met het ocorlogsverleden zijn omgegaan. De grote lijn hiervan kan ons niet
met trots vervullen en dat mag nu eindelijk wel hardop gezegd worden. Tijdens
de bezetting was verzet uitzondering en passiviteit en gezagsgetrouwheid, ook
aan de bezetter, waren regel. Ambtelijke discipline bleef hoog in het wvaandel,
wat de bezetter maar al te gemakkelijk uitkwam. En zo kende Nederland niet al-
leen vrijwel het grootste contingent SS-vrijwilligers van alle Europese lan-
den, maar ook bijna het hoogste percentage joden dat vermoord werd, namelijk
75%, d.wez. 102.000 van de 136.000 joodse Nederlanders. In Belgi& werd 40%
omgebracht en in Frankrijk 23%.

De wil om na de oorlog, behalve tegen de actieve collaborateurs, ook op te
treden tegende vele tienduizenden gezagsdragers die tijdens de oorlog blijk
hadden gegeven van vergaande slapheid, was maar van korte duur. Weliswaar
werden ruim 3%0.000 dossiers aangelegd en werden ruim 10.000 ambtenaren ont-
slagen op basis van de zuiveringsbesluiten van 1944 en 1945, terwijl een nog
groter aantal ambtenaren disciplinaire straffen kregen opgelegd, maar al in
1947 kwam een brede tegenbeweging op gang, die hegon te tornen aan de legiti-
miteit van de zuiveringsmaatregelen en de resultaten hiervan onrechtmatig noem-
de. De bestraffing van oorlogsmisdadigers door de strafrechter begon te stok-
ken en ontaardde in een farce toe veel oud-illegalen uiteindelijk tandenknar-
send moesten toezien hoe de Minister van Justitie een royaal gratiebeleid ging
voeren ten aanzien van degenen die al waren veroordeeld. Uitgezuiverde ambte-
naren kregen door een reeks van maatregelen geleidelijk hun rechten weer terug
en bepaalde categorien werden in hun functies hersteld. Onder de dekmantel
van de zgn. barmhartigheidspolitiek werden zo belangen beschermd en posities
hersteld.,



In 1950 kreeg de gedachte van rechtsherstel de overhand en terwijl bij besluit

bezettingstijd veelal als voorbeeldige
vaderlanders hadden gemanifesteerd, uit ambteli jke

werd de terugkeer van

voortaan communisten, die zich in de

posities werden geweerd,

"foute" ambtenaren voorbereid. Inmiddels waren de voor-
mannen van de Nederlandse Unie Einthoven en de Quay,
nazi ‘s,

die samenwerkten met de

eind veertiger jaren al benoemd tot respektievelijk Hoofd van het

Bureau Nationale Veiligheid, de voorloper van de BVD en Commissaris van de

Koningin in Brabant. De laatste werd in 1963 zelfs minister-president.

In dit beeld van volledige restauratie past ook de pensioenverlening in 1950
op grond van de dienstjaren van haar man als NSB-Kamerlid aan de weduwe

Rost wvan Tonningen, toen zij de brutaliteit had om dit aan te vragen.

Toen de weduwe Rost van Tonningen eenmaal over de dam was, volgde in de pe-
riode 1950-1975 geleidelijk ook de andere NSB-Kamerleden die nog in leven
waren en de nabestaanden van de al overleden NSB-Kamerleden. Nadat in het
voorjaar van 1986 dit staatspensiocen van de weduwe Rost van Tonningen breed
in de publiciteit was gekomen, bracht een ambtelijke werkgroep van de
CDA-minister van binnenlandse zaken van Dijk hierover rapport uit naar aan-
leiding van de toen ontstane commotie. Daarin werd geconcludeerd dat, hoe
men verder ook over dit pensioen dacht, dit in elk geval op juridisch juiste
gronden was toegekend. Het rapport werd Kamerbreed geprezen, maar behelsde

in feite een zorgvuldig opgebouwde misleiding van het parlement en de publie-
ke opinie. Door het pensiocen met het aureocol van rechtmatigheid te omkran-
sen werd het immers onaantastbaar gemaakt, hoe moreel verwerpelijk het ook
mocht zijn, want ongedaan maken van een dergelijk op zich juridisch rechtma-
tig pensioen zou in strijd zijn met de rechtstaatsgedachte. Dit laatste werd
door een aantal staatsrechtsgeleerden in een nader advies bevestigd. Dus
werd voorgespiegeld dat alleen via een nieuwe wet met een tweederde Kamer-
meerderheid dit pensioen ongedaan zou kunnen worden gemaakt. De regering
weigerde een dergelijk wetsvoorstel in te dienen en een initiatiefwetsvoor-
stel hiertoe vanuit de Tweede Kamer werd uiteindelijk in september 1988 voor-
namelijk door de CDA-fractie getorpedeerd.

En zo werd tot diep in de jaren tachtig vastgehouden aan de eenmaal uitgezet-
te consequente naoorlogse koers van rechtsherstel ook van topfiguren met een
zwaar oorlogsverleden. Desnoods met oncirbare middelen. Het ambtelijk rapport
uit 1986 vormde zo‘n onoirbaar middel, omdat de dragende conclusie hiervan,
namelijk dat het pensioen op juridisch Juiste gronden zou zijn toegekend,een
manipulatief karakter droeg. Juridisch bestond en bestaat er geen steekhou-
dende grond voor dit pensioen, hetgeen CDA-minister van Dijk met zijn ambte-~
lijk rapport uitstekend heeft weten te camoufleren, Maar als de weduwe Rost

van Tonningen dan geen werkelijke aanspraken op een dergelijk rensioen kon
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laten gelden, dan is het natuurlijk ook niet in strijd met de rechtsstaats-
gedachte om het zonder pardon in te

‘ trekken. Iemand die door een verkeerde
wetstoepassing tientallen Jjaren ten

onrechte een sociale uitkering heeft ont-
vangen, kan zich er immers ook niet op beroepen dat intrekking hiervan in

strijd met de rechtsstaat zou zijn. Niet valt in te zien waarom dit voor het

pensioen van de weduwe Rost van Tonningen anders zou liggen. Alle stof dat

men heeft doen opdwarrelen over de schier onmogelijkheid om dit pensicen on-

gedaan te maken, verhulde dus slechts een eenvoudige oplossing. Het kan ge-

woon worden ingetrokken. Mits natuurlijk inderdaad kan worden vastgesteld

dat de weduwe geen recht heeft op het pensioen en dit dus onrechtmatig is

toegekend. Een aantal verzetsorganisaties hebben dit inmiddels via proces-

sen genoegzaam aangetoond.
Op 14 september 1991 kwam het Gerechtshof in het proces, aangespannen door
een aantal organisaties, verbonden met het voormalig verzet en een aantal

particuliere oud-verzetsstrijders en oorlogsslachtoffers tot de volgende
uitspraak :

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan beroep:

Verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 tot stand gekomen toekcaning van weduwenpensioen
aan dec weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensiocen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensioentoeckenning en deze herziening van
het pensiocen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke partif
haar eigen kosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger beroep - dient te dragen.

Weliswaar werd dit arrestbij uitspraak van 22 januari j.l. door de
Hoge Raad vernietigd, doch dit gebeurde op uitsluitend formele gron-

den. ‘
Op de inhoudelijke vaststelling van het llof dat het pensicen onrecht-

matig en onregelmatig was toegekend, had deze uitspraak van de Hoge
Raad geen betrekking.

Wat betreft de juridische aanspraak die de weduwe volgens de Staat op
het pensioen terecht zou kunnen doen gelden, kwam de Procureur-Generaal
bij de loge Raad zelfs tot een oordeel dat nog een stap verder gag? dan
het oordeel van het Hof. In zijn conclusie bij het arrest stelt hij :

12. Voor alle zekarheid wijs ik er nog op dat m.i. één van de klachten

in het incidentele bercep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet
moet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden omdat hun door

de miivering het mandaat als wnlksvertegemwnorliger wAs ontnomen.
Krachtens het Resluit Tijdelijke Staten-Generaal van 2 ang. 1945
(Sth. F 131) maakten van dit tijdelijke orgaan deel vit de personen die

ap 10 mei 1940 kamerlid waren, met uitzondering van de rategarieén



personen genoerd in ark. 3 1id 1. Daartne behonrden degenen die, zoals
Rost. van Tanningen, door gedragingen of nitlatingen blijk hadden gegeven
van een natinnaal-sncialistische geestesgesteldheid (art. 3 1id 1 sub o).
Fen comiasie onder voorzittarschap van de Vice-President. van de Raad
van State trad hier pp als zuiveringscommissie (art. 3 1id 2). Pr is
geen twijfel mogelijk dat Rost, ware hij in leven gehleven, zou zijn

" weggesiverd. Zie ook rappnrt ambtelijke werkgroep 1986 (prod. hij
concl.v.antw.) p. 42. Tit het Reslnit hlijkt niet van welk tijdstip aAf
het. mandaat, van hat. weggerniverde kamerlid geacht moef worden fot. een
pind te 7ijn gekomen. (nk de latare Wer omtrent. de voorlopige Staten-
fieneraal gaat er echter van nit dat dit mandaat niaf meer gold (art. 2
1id 1 wet van 26 nkh. 1945 Sth. F 241).

Rij de gewone mnivering, die niet np kamerleden van toepasaing was
maar wel np ambtenaren en ankele andere categariefn cverheidadienaren,
a.4. de arbeidscontractanten en het. personee] van de huitenlandse dienst
en van de spoorwegen (en dus ook op Rast in 7ijn ambtalijke functieal,
gold aanvankelijk de regel dat de weggernivarde persnan alle pensinen=
rechten verloor: art. 4 1id § Zniveringshesluit 1944 (Sth. F 14). Tater
werd deze regal snigsring varzacht: bij schorsing vervialen alle voordelen
en rechten autsmatisch, maar hij het ontslag "kon™ worden hepaald dat
penaicenrechten verriclen: art. 5 lid 5 Zariveringshesluit 1945
(Sth. F 132]. Het laatstgensemds hesluit werd ingevoerd na de dond van
Rost. van Tnnningen.

it de mamenhang tusaen de gewnne ivering en die van kamerleden,

die ander een apart. regime vielen, dient men m.i. af te leiden daf nok
weggeriverde kamarleden hun pensioenrechten verlaren. At het. Resluit.
Tijdelijke Statan—Generaal daar zelf niefs aver bepaalt, valt te verklaren
uit. de omatandigheid rf!‘ar, ar destijds van werd nitgegaan dat. NSR-kamerleden
behaorden tnt de top van het gearganisesrde verraad in Rederland: hun
wachtta daarom thepasaing van het RBesluit Roitengewoon Strafrechf. en

bet Baslnit Vijandalijk Vermogen (resp. Sth. N A1 en F 1331 = zij konden
seme] het leven als hun varmogen erhij inschietan. Het. muiveringsregime
met als een eenheid warden gezien. Dat blijkt n.a. wit art. 2 1id 6
mMiiveringsbeslnit. 1944, hepalend dat de "staking van de nitoefening van

de fimetie" (mersta stap in de zuivering, in afwachting van het amhte-
narenrechtalijke ontslag) mede de sraking van de nitoafening van andare
door de hetrmkkene beklede npenhbare functies ten gevnlge heeft, en ook

nit het reeda genoemde art.. 4 1id 5§ van dit hesluit, dat "alle” rechtan

op penminen an "alle® rechtan van de nagelatan hetrekkingen door het.
ontslag laat vervallen - angeacht of dat pensioen en die rechtan geknppeld

waren aan de functie waariit dé betmkkene wordt. ontslagen.




Ne conssquenties van de mivering kanden de NSR-kamerleden m.i

niet. ontlopen door 7ich aan berechting te onttrekken. Men kan nief
aannemen daf Rost. van Tonningen doar 7elfrmoard 7i9n rechtapnsitia, en

die van zijn rechtsvarkrijgenden, knn verbeteren: dat zou inderdaad,
zaals de ambtelijke werkgroep het formileart (p. 40), een "ahaurd geunlg®
7ijn. Bat moat er daarom voor worden gehooden dat Rost. van Tonningen

geen recht op pensioen had wegens zidn dienstjaren als kamerlid: voor
zover hij al aanspraak kon maken ap die hoedanigheid, waren alle penainen=
rechten hem antnomen door de suivering. Tatere herberekeningen van

amhta- en pensioenperinden, zoals die ingevnlge de wet van 11 mei 1946
&th. 6 112, waren dus ap hem niet van taepassing. (nk 7ijn wehree haaft,

daarcm geen recht. op pensinen, zodat de litigieuze pensinenbesluiten

ten onrechte tnt stand 7ign gekomen.

Dit impliceert dat alle rechterlijke instanties, welke tot op heden tot een
inhoudelijk oordeel over de rechtmatigheid van het pensiocen van de weduwe

Rost van Tonningen zijn gekomen, een voor de Staat vernietigend oordeel heb-
ben geveld: de Staat verdedigt ten onrechte dat de weduwe althans juridisch
gesproken terecht een pensicen is toegekend. Op het pensiocen dat zij nu heeft,
heeft zij geen recht.

Daarmee is naar onze mening voldoende vastgesteld dat de opvatting die de
Minister van Binnenlandse Zaken, in het voetspoor van het rapport van de
ambtelijke werkgroep van 1986 verdedigt, namelijk dat de pensioenbesluiten,
hoe men daar verder ook over denkt, in elk geval juridisch correct zijn ge-
nomen, zodat het in strijd met de rechtszekerheid en de rechtsstaatsgedachte
zou zijn om haar dit pensioen nu weer te ontnemen, onjuist en onhoudbaar is.

De Tweede en Eerste Kamer zijn derhalve in 1986 door de Minister van Binnen-
landse Zaken onjuist geInformeerd.

Nu ook door rechterlijke instanties is vastgesteld en bevestigd dat het pen-
sioen op juridisch ondeugdelijke gronden berust en de weduwe daar Jjuri-
disch gesproken geen recht op xon doen gelden, kan ook niet langer gesteld
worden dat het ongedaan maken van deze pensioenuitkering de rechtszeker-
heid zou aantasten.

Indien een burger jarenlang ten onrechte een sociale uitkering geniet, kan
hij/zij zich immers ook niet op de rechtszekerheid beroepen als aan deze
uitkering een einde dreigt te worden gemaakt, zodra aan het licht komt dat
deze uitkering hem/haar eigenlijk niet toekomt !

7o ook in het geval van het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen.

De inhoudelijke uitspraken van de rechterlijke instanties dat de weduwe
geen recht heeft op het haar toegekende pensioen, moeten als objektieve en
gezaghebbende vitspraken worden beschouwd, alhoewel de Hoge Raad uiteinde-
1ijk van oordeel is, dat de rechter hierover geen oordeel mag geven.

Dit laatste punt brengt ons tot het volgende.

Indien de rechter hierover uiteindelijk geen oordeel toekomt, en objektief
voldoende duidelijk is gebleken aan de hand van de door de rechters wél
afgegeven inhoudeli jke oordelen dat de Minister van Binnenlandse Zaken in
1986 over de rechtmatigheid van deze pensioenbesluiten onjuiste informatie
aan het Parlement heeft verschaft, dan is het uiteindelijk aan de Tweede
Kamer om de rechtmatigheid van de pensioenbesluiten met betrekking tot

de weduwe Rost van Tonningen te onderzoeken en te beocordelen.



_ € vraag of de pensioenbesluiten van 1950 en
1956 ten aanzlen van de weduwe Rost van Tonningen regelmatig en rechtmatig
zijn "uitsluitend(is) voorbehouden aan de wetgever c.q. de Staten-Generaal".

D?iﬁelijk is dgt de Tweede Kamer niet langer kan vasthouden aan de door de
M}nlster van Binnenlandse Zaken in 1986 geformuleerde opvatting dat de pen-
sioenbesluiten met betrekking tot de zwarte weduwe rechtmatig tot stand

zijn gekomen en dat thans een eigen onderzoek van de Tweede Kamer naar de

Juridische regelmatigheid van deze pensioenbesluiten niet langer achterwege
kan blijven.

Een dergelijk onderzoek dient door de Tweede Kamer zelf te worden uitge-
voerd, onafhankelijk van de regering.

Middels deze petitie verzoeken wij uw Commissie de Tweede Kamer zan te
bevelen een zelfstandig onderzoek uit te voeren naar de rechtmatigheid

en regelmatigheid van de pensioenbesluiten van de toenmalige regeringen
m.b.t. de weduwe Rost van Tonningen, alsmede naar de vraag in hoeverre

de Minister van Binnenlandse Zaken in 1986 de Tweede Kamer op dit punt
onjuist heeft geinformeerd en zo ja, om welke redenen dat toen is gebeurd.

Deze petitie wordt ingediend door de Vereniging van Anti Fascistische oud-

Verzetsstrijders Nederland, Bond van Anti-fascisten en de Stichting Herwaar-

dering Pensioenen NSB-Kamerleden, beiden gevestigd te Hoenderloo.

namems dezen :

mr. L.P. He Stibru
mr. L.P. H. Stibru

Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist
03404-56867

P.S. : als bijlagen doe ik u hierbij toekomen het arrest van het Gerechts-
hof te “s-Gravenhage d.d. 26 september 1991 en de conclusie van de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden van 13 november
1992 in deze zaak.



TWEEDE KAMER

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerk no. CV 110.739/KdR

Bijlage(n):

Datum: 8 mei 1995

Uw brief met bijlagen d.d. 27 april jl. namens de Stichting
Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden is in goede orde
ontvangen.

De Stichting verzoekt om heropening van het dossier
"pensioen weduwe Rost van Tonningen". De commissie zal zo spoedig
mogelijk beslissen of zij tot heropening bereid is. Ik hoop u
derhalve spoedig nader te kunnen berichten.

Hoogachtend,

de griffier ommissie,

Postbus 20018, 2500 EA 's-Gravenhage
Tel.nr.: 070-3183007, telefax: 070-3654122



-

Aan de Commissie voor de
Verzoekschriften van de Tweede Kamer
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

Geachte leden van de Commissie

@Ol 9 mei 1995

Van de Griffier van Uw Commissie ontving ik de in copie bijgaande brief.

Voor de goede orde het volgende.

Er is van de zijde van mijn cli&nten niet verzocht om heropening van het
dossier "pensioen weduwe Rost van Tonningen". Dit alleen al omdat dit dossier
nimmer gesloten is, zoals al in de tekst van het verzoekschrift wordt aange-
geven.

Ik wijs U in dit verband nogmaals op de toezegging van de Minister van Bin-
nenlandse Zaken aan het slot van het debat over het instellen van cassatie
tegen de uitspraak van het Gerechtshof te “s-Gravenhage inzake de rechtmatig-
heid van het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen.

Ik citeer uit de Handelingen TK van 22 januari 1992 :

"Minister Dales: Voorzitter! De zaak is thans onder de rechter. Wat het
kabinet betreft, blijft die daar ook totdat er een nieuw wvonnis is. Ik
kan mij niet anders voorstelien dan dat er op dat moment aanleiding is
u daarover te berichten.

Omdat ik het vonnis nog niet ken, kan ik mij nu niet uitlaten over de
consequenties van een en ander. Dat wordt ook niet betamelijk geacht.
Wij zullen elkaar dan weer ontmoeten. 1k geef echter geen enkel uitzicht
met betrekking tot de inhoud van hetgeen op dat moment aan de orde is."
( blz. 42-2788)
Een en ander spreekt voor zich.
Hierbij dient aangetekend te worden dat de minister van binnenlandse zaken
tot op heden in gebreke is gebleven de Kamer, conform het voornemen, te in-
formeren over het arrest van de Hoge Raad. Nog minder is er sprake geweest
van een nieuwe ontmoeting hierover tussen Kamer en minister, zoals is toe-
gezegd.

De petitie behelst dus geen verzoek aan de Kamer om het dossier te herope-
nen, doch een verzoek zoals daarin expressis verbis wordt aangegeven. Dit
houdt in dat, nu de Kamer kennelijk door de minister van binnenlandse zaken
onjuist is voorgelicht over de rechtmatigheid van het pensioen van de weduwe
Rost van Tonningen - zowel het Gerechtshof te Den Haag als de Procureur-Gene-
raal bij de Hoge Raad komen tot de bevinding dat deze pensioentoekenning on-
rechtmatig en in strijd met het recht is geschied -, de Kamer zelf, dus on-
afhankelijk van de regering, een onderzoek instelt naar de rechtmatigheid /

van deze pensioentoekenning. /

Rabobank Zeist,
rekeningnr, 37.52.38.832
gironummer Rabobank: 21 71 31



Juist ook de juridische rechtmatigheid die de pensioentoekenning door

de minister van binnenlandse zaken jegens de Kamer is toegedicht, vormde
grondslag om aan te nemen dat een eventueel ongedaan maken hiervan in
strijd zou zijn met de rechtsstaatsgedachte, zoals ook door een aantal
stéatsrechtsgeleerden in een nader advies werd bevestigd. Zowel bij het
feit dat de regering indertijd niet zelf met een wetsvoorstel tot onge-—
d?an maken van dit pensioen wilde komen,als het stranden van het toenma-
lige inintiatiefwetsvoorstel van de Kamer vormde de angst voor een even-
tuele schending van de rechtsstaat een zeer zwaarwegende factor.

Indien echter het pensioen in strijd met de wet is verleend, dan zou een
ongedaan maken hiervan niet als in strijd met de rechtsstaat kunnen worden
aangemerkt. Integendeel, als een persoon op juridisch onjuiste gronden ge-
durende een lange reeks van jaren een sociale uitkering ontvangt, waar hij/
zij dus feitelijk geen enkele aanspraak op heeft, dan is intrekking hiervan
als dit na al die jaren blijkt onvermijdelijk en juist.

Niet valt in te zien waarom dit voor het pensiocen van de weduwe Rost van
Tonningen anders zou liggen.

Mits natuurlijk objectief valt vast te stellen dat dit pensioen in strijd
met het recht is toegekend.

Dit nu is thans zowel door het Gerechtshof te Den Haag als door de Procu-
reur-Generaal bij de Hoge Raad vastgesteld en dit moet voor de Kamer vol-
doende reden zijn om niet langer vertrouwen te koesteren in het standpunt
van de minister van binnenlandse zaken dat de pensiocentoekenning juridisch
Juist was, zodat er voldoende grond is voor de Kamer om thans zelf een on-
derzoek naar de rechtmatigheid hiervan te entameren. Na deze uitspraken

kan immers niet langer van de betrouwbaarheid en juistheid van het stand-
punt van de regering worden uitgegaan.

Een dergelijk zelfstandig onderzoek docor de Tweede Kamer is des te meer
noodzakelijk, aangezien het hier een zaak betreft die de orde van de Kamer
zelf betreft, waarbij niet alleen de zuiverheid van de parlementaire geschied
schrijving, maar ook de waardigheid van het parlement rechtstreeks in het
geding zijn.

Om immers te kunnen betogen dat het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen
Juridisch juist is, neeft de minister van binnenlandse zaken indertijd niet
geschroomd om middels het rapport van zijn ambtelijke werkgroep te stellen
dat a) naar de opvattingen van de naoorlogse Tweede Kamer het mandaat van

de toenmalige NSB-Kamerleden tijdens de oorlog geacht moet worden verlengd
te zijn geweest met een tweede ambtstermijn, daarmee derhalve uitsprekend
dat naar de opvatting van het naocorlogse parlement Host van Tonningen ook
formeel ons volk is blijven representeren via de Tweede Kamer toen zijn
mandaat was afgelopen en hij zijn verschrikkelijke oorlogsmisdrijven beging,
en b) het de wil is geweest van de naoorlogse Tweede Kamer dat zijn weduwe
het onderhavige pensioen kreeg.

Zowel voor het een als voor het ander ontbreekt echter bij nadere bestude-
ring elke grondslag, zodat zij niet alleen een vervalsing van de parlemen-
taire geschiedenis vormen, maar bovendien een belediging voor de waardig-
heid van de Kamer als hoog college. Uiteraard heeft de Tweede Kamer nimmer
de opvatting gehad dat het ambt van Kamerlid bij een sujet als Rost van
Tonningen gedurende de oorlogsjaren als automatisch verlengd zou zijn te
beschouwen en de gedachte dat zijn weduwe ooit een pensiocen zou durven aan-
vragen kwam toendertijd zelfs bij geen enkele parlementari&r op.

Ook de huidige Tweede Kamer zou de daad moeten stellen om deze suggestie
verre van zich te werpen.

Nu de minister van binnenlandse zaken in 1986 op volstrekt onjuiste gron-
den en met behulp van ontcelaatbare aannames als hierboven aangeduid tot
een verdediging van de rechtmatigheid van de pensioentoekenning is gekomen,



welke rechtmatigheid ook wordt bestreden in het arrest van het Gerechts-
hof te Den Haag en de conclusie van de Procureur-Generaal bij de Hoge
Raad, en voorts nu de minister van binnenlandse zaken in gebreke is geble-
ven zljn toezegging aan de Tweede Kamer om met een nader standpunt te ko-
men gestand te doen, is er voor de Tweede Kamer voldoende reden om het

verzoek tot een zelfstandig onderzoek naar de rechtmatigheid van de pen-
sioentoekenning door de Kamer zelf in te willigen.

Dit verzoek wordt mede ondersteund door de n=volgende organisaties :

- de Vereniging Landelijke Kontakt-Groep Verzetsgepensioneerden
1940-1945 LKG

- het Comité Vrouwen van Ravensbriick

— het Nederlands Auschwitz Comité

- de stichting Vriendenkring van Oud-Natzweilers
- het Comité Buchenwald.

Ik verzoek u deze brief volledig bij het eerder ingediende verzoekschrift
te betrekken en dazrbij aan te tekenen dat ook de bovengenocemde organisa-
ties de petitie mede indienen.

Tenslotte gaat hierbij de dagvaarding in eerste aanleg van de processen
die geleid hebben tot de hiervoor gemelde uitspraken.

Deze dagvaarding maakt intergraal deel uit van de door verzoekers inge-
diende stukken.

Gaarna ontvang ik van dit schrijven een ontvangstbevestiging.




Fam. vsn Tuttikhuizen
Koudebergweg 55
7351 'WJ hoenderloo

botreft: ByT 15 mei 1900s

Beste Alie en Fenk,

Tk heb alle Kamerleden van de Commissie voor de Verzoekschriften en van de
Commissie van Justiiie nog eens uitgehreide informatie toegestuurd over de
petities Dan heb ik voor mijn gevoel tenminste gedaan wat ik doen kon, al
ben ik het met julliie eene dat het waarschijnlijk niet veel effect zal hebben.
Inmiddels ontving ik bericht uvit Straztsburg dat ons bercep op dz Commissie
voor de Rechten van de Mens niet-ontvankelijk is verklaard. Jammer, maar ook
dat hebben we zo goed mogelijk geprobeerd.

llenk heeft eens gezegd, er komt zeker een moment waarop b.v. een persoon
hierop zal promoveren en officieel erkend wordt dat e.e.a. ook formeel niet
deugde, zodat men zich zal afvragen hoe men er ooit toe is gekomen., Daaraan
hebben wij dan zeker een grote bijdrage geleverd.

Eerst maar eens afwachten hoe men hier op reageert.

beste giroeten,

1
f i

,“0(:’0

i



TWEEDE KAMER

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerkno.CV 110.907/CvdL Aan de heer N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
Bijlage(n): 3703 ER ZEIST

T, o . o i, B

P e e e e ey

Dawm: 15 mei 1995

Geachte heer Steijnen,

Ten vervolge op mijn brief van 2 mei jl. deel ik u thans
namens de commissie mede dat zij niet védér eind juni a.s. in staat
zal zijn te beslissen of zij de kwestie opnieuw in onderzoek zal
nemen.

Het betreft immers een omvangrijk dossier. Ik zal u derhalve eerst
eind juni nader kunnen berichten.

Hoogachtend,

de griffier wan—de commissie,

(drs —F-M.H

Postbus 20018, 2500 EA 's-Gravenhage
Tel.nr.: 070-3183007, telefax: 070-3654122
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De heer van Dijk schreef mij in 2zijn brief van 15 mei j.l. dat de Commissie
dient "te beslissen of zij de kwestie opnieuw in onderzoek zal nemen".

Deze formulering acht ik onjuist. Als met “de kwestie" het pensiocen van de
weduwe RvT in breed verband wordt bedoeld, is dat niet correct.

Zoals ik al in mijn brief van 3 mei j.l. onderstreepte, is de petitie niet
gericht op heroverweging in den brede van het pensioen, doch op wat expres-
sis verbis in de petitie wordt gevraagd, dus - het zij hier nogmaals herhaald -
een onderzoek door de Kamer zelf naar de juridische rechtmatigheid van de
pensioenbesluiten.

Deze rechtmatigheid is in politicis tot op heden de grondslag geweest van de
besluitvorming en louter op gezag van de regering aangenomen, en daarnaar is
door de Kamer nimmer een zelfstandig onderzoek ingesteld, evenmin als door de
Commissie voor de Verzoekschriften. Zodat dus door de Griffier ten onrechte
wordt gesteld dat de Commissie heeft"te beslissen of zij de kwestie opnieuw
in onderzoek zal nemen". Door de Commissie of de Kamer heeft immers terzake
nimmer een onderzoek plaatsgevonden.

Voorts maak ik van deze gelgenheid gebruik om er namens mijn cli&nten op te
wijzen dat zij nadrukkelijk om een uitspraak vragen van de Commissie voor de
Verzoekschriften zelf en er op voorhand al ernstig bezwaar tegen maken dat

het onderhavige verzoek eventueel wordt doorgeschoven naar een andere commissie
van de Tweede Kamer. Zij menen zich hiervoor bovendien te kunnen beroepen op

de regels terzake: indien een petitie expliciet is gericht aan de Commissie
voor de Verzoekschriften, dient deze daarover ook te beslissen, althans een
voorstel te doen omtrent afdoening aan de Kamer.

Namens mijn cli&nten wil ik tenslotte thans nog het volgende toevoegen omtrent
het belang dat verzoekers hebben bij een behandeling juist door de Commissie
voor de Verzoekschriften.

Zoals ook in het arrest van het Gerechtshof tot uitdrukking wordt gebracht,
ondervinden degenen die door mijn verzoekers worden gerepresenteerd ernstige
psychische schade van het feit dat de Staat niet bereid is de omstreden pensioen-
toekenning ongedaan te maken, waarbij - en dit is met name voor deze petitie
relevant - met nadruk wordt gesteld dat deze geestelijke schade mede wordt
veroorzaakt door het feit dat voor hen onverdraaglijk is dat de Staat zich
daarbij op het standpunt stelt juist daarom ook niet tot ongedaan maken over
te kunnen gaan, omdat de pensioenbesluiten op zichzelf rechimatig waren, zocdat
intrekking in strijd zou zijn met de rechtsstaatsgedachte, zijnde dit berocep
op de rechtsstaat voor hen niet te verdragen omdat voor een app®l hierop niet
alleen elke grondslag ontbreekt, maar van het begrip rechtsstaat bovendien

op een uiterst verwerpelijke manier misbruik wordt gemaakt, nu de pensioen-

besluiten juist niet rechtmatig waren. Waarbij voorts in aanmerking dient te

Rabobank Zeist.
rekeningnr. 37.52.38.832
gironummer Rabobank: 21 71 31
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[ Mr. NNM.P. Steijnen
| Advokaat en Prokureur
| Couwenhoven 5205
| 3703ER Zeist
[ tel 03404-56867

de Commissie wvoor de Verzoekschriften [
van de Tweede Kamer /

t.a.v. de heer drs. F.lM.H. van Dijk en !
de heer J.H.W. Harm

Postbus 20018

2500 EA Den Haag

dlaturm 16 mei 1995
Geachte Heren,

De heer van Dijk schreef mij in zijn brief van 15 mei j.l. dat de Commissie
dient "te beslissen of zij de kwestie opnieuw in onderzoek zal nemen".

Deze formulering acht ik onjuist. Als met "de kwestie"™ het pensioen van de
weduwe RvI in breed verband wordt bedoeld, is dat niet correct.

Zoals ik al in mijn brief van 3 mei j.l. onderstreepte, is de petitie niet
gericht op heroverweging in den brede wan het pensiocen, doch op wat expres-
sis verbis in de petitie wordt gevraagd, dus - het zij hier nogmaals herhaald -
een onderzoek door de Kamer zelf naar de juridische rechtmatigheid wvan de
pensiocenbesluiten.

Deze rechtmatigheid is in politicis tot op heden de grondslag geweest van de
besluitvorming en louter op gezag van de regering aangenomen, en daarnaar is
door de Kamer nimmer een zelfstandig onderzoek ingesteld, evenmin als door de
Commissie voor de Verzoekschriften. Zodat dus door de Griffier ten onrechte
wordt gesteld dat de Commissie heeft"te beslissen of 2zij de kwestie opnieuw
in onderzoek zal nemen". Door de Commissie of de Kamer heeft immers terzake
nimmer een onderzoek plaatsgevonden.

Voorts maak ik van deze gelgenheid gebruik om er namens mijn cli¥nten op te
wijzen dat zij nadrukkelijk om een uitspraak vragen van de Commissie voor de
Verzoekschriften zelf en er op voorhand al ernstig bezwaar tegen maken dat

het onderhavige verzoek eventueel wordt doorgeschoven naar een andere commissie
van de Tweede Kamer. %Zij menen zich hiervoor bovendien te kunnen berocepen op

de regels terzake: indien een petitie expliciet is gericht aan de Commissie
voor de Verzoekschriften, dient deze daarover ook te beslissen, althans een
voorstel te doen omtrent afdoening aan de Kamer.

Namens mijn cli&nten wil ik tenslotte thans nog het volgende toevoegen omtrent
het belang dat verzoekers hebben bij een behandeling juist door de Commissie
voor de Verzoekschriften.

Zoals ook in het arrest van het Gerechtshof tot uitdrukking wordt gebracht,
ondervinden degenen die door mijn verzoekers worden gerepresenteerd ernstige
psychische schade van het feit dat de Staat niet bereid is de omstreden pensioen-
toekenning ongedaan te maken, waarbij - en dit is met name voor deze petitie
relevant - met nadruk wordt gesteld dat deze geestelijke schade mede wordt
veroorzaakt door het feit dat voor hen onverdraaglijk is dat de Staat zich
daarbij op het standpunt stelt juist daarom ook niet tot ongedaan maken over
te kunnen gaan, omdat de pensioenbesluiten op zichzelf rechimatig waren, zodat
intrekking in strijd zou zijn met de rechtsstaatsgedachte, zijnde dit beroep
op de rechtsstaat voor hen niet te verdragen omdat voor een appel hierop niet
alleen elke grondslag ontbreekt, maar van het begrip rechtsstaat bovendien

op een uiterst verwerpelijke manier misbruik wordt gemaakt, nu de pensioen-

besluiten juist niet rechtmatig waren. Waarbi] voorts in aanmerking dient te
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worden genomen dat juist zij voor herstel van de rechtsstaat in de ocorlog
grote offers hebben gebracht, zodat het voor hen des te onverdraaglijker
is qat het begrip rechtsstaat hier op volstrekt onoirbare wijze wordt ge-
manipuleerd om malicieuze besluiten te kunnen afdekken, die een persoon
bevoordelen die zich in de corlog en daarna volstrekt onwaardig heeft ge-
dragept waar hen na de oorlog in veel gevallen juist allerlei rech-
ten zijn onthouden. En waarbij tenslotte nog in aanmerking dient te worden
genomgn dat een uitspraak van de Tweede Kamer volgens welke die pensioen-—
besluiten onrechtmatig zijn, op zichzelf al tot herstel van hun psychische
schade zou leiden, zoals ook in het arrest van het Hof wordt overwogen.

Hieronder haal ik nog eens naar voren wat hieromtrent - d.w.z. omtrent
het belang van verzoekers - door het Hof wordt overwogen :

Appellgnten hebben echter hun hierboven vermelde vorderingen
op artlkel 1401 BW gebaseerd en als grondslag daarvan
gesteld dat de verzetsstrijders, doordat de Staat niet
bereid is de omstreden pensioentoekenningen ongedaan te
maken, ernstige psychische schade lijden en aldus in hun
persoonlijkheid worden aangetast, dat deze psychische schade
hun geestelijke gezondheid betreft en dat hier bovendien de
integriteit van de rechtsstaat, met de zedelijkheid als
achterliggend belang, in het geding is. Daarbij hebben zij
met nadruk gesteld dat, ook al zou het niet tot een
ongedaanmaking van die pensioentoekenningen komen (hetgeen
hun uiteindelijk streven is), een verklaring voor recht
volgens welke die pensioentoekenningen onrechtmatig zijn, op

zichzelf al tot herstel van hun psychische schade zou
leiden.

De door appellanten gestelde psychische schade is door de
Staat niet uitdrukkelijk bestreden. Het hof verwijst hierbij
voorzover nodig naar het standpunt van het kabinet zoals
weergegeven in de voorlaatste alinea van pagina 3 van de als
produktie overgelegde brief van de Minister van Binnenlandse
Zaken aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede kamer van
17 november 1986. Wel heeft de Staat aangevoerd dat het
onverdragelijk zijn of het onjuist achten van de besluit-
vorming omtrent het pensioen van de weduwe volgens hem

onvoldoende rechtens relevant belang schept bij de vorde-=
ringen van appellanten. Het hof wil evenwel aannemen dat de
verzetsstrijders het er geestelijk zo moeilijk mee hebben
dat de weduwe van staatswege een pensioen geniet, dat zi)
als gevolg daarvan psychisch in de problemen Qrelgen_te
raken of wellicht reeds zijn geraakt en uit dlen'hoofde
mogelijk zelfs deskundige hulp behoeven, zodat hier sprake
is van psychische schade die in beginsel tot de door artikel
1401 BW beschermde belangen moet worden gerekepd. De
gevorderde verklaring voor recht behoort, in dit licht
bezien, als een soort schadevergoeding in natura (artikel
6:103 Nieuw BW) te worden beschouwd. Daarmee staat het
belang van de verzetsstrijders bij de door hen ingestelde
vorderingen vast.

Daarmee is tevens het belang bij deze vorderingen gegeven
van de Stichting en de Vereniging. Niet alleen wordt het
instellen van de onderhavige gerechtelijke procedure gedekt
door hun respectieve statutaire doelstelling, ook de
feitelijke aktiviteiten van de Stichting en de Verenlging
-—te denken valt in het bijzonder aan de niet bestreden



pn%%tigk? aktiviteiten van verschillende aard om tot een
b991nd1g1ng van het pensioen van de weduwe te komen—-—
brengen mee dat, nu van een rechtens relevante psychische
schade bij een aantal van de verzetsstrijders moet worden
ultgegaan, de Stichting en de Vereniging voor de bescherming
van deze belangen in gebundelde vorm op grond van artikel
1401 BW de hulp van de rechter kunnen inroepen.

Primai; is dus het belang van verzoekers bij de petitie het tegengaan en
bestrijden van psychisch leed bij hun aangeslotenen en degenen die door
verzoekers worden gerepresenteerd en secundair het tegengaan van aantasting
van de integriteit van de rechtsstaat, welke aantasting hen eveneens in hun
Persoonlijkheid aangrijpt, juist ook omdat Juist zij voor herstel van deze
rechtsstaat vaak 1ijf en goed hebben geofferd.

Daarom maken mijn verzoekers onvoorwaardelijk aanspraak op behandeling van
hun petitie door de Commissie voor de Verzoekschriften.

Desgevraagd doe ik u hierbij de stukken toekomen van de gerechtelijke pro-
cedures, met uitzondering van het arrest van het Gerechtshof, de dagvaar-
ding in eerste aanleg en de conclusie van de Procureur-Generaal bij de
Hoge Raad die al eerder aan de Commissie werden toegezonden.

Ik verzoek u tenslotte ook deze brief volledig bij het eerder ingediende
verzoekschrift te betrekken en sluit hierbij een voor elk 1lid van de Com-
missie voor de Verzoekschriften voldoende aantal exemplaren van deze brief
eén die van 3 mei j.l. in met het verzoek deze te distribueren over de leden
van de Commissie voor de Verzoekschriften.

hoogachtend,
‘.’j o
e
mr. N.M«P? Steijnen

gemachtigde



TWEEDE KAMER

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerkno.CV 111, 298/LK Aan de heer N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05
Bijlage(n): 3703 ER ZEIST

Datum: 23 juni 1995

Zeer geachte heer Steijnen,

Naar aanleiding van uw brief d.d. 27 april jl. en uw nadere
brief d.d. 3 en 16 mei jl. deel ik u namens de commissie het
volgende mede.

U verzoekt, namens de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-
Kamerleden en enkele andere groeperingen die u noemt aan het slot
van uw brief wvan 27 april jl., de commissie om te bevorderen dat de
Kamer zelf onderzoek verricht naar de rechtmatigheid van de aan
voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen verstrekte
pensioenen uit hoofde van Kamerlidmaatschap.

De commissie heeft geconstateerd dat u hiermede uw verzoek
d.d. 8 januari 1991 herhaalt. Naar aanleiding van dat verzoek-
schrift heeft de Kamer, door in te stemmen met het verslag van de
commissie d.d. 18 april 1991 (gedrukt onder Kamerstuknummer 21885
nr 188), laten blijken het dossier "pensioenen NSB-Kamerleden en
hun nagelaten betrekkingen" definitief gesloten te achten.

De reden voor uw herhaald verzoek is dat het Gerechtshof te
's-Gravenhage aan zijn arrest d.d. 26 september 1991 overwvegingen
ten grondslag heeft gelegd die erop duiden dat de toekenning van
die pensioenen op onregelmatige wijze is geschied en de pensioenen
niet rechtmatig zijn. Voorts wijst u op de overwegingen van de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad in het kader van het door de
Staat tegen genoemd arrest ingesteld cassatieberoep.

Het arrest van het Hof is echter in cassatie vernietigd.
Daarmede heeft het zijn juridische betekenis verloren. Dit is
uiteraard ook de reden waarom na het bekend worden van het arrest
van de Hoge Raad noch de minister van Binnenlandse Zaken noch de
Kamer opnieuw het debat over de pensioenen gezocht hebben. Slechts
een bevestiging van het arrest van het Hof had eventueel een nieuwe
situatie kunnen doen ontstaan.
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De commissie komt tot de conclusie dat geen sprake is van
nieuwe feiten of gezichtspunten. Z%ij ziet derhalve geen aanleiding
andermaal verslag uit te brengen aan de Kamer.

U heeft in uw brieven uitvoerig uw standpunt uiteengezet. Deze
brieven alsmede vele andere documenten heeft de commissie Zorgvul-
dig bestudeerd. Hoezeer zij ook begrip kan opbrengen voor de
gevoelens van teleurstelling die haar beslissing bij u zal oproe-
pen, zij zal niet met u in discussie treden over die beglissing.

Namens de commissie verzoek ik u de groeperingen, waarvan u
zich in deze kwestie als woordvoerder heeft opgeworpen, wvan de
beslissing van de commissie op de hoogte stellen.

Hoogachtend,

de griffier van de commissie,




