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HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

Zitting van 9 oktober 1992

Pleitnotities van Mr J.L. de Wijkerslooth

inzake:

de Staat der Nederlanden / de Stichting Herwaardering Pensicenen NSB-
Kamerleden e.a.

1. Inleiding:; achtergronden

Door het gedrag van mevrouw Rost van Tonningen-Heubel in het midden
van de jaren '80 werden velen in Nederland op een uiterst ingrijpende
wijze opnieuw geconfronteerd met het verleden. Haar publiekelijk uit-
gedragen gedachtengoed bleek nauwe verwantschap te vertonen met dat
van haar op 6 juni 1945 overleden man die voor en tijdens de oorlog
als Kamerlid voor de NSB, als Rijkscommissaris voor de "marxistische
partijen", als President van de Nederlandsche Bank, als waarnemend
Secretaris—Generaal van Financi&n, als Secretaris-Generaal van het
Departement van Bijzondere Economische Zaken en tenslotte als officier
van de Waffen S5, onnoemelijk en onuitwisbaar leed had veroorzaakt.
Kon strafrechtelijk optreden tegen mevrouw Rost van Tonningen de open-
n al nauwelijks helen, onverdraaglijk bleef dat zij ook

gereten wonde
nog in het bezit was van een overheidspensicen in verband met het

Kamerlidmaatschap van haar man.
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ZTZrZZd::z;iﬁZ;dixfegeri?g e?n ambtelijke werkgroep in te stellen met
chtmatigheid van de toekenning van weduwenpensioen
“OI MRrRoay Bost wag Tonningen op basis van het Kamerlidmaatschap van
haar echtgenoot te onderzoeken. De ambtelijke werkgroep bracht haar

r s s
4pport op 13 juni 1986 uit aan de Minister wvan Binnenlandse Zaken.

Nadat het rapport ter vertrouwelijke kennisneming aan de leden van de
Staten-Generaal was toegezonden en de Minister van Binnenlandse Zaken
besloten mondeling overleg had gevoerd met de betrokken Vaste Commis-—
sies uit beide Kamers, heeft de Regering als standpunt ingenomen dat
het in strijd met de rechtszekerheid zou zijn door middel van een
wettelijke maatregel het gehele of gedeeltelijk verval wvan het
pensiocen van mevrouw Rost van Tonningen te bewerkstelligen. Bij brief
van 17 november 1986 stelde de Minister van Binnenlandse Zaken namens
het Kabinet aan beide Kamers van de Staten-Generaal dan ook voor het
dossier Rost van Tonningen te sluiten. Tegelijkertijd werd het rapport

van de ambtelijke werkgroep als openbaar stuk toegezonden.

Zie:
Tweede Kamer, 1986-1987, 19 783, nr. 1.

Het ambtelijk rapport is als produktie in deze proce-
dure in het geding gebracht.

De Vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken heeft vervolgens op 24
november 1986 een openbare hoorzitting gehouden over het Kabinets-
standpunt inzake de rechtmatigheid van de pensicentoekenningen aan
mevrouw Rost van Tonningen. Op deze hoorzitting hebben een groot
aantal vertegenwoordigers van organisaties voortgekomen uit het verzet
on van de oorlogs- en vervolgingsslachtoffers het woord gevoerd. Van

de hoorzitting is een stenografisch verslag gemaakt dat aan de Kamer-

stukken is toegevoegd.

Zie:
Tweede Kamer, 1986-1987, 19 783, nr. 3.

Voorts is door de Vaste Kamercommissie het advies ingewonnen van de
oor

hoogleraren D gimons en D.J. Elzinga. Beiden lieten er geen
00g ;
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: misverstand o
}-_ A d over bestaan dat naar hun mening het bij wet ingrijpen in
et pensi
j pensioen van mevrouw Rost van Tonningen onjuist zou zijn.

La i i . A .
at ik citeren uit beide adviezen. Simons merkt onder meer op:

2 "Op twee punFen zou ik nog de aandacht willen vestigen.
l H?F eerste is, dat de pgemoederen wvooral in bercering
2 zijn gekomen door de laakbare handelingen waaraan

mevrouw Rost wan Tonningen =zich in de laatste jaren
= o heeft schuldig gemaakt. Zodanige handelingen geven
' evernmin als andere strafbare feiten het recht inbreuk
= te maken op een tevoren toegekend pensioenrecht.
| Slechts strafrechtelijke reacties waren hierop geoor-
loofd en die zijn op de handelingen van de betrokkene
in de afgelopen jaren reeds enige malen gevolgd. Ook
voor de toekomst zou dit mogelijk 2zijn en indien zij
— onverhoopt dergelijke handelingen zou herhalen, zou
naar mijn mening hierop aldus moeten worden gereageerd.
Het tweede punt is dat van de gemoedsaandoeningen welke
zich van vele door de corlog getroffenen hebben meester
gemaakt en die mondeling en in geschrift tot uiting
zijn gekomen. Zulke gemoedsaandoeningen zijn ook mij
begrijpelijkerwijze niet vreemd. Maar ik meen dat zij
2 niet mogen leiden tot beinvlceding van de handelwijze
in de zaak waarover thans een beslissing wordt ge-
- vraagd. Recht doen betekent in de eerste plaats wel
onderscheiden van wat relevant is te achten in de =zaak
waarin een oordeel wordt gevraagd. Al hetgeen overigens
sympathie of antipathie opwekt dan wel de gemoederen in
beweging brengt, dient hierbij buiten beschouwing te
2 il worden gelaten.

Dat is dunkt mij ook een van de grondslagen van onze
= ctaatsinrichting die de beslissing omtrent recht in
individuele gevallen brengtl bij een rechterlijke
instantie die niet door het oordeel van een jury wordt
beinvliced. Ik meen dat de strekking van dit systeem

K seker ook geldt voor een geval als het onderhavige, al
- zou hierin door de wetgever moeten worden beslist."
T Zie: < )
1_, - gtaatsrechtelijke aspecten Vvan de pensioentoekenning

aan mevrouw Rost Wvan Tonningen, 22 november 1986,
Tweede Kamer, 1986-1987, 19 783, nr. 4, blz. 5.

Elzinga zegt:

b~ nMeer concreet: nu de weduwe Rost van Tonningen geen
afstand heeft genomen van de zeer omstreden activitei-
ten van haar echtgenoot lijkt een extra reden aanwezig
te zijn om in deze kwestie aan het gerechtigheidsmotief
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de dﬂﬂfﬁlag te geven. Hoezeer die gedachte ook in de
rede llgkt te liggen, woor een dergelijke optiek is
geen ruimte. De huidige opstelling van mevr. Rost van
Tﬂnp}ngen mag in dit verband geen rol spelen. Ter be-
strijding en bestraffing van het huidige handelen wvan
mevr. Rost van Tonningen biedt het strafrechtelijk
instrumentarium op zichzelf afdoende mogelijkheden. De
recente veroordeling tot een voorwaardelijke vrijheids-
straf wegens het bezit van nazi-lectuur is hiervoor het
bewijs. Intrekking van de pensioenafspraak om mede de
tegenwoordige houding van betrokkene te bestraffen is
als niet-strafrechtelijk middel ondeugdelijk, omdat
daarvoor iedere rechtsgrond ontbreekt.

Sinds de wvestiging van de rechtsstaat met zijn schei-
ding wvan machten, is uitzonderingswetgeving steeds
principieel afgewezen en stelselmatig vermeden. In het
Nederlandse recht en in internaticnale verdragen zijn
op talrijke plaatsen waterscheidingen aangebracht, die
incidentele en uitzonderingswetgeving moeten voorkomen.
Regering en parlement moeten zich zeer goed realiseren
dat bij de toepassing van de aangedragen wettelijke
maatregelen docr de wezenlijke waterscheidingen van de
rechtszekerheid wordt heengebroken. De les van de ge-
schiedenis is dat een overheid die rechtvaardig wil
handelen in ieder geval binnen de grenzen van de
rechtszekerheid meoet blijven. Worden die grenzen over-
schreden, dan kan de invulling van de gerechtigheids-
gedachte een willekeurig karakter krijgen. Met een
strikt formeel-juridische opstelling heeft dit niets
van doen, het gaat om de handhaving van een centrale en
inhoudelijke waarde van de rechtsstaat."

Zie:
Advies inzake de pensicenkwestie - mevrouw Rost wvan
Tonningen, 24 november 1986, Tweede Kamer, 1986-1987,

19 783, nr. 4, blz. 9/10,

Op 27 november 1986 volgde het openbare debat in de Tweede Kamer over
de zaak van mevrouw Rost van Tonningen. In dit zeer uitvoerig debat

- het stenografisch verslag in de gedrukte stukken bestaat uit 40

pagina's - kwam het hele spectrum van opvattingen over de zaak aan de
orde. Uiteindelijk kwamen drie moties in stemming. De Kamer aanvaardde
met hoofdelijke stemming twee moties, te weten de motie Kok c.s. met
78 tegen 60 stemmen en de motie Grave c.s. met 97 tegen 41 stemmen.
gericht op de totstandkoming van een initiatief-

Beide moties waren

tel van wet, dat kans zou maken op steun van tweederde van de
VOOoTSs
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Al o

leden van ge K
4Mer en dat hetzij een beéindiging van weduwenpensiocenen

Van gewezen NSB-Kamerleden mogelijk

de gronden zou bepalen waarocp de
gewezen

zou maken, hetzij in ieder geval

Kamer het pensioen van haar leden,

leden en nagelaten betrekkingen geheel of gedeeltelijk verval-
len zou kunnen verklaren.

Ter uitvoering van de aanvaarde moties werd in overleg met de fractie-
voorzitters een werkgroep uit de Tweede Kamer gevormd die tot taak
kreeg een inventarisatie te maken van de mogelijkheden van een wette-
lijke regeling en zo mogelijk alternatieven aan te dragen. Van het

resultaat van haar taak deed de werkgroep verslag aan de voorzitter
van de Tweede Kamer bij brief van 26 februari 1987.

Zie:
Tweede Kamer, 1986-1987, 19 783, nr. 8.

Op grond van dit verslag overlegden de fractievoorzitters bij herha-
ling over de wverder te volgen procedure. Uit de brief van de voorzit-
ter van de Tweede Kamer aan de leden van 29 mei 1987, blijkt dat bij
het overleg vast kwam te staan dat de fractie van de Partij wvan de
Arbeid bereid was te bevorderen dat een of meer leden uit haar midden
tezamen met andere leden van de Kamer een initiatief-voorstel van wet
zouden voorbereiden. In dit licht werd geconcludeerd dat een afzonder-

1ijk plenair debat over het rapport van de werkgroep geen zin zou

hebben.

Zie:
Tweede Kamer, 1986-1987, 19 783, nr. 10.
Op 3 september 1987 dienden de leden van de Tweede Kamer Stoffelen,

Ploeg, Lankhorst, Schaefer en Weisglas een voorstel van wet in tot

wijziging van de Algemene pensicenwet politieke ambtsdragers.

Zie:
TweEdE Kamer, 1936—198?, 20 D?a, nr. 2 e.v.

Kern van het wetsvoorstel was een nieuw art. 75 Appa, dat luidde:
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"De Tweede g
amer d o
T State gehoord, het winei o ocnerasl kan, de Raad van

uitzicht of het recht op pensi
ko it P Dpensioen
ge 2§1 dqf gedeeltelijk vervallen verklaren, indien
Dvg 1?' ie dat uitzicht of recht heeft, of aan wiens
» ar téi;? dat uitzicht of recht wordt ontleend:
] . in vijandelijke krijgs- i i
I Ton- Begeve §| j rijgs- of overheidsdienst

- SNig strafbaar feit, omschreven in Titel I van het
o - Tweede Boek van het Wetboek van Strafrecht, Titel I van
| het Tweede Boek van Militair Strafrecht, de artikelen 4
i~ tot en met 9 van de Wet Oorlogsstrafrecht, artikel 27a

van het Besluit Buitengewoon Strafrecht of de Uitvoe-

1[' ringswet genocideverdrag heeft begaan;
i €. op 10 mei 1940 deel uitmaakte van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal en aangemerkt kan worden als te
L vallen onder een van de bepalingen als bedoeld 1in
(- artikel 3, eerste lid, onder b tot en met e, van het

Besluit Tijdelijke Staten-Generaal (Stb. F 131).5

B Zie:
[__ Tweede Kamer, 1986-1987, 20 073, nr. 2, blz. 1/2.

(" Uit de Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp blijkt onmiskenbaar

- dat het voorgestelde art. 75 becogde de mogelijkheid tot wvervallen-
- verklaring van de pensioenen van nabestaanden van NSB-Kamerleden open
te stellen.

Zie:
P an Tweede Kamer, 1986-1987, 20 073, nr. 3, blz. 4/5.

' Op 17 februari 1988 bracht de Raad van State advies aan de Koningin
a uit over het wetsvoorstel. De Raad van State stelt voorop dat art. 75,

onder c. als kern van het wetsvoorstel moet worden beschouwd. Daarover

wordt het volgende gezegd:

"De desbetreffende wijziging is in algemene termen ge-
steld, maar heeft in feite uitsluitend betrekking op
het vervallen van de pensioenrecpten van de weduwen wvan
twee gewezen kamerleden die =zich tijdens de Tweede
Wereldoorlog onvaderlandslievend hebben gedrggen. Nu
vaststaat dat uitbreiding van deze categorie niet moge-
lijk is en er dus sprake is van een zeer smalle.basls
voor wetgeving, rijst er ernstige tw%erl of in een
geval als het onderhavige wetgeving niet als een on-
eigenlijk middel moet worden aangemarkt: Dg?e thjf?l
I wordt bovendien gevoed door de omstandigheid dat één
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E. van de weduwen

mevrouw R s -
straft voor haa, 0st van Tonningen, wordt ge

3ar gedrag in met name de laatste jaren,"

Lk die:

[r_u Tweede Kamer, 1987-1988, 20 073, A, blz. 3,
) De Raad constateert vervolgens:

-

L "dat wvelen thans wvan mening zijn dat, naar huidige

L ; maatstaven gemeten, een toekenning van pensiocen als in
g 1950 heeft plaatsgevonden en in het bijzonder ock de
uitbreiding van deze rechten in 1956, onjuist zijn. Het

P is dan ook begrijpelijk dat de recente discussie veel

| emoties heeft losgemaakt. Bij de verdere beschouwing is

' het echter wenselijk het onderscheid in het oocg te
houden tussen beslissingen die - al dan niet terecht -

" in het verleden zijn genomen en de vraag in hoeverre op
M dergelijke beslissingen thans nog kan worden terug-
gekomen,"
L_ Zie:
=" Tweede Kamer, 1987-1988, 20 073, A, blz. &,
1r Na een beschouwing over de argumenten die ervoor zouden kunnen pleiten

toch in de pensiocenen in te grijpen, concludeert de Raad wvan State
t;'” tenslotte dit:

" "Nu vaststaat dat in het verleden aan bepaalde, in dit

l geval slechts twee, personen rechten zijn toegekend die
e vervolgens meer dan 30 jaren onverkort zijn gehangj
haafd, is het, zelfs als zou worden aangenomen dat bij

} die toekenning fouten zijq‘gemaakﬁ, in strijd met het
4 i in ons stelsel zc belangrijke beginsel van de rechts-
zekerheid dergelijke rechten alsnog ongedaan te maken.
| Tegenover de beide pensioengerechtigde(n) is sprake van
; rechtsverwerking."
Zie:
| - Tweede Kamer, 1987-1988, 20 073, A, blz. 6.

Het 1 i+iatief-voorstel doorliep na het advies van de Raad van State
= et ini

normale procedure.
de 1d, de Vaste Commissie voor Binnenlandse Zaken bracht een verslag
steld, Qe

Het MNader Rapport aan de Koningin werd opge-

in een Nota naar aanleiding wvan het
. erd gere&geerd
uit, waarop W

B 7 september 1988 een zeer uitvoerige
lotte vond op 6 en
Verslag en tens

) mondelinge behandeling plaats.
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Zie:
Tweede  Kam

% €L,  Handelingen, 6 september 1988,
100 5594/5611; 7 september 1988, 101—564%!56?3.

Het initiatief- .
t l?ltlat1Ef voorstel kwam in stemming op 13 september 1988, Over
art. 5 i
Sy E Here hoofdelijk gestemd. Het onderdeel werd verworpen

met 78 tegen 70 stemmen,

Zie:
Tweede Kamer, Handelingen, 13 september 1988, 103-5774.

Op grond van de verwerping door de Tweede Kamer van art. 75 sub ¢ van

het wetsvoorstel besloten de initatiefnemers tenslotte het voorstel in
te trekken.

Zie:
brief van de initiatiefnemers van 13 september 1988 aan

de Voorzitter wvan de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
Tweede Kamer, 1987-1988, 20 073, nr. 9.

Ik heb uitvoerig bij deze voorgeschiedenis stilgestaan omdat naar de
opvatting van de Staat de procedure die thans verweerders in cassatie
aanhangig hebben gemaakt onmogelijk kan worden los gezien van de be-
sluitvorming van de Regering en van de Tweede Kamer omtrent het

pensioen van mevrouw Rost van Tonningen.

Hoe nauw die relatie is, kan ik, behalve met een verwijzing naar de
stellingen van verweerders in cassatie bij Rechtbank en Hof, waarop ik
nog terugkom, misschien nog het best demonstreren door Uw Raad te

wijzen op de brief van de Minister van Binnenlandse Zaken van 27

december 1991 aan de Tweede Kamer over het door de Staat in deze zaak

ingestelde cassatieberoep en het daarop gevolgde Kamerdebat.

i;iéf van 27 december 1991, Tweede Kamer, 1991-1992,

. 113
ﬁeiﬁi'&er. 'andelingen, 22 januari 1992, 42-2785/

2789.

ikelijk dat het besluit cassatieberoep
i : t nogal ongebruike
Niet alleen 18 he
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e

Hof gegeven verklaring voor
gevolgen worden toegekend met betrekking tot het

de ..
vraag of de wetgever op zijn eerder bepaalde standpunt

moet i i i
. terugkomen. Die consequenties wil ik in het hierna volgende ook
niet onbesproken laten.

recht rechtstreeks
antwoord op

Daarom zou ik - na een beschouwing over de uitleg van het arrest van
het Hof - eerst willen ingaan op de positie van de Staat als proces-
partij en vervolgens op de door het Hof in dit geval gegeven verkla-
ring voor recht en op het belang van verweerders in cassatie daarbij.
Staatsrechtelijk getinte vragen over de verhouding tussen de rechter
en de wetgever zal ik in samenhang daarmee bespreken. Tenslotte zal ik
stilstaan bij de overwegingen van het Hof over de inhoudelijke kant
van de zaak, zowel in het licht van het principale als in het licht

van het voorwaardelijk incidenteel cassatieberoep.

2. Een analyse van het arrest van het Hof

De door het Hof gevolgde redenering met betrekking tot de ontvanke-
lijkheid is niet steeds eenvoudig te doorgronden. Daarom wordt in de
vooropstelling van het cassatiemiddel nog eens getracht om de stel-
lingen van verweerders in cassatie en de uitleg van het Hof daarvan te

analyseren. De meest plausibele uitleg lijkt toch wel deze dat het Hof

vaststelt dat verweerders in cassatie psychische schade lijden die

voor vergoeding in aanmerking komt. Het Hof lijkt in het midden te
laten of het Hof deze achade ziet als vermogensschade dan wel als
a

deel dat niet in vermogensschade bestaat, maar het neemt in ieder
na

1 aan dat de verklaring voor recht als een vergoeding in natura
B eva a

voor de psychische schade kan gelden.

op zoek naar de gedraging van de Staat die naar de opvatting
Gaat men

k wan
Hof als oorzaa ‘
van het i1ijk een andere zijn dan dat deze ocorzaak is gelegen

de schade moet worden aangemerkt, dan kan

de conclusie moe
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Dat is in Overeenstemming met de

met de vooropstelli tie in de feitelijke instanties en
ing van het Hof in Iov. 7, waarin het Hof overweegt

dat appell 2
ppellanten hun vorderingen hebben gebaseerd op art. 1401 BW en

de Staat niet verzetsstrijders doordat
ie X
bereid is de omstreden pensioentoekenning ongedaan te

mak i i
‘en ernstige psychische schade lijden en aldus in hun persoonlijk-
heid worden aangetast.

als grondslag daarvan hebben gesteld dat de

Voorzichtigheidshalve heb ik daaraan, hoewel

het Hof daarover zelf niet spreekt, nog toegevoegd de stelling van

verweerders in cassatie dat ocorzaak van bij hun optredende psychische
schade ook is de, naar men moet aannemen, onrechtmatige standpunt-
bepaling van het Kabinet en/of de Minister van Binnenlandse Zaken dat
de pensiocenbesluiten ten aanzien van mevrouw Rost van Tonningen in het
verleden recht- en regelmatig waren. Immers, in dit perspectief is

bijvoorbeeld het in appél subsidiair verzochte wverbod gesteld.

Wat in die gedachtengang echter volstrekt in het duister blijft, is
waarom naar het oordeel van het Hof die besluiten onrechtmatig zijn.

Dat is onjuist. Daarover klaagt onderdeel 1.1.1 van het cassatie-

middel.

Daarmee ontloopt het Hof bovendien een niet alleen wvoor de hand

liggende, maar ook principiéle vraag in deze procedure, te weten of de

rechter gezien art. 120 Gw. respectievelijk art. 71 Gw. kan treden in
een beocordeling van deze besluiten. Dit zou echter tevens het bezwaar

tegen deze uitleg kunnen zijn. Het is weinig aantrekkelijk het arrest

zo te moeten uitleggen dat het Hof een in het oog lopende vraag ten

onrechte over het hoofd ziet.

andere uitleg dan stuit men evenzeer op pro-

7oekt men echter naar een
len dat het Hof geen zelfstandige

Men zou zich kunnen vaorstel

is heeft willen toekennen aan d
e maken of de weigering te erkennen dat de pensicenbesluiten

en onrechtmatig waren. Weigeringen
rvan te erkennen hebben

blemen. . :
e weigering de pensiocenbesluiten

beteken

daan € :
n gedragingen ongedaan
in het verled :
te maken dan wel het onrechtmatig karakter e
&

; Zij drukken meestal
die zelfstandig

e betekenis immers veelal niet.
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rechte. Die i .
nterpretatie van het arrest zou echter alleen juist zijn

wanneer verweer P ]
ders in cassatie de pensicentoekenningen in 1950 en de

verruiming van de

Pensioenrechten in 1956 als grondslag van de

onrechtmatige gedraging hadden gencemd en die gedragingen ook als

oorzaak wvan hun psychische schade hadden aangewezen. Dat is echter

Verweerders in cassatie hebben de besluiten van de
Regering en/of de Minister van Binnenlandse Zaken in 1986 als consti-
tutief element wvoor de onrechtmatigheid van de gedragingen van de

Staat en voor het ontstaan van hun schade aangewezen. Dat is ook in

niet het geval.

overeenstemming met de maatschappelijke realiteit. Het loutere feit
dat pensioenen werden uitgekeerd aan gewezen NSB-Kamerleden of hun
nagelaten betrekkingen was al jaren publiek bekend. De Minister van
Binnenlandse Zaken heeft daarop bij de Kamerbehandeling van 27 novem-
ber 1986 al gewezen met referte aan een artikel in de Haagse Post in
1967 en een artikel in Vrij Nederland in 1970. De ook door het Kabinet
erkende problemen voor ex-verzetmensen, vervolgingsslachtoffers en
oorlogsgetroffenen ontstonden nu juist door de misdragingen wvan
mevrouw Rost van Tonningen in de jaren tachtig en door de vaststelling
dat niettemin - en zeker niet om die reden - aan het pensicen geen
einde kon worden gemaakt. In deze uitleg is het Hof al te vrijmoedig
met de door verweerders in cassatie aangebrachte grondslagen van de

procedure omgegaan. Daarover klaagt onderdeel 1.2 van het principale

cassatiemiddel.
Naar de opvatting van de Staat is het arrest van het Hof dan ook,

welke uitleg men ook kiest, niet naar behoren gemotiveerd.

3 De positie van de Staat als procesparti]

hter ook denkt van de uitleg van het arrest van het Hof op
n ec

de aan de Staat Ve

Wat me

het punt van
s daarvan is naar de opVv

1s door het Hof is ges8

rweten onrechtmatige gedraging, ook

atting van de Staat een verklaring
geheel lo

voor recht 2a

even niet juist in het licht van
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art. 120 Gw. Dat maalkt

noodzakelijk dat ik k ; . -
van de Staat als proces ort stilsta bl:j de positie

partij,

Vaste juri .
Jurlsprudentie van Uy Raad is dat de bevoegdheid om als partij

in ; 4 .
een burgerlijk geding op te treden in baginsal alleen toslomt gan

nat 11
uurlijke en Techtspersonen. Anders dan in het bestuursrecht kunnen

organen van overheidslichamen in het algemeen dan ook niet seltatandig

in rechte worden betrokken. Dit beginsel lijkt slechts uitzondering te
lijden indien de wet daarin voorziet. Ik verwijs naar de Ontvanger der
belastingen en de Raad voor de Kinderbescherming.

Achtergrond van dit uitgangspunt is dat anders onzeker kan zijn wie op
grond van het aan een uitspraak verbonden gezag van gewijsde door die
uitspraak zijn gebonden en jegens wie een uitspraak, bijvoorbeeld op

het punt van de kostenveroordeling, zou kunnen worden geSxecuteerd.

Zie:
HR 25 november 1983, NJ 1984, 297 (WHH) :
HR 27 juni 1986, NJ 1987, 898 (MS).

vgl. bijv. ook de artt. 58b 1lid 4 en 99 lid 3 Wet op qe
Raad van State, waarin wordt voorzien dat de admini-
stratieve rechter, wanneer hij financiéle gevolgen
wenst te verbinden aan een uitspraak Fegan een over-
heidsorgaan, het overheidslichaam aanwijst dat de op te

leggen vergoeding moet betalen.

De omstandigheid dat in de organisatie van een rechtspersoon het ene

ik is wvan het andere, levert op zichzelf geen

orgaan onafhankeli ;
dat het onafhankelijke orgaan en niet de

argument op VoOOr de stelling

chtspersoon prncespartij in het burgerlijk geding dient te zijn.
re

ie hierover: . =
iig Ten Kate in zijn conclusie bij het arrest van Uw

runi 1986 (NJ 1987, blz. 2961/2962, nos.
%gfig;aznzgejﬂizrwagingen van Uw Raad zelf over het

fenomeerl wheleidsvrijheid".
t geldt ook wanneer men een vordering pretendeert ten
gspun

pit uitgan .
n een aan de Regering

niet ondergeschikt orgaan van de
aanzien va

Staat, zoal

bijvoorbeeld een rechter. Ock dan behoort de Staat
s Db1]
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Procespartij te zijn en niet de rech

ter quali
moet, mede gezien qualitate qua. De rechter

het grondwettelijk stelsel, worden beschouwd als een

OTrgaan van d
L € Staat. Naar de Opvatting van Uw Raad is de Staat ook
aansprakelijk voor vergoeding van de schade

geval dat een rechter
matige daad pleegt,

in het zeer uitzonderlijke
bij de uitoefening van zijn ambt een onrecht-

Vgl. bijv.:
HR 3 december 1971, NJ 1972, 137 (GJS);
HR 7 maart 1978, NJ 1979, 204,

Een van de andere onafhankelijke organen van de rechtspersoon de Staat
der Nederlanden is de wetgever. Zou men een vordering jegens de wet-
gever pretenderen, dan dient daartoe in het civiel geding de Staat als

rechtsperscon in rechte te worden betrokken.

Deze medaille heeft echter ock een keerzijde. Wordt een voorziening
jegens de Staat toegewezen, dan kan men niet volhouden dat uitsluitend
het orgaan van de Staat dat specifiek bij de procedure betrokken was
aan de voorziening is gebonden. Tenminste, tot nog toe is in ieder
geval geen uitgangspunt geweest - en terecht lijkt mij - dat wanneer
een tegen de Staat tocegewezen vocrziening de Minister van bijvcorbeeld
Justitie betrof, de Minister van Binnenlandse Zaken zich van de voor-
ziening niets behcefde aan te trekken. Alle organen van de Staat zijn
gebonden, ook de organen die onafhankelijk

aan de gegeven voorziening

zijn van de Regering. De door het Hof in deze zaak toegewezen ver-

klaring voor recht bindt derhalve in uitgangspunt niet alleen bijveor-

beeld de Regering maar ook de wetgever. Veelal 2zal deze implicatie

geen problemen opleveren, - -
e aard van de voorliggende rechtsverhouding, hetzij

omdat hetzij de aard van de gegeven voor-

ziening, hetzij ¢

de aard wvan de toegepaste rechtsregel de wetgever als zodanig niet
e

ardeert. Soms is dit echter anders en zeker in dit geval.
reg .

d het Hof gegeven verklaring voor recht is in absolute termen
De dcor

ypisch civie
punt kiest, te weten dat de verklaring voor recht

4. De t lrechtelijke relativiteitsgedachte die
geformuleerd.

het Hof tot uitgangs

en in de rechtsverhouding tussen de Staat en

alleen wordt 8egev
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verweerders inp cassatie is
Ll

in het BT : :
bestuursreChtelijk onhanteerbas perspectief van de overheid

T. Het Hof cresert 8N onaanvaardbaar

tie achterwege te blijven. De over-

heid heeft in dit opzicht niet vele gezichten, maar slechts &én.

i i Men
RBE) A a8 geval niet aan ontkomen dat de verklaring voor recht

mede betrokken wordt op de rechtsverhouding tussen de Staat P

de wetgever. Ik meen dat uit de
stellingen van verweerders in cassatie ook onmiskenbaar blijkt dat dit

Rost van Tonningen. Dat geldt ook wvoor

inzet is van de verzochte verklaring voor recht. Hiermee is allerminst
gezegd dat de wetgever kan terugkomen op zijn eerdere besluit het
pensioen van mevrouw Rost van Tonningen ongemoeid te laten - ik wijs
er bijvoorbeeld op dat zowel in de adviezen van Simons en Elzinga als
in het advies aan de Koningin van de Raad van State de vraag of de
pensicenbesluiten ten aanzien van mevrouw Reost van Tonningen in het
licht van de toen bestaande regelgeving terecht of ten onrechte zijn
genomen, in het midden wordt gelaten -, maar wel dat het Hof afbreuk
doet aan de door de wetgever in het verleden gemaakte afweging en dat
de wetgever niet ontkomt aan een nieuwe afweging in het licht van het
oordeel van het Hof. Dat is constitutioneel cnaanvaardbaar. Onderdeel

1.6 van het principale cassatiemiddel stelt dit punt aan de orde.

&, Constitutionele problemen

Ik haast mij thans naar een uiteenzetting over de constitutionele

problemen die zich in deze zaak voordoen.

te plaats is van belang dat art. 71 Gw. de leden van de
de Staatssecretarissen en andere

In de eers

Ministers,
Staten—-Generaal, de : ;
e deelnemen aan de beraadslagingen, beschermt tegen ver

chte en andere aanspraken vooT hetgeen zij in de ver-
taten-Generaal hebben gezegd of aan deze schriftelijk

personen di
volgingen in re
gadering van de 5

a Ie d ” 1 P i ! i 1 Gw .
ove . ?

i i i kt over
herming zich ook uitstre
Gy : baar dat deze besc
blijkt onmisken

civielrechtelijke aansprakern.

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn advocaten & nolarissen
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Zie:

Kortmann, p o -
b. 234; e rondwetsherzlenlngen 1983 en 1987, 1987,
Akkermanstuekcek, De

Commentaar, 1992, p. B?gﬁrondwet, pen

artikelsgewijs

vV
oor alle duidelijkheiqd merk ik op dat aan de werking van art, 71 Gw

niet 3 l .

-19 Fan worden ontkomen door in plaats van degenen die parlementaire

immunitelt genieten inp PTivé, de Staat in rechte te betrekken.
Zie:

Pres. Rb. Den Haag 26 februari 1987, KG 1987, 134,

Wanneer als grondslag voor de verklaring wvoor recht zou hebben te
gelden, dat onrechtmatig is het standpunt van het Kabinet en/of van de
Minister van Binnenlandse Zaken dat de pensioenbesluiten rechtmatig
waren, hetgeen verweerders in cassatie bij herhaling hebben betoogd,
dan stelt de Staat daartegencver dat dit standpunt is ingenomen in een
schriftelijk stuk aan de Staten-Generaal en bij het debat in de Tweede

Kamer en dus beschermd wordt door het immuniteitsbeginsel.

Wat art. 120 Gw. betreft het volgende.

Onomstreden is dat een ingreep in de pensicenaanspraken van mevrouw
Rost wvan Tonningen op grond van art. 129 Algemene pensicenwet poli-
tieke ambtsdragers (Appa) slechts mogelijk is bij wet in formele zin
en dat krachtens art. 63 Gw. een dergelijke wet slechts door de Kamers
van de Staten-Generaal kan worden aanvaard met tenminste tweederde van

het aantal uitgebrachte stemmen. Ik verwijs naar de uiteenzetting van

de Staat bij conclusie van antwoord.

aat sedert het Harmonisatiewet-arrest van Uw Raad opnieuw

t
Verder s (en art. 11 Wet AB) niet

vast dat de rechter op grond van art. 120 Gw. .
toetsing aan rechtstreeks werkende normen van internatio-
0 =

e : .
kan tred in de rechtmatigheid van wetgeving

nale overeenkomsten daargelaten -

1 in en in de rechtmatigheid van door de wetgever aan een
in formele 2zl

.o formele zin ten grondslag gelegde waardering en afweging.
wet 1n

Pels Rijcken 8 Droogleever Fortuijn  advocalen ¢ notarissen
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Zie:
HR 14 apry
Pril 198g, yJ 19
s B
éig';dﬂégm 1989, p. 578 (Egﬂs Hqﬁililfsg B ﬁ v M
. o i . oE
» P. 80 (C.J.A1 aeeilic allin); Regel
Zie voor verdere
re :
5 Akkermanstoekoek, cﬁ;:pr;ak ;n sl
7 commentaar, 1992, p. 10sp, o' °oR artikelgewijs
i Zie ook:
s ,..i HR 24 mei 1991, NJ 1991, 675 (MS).
T Anderzijds h i
s . hi } eIt Uw Raad in het arrest Staat/Bolt c.s. tot uitdrukking
it rac
f w & _ at geen rechtsregel noopt tot het aanvaarden van een be-
e 1 s i
. perking van 's rechters vrijheid van oordelen in het geval de Regering
o noch de Tweede Kamer aanleiding heeft gevonden gebruik te maken van de
i bevoegdheid alsncg een wettelijke regeling tot stand te brengen.
:._ﬂp Zie:
i HR S juni 1989, NJ 1989, 718; AB 1989, 412 (FHvdB).
i._“_ Daargelaten waar precies de grenzen liggen die door art. 120 Gw. wor-
den getrokken, meent de Staat dat, hoe dan ook, aan het geval dat in
B = een wet een bepaalde regeling door de wetgever na afweging van alle
— belangen en cmstandigheden welbewust niet wordt opgenomen, gelijk moet
e |3 worden gesteld het geval dat een wetsvoorstel, waarin een bepaalde
i_ﬁ_* regeling is vervat, na ampel beraad wordt verworpen. Zou dat anders
L zijn, dan zou de toetsingsruimte van de rechter afhangen van de toe-
! .] vallige vormgeving van wetgeving. Immers dan zou art. 120 Gw. slechts

beperkingen met zich meebrengen indien en voor zover in de context van

het punt waarover het oordeel van de wetgever negatief luidde, toch

wetgeving tot stand is gebracht. Het mag voor de toepassing van art.

= 120 Gw. niet uitmaken of een wetsvoorstel integraal is verworpen dan

r wel slechts een onderdeel daarvan. De Staat 1s voorts van ocordeel dat
120 Gw. niet vrijstaat een cordeel te

F het de rechter op grond van art.

vormen en een verklaring voor recht te geven over een argument dat bij

de afweging door de wetgever een rol heeft gespeeld. Een andere opvat-

u ertoe leiden dat de rechter een
wat art. 120 Gw. vooralsnog beoogt

E elfstandige rol zou gaan
: ting Zzo zelfst
n het proces van wetgeving,

spelen i .
iten. Het Hof heeft in het 1n cas

satie bestreden arrest naar
uit te slu
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Verwezen
] 1.1.3 &) i . &
tiemiddel, n 1.6 van het Principale cassa-

5. De verklaring voor recht,

langen van Verweerders in cassati

het relativiteitsbeginsel en de be-
e

Los van het voorafgaande kan de Staat het niet eens zijn met de door

het Hof ontwikkelde gedachtengang over de toewijsbaarheid van de ver-
- klaring voor recht in het onderhavige peval.

In de literatuur wordt alpemeen aangenomen en in de jurisprudentie

1" “ ligt ook verankerd dat een eiser die een gedaagde beticht wan een
' onrechtmatige daad in een bodemgeschil in beginsel mag vorderen dat de
¥ rechter verklaart dat de betrokken gedraging onrechtmatig is. De eiser
] T mag daarbij ook volstaan met het vorderen van een zuiver declaratoir,

o dat wil zeggen met een rechtserkenning zonder meer, zonder een ver-
H

~jrt oordeling tot een prestatie,

r - Zie voor rechtspraak en literatuur bijv.:
I Onrechtmatige Daad (oud) II (Van Nispen), nr. 201; )
Burgerlijke Rechtsvordering (losbladig), boek 1, titel
1, afd. 4, aantek. 5; . o

holtz-Heemskerk, 2 P s _
i gug?nCIEveringa. Het belang der vordering, RMTh 1964,

[
% s,
I
I

Vast staazt echter ook dat een eiser bij een zuiver declaratoir belang
as

moet hebben. Dit belang omvat meer dan het loutere procesbelang dat

= voor elke vordering in rechte geldt en dat in art. 3:303 BW wordt

: rd met de zin: "Zonder voldoende belang komt niemand een rechts-
! Verwoo :

' vordering tece".

' : hierin
ij i toir moet in de eerste plaats
I ? Het belang bij een 2zuiver declara

5

1 1 bindt. Het belang ontbreekt als
| | n baat brengt tegenover de wederp

het vonnis van de rechter aan de eiser

artij.
gee
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» Niet tpe-

rband houdt Mmet enige andere sanctie die

het aansprakelijkheidsrecht kent,

Zie in dit verband:
Dnrechtmatige Daad (oud) IT (Van Nispen), nr. 20lc.

Omdat verweerders in cassatie in feitelijke

instantie te kennen hebben

gegeven geen andere uitspraak van de burgerlijke rechter te wensen dan

het door hen gevorderde declaratoir is door de Staat dan ook verdedigd
dat het declaratoir niet toewijsbaar is.

In het arrest van 30 maart 1951 heeft Uw Raad echter aan de vordering

tot een wverklaring van recht dat een gedaagde zich jegens een eiser
schuldig heeft gemaakt aan een onrechtmatige daad nog een verdere eis

gesteld aan het belang bij die vordering. Uw Raad overweegt letter-
1ijk:

h r beoordeling wvan de vraag of zodanig be}ang
agiiegiz is ervan mgzt worden gitge;aan, dat de e12en
van een behoorlijke procesveering en he1l: bel:anlgk EE
rechtspleging medebrengen, dat dg eiser niet wil T'?;
rig zijn rechtsvordering mag splltsen in afzonderlij f
vorderingen betreffende erkenning wvan rec?t en veiTDr
deling tot praestatie, en.dat deze Epllt?lng a E?n
toelaatbaar is wanneer bijzondere omstapdlgPeden dit
tot behoud van eiser's rechten Fechgvaardlgen, 5
dat daarom wanneer de eiser zich jegens dgn gedaag e
beroept op het bestaan van een verbintenis uit onrecht-
matige daad, welke hem een aanspraak op vergoeding van
schade geeft, hij alleen dan afzonderlijke vaststelling
deze wverbintenis mag vorderen onder voorbehqud van
et echt om veroordeling tot schadevergoeding te
M wanneer er bijzondere omstandigheden zijn
vordeign;f ebleken, die aan een veroordeling ondanks
Eesti taangvan een aanspraak veooralsnog in den weg
ziza:1?:aar wenselijk maken, dat hij althans het bestaan

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  advocaten ¢ notarissen
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van de danspraak reeds

klaring e rEChterdadeth door een bindende ver-

veilig stelt;"
Zie:

HR 30 maart 1951, NJ 1952, 29 (PhANH) .

Het Nieuw BW geeft met betrekking tot het belangvereiste bij een
declaratoir een eigen formulering. Art. 3:302 spreekt
rechtsverhouding onmiddellijk betrokken persoon. Met de artt, 3:302 en

3:303 1lijkt overigens geen breuk met het voor 1 januari 1992 geldende
recht beoogd.

van een bij een

Men zou aan dit overzicht nog kunnen toevoegen de recente jurispru-
dentie van Uw Raad over het begrip redelijk belang in art. 2:11 (oud)
BW, thans art. 2:15 1id 3 sub a BW.

Zie:

HR 19 mei 1989, NJ 1989, 652;

HR 25 okteber 1991, NJ 1992, 149 (Ma):
HR 28 februari 1992, NJ 1992, 558 (Ma).

Mogelijk vanwege de vragen die het belangvereiste in deze zazk oproept
heeft het Hof een eigen weg ingeslagen. Het Hof stelt, als gezegd,
vergoedbare psychische schade vast en aanvaardt een verklaring voor

echt als de remedie daarvoor. Mogelijk ontleent het Hof zijn opvat-
T

ti an de jurisprudentie en literatuur over de publicatie van een
ing a

is en het recht op rectificatie, waarbij de verklaring voor recht
vonn

wel eens is gezien als dogmatische grondslag voor met name de machti-

ging aan een eiser tot publicatie.

Zie hierover: (Van Nispen), nr. 191 e.v.;
Onrechtmatige Daad (oud) IT 337 e.v. én 374 e.v.

A.R. Bloembergen, NJB 1964, p.

v i i i i dEﬂ vVan

ijn.
de verklaring voor recht reeds lang verlaten zij

ij i ins indirect:

1., zij het enigszins indire
Mo oh juni 1083, NJ 1984, s01;
HR 2 februari 1990, NJ 1990, p

"
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_ Het is niet juist e i
" : ®N verklaring voor recht als eep v
vergoeding op te vattep Een verklari el
| - IXlaring voor recht stelt de rechts-
; etreXking tussen Partijen wvast BN is
1 niet tevens het daaraap ~
bonden rechtsgevol -
gevolg., De gElleEtElllng Van een verkl
] i) &ring veor rtecht
_ an schadevargoedlng in natura levert tal wvan problemen
™ op, die naar mijn oordeel ook het Hof parten spelen. De vraag rijst
- et immers of de verklaring voor recht, als schadevergoeding opgevat, be-
- trekking mag hebben OP een andere onrechtmatige gedraging dan de
L onrechtmatige gedraging die grondslag vormt voor de schadevergoeding,
o Dat lijkt toch enigszins onwerkeliijk.

Hoe dan cok moet naar mijn ocordeel de gedraging waarop de verklaring
voor recht, opgevat als schadevergoeding, betrekking heeft, woldoen
aan de vereisten die in het algemeen gelden wil de rechter een gedra-

ging als een aansprakelijkheid scheppende onrechtmatige daad aan-

merken.

{ : Dit brengt mij op de wijze waarop het Hof omgaat met het relativi-
' teitsvereiste. Naar de mening van de Staat kon het Hof de verklaring
voor recht dat - kort samengevat - de pensioenbesluiten uit 1950 en
1956 onrechtmatig en onregelmatig waren niet vaststellen, =zonder

[Jﬂ tevens na te gaan of de vaststelling van deze pensioenbesluiten door

de Staat ook jegens verweer

s anders gezegd, de normen OP g
matigheid wvan de pensicenbesluit tegenwerpt moeten strekken tot
t door verweerders in cassatie is

rukkelijk door de Staat aan

ders in cassatie onrechtmatig was. Of

rond waarvan het Hof de Staat onrecht-

4 bescherming van het nadeel zoals di
J : geleden. Hoewel de relativiteitsvraag uitd
de orde is gesteld, gaat het Hof daarop in het geheel niet in. Reeds

i ij king. Het komt
T daarom is het arrest ondeugdelijk. Toch een erkele opmerking
i i als onjuist voor wanneer men zou aanvaarden dat de regels die
mij als . ' e
r - pensioenaanspraken beheersen en de regels die inhouden e
i ij ij een
™ ioen moet worden aangevraagd respectievelijk welke stukken bij
ensioce ; o
’ anvraag moeten worden overgelegd - ik refereer hierbi]
I_. ] : a . ¥ L} L3 -
} e derdeel 3 van het cassatiemiddel in het incidentele
ag ek SRS SR kk tot bescherming van enig ander belang dan
o
i ] RApRBTLRRRECER B i iids en het orgaan dat de
: van de pensiuengerechtlgﬁe enerzij
. de belangen
R ~
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ensioenaansprak
J. D Praken mget vaststellen ;

nderzijds,
zou ertoe leiden dat

bij het nemen Van een pen
derden zouden moeten worden afgewogen

Een andere opvatting

oo sicenbesluit belangen

Vgl. in dit verband bijv.:

- HR 14 juni 1963, NJ 1965, 82 (JHB) ; AA XIII, P. 32 (G).

De pensicenwetgeving in het algemeen en ook de in het onderhavige

| geval toepasselijke pensioenregels laten daarvoor geen ruimte.

Gaat men een stap verder en stelt men zich de relativiteitsvraag ten
b aanzien van alle normen en regels die verweerders in cassatie naar
o voren hebben gebracht en die het Hof de revue heeft laten passeren bij
[__ de beantwoording van de vraag of pensioenbesluiten met betrekking tot
mevrouw Rost van Tonningen onrechtmatig waren, dan 1lijkt in ieder
geval niet eenvoudig te construeren dat deze regels strekken tot
bescherming van de psychische schade zoals deze door verweerders in
cassatie als gevolg van de pensicenbesluiten en de weigering deze
ongedaan te maken wordt geleden. Hetgeen ex-verzetsmensen, vervol-
[ gingsslachtoffers en oorlogsgetroffenen in verband met het pensioen
P—r— van mevrouw Rost van Tonningen moeten doormaken moet buitengewoon
men, maar dat betekent niet dat men om die reden

- serieus worden geno

de hier aan de orde zijnde regels en normen een beschermingsomvang
aan

kan toekennen die zij in gemcede niet hebben.

|' i Tenslotte wijs ik op het punt Wwaarover in onderdeel 1.5 wvan het

principale cassatiemiddel wordt geklaagd. Anders dan het H'_Df k?nmlijk
meent, is de psychische schade door verweerders in cassatie m.etlver-
bonden aan een eventuele onrechtmatigheid van de Pensi‘j‘?"’bes%‘:‘lten'
Gegeven dit uitgangspunt is het cordeel van het Hof onbegrijpelijk dat
juist op grond van de geleden paydiische sclisde sen Neldoende: belang

b t bij een verklaring voor recht dat de pensioenbesluiten on-
estaa

rechtmatig zijn.

de vraag welk rechtens relevant belang

i - ard opnieuw L
Dan rijst uitera ebben. In het incidentele cassatiemiddel

; 3 2l h
verweerders 1n cagsatie we

integriteit van de
het belang van de in
_ d gewezen OP
n dit verban

wordt i
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vordering uit art,

' ot 6:162 BW vlceit niet voort
uit de Jurisprudent

ie van Uy Raad, Het
gevallen,

waarin Uw Raad een hundeling
Bing het steeds om bundeling van concrete
in de betrokken rechtspersonen v

is ook niet juist, Ook in de
van belangen heeft aanvaard

belangen van de personen die
aren verenigd,

Het ging niet op de
rechtsstaat, de rechtsorde of wat dies

meer zij. Een beroep op dit
soort algemene belangen vormt onvoldoen

vordering in rechte strekkende tot een
het goed, dan heeft Uw

de rechtvaardiging voor een
verklaring voor recht. Zie ik
Raad de opvatting dat dit anders Zou zijn ook

verworpen in het arrest inzake de Stichting Verbiedt de Kruisraket-

ten/Staat. Daarin ocordeelt Uw Raad immers dat de opvatting van het Hof
dat eisers onvoldoende hebben gesteld om te kunnen aannemen dat zij
voldoende belang hebben bij de gevorderde verklaring voor recht niet
blijkt geeft van een onjuiste opvatting van de voor de toewijsbaarheid
van een dergelijke vordering geldende eisen. Als er €én procedure was
waarin eisers zich ook konden bercepen op algemene belangen van een
vergelijkbare aard en gewicht als die waarop verweerders in cassatie
zich hebben beroepen, dan was het wel in de procedure over de kruis-
vluchtwapens. Dat hebben de eisers in die procedure ook gedaan. Dat

was echter onvoldoende.

g;ein november 1989, NJ 1991, 248 (P.H. Kooijmans),

Hierbij wil ik het voor wat betreft de toelichting op de klachten in
ierbi]

onderdeel 1 van het cassatiemiddel laten.

6 De rechtmatigheid van de pensioenbesluiten

6.1 Onderdeel 3 van het principale cassatieberoep

Staat is een drietal klachten gericht tegen de overwegingen
a ' -
o f r de onrechtmatigheid van de pensioenbesluiten van 1950
ove . :
i an is onderdeel 3 het eenvoudigst. Dat zal ik dan ook
en 1956. Daarvi

als eerste bespreken.
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8 en 9 tep tijde van het

naar de Minister van
harschikking in 1933 en ge
Het oordeel van het Hof

Van een komplot i
geen sprake, P 15 dus ook

6.2 Onderdeel 2 van het Principale cassatiemiddel; onderdee] 2 van

het incidentele middel

Dan kom ik nu toe aan de vraag of de burgerlijke rechter de bevoegd-
heid toekomt te treden in de rechtspositie van de leden van de Tweede
Kamer.

Art. 58 Gw. 1983 bepaalt dat elke Kamer de gelocfsbrieven van haar
nieuw benoemde leden onderzoekt en met inachtneming van bij de wet te
stellen regels de geschillen beslist welke met betrekking tot de
geloofsbrieven of de verkiezing zelf rijzen. Aldus legt de Grondwet
vast dat het onderzoek naar de wettelijkheid van de samenstelling van

het parlement. in beginsel is voorbehouden aan de Kamers zelf.

Zie:
E. van Raalte, Het Nederlands parlement, 1991, p. 161.

In Van der Pot/Donner/Prakke wordt dit uitgangspunt onderstreept met

de woorden:

"en de parlementen hebben altijd op het rechq gestean
de wettigheid van hun samenstelling zonder inmenging
van "andere machten" zelfstandig te toetsen."

Zie:
Van der Pot/Deonner/Prakke, 1991, p. 443,
k de bevoegdheid tot geschillenbeslechting aan het einde van het
Oo lidmaatschap wordt naar huidig recht voorbehouden aan de Kamer
1 -
o Art. X3 Kieswet 1989 bepaalt dat wanneer een lid van de Kamer
zelf. Art.

: i et
eisten van het lidmaatschap of een m
: an een van de ver
niet voldoet a

A i i v hij hiervan
bare betrekklng ervult

1 chap onverenig

het lidmaats
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- gemotiveerd kennig geeft aan de Kamer.

. de Voorzitter de betrokkene, Het

binnen acht dagen aan het oordeel

Laat hij dit na, dan waarschuwt

Kamerlid kan ge zaak vervolgens
van de Kamer onderwerpen.

Dit stelsel heeft in essentie ook in het verleden

onder de achtereen-
h volgende Grondwetten steeds

gegolden. Het stelsel heeft in

het ver-
TN leden wel ter discussie gestaan,

°p grond waarvan bij de Grondwets-

e wijziging 1917 grondwettelijk de mogelijkheid werd geopend bij wet het

onderzoek en de geschillenbeslechting aan een rechterlijk college op
I. te dragen, maar de wetgever heeft daarvan steeds afgezien,
l[;_”
Zie bijv.: S

Tr-° P.J. Oud, Het constitutioneel recht van het Koninkrijk
[ der Nederlanden, I, 2e druk, 1967, p. 553/554.
1? § In het licht wvan dit constitutioneel uitgangspunt behoort de burger-
L.

lijke rechter zich te onthouden wvan een oordeel over de vraég of

i iemand Kamerlid is of is geweest, gedurende welke periode iemand

rl_ Kamerlid is geweest, of op enig tijdstip sprake is geweest wvan een

- verval van een Kamerlidmaatschap door het vemllen' van een daarmee

r_ onverenighbare betrekking en of een Kamerlid al dan niet ontslag heeft
genomen. Die beocordeling komt uitsluitend de Kamer zelf toe.

b &
"1 Naar de opvatting van de Staat kan op deze Efﬂnd het °°:dEE12:a: :::
1 Hof in rov. 34 en 35 dat Rost van Tonningen in elk s'iwa o pdat
T 1941 zijn lidmaatschap van de Tweede Kamer heeft ?rljsgegeve?-e?lli
- . hij derhalve geacht moet worden met ingang van die datum Vrl::: ?Ei
. als Kamerlid te zijn afgetreden, geen stand hnud?n. Het::ri:m -
| het Hof dat de buitengewone omstandigheden waarin ons land en zij
-

erxeerden i itzondering
keerd in de ocorlogsperiode een ui

; ;

staatsinstellingen v

uitzonderin
digen berust op een gedachtefout. Zo men al een uitz e
rechtvaardig

= i W s

de te beoordelen gedraging

: tijde wvan ]
ons land zich ten J ¢. Dat geval doet zich allerminst voor. Op

in een uitzonderingstoestand bevond maar of
de beocordeling van de gedraging in een
; d bevind
uitzondEflnEStUESti: Hof oordeelde en overigens ook gedurende de
et HO

het tijdstip dat het einde van de oorlog, is de Kamer in

gehele periode daarveor vanaf
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staat geweest zonder enige belemmerin

g zijn bevoepdh :
oefenen. J gdheden uit te

In het licht wvap hetzel fde uitgangspunt moeten alle klachten

in het incidenteel cassatieberocep die o

| P de hiervoor gencemde vragen
betrekking hebben, afstuiten,

Daaraan wil ik nog een korte opmerking toevoegen. Naar mijn opvatting

verstaan verweerders in cassatie het Lkarakter van staatsnoodrecht

verkeerd. Staatsnoodrecht is, de gevallen daargelaten dat sprake is

van een vooraf gegeven wettelijke regeling, niet in zichzelf een
complex van regels dat onder bepaalde omstandigheden de normaal
geldende regels terzijde stelt. De term geeft uitdrukking aan de
gedachte dat de overheid als staat en volk in nood verkeren, een recht
heeft om ter wille van beiden 2o nodig de regels van geschreven

objectief recht te overtreden.

Zie:
Van der Pot/Donner/Prakke, 1991, p. 551; _
Van der Hoeven, De plaats wvan de Grondwet in het

constitutionele recht, 1958/1988, p. 110.

Staatsnoodrecht heeft een legitimerende functie voor ingrepen in de

bestaande rechtsorde, wanneer zich een noodtoestand voordoet, maar

i ie., Argumenten van
1fstandig regulerende functie
ey v : 3 het objectieve recht

de socort dat enig

van
oordeel niet moet worden gegeven Op grond

& binnen de bestaande rechtsorde, maar op grond van ongeschreven regels

yid hout.
la van staatsnoodrecht snijden derhalve geen

L 6.3 Onderdeel 2.2 van het principale cassatiemiddel

1% Tot slot nog een korte toelichting op onderdeel 2.2 van het principale
1

cassatiemiddel.

1fs indien men de gedachtengang van het Hof dat de burgerlijke
Zelfs 1

i de vraag of Rost van Tonningen op
delen bevoegd is over
rechter tot 00T

; Tweede Kamer heeft prijsgegeven
: :in lidmaatschap van de
24 april 1941 zijn

i i de beoor-
i of aangeleg&e criterium vVoor
nog 1s het door het H
Vglgt' dan 2

die vraag onjuist. Vooropgesteld moet worden dat de Kieswet
deling van di
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i
','I'
van 1896 zoals dez
Ji € 1s gewijzigd en aangevuld, bepaalde dat ontslag
) van een Kamerlid moest worden gencmen

| Kamer. Die regel veronderstelt dat onp

X 1ndien me
i heden een uitzondering op die Tegel :a::j:::z bt:::z:z:::re Oms_ta“dlg'
[ ’ » EezZien het
T staatsrechtelijk belang en het belang wvan de rechtszekerheid dat met
! een ontslag als Kamerlid is gemoeid, die uitzondering niet verder te
|{r gaan dan gezien de bijzondere omstandigheden strikt noodzakelijk is,
.y Verder dan in dat geval de eis te stellen dat het ontslag uit ver-
[_ klaringen of gedragingen duidelijk en ondubbelzinnig blijkt behoort

men niet te gaan.

Zie voor een dergelijk criterium:
HR 20 september 1991, NJ 1991, 785.

De Staat is dan ook van mening dat in het licht van art. 139 Kieswet
1986 de bij een ontslag van een Kamerlid betrokken belangen, ook onder
de omstandigheden die zich in 1941 voordeden, van een vrijwillig ont-
slag als Kamerlid duidelijk en ondubbelzinnig moet blijken, bijwvoor-
beeld door een in enigerlei verband gedane expliciete verklaring.
Aanvaardt men deze maatstaf voor de beantwoording van de vraag of Rost
van Tonningen in 1941 ontslag heeft genomen als Khmerlid'.dan kan:naar
het oordeel van de Staat het oordeel van het Hof op dit punt geen

stand houden.

i Slot

Na hetgeen ik al over de onderdelen van het voorwaardelijk incidentele

middel heb opgemerkt, heb ik daaraan in dit stadium niets m?%r toe te
voegen dan door te verwijzen naar het rapport van de ambtelijke werk-

dat zich bij de stukken bevindt en de daaraan door het Hof nog
groep

toegevoegde overwegingen.
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8. Conclusie

Ik Cﬂncl i i
udEEr tot gegrﬂndhe lndlng an het principale cﬂssati b
V V (=] ETUEP

el en tot verwerni
. Ping van het
voorwaardelijk incidentele cassatieberoep; kosten rechtens

Oop één of meer onderdelen van het midd
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HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

Zitting van vrijdag
9 oktober 1992
rolnummer 14.926
SCHRIFTELIJKE TOELICHTING

van mr. N.M.P. Steijnen

inzake

De Stichting Herwaardering pensioenen
NEB-Kamerleden en anderen / Staat der

Nederlanden

Edelhoogachtbaar College !

Inleiding

Rost van Tonningen werd in 1937, evenals een drietal anderen, namelijk
Dieters, Woudenberg en de llarchant et d “Ansembourg, gekozen als Kamerlid
voor de NSE.

Hij stierf op 6 juni 1945 in de gevangenis te Scheveningen.

Aan de weduwe Host van Tonningen werd bij KB van 15 mei 1950 een pensiocen

toegekend op basis van het Kamerlidmaatschap van haar man.

Naar aanleiding van de in het midden van de jaren tachtig ontstane onrust
en verontwaardiging over dit Kamerlid-pensioen van de weduwe Host van Ton-
ningen - dit pensioen werd pas toen van algemene bekendheid - heeft de
Minister van Binnenlandse Zaken een onderzoek laten instellen naar de
rechtmatigheid en regelmatigheid van de pensicenbesluiten met betrekking
tot de weduwe Rost van Tonningen door een ambtelijke werkgroep van het
Ministerie, die tevens beleidsaanbevelingen moest doen omtrent dit pen-
sioen.

Deze ambtelijke werkgroep bracht in juni 1986 een rapport uit onder de
titel "De rechtmatigheid van de toekenning van weduwenpensioen aan mevrouw
Rost van Tonningen op basis van het Kamerlidmaatschap van haar echtgenocot",
waarin werd geconstateerd dat dit pensicen aan de weduwe niet had kunnen
worden ontzegd en dat deze toekenning, alsmede de wijziging in de pensiocen-
hoogte die in 1956 werd aangebracht, rechimatig en regelmatig zouden heb-

ben plaatsgevonden. Dit zou eveneens gelden voor de latere pensiocenbeslui-



ten met betrekking tot de overige voormalige NSB-Kamerleden en/of

hun nabestaanden.

De Minister van EBinnenlandse Zaken nam deze conclusies over en op

17 november 1986 werd het rapport als openbaar stuk aan de Eerste en
Tweede Kamer aangeboden, met bijgaand het standpunt van het kabinet
dat, gelet op het rechtmatigheidskarakter van de pensicenbesluiten
met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen, iedere rechtsgrond

om een ingreep te deoen in dit pensiocen zou ontbreken.

De Tweede Kamer stemde in met de vaststelling van de Minister dat

de bestaande wetgeving het onmogelijk maakte om het pensicen van de
weduwe ongedaan te maken.

Een aantal leden van de Tweede Kamer week in zoverre af van het ka-
binetsstandpunt, dat 2zij langs legislatieve weg een rechtsbasis wil-
den scheppen om alsnog Kamerlid-pensiocenen aan bepaalde categoriedn
oud-Kamerleden, zoals onder anderen NS5B-Kamerleden, te kunnen ont-
Zeggen.

Het daartoe ingediende intitiatiefwetsontwerp strandde echter defi-

nitief in september 19B88.

Voor de Stichting Herwaardering pensicenen HNSB-Kamerleden c.s., ver-
der aan te duiden als:"de (organisaties van) oud-verzetsstrijders en
verlogsslachtoffers", was het echiter onverdraaglijk dat de Minister
van Binnenlandse Zaken bleef voorspiegelen dat de pensiocenbesluiten
ten zanzien van de weduwe Rost van Tonningen rechimatig zouden zijn
genomen en dat het deswege in strijd met de rechtszekerheid zou zijn
om deze pensiocenbesluiten op de esen of andere wijze ongedaan te maken.
Deze naar hun analyse en opvatting onjuiste wvoorstelling van zaken
omtrent wat in dit verband des rechts zou zijn, betekende Jjuist voor
de oud-verzetsstrijders en oorlogsslachtoffers het toevoegen van

veel leed.

Op B8 december 1988 werd de Minister van Binnenlandse Zaken door de
(organisaties van) oud-verzetsstrijders en ocorlogsslachtoffers gesom-
meerd om zijn bereidheid tot heroverweging van de rechimatigheid en
regelmatigheid van de pensioenbeschikkingen met betrekking tot het

Kamerlid-pensiocen van de weduwe Rost wan Tonningen uit te spreken.

Nadat de Minister had meegedeeld aan deze sommatie geen gevolg te
zullen geven, werd de Rechtbank te Den Haag verzocht voor recht te
verklaren dat de bij KB van 15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning
van weduwenpensioen aan de weduwe Rost van Tonningen, en de herziening

die in 1956 op de hoogte van dit pensiocen is aangebracht, in strijd



met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat
deswege deze pensicentoekenning en deze herziening wvan het pensioen

gls onregelmatig en onrechtmatigz moeten worden aangemerkt.

In de procedure in eerste aanleg zag de Staat af van inhoudelijk ver-

Weer.

Nadat de (organisaties van) oud-verzetsstrijders en ocorlogsslachtof-
fers in eerste instantie niet-ontvankelijk waren wverklaard in hun vor-
dering, werd de eis in app2l aangevuld met de subsidiaire vordering om
de Staat (de Minister van Binnenlandse Zaken) te verbieden om nog lang-
er in het openbaar het standpunt in te nemen dat de bij KB van 15 mei
1950 tot standgekomen toekenning van weduwenpensioen aan de weduwe

Rost van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoogte wvan dit
pensioen is aangebracht, rechtmatisz en regelmatig hebben plaatsgewvonden,
waarbij door de Staat (de Minister van Binnenlandse Zaken) niet langer
in het openbaar mag worden gesteld dat deze pensicentoekenning en deze
herziening geheel overeenkomstig de (toenmalig) geldende wetten en het

(tuenmalig] geldende recht zijn geschied.

Ha toewijzing door het Hof van de primaire vordering, heeft de Staat

cassatie-appél ingesteld op de hierna te bespreken gronden.
Voorafgaand hiernaan verdient echter het volgende nadere opmerking.

Het op het Kamerlidmaatschap van RHost wvan Tonningen gebaseerde pensiocen
van de weduwe Host van Tonningen is niet een aangelegenheid waar derden
in beginsel niets mee te maken hebben. Het gaat hier om een publieke
aangelegenheid.

Allereerst is dit rechtstreeks het geval als éevolg van de aard van dit
pensiocen.

Maar bovendien heeft de weduwe Rost van Tonningen het mede aan haar ei-
gen optreden te wijten, dat dit pensiocen aanleiding is geworden tot ex-
tra heftige beroering en emoties, nu zij voortgaat de Nederlandse rechts-
orde te schenden door gedragingen en uitlatingen in de geest van het na-
tionaal-socialisme.

Dit pensicen is de inzet geworden van een publieke diskussie in en buiten

het parlement. De Tweede Kamer heeft hierover zelfs hoorzittingen belegd.

Belangrijk is dus om wvast te stellen dat het pensiocen van de weduwe Host
van Tonningen niet zo iets is als een privé-aangelegenheid, die in prin-
cipe uitsluitend haarzelf en de Staat aan gaat of behoort aan te gaan.

Juist voor een op het Kamerlidmaatschap gebaseerd pensiocen
ligt dat ock nog om een andere reden voor de hand. In de geest

van de Grondwet van 1938 werd het Kamerlidmaatschap uitdrukke-



lijk beschouwd als een ereambt en de vergoeding die men
daarvoor kreeg uitdrukkelijk niet als salaris. Niet voor
niets sprak men in dit verband van een schadeloosstelling.
Anders dan tegenwoordig hechtte de Grondwet van 1938 er
aan dat een Kamerlid iemand moest zijn van in principe
fatsoenlijk gedrag. 2o kwamen dronkemannen en bedelaars
niet in aanmerking voor het Famerlidmzatschap en kon een
Kamerlid dat te heftig in botsing kwam met het reglement
van orde worden uitgesloten.

Het is dus in strijd met het wezen van de benadering van
de Grondwet 1938 om het Kamerlidmaatschap te zien als een
min of meer reguliere funktie met een uitgesproken rechts-
poesitie en een onaantastbaar recht op salaris en de daar-
mee verbonden pensiocenrechten voor de Kamerleden zelf en
hun nabestaanden, als een min of meer abscluut recht dat
zich onder alle cmstandigheden laat opeisen. Dat wil zeg-
gen als een socort "property right", waar derden buiten
dienen te blijven.

Een dergelijke opvatting als zou het bij het recht op
schadeloosstelling en op pensicen voor wat betreft Rost
van Tonningen zelf en zijn weduwe gaan om grotelijks on-
aantastbare "property rights", die onder alle omstandig-
heden opeisbaar zouden zijn, leidt bovendien, in het
licht van de bijzondere omstandigheden van de bezetting
en het hoogverraad door Rost van Tonningen gepleegd, tot
absurde konsekwenties, die ook in verband met hetgeen is
opgemerkt over de geest van de Grondwet 1938 eenvoudig
onbestaanbaar zouden zijn.

Beschouwt men het recht op Kamerlidpensioen als onaan-
tastbaar, absoluut en onder alle omstandigheden opeis-
baar, dan geldt dat Rost van Tonningen, gelet op hetgeen
dienaangaande werd bepaazld in de Grondwet 1938, van grond-
wetswege recht had op Kamerlidpensicen terstond vanaf het
moment van zijn aftreden. Nemen we voor dit aftreden even
voor het gemak - omdat er met de Staal geen verschil van
mening over bestaat dat hij in elk geval toen als afgetre-
den moet worden beschouwd - het moment dat hij daadwerke-
lijk in dienst ging bij de Waffen-5S5, dus bij de vijand,
dan had hij wvolgens deze benadering in elk geval prompt
vanaf dat moment recht op Kamerlidpensicen en heeft de
Staat eigenlijk inconstitutioneel gehandeld door hem

niet met terugwerkende kracht tot het moment van =zijn
dienstneming bij de Waffen-35 pensiocen toe te kennen,
toen hij in zijn cel zat te wachten op zijn berechting.
En gelet op het bepaalde in art. 11 1lid 1 wvan de Wet van
1 mei 1924, luidende: "De pensicenen gaan in met den dag
volgende op dien van het overlijden van hem of haar, aan
wien of wie het wexd ontleend", had de weduwe Rost van
Tonningen dan recht op pensioen vanaf de dag waarop Rost
van Tonningen zelfmoord zou hebben gepleegd, dan wel -
als hij geen zelfmoord =ou hebben gepleegd maar zijn
straf zou hebben afgewacht en zeer waarschijnlijk de
doodstraf zou hebben gekregen, vanaf de dag van zijn
executiel

Het op Rost van Tonningen en zijn weduwe van toepassing
achten van de Wet van 1956 met betrekking tot de pensioen-
verhogingen houdt intussen in dat Rost van Tonningen nog
1%3% fiktieve Kamerlid-jaren kreeg toegemeten, de zgn.
diensttijddoortelling, Het is toch al te dwaas om iemand
die wegens hoogverraad waarschijnlijk de doodstraf zou
hebben gekregen, als hij geen zelfmocord had gepleegd,



134 dienstjaren extra als Kamerlid te geven, ook al zijn
die dan fiktief ! Te meer absurd, daar een en ander zich
ook niet verdraagt met de waarschijnlijk te verwachten
geweest zijnde uitspraak van ontzetting uit het recht om
openbare funkties te bekleden, welke Rost van Tonningen
op grond van het Besluit Buitengewoon Strafrecht en het
Tribunaalbesluit te wachten zou hebben gestaan, ware hij
blijven leven en zou hem de doodstraf zijn ontzaan.

Deze diensttijddoortelling is ook absurd in het liecht
van het tussen partijen vaststaande wverlies van het le-
derlanderschap, in elk geval door dienst te nemen bi]

de Waffen-55. Deze SS-er-niet-Nederlander wordt daarmee,
ook al is het maar fiktief, nog 134 jaar langer als Ka-
merlid beschouwd.

Hoewel de Staat enerzijds wvolop heeft deelgenomen aan het publieke
debat over het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen en de uit-
komst van deze discussie zelfs in hoge mate heeft bepaald, 1lijkt het
er inderdaad op dat de Staat paradoxalerwijs anderzijds de mening is
toegedaan dat het pensicen van de weduwe eigenlijk moet worden be-
schouwd als een privé-amangelegenheid, .althans een aangelegenheid
tussen de Stazat en de weduwe, waarbi]j het in het geding zijnde

recht beschouwd moet worden als een "property right" in de hierboven

bedoelde zin, op welk terrein in principe geen plaats is voor derden.

Deze benadering dient dus van de hand te worden gewezen.

Geldt al voor het pensicen zelf dat dit beschouwd moet worden als een

publieke zaak, nog in wversterkte mate geldt dit veor de vraag van dit

rechtsgeding, namelijk de vraag of de pensienbesluiten rechimatig en

regelmatig tot stand =zijn gekomen.

Er is op dit punt werkelijk geen enkele reden denkbaar waarom zou
moeten worden aangenomen dat deze vraag eigenlijk niet in rechte door
derden aan de orde gesteld zou mogen worden.

Indien, om in dit verband een ander voorbeeld te noemen, een burger zou
ontdekken dat een andere burger op onrechtmatige gronden b.v. een bij-
standsuitkering geniet, dan is het zelfs zijn plicht als burger om daar
melding van te maken, d.w.z. om zich daarmee te bemoeien. Oock al loopt
de ten onrechte verleende bijstandsuitkering al lange tijd.

Des te meer geldt dit voor het onderhavige geval van de onrechtmatigheid
en onregelmatigheid van de pensiocenbeluiten m.b.t. de weduwe Rost van
Tonningen.

De (organisaties van) oud-verzetssirijders hebben, in weerwil van het-
geen hierover door de Minister wordt gesteld, beklemtoond dat deze pen-
sicenbesluiten onrechtmatig en onregelmatig tot stand zijn gekomen.

De Staat, hoewel dus met kracht van argumenten gewaarschuwd, houdt echter



vol dat de onderhavige pensioenbeschikkingen juridisch zuiver en
korrekt tot stand zijn gekomen.

Daarmee komt een tweetal nieuwe aspecten in zicht.

Allereerst betekent het het vasthouden door de Staat aan de onjuiste
voorstelling van zaken dat de pensioenbesluiten met betrekking tot de
weduwe Rost van Tonningen zuiver en korrekt tot stand zijn gekomen dat
hiermee aan de oud-verzetssirijders en corlogsslachtoffers grote psy-
chische schade wordt toegebracht en daarnaast dat de integriteit van de

rechtsstaat op dat punt wordt aangetast.

Met het onderhavige arrest heeft het Hof aangegeven dat de pensicenbe=
sluiten onrechtmatig en onregelmatig zijn verlopen en dat het de Staat
niet betaamt om jegens de (organisaties van) oud-verzetsstrijders en
corlogsslachtoffers vol te houden dat deze pensiocenbesluiten wél recht-
matig en regelmatig hebben plaatsgevonden. De oud-verzetsstrijders en
corlogsslachtoffers lijden immers zls gevolg van dit opzettelijk en
tegen beter weten in volgehouden standpunt van de Staat en zij hebben
niet vaak alles in de waagschaal gesteld om de rechtsstaat te herstellen
om nu met deze voor hen bijzonder pijnlijke en voor de integriteit wvan
rechisstaat fnuikende bewust volgehouden onwaarheid geconfronteerd te

WOTrdern.

De (organisaties van) oud-verzetsstrijders en oorlogsslachoffers hebben
het arrest van het Hof ontvangen als een belangrijk moment van herstel
van hun gekrenkte rechtsgevoel en als een belangrijke bron van herstel
van toegebrachte psychische schade.

Z2o is in brede kring van het voormalig verzet en van organisaties wvan
oorlogsslachtoffers op deze uitspraak van de onafhankelijke rechter ge-
reageerd en tevens is in deze kring de uitspraak van het Hof ontvangen
als van bijzonder belang voor herstel van aan de rechtsstaat toegebrach-

te schade.

De Staat is in cassatie gegaan, hoewel bij monde van de Minister van
Binnenlandse Zaken Dales tijdens het Kamerdebat van 22 januari j.l.
over deze cassatie werd gesteld:

"Het is bijzonder te betreuren dat opnieuw leed wordt toegevoegd
aan degenen, voor wie het nu eenmaal onmogelijk is en voor wie
het niet mogelijk kan zijn om deze discussie als belangstellend-
neutraal toeschouwer te volgen".
De Staat heeft daarbij niet geschroomd om in de Tweede Kamer voor dit
cassatie-app2l oneigenlijke motieven aan te voeren en zal hier wellicht

bij pleidooi in deze cassatie-procedure nog op terug komen.

De Minister voerde in de Tweede Kamer aan dat als de Staat niet in cas-



satie zou zijn gegaan,

"appellanten zich tot de rechter (zouden} hebben kunnen wenden met
een schadevergoedingsactie voor iedere keer dat het pensiocen wordt
uitbetaald en/of met een actie om te gebieden dat de pensicenbeta-
lingen worden stopgezet of verminderd. Daartegen valt voor de Staat
moeilijk verweer te voeren. Iedereen zal dat begrijpen. Als de Staat
niet in cassatie was gegaan, anders gezegd: zou hebben berust in de
uitspraak van het hof, zou de Staat zich niet hebben kunnen ver-
weren tegen dergelijke acties".
Ile Minister geefi hiermee de Kamer onjuiste, 2lthans tendentieuze infor-
matie.
Het arrest van het Hof biedt immers geen aanknopingspunten om - en is
dazarvoor ook niet gevraagd door de eisende (organisaties van) oud-ver-
zetsstrijders en oorlogsslachtoffers, noch is het da-rvoor bedoeld -
schadevergeeding van de Stast te eisen voor elke keer dat het pensiocen
wordt uitbetaald.
Het is dan ook geenszins de bedoeling van de - aanvankelijk - eisers
om daarover ooit te gaan procederen. Niet alleen omdat zulks onhaalbaar
zou zijn. Maar bovendien ook omdat het de (organisaties van) oud-verzets-
strijders en oorlogsslachtoffers volstrekt niet gaat om een schadever-
goeding in geld, maar om met behulp van de onafhankelijke rechter te
laten vaststellen dat de pensioenbesluiten met betrekking tot de weduwe
Rost van Tonningen inderdaad niet deugen.
De(nrganisaties van) pud-verzetsstrijders en oorlogsslachtoffers zijn er
altijd van doordrongen geweest dat langs juridische weg het pensiocen wvan
de weduwe Rost van Tonningen niet gestopt kan worden en dat dit eventueel
slechts bereikt zou kunnen worden langs politieke weg, en wel de weg van

nieuve wetgeving.

Dzt vormt ook de kern van het betoog van de Staat bij conclusie van ant-
woord. Hierin wordt immers aanpgegeven dat de eisende partijen bij een
uitspraak in rechte onvoldoende belang zouden hebben, omdat de pensicen-

toekenning als definitief en onherroepelijk moet worden beschouwd.

Wat de Staat werkelijk bezig houdt, is niet de angst voor schadevergoe-
dingsakties, maar de vrees dat het arrest van het Hof tenminste een po-
litieke en morele druk tot gevolg heeft om in elk geval te komen tot her-
roeping van bepaalde uitspraken omtrent de rechtmatigheid en regelmatig-
heid van dit pensicen, waaraan wellicht weer verdergaande politieke kon-

sekwenties zullen vastzitten.

Dan volgt thans de bespreking van de onderdelen van het cassatiemiddel.



Onderdelen 1.7 = 1.1.4

ad 101

Het gestelde onder 1.1 vormt als het ware de aanloop tot de onderdelen
Talel - 1.1.4.

In 1.1 probeert de Staat een brug te slaan voor de ook in de voorafgaan-
de instanties bij voortduring gehanteerde stelling dat de (organisaties
van) oud=-verzetsstrijders en corlogsslachtoffers middels dit proces be-

ogen het pensicen van de weduwe Host van Tonningen ongedaan te maken.

Met het cog hierop wordt op blz. 8 als gevolgtrekking geponeerd dat de
stellingen van de (organisaties van) oud-verzetsstrijders en oorlogs—
slachtoffers geen andere conclusie toelaten

"dan dat zij in deze procedure als onrechtmatige gedraging wvan

de Staat en als corzaak van de bij hen optredende psychische

schade aanwijzen a) de weigering om de pensicentoekenningen

aan mevrouw Rost van Tonningen ongedaan te maken (...)"
De Staat geeft aldus aan dat volgens de (organisaties van) oud-ver-
zetsstrijders en ocorlogsslachtoffers zelf de gestelde onrechimatig-
heid gelegen zou zijn in velgering var de Staat om de bestreden pen-
sicenbesluiten ongedaan te maken en daaruit wvalt dan weer af te lei-
den, zo is vervolgens de suggestie, dat het doel van de-aanvankelijk-
eisers is om te pogen middels dit proces de pensioenbesluiten ongedaan

te maken.

De Staat zoekt hiervoor thans een aanknopingspunt in het arrest van
het Hof, met name daar waar in rov. 7 wordt overwogen dat appellanten
als grondslag voor hun op art. 1401 BW gebaseerde vorderingen hebben
gesteld dat de verzetsstrijders ernstige psychische schade lijden en
aldus in hun persoonlijkheid worden aangetast, doordat de Staat niet
bereid is de omstreden pensiocentoekenningen ongedaan te maken.

De Staat gaat er echter aan voorbij dat hier sprake is van een samen-
vatting van de stellingen van de (organisaties van) oud-verzetsstrij-—
ders en ocorlogsslachtoffers op dit punt.

Niet zozeer de weigering om de pensiocentoekeningen ongedaan te maken,
wordt in processu door de - aanvankelijk - eisers gekwalificeerd als
corzaak van psychische schade, maar als onverdraaglijk wordt aange-
merkt, dat nog steeds wordt voorgespiegeld dat de pensioenbesluiten
rechtmatigz en regelmatig tot stand zouden zijn gekomen.

Het is met name deze historische leugen, die bovendien de rechtsstaat
onwaardig is en zelfs aantast, die voor de (orgenisaties van) oud-ver-
zetsstrijders en ocorlogsslachtoffers onverdraaglijk is, ook juist omdat

zij voor het herstel van de rechtsstaat vaak grote offers hebben gebracht
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en zij bij de zuiverheid van rechtstoepassing na de ocorleg natuurlijk

ook emotioneel gzeer betrokken zijn.

Ock de in ‘s Hofs rov. T gegeven samenvatting van de stellingen van

de - aanvankelijk - eisers op dit punt moet in dit licht worden bezien.
Het Hof kan hier slechts bedoeld hebben dat de oud-verzetsstrijders

en oorlogsslachtoffers ernstige psychische schade lijden doordat de
Staat niet bereid is tot een heroverweging van de rechtmatigheid en
regelmatigheid van de pensioentoekenningen. Die heroverweging zou dan
de politiek kunnen noodzaken tot een herbezinning op vraag of de pen-
sicentoekenningen in stand kunnen worden gelaten en aldus kunnen lei-
den tot een eerste stap tot begindiging van dit pensiocen.

Het gestelde

"dat de verzetsstrijders, doordat de Staat niet bereid is de
omstreden pensicentoekenningen ongedaan te maken, ernstige
psychische schade lijden en aldus in hun persconlijkheid
worden aangetast",

vormt aldus hiervan een beknopte, en als zodanig niet onjuiste of

conbegrijpelijke samenvatting.

Te meer moet worden aangenomen dat het Hof met de hierboven weer-
gegeven zinsnede bedoeld heeft een dergelijke samenvatting te ge-
ven, aangezien niet kan worden aangenomen dat het het Hof is ont-
gaan dat de rechtsstirijd op dit punt zich beperkt tot de weigering
om de rechtmatigheid en regelmatigheid van de pensicentoekenningen
te heroverwegen en dat - ondanks de verwarring die de Staat op dit
onderdeel steeds tracht te zaaien - iedere rechtmatigheidsvraag
m.b.t. de weigering van de Staat om de pensiocentoekenningen ongedaan
te maken, door de(organisaties van) oud-verzetsstrijders en oologs-

slachtoffers in dit proces buiten schot wordt gelaten.

a‘d T-1l1-

Wat betreft het gestelde in dit onderdeel van het middel moet wor-
den opgemerkt dat het Hof wel degelijk komt tot een begrijpelijke en
voldoende met redenen omklede argumentatie voor wat betreft de on-
rechtmatigheid, namelijk de overweging dat hier sprake is van het
toebrengen van psychische schade, die in beginsel tot de door arti-

kel 1401 BW beschermde belangen moet worden gerekend (rov. 8).

Ook hier probeert de Staat het overigens wWweer:

Voortbouwend op de eigen gedachtenspinsels over de inzet van de
rechtsstrijd en daarbij uitgaande van de in zijn beknoptheid bij een
letterlijke interpretatie misleidende stelling dat de (organisaties

van) oud-verzettstrijders en oorlogsslachtoffers de weigering om de
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pensicentoekenningen ongedaan te maken in processu zouden hebben
gekwalificeerd als de bron van de bij hen optredende psychische
schade, zet de Staat thans onder 1.1.1 de volgende stap in deze
redenering, inhoudende dat de onrechtmatigheid van de weigering
om de pensicentoekenning ongedaan te maken, onvoldoende door het
Hof zou zijn onderbouwd.

Hier is sprake van een drogredenering: aangezien de eventuele
rechtmatigheid of onrechtmatigheid van de weigering om de pen-
siocentoekenning ongedaan te maken buiten de onderhavige rechts-
strijd valt, is er op dit punt ook geen uitspraszk. Llaat staan dat

het Hof op dif punt iets met redenen zou dienen te omkleden.
ad 1.1.2.

In dit onderdeel draaft de Staat weer lustig voort op dit dwaal-
Spoor.

Uit de overwegingen van het Hof walt geenszins af te leiden dat
"die weigering" onrechtmatig is, aangezien het Hof er zich niet
over heeft uitgelaten of de weigering om de pensicentoekenning
ongedaan te maken onrechimatig is, nu dit van de rechtsstrijd

geen deel uitmaakt.

Terzijde kan hier nog worden opgemerkt dat, nog afgezien van het
feit dat het nemen wvan enig besluit tot ongedaanmaking van de pen-
sioentoekenningen in dit proces volstrekt niet aan de orde is, bo-
vendien het door de Staat ingenomen standpunt dat de onderhavige
pensicenbesluiten rechtmatig en regelmatig tot stand zijn gekomen
door diezelfde Staat niet wordt ingenomen als "orgaan van de wet-
gevende macht", maar als overheidsorgaan sec, terwijl de Staat
hier tenslotte ook nog blijk geeft van een onjuiste cpvatting

omtrent de toepasselijkheid van art. 71 Grondwet.

ad 1.1.3.

Tegenover de gemotiveerde stellingen van de (arganisaties van)
oud-verzetsstrijders en ocorlogsslachtoffers is door de Staat in=-
derdaad geen inhoudelijk verweer gevoerd.

De Staat is al bij antwoord in eerste aanleg onmiddellijk ge-
vlucht in een waanvoorstelling omtrent de stellingen van de

- aanvankelijk -eisers en heeft dit pad niet meer willen verlaten.

Zo ook thans niet in cassatie, zo blijkt uit de tweede en derde

alinea van het citaat in dit onderdeel.
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ad 1.1.4.

Dit onderdeel treft dezelfde kritiek als onderdeel 1.1.3.

Omdat slechts in de fantasie van de Staat de weigering om de pen-
siocentoekenningen ongedaan te maken onderwerp zou zijn van het
geschil, laat stzan dat deze weigering onderwerp zou zijn van

enige rechtmatigheidstoetsing, wordt hier ten onrechte een ge~

brek aan identiteit opgeworpen.

De (organisaties van) oud-verzetsstrijders en oorlogsslachtoffers
hebben de Staat indertijd gesommeerd om tot de erkentenis te komen

dat de pensiocenbesluiten met betrekking tot de weduwe Rost van Ton-
ningen onrechimatig en onregelmatig tot stand zijn gekomen. De Staat
weigert tot deze erkentenis te komen, door welke - rechtens onjuiste -
opstelling de oud-verzetsstrijders en corlogsslachoffers psychisch
leed wordt toegebracht en de integriteit van de rechtsstaat wordt
aangetast., Omdat de gevraagde verklaring voor recht een belangrijke
vermindering van dit leed tot gevolg heeft en sen aanzet vormt tot
herstel van de op dit punt geschonden integriteit wvan de rechtsstaat,
is de gevraagde verklaring voor recht toewijsbaar.

De gevraagde verklaring van recht doet een uitspraak over het recht-
matigheids~ en regelmatigheidsgehalte in het licht van de - toenma-
lige = wettelijke regelingen en het -toenmalige - recht en er is geen
reden om aan te nemen dat er identiteit behoort te zijn tussen de on-
rechtmatigheid, hierin gelegen dat de cud-verzetsstrijders en corlogs-
slachtoffers psychische schade lijden en de integriteit van de rechts-
staat wordt aangetast doordat de Staat ten onrechte blijft volhouden
dat de pensioenbesluiten rechtmatig en regelmatig tot stand zijn ge-

komen,en de onrechtmatigheid van deze pensicenbesluiten zelf.

Onderdelen 1.2 = 1.6

ad 1.2

Er is geen reden om s Hofs overwegingen te lezen als aldaar aangegeven

ad 1.3

Hier is niet in het geding of de Staat onrechtmatig heeft gehandeld jegens
de (organisaties van) oud-verzetsstrijders en ocorlogsslachtoffers door

de pensioenbesluiten van 1950 en 1956 te nemen zoals deze zijn genomen,
noch of de bij deze pensioenbesluiten geschonden normen strekken tot
bescherming tegen psychische schade toegebracht aan de oud-verzetsstrij-

ders en oorlogsslachtoffers.
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In de dagvaarding en de daarop volgende stukken zijdens - aanvankelijk =
eisers is aangegeven dat de grondslag voor de gevorderde verklaring van
recht is de onrechtmatigheid, gelegen in de psychische schade die de
oud-verzetsstrijders en ocorlogsslachtoffers ondervinden als gevolg van

de weigering van de Staat om te erkennen dat de pensioenbesluiten on-
rechtmatig en onregelmatig tot stand zijn gekomen en de daarmee gepaard
gaande aantasting van de integriteit van de rechtsstaat en de belang-
rijke vermindering van dit leed en de aanzet tot herstel van de rechts-
staat die van het toewijzen wan een dergelijke verklaring van recht uit
gaat., Daarbij heeft te gelden dat het juist bij uitstek de (organisa-
ties van) oud-verzetsstrijders en corlogsslachtoffers zijn, die zich het
belang van de integriteit van de rechtsstaat mogen aantrekken, zijnde
hierbij in het geding de derde onrechimatigheidscategorie van Lindenbaum-
Cohen. Dit omdat juist zij voor het herstel van de rechtsstaat vaak grote
persoonlijke offers hebben gebracht en 1ijf en goed in de waagschaal heb-
ben gesteld. Dit maakt hen bij uitstek gerechtigd om voor dit zedelijke

belang ook thans in rechte op te komen.

ad 1.

Het oordeel wvan het Hof dat de door de (organisaties van) oud-verzets-
strijders en oorlogsslachtoffers gevorderde verklaring van recht als
een schadevergoeding in natura behoort te worden gezien, is juist.

De gevorderde verklaring van recht is geen vordering tot vaststelling
van een oorzaak van azansprakelijkheid, maar een vordering tot vaststel-
ling van een rechtsfeit of rechtstoestand. Dit rechtsfeit of deze rechtis-
toestand is dan dat de pensioenbesluiten in strijd met het ( toenmalig)
geldende recht en met de (toenmalig) geldende wetten tot stand zijn ge=
komen. Door dit rechtsfeit of deze rechtstoestand te blijven ontkennen
= in strijd met een juiste rechtsinterpretatie - wordt aan de oud-ver-
zetsstrijders en oorlogsslachtoffers psychische schade toegebracht en
handelt de Staat deswege onrechtmatig jegens hen. Door deze verklaring
van recht uit te spreken worden de gevolgen van deze onrechimatigheid
tot op zekere hoogte teniet gedaan en daarom kan het Hof zeer wel van
oordeel zijn dat deze verklaring als een schadevergoeding in natura

dient te worden beschouwd.

ad 1.5

In rov 8 -10 wordt door het Hof voldoende met redenen omkleed aangege-
ven waarom de (organisaties van) oud-verzetsstrijders en ocorlogsslacht-
offers een voldoende rechitens relevant belang hebben bij de gevorderde

verklaring wvoor recht.
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Overigens is met het aanmerken van de stellingname van de Staat met
betrekking tot de rechtmatigheid en regelmatigheid van de pensioen-
besluiten als oorzaak van psychische schade, zijnde hierbij sprake

van een onjuiste rechts- en wetstoepassing, ook deze rechtmatigheid

en regelmatigheid zelf in het geding.

Deze stellingname is juist onrechtmatig in het licht van de wvoortdurende
ontkenning van de onrechtmatigheid en onregelmatigheid van de pensicen-
besluiten als bron van psychische schade.

Het belang van de (organisaties van) oud-verzetsstrijders en ocorlogs-
slachtoffers bij de gevorderde verklaring voor recht vormt daarmee een

gegeven.
ad 1:6

Hiet wvalt in te zien waarom de rechter geen oordeel =mou mogen geven over
de rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe Rost van Tonningen en
evenmin waarom een oordeel over de vraag of de pensicenbesluiten ten aan-
zien van de weduwe Host van Tonningen rechimatig en regelmatig tot stand
zijn gekomen uitsluitend zou zijn voorbehouden aan de wetgever of de Sta-
ten-Generaal,

Le onderhavige pensioenbesluiten zijn immers allerminst bij wet vastge-
steld, doch betreffen gewoon besluiten genomen door de Staat. Evenmin

zijn zij door de Staten-Generaal vastgesteld of zelfs maar goedgekeurd.

Wat betreft de zin

"Bij pensiocenbesluiten als de onderhavige zijn naar hun aard
bovendien unitsluitend de Staat en de pensicengerechtigde be-
trokken"

geldt het volgende: bij de pensioenbesluiten wel, maar niet bij de vraag
of deze besluiten rechtmatig en regelmatig zijn genomen. Daarbij zijn ock
degenen betrokken die in verband met het - ten onrechte - vasthouden aan
de rechtmatigheid en regelmatigheid van de bedoelde besluiten schade on=-

dervinden.

Onderdelen 2.1 — 2.2

ad 2.1

Dat de Staat zelf niet gelooft dat - in het licht van de buitengewone
omstandigheden van de oorlog = de vraag of mag worden aangenomen dat
Rost van Tonningen zijn Kamerlidmaatschap vrijwillig heeft prijsgegeven,
uitsluitend door de Staten-Generaal zou mogen worden onderzocht en be=-
cordeeld, blijkt alleen al uit het feit dat de Minister van Binnenland-
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se Zaken met name ook deze vraag breedvoerig door de ambteli jke
werkgroep, die op 13 juni 1986 rapport uitbracht, heeft laten
onderzoeken en daaromtrent met een uitgesproken standpunt is gekomen.
Aan dit uitgesproken standpunt wordt door de Minister van Binnenland-

ge Zaken tot de dag van vandaag vastgehouden !

Het is bovendien veeleer zo dat aan de Minister van Binnenlandse Zaken
op grond van de wet de taak en bevoegdheid toekomt om bij een pensioen-
aanvraag van een ex-Kamerlid of diens nagelaten betrekkingen aan de
hand van de stukken de duur van het Kamerlidmaatschap van het betrokken

ex-Kamerlid vast te stellen.

En ock al zou in het algemeen hebben te gelden dat in de Nederlandse
staatsrechtelijke verhoudingen de bevoegdheid om %2 beoordelen of
een lid van de Staten-Generaal zijn lidmaatschap daarvan vrijwillig
prijs heeft gegeven aan de Stzten-Uensrzal toekomt —hetgeen dus op
zichzelf al niet het geval is - , dan betekent dit nog niet dat dit
ook voor het specifieke geval van Rost van Tonningen onder de door

het Hof geschetste buitengewone omstandigheden mou gelden.

Wat betreft de opmerking onder 2,1 dat het Hof uit het oog verliest
dat de vraag waarnaar het Hof een onderzoek instelt, rijst op een
tijdstip dat deze buitengewone omstandigheden zich niet(langer) voor-
doen en er geen enkele belemmering voor de Staten-Generaal (meer) be-
staat zelf te becordelen of Rost van Tonningen zijn Kamerlidmaatschap
heeft prijsgegeven, moet tenslotte worden opgemerkt dat de - aanvan-
kelijk - eisende organisaties, tezamen met andere organisaties van
corlogsslachtoffers, met name de Stichting Vriendenkring van Qud-
Natzweilers, de Nederlandse Vriendenkring Neuengamme, het Comité
Vrouwen van Ravensbriick en de Vereniging van Oud-Buchenwalders, de
Tweede Kamer in een petitie hebben gevraagd om een eigen onderzoek

in te stellen naar de rechtmatigheid en regelmatigheid van de Kamer-
lidpensioenen zan de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten be-
trekkingen in het algemeen en aan de weduwe Rost van Tonningen in

het bijzonder, waarin ook deze vraag uiivoerig aan de orde zou zijn
gekomen.

Dit verzoek is echter door de Kamer afgewezen.

Deze petitie, alsmede de daaromtrent gevoerde correspondentie, is al bij
appel  in het geding gebracht.

Overigens is door de Minister van Binnenlandse Zaken tijdens het debat
in de Tweede Kamer van 22 januari 1992 over het instellen van de onder-

havige cassatie ten onrechte gesuggereerd dat er in deze kwestie een
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koppeling zou liggen met de bevreesdheid die de Kamer altijd heeft
gehad dat anderen dan de Tweede Kamer zelf over onwaardig gedrag

van Tweede Kamerleden zouden cordelen.

Ten onrechte, want daar gaat het hier niet om. Het onwaardig gedrag
van de NSB-Kamerleden, en dus ook van Rost van Tonningen, is onmid-
dellijk na de ocorlog door de Tijdelijke Tweede Kamer, dat wil zeggen
door de Kamer zelf, in het Besluit Tijdelijke Staten-Ceneraal al voor
eens en altijd vastgesteld en vastgelegd. Dit op veorstel van de re-

gering.

In verband met dit Besluit Tijdelijke Staten-Generazl handhaven de
(ﬂrganisaties van) oud-verzetsstrijders en ocorlogsslachtoffers hun
aenvankelijke stelling dat, ook als Host van Tonningen niet geacht
moet worden zijn Kamerlidmaatschap in elk geval op 24 april 1941
vrijwillig te hebben prijsgegeven, hij dan achteraf na de oorlog
geacht moet worden, met terugwerkende kracht, zijn Kamerlidmaatschap
reeds op 10 mei 1940 te hebben verlocren.

Toen immers de meeste Kamerleden na de oorlog in de Tijdelijke Sta-
ten=Generaal terugkeerden, werden de "foute" Kamerleden buitengeslo-
ten. In artikel 3 1lid 1 van het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal
werd ten aanzien van hen bepzald dat zij wat betreft hun verdwijnen
uit het parlement werden gelijkgesteld met die Kamerleden, die na

10 mei 1940 ontslag hadden genomen.

Klaarblijkelijk gaat de besluitgever derhalve impliciet uit van de
opvatting dat alle landverradelijke Kamerleden na 10 mei 1940 wvan
hun mandaat zijn vervallen. Een naar staatsnoodrecht juist te achten
opvatting, aangezien deze leden in elk geval na de machtsovername
van de Duitsers hun eed van trouw aan de Grondwet en de Koningin niet
langer nakwamen. Tegelijkertijd de Duitsers en hun belangen dienen,
waartee zij op grond van hun nazi-ideologie waren gehouden en trouw
zijn aan de demokratische staatsinstellingen de Grondwet, was immers
een onmogelijkheid.

Zodat ook hieruit voortvloeit dat % Hofs opvatting dat Rost van Ton-
ningen in elk geval geacht moet worden na 24 april 1941 niet langer
als Kamerlid te kunnen worden beschouwd, getuigt van een juiste

rechtsopvatting.



Y-

ad 2.2

Ook hier blijkt weer dat de Staat haar eigen standpunt dat een cor-
deel over het vrijwillig prijsgeven van het Kamerlidmaatschap - ook
dat van Host van Tonningen onder de toendertijd geldende buitenge=-
wone omstandigheden - uitsluitend aan de Staten-Generaal zelf zou
zijn voorbehouden, zelf niet serieus neemt, nu de Staat hierover

onder 2.2 een expliciet ocordeel geeft.

Overigens motiveert de Staat onder 2.2. niet, maar poneert hier
slechts. Met name wordt niet gemotiveerd waarom het Hof bij =zijn
oordeel dat Host van Tonningen in elk geval op 24 april 1941 het
Kamerlidmaatschap geacht moet worden te hebben prijsgegeven, een
onjuiste maatstaf zou hebben aangelegd, de door het Hof in ZOTE~-
vuldige overweging genomen zijnde geestesgesteldheid van Host van
Tonningen in het algemeen en zijn houding tegenover de demokraties
gekozen staatsinstellingen in het bijzonder, in het licht van diens
feitelijk handelen - het accepteren van niet met het Kamerlidmaat-
schap verenigbare ¢.q. niet tegelijkertijd met dat lidmaatschap

uit te cefenen funkties - en de omstandigheid van het niet=funktio-
neren van het parlement in de situatie van de bezetting, een en an-

der zoals weergegeven in Tov. 34, in aanmerking genomen hebbende.

Van Rost van Tonningen, die de Kamer enkel zag als agitatieforum en
die zich herhaaldelijk zodanig in de Kamer had misdragen dat hij daar-
uit, soms met geweld, werd verwijderd en van wie ook verder voor deze
institutie geen enkel respekt kon worden verwacht = de Kamer werd door
hem smalend als "de praathof" betiteld - kon en mocht niet worden ver-
wacht dat hij ook maar zou pogen het prijsgeven van zijn Kamerlidmaat-
schap zoveel mogelijk overeenkomstig de staatsrechtelijke regels, voor

zover deze nog funktioneerden of konden funktioneren, kenbaar te maken.

Rost van Tonningen werd al védr de bezetting door de hoogste Duitse
autoriteiten beschouwd als een toekomstige speerpunt voor de nazifi-
catie van ons land en voor het bewerkstelligen van de inpassing wvan

ons land in het Grootduitse Rijk.

Hij was toen al een speciale bescherméling van het hoofd der SS Himmler,
waarmee hij regelmatig besprekingen voerde en al in 1936 had hij een
persoonlijke ontmoeting met Hitler gehad.

Toen de Duitse inval in ons land dreigde, werd hij dan ook zo staats-

gevaarlijk geacht, dat hij op 3 mei 1940 op last van de Duitse auto-
riteiten preventief in hechtenis werd genomen,
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Hoeveel waarde de hoogste Duitse autoriteiten aan hem hechtten,
blijkt hieruit, dat na de Duitse zege op Nederland Himmler en Seyss-—
Inquart, terstond nadat Rost van Tonningen was bevrijd, een gesprek
met hem hadden, waarin plannen werden beraamd om onder meer via de
oprichting van een Nederlandse SS de nazificatie van ons land te
bevorderen en de geesten rijp te maken voor de Grootduitse gedachte.
De bij deze bespreking gemaakte plannen werden door Hitler zelf
goedgekeurd.

Dr. L. de Jong schrijft hierover in "Het Koninkrijk der Nederlanden

in de Tweede Wereldoorlog :

Begin mei "go s dde Nederandse justie [ st en Feldmeijer in Ooltgens—
plaat geinterneerd, Beiden werden op 26 med in G Lis door Je Duitse troepen
bevrijd. Pas zes dagen later, op 1 juni, kwamen zij weer in Nederland aan:
in Breda, waar #ij door de plaatselijke NSDers enthousiast ontvangen werden.
Rost belde Mussert op en deze verlaingde zijn onmiddellijke overkomst,
Maar Rost had geen haast; weewille van ‘ven éclatante ontvangst’ drocg hij
via kennissen aan van der Vaart Smit op dat deze door het Haagse burcau van
het ANP bekend zou laten maken dac Feldmeijer en hij pas de volgende dag,
zondag 2 juni, om ¢lf uur precies bij Rosts woning in Den Haag zouden
aankomen. Zij werden ec op het vasigestelde vur door viechonderd NS ers
toegejuicht en op de schouders rondgedragen en er arrivecrde in de dagen dic
volgden, 'cen stortvloed van post, bloemstukken en fruitmanden’ — Mussert,
zo zag menige NSB'er het, had zich tijdens de meidagen alleen maar ve rstopt,
de al doodgewaande Rost van Tonningen was daarentegen miraculeus vit
's vijands handen bevripd.

Die zondag bevond Himmler zich bij Seyss-Inquart: de Refchsfilhrer-88
wilde er geen gras over laten grocien: de ontwikkeling in bezet Nederland
moest zo spoedig mogelijk in de gewenste richting gestuwd worden, Rosts
behonden terugkeer was hem hoogst welkom: deze werd nog diczelfile
avond naar hotel *Kasteel Oud-Wassenaar” ontboden. Er deed zich even één
moeilijkheid voor: Rosts auto was verdwienen (daar reed d"Ansembourg in
rond), maar het probleem werd spoedig opgelost: Topler was beschikbaar
~ mét auto.

De drie mannen (Himmler, Seyss-Inquart, Rost van Tonningen) dic elkaar
die avond in het Wassenaarse hotel ontmoctren (cen verslag van hun gesprek
is helaas niet bewaard gebleven), waren er van overtuigd dat een nieuw Euro-
pa op het punt stond geboren te worden, Van hen dricén was Himmler niet
alleen veruit de machtigste, maar ook de enige die precies wist wat hij wilde:
Nederland moest via de S8 voor het nationaal-socialisme gewonnen wor-
den en ingeschakeld in het komende Grossgermanische Reich, In dat Reich was
voor een ‘Groot-Nederland' geen plaats: dat zou trouwens een veel te be-
perke kader zijn voor bekwame Nederlanders. Dezulken moesten in het ge-
hele Reich hun talenten ontplooien, en dat Reich zou zich nog vitbreiden ook :
een afrekening mee de Sowjet-Unie was immers onvermijdelijk, Duitsland,
zei Himmler, had er in beginsel geen enkel bezwaar tegen, Nederlanders op
militair gebied in te schakelen. Hij kon meedelen dat Hitler al opdracht ge-
geven had, binnen de Wafen-S8 cen aparte Nederlandse formatie op te rich-
ten.

Gedricén werd men hee er voorts over cens dat ook de Allgemeine S8 cen

_pendant diende e keijgen in Nederland: e moest dus een Nederlandse 5§



gevormd worden waarvoor de jeugdige Feldmeijer de aangewezen leider
leck. Maar ¢r was meer. Mussert en de NSB hadden kennelijk gefaald: by de
grote massa’s van arbeiders, boeren en veouwen en bij de jengd hadden zij
geen aanstuiting weten e vinden, Rost (van wiens capaciteiten althans Himmn-
ler overtuigd was) kreeg tot taak, voor dic aansluiting e zorgen, Welke vorm
de nicuwe organisaties zouden krijgen waarin de volksmassa's opgenomen
moesten worden, werd vermoedelifk nog opengelaten (de Reichskommiissar
was nog slechts cen week in het lund en had nog geen duidelijk overziche van
de mogelijkheden), maar wel werd vastgesteld dat de Nededandse nauonaal-
socialisten om te beginnen zouden wrachien, 'de straae te veroveren'; ook
wl.'r{ll.’ll. L'“k{!].'.: IAICiy gll']"JL'"]d WAl Persdaiein diﬂ i]l IJI: |'|.:il.?l.l.\‘l'ﬂ.'. ﬂpzl_’t (HO ]
belangrijke plaats zouden keijgen: wellicht dic van de NSB'er Woudenberg
die op vakbewegingsgebied acticl geweest was, in elk geval die van frenle
Julia op ten Moort; zij had Rost van Tonningen enkele jaren eerder bij
Flimmler geintroduceerd en Lad hem ook vergezeld bij hier bezock dae lij de
Reiclisfiihrer=58 in maare 1940 gebracht had. Het kwam alles hicrop neer dat
de NSB en Mussert niet zozeer uitgeschakeld als wel gepasseerd zouden
worden; de bedocling was, zei cen ingewijde enkele dagen later, ‘Mussert
\roorbij e gaall cn steun e Vl;fll;lll;ll AL CClE llatiﬂﬂ:\:ﬁ[-sot].}l[ili 5':}]': hc\vfgi“g
onder Tost.'

Himmler haastte zich, van hiet besprokene verslag o o brengen aan Hider
en deze was, zo berichtte Himmiler onverwijld aun Seyss-tnguare, het geheel
eens met de door oo sk kelde denkbeelden,” Uirrsard vormde dat voor
Seyss-Inquart cen belangrijke richelin, Rost schreet de ochtend na her ge-
sprek, maandag 3 juni, ecn programmatisch hoofdartkel voor Het Nationale
Daghlad (' De sociale revolutie. Nederlandse werkers, bowwe uw tockonst!’);

( Deel 4, Staatsuitgeverij, Blaz. 216/17)

Ook dr, N.K.C.A in "t Veld beschrijft in zijn boek "De 8S in Nederland"
een samenvatting van zijn eerdere, uit twee delen bestaande proefschrift
onder dezelfde naam, louter samengesteld op basis van SS-documenten, de
grote waarde die de hoogste Duitse autoriteiten aan Rost van Tonningen

toekenden :

Voor Rost daarentegen toonden de Duitsers tot in
de allerhoogste regionen onmiddellijk grote be=
langstelling, Toen men nog niets wist van het
lot van de afgevoerde geinterneerden, zou Hitler
gedreigd hebben wanneer Rost iets mocht overko-
men vijfhonderd Engelse ( in een andere versie
Nederlandse) officieren te laten neerschieten.
Die maatregel hoefde dus niet genomen te worden,
want Rost werd in Calais door de Duitse troepen
bevrijd, en probeerde zo snel mogelijk naar Ne-
derland terug te keren. Op 2 juni kwam hij in
Den Haag aan en liet zich daar zoals gezegd
door zijn aanhang toejuichen en op de schouders
tillen. Dezelfde avond nog had hij te Wassenaar
een onderhoud met Seyss-Inguart (drie dagen
eerder dus dan de leider van de NSB) en Himmler,
die een tocht langs het westelijke front aan het
maken was, maar gaarne naar de Haagse voorstad
kwam om zijn SS-potenz in het pas veroverde Ne-
derland een goede start te geven.

(Het is moeilijk te achterhalen wat er precies
is besproken). Hoogstwaarschijnlijk kwam het
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op het volgende neer. Host zou trachten langs
andere kanalen dan de NSB het Nederlandse wvolk,
althans brede lagen ervan, te winnen voor het
Nationaal Socialisme, in volkse richting liefst.
De 55 zou vaste veoet in Nederland krijgen, en
wel op twee manieren: ten eerste door de opname
van Nederlandse vrijwilligers in een apart regi-
ment van de Waffen-53, dat in Duitsland gelegerd
was. Zo zou men de beschikking krijgen over een
militair gevormd en politiek geIndoctrineerd ka-
der, dat men na opleiding in Nederland zou kun-
nen gebruiken. Ten tweede zZou in Nederland zelf
een politieke SS5-formatie worden opgericht, een
¥ederlandse Allgemeine S8S dus, waarvan dit mili-
tair gevormde kader de ruggegrzat zou zijn. Het
resultaat van de bepreking werd door Hitler goed-
gekeurd.

(zie blz. 226, Sijthoff Amsterdam, 1987)
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27. Hzmnﬂcrs bm:f::n Styn-hquarl: van 4 juni 1940 waarin hij m:cd:ci:
dat Hitler accoord gegaan is met het denkbeeld, Rost van Tonningen naar
voren te schuiven

"Het Konink-
rijk der
Nederlanden
in de Twee-
de Wereld-
corlog" -
Deel 4,
blz. 227
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Oock de weduwe Rost van Tonningen maakt in haar biografie "0Op zoek naar
mijn huwelijksring", verschenen bij de Belgische uitgeverij "De Krij-
gex", er melding van dat men aan een levende Rost van Tonningen zon
grote waarde hechtte, dat de Filhrer zelf met vergeldingsmaatregelen

had gedreigd, als hem iets zou zijn overkomen :

Himmiler had de Cbergruppenfuhrer Werner
Lorenz naar Nederland gezonden, omhem te zoeken, ObergruppeniGhrer
Lorenz verlelde aan Mussert, dat de Fuhrer reeds had bevolen,enkele
engelse officieren neer te schieten. wanneer Rost van Tonmingen iets
mocht overkomen, ook een SS-commando kreeg opdracht Rost van
Tonningen te zoeken, zonder resultaat evenwel.

(blz. 128)

Volgens de weduwe Rost van Tonningen werd bij het driegesprek met Himm-
ler en Seyss-Inquart door Himmler eerst voorgesteld dat haar (latere)
echigenoot de leiding van de NSB zou overnemen, werd hem vervolgens de
leiding over een Nederlandse 55 aangeboden en tenslotte toen al de grond-

slag gelegd voor zijn latere Presidentschap van de Nederlandse Bank. :

Plannen en speculaties.

In juni 1940 was Himmler van zijn tocht langs het westelijk front naar
Mederiand gekomen, ommijnman hartelijk te leliciteren met zijn behouden
terugkeer na de verschrikkelijke gevangenname. Bovendien lag het in
Himmlers bedoeling, mijn man als belangrijk Nederlander aan Seyss-
Inquart voor te stellen, om tezamen een reeds ver gevorderd plan over
Nederland door te nemen, Mussert werd niet direct als de ideaalfiguur, als
Leider van het nederlandse volk gezien, Himmler wilde Seyss-Inquart
voorstellen, dat mijn man deze taak zou overnemen, Kranefuss had zich
hiervoor reeds zeer ingespannen, daar hijmijn man al jarenlang kende, en i
geheel achter mijn man's politieke opvattingen stond. Men wenste een
nationaal-socialistische beweging in Nederland onder slerke leiding, '
daarvoor had Himmler mijn man voorbestemd. Voor dit doel had men
reeds "Flugblatter” laten drukken en wilde deze per vliegtuig over Neder-
land laten droppen. De teleurstelling was grool, toen mijn man kort en .
krachtig verklaarde, dathij dit plantegenover Mussert niet collegiaal vond,
deze taak niet ambieerde en beleefd Seyss-Inguart vroeg, hem niel met
deze taak te willen belasten. Beiden, Seyss-Inquart en Himmler konden
mijn man's argementen begrijpen, om tenslotte zich bij zijn wens, geen
leider van het nederlandse volk e worden, neer te leggen.

MWu werd door Himmier het velgende plan gelanceerd, "Zou mijn man de
functie ambiéren, Hoold der S8 in Nederland” te willen worden? Bij deze
vraag schoot mijn man in de lach, zijn antwoord luidde: “Natuurlijk,
Reichsiihrer, zou ik het een hoge eer vinden, Voorman der SS te mogen
worden, doch ik meen toch te mogen zeggen, dat cok een voorman der
SS, een jonger iemand moet zijn, ik ken een prima jeugdieider, W.J.
Heubel, ook Feldmeyer is mij bekend, zou dit geen betere keuze zijn, want
ik ben reeds 46. Ik denk dat deze taak voor Heubel de functie zou kunnen
zijn". Dit was voor Himmler een nieuw gezichtspunt, met zeer veel
interesse had hij dan ook naar de woorden van mijn man geluisterd.
Tenslotte werd mijn man's financiéle en economische visie op Nederland




er Duitsland haarfijn besproken. waar budget-evenwicht, behoorlijke
gouddekking voor bankbiljettencirculatie terwille van de waardevastheid
vangeld, laag loon- en prijsbeleid zijn speciale aandacht had, doorgenomen
met zijn buitenlandse visie.

Voor de toekomst stond hierbij eigenlijk al zijn positie vast, doch men slond
pas aan hel begin van het nederlands beleid, vele klippen moesten nog
genomen worden, alvorens mijn man zijn inaugurele rede (maari 1241)
als President van de Mederlandse Bank kon uitspreken.

("0p zoek naar mijn huwelijksring",blz. 168)

En elders schrijft zij nog :

Het tweede punt, waar ik dieper op in moet gaan, is de vraag van Himmler
aan mijn man, of hij bereid zou zijn, om de leiding van de algemene SS,
in Nederland op zich te nemen.

Reeds ver voor de oorlog waren mijn broer Wim, Henk Feldmevyer en ik
kameraadschappelijk verbonden binnen de volkse werkgemeenschap,
waartoe ook Wim van Heemskerck Duker, van Houten, MNico de
Haas,Conrad Nachenius etc. behoorden. Volgens Feldmeyer moest ik in
eigen stal trouwen, mijn man behoorde echier niet tot de reedeal, dus... dat
was verboden.Een ramp voor Feldmeyer was het feit, dat mijn man goed
bevriend was met Himmler, terwijl Feldmeyer duidelijk een ander niveau
had. In plaats daarvan, dat Henk Feldmeyer mijn man dankbaar was, dat
hij zijn functie van voorman der SS {e danken had aan deze vriendschap,
was hij jaloers op mijn man, omdat mijn man met mij getrouwd was. Ook
mijn broei Wim vond deze houdi~ 3 van zijn vriend Feldreyer niet te pas
kemen, maar ondanks alles blec| het fabeltje over de stamboom doorlo-
pendincirculatie. Men heett. iezamen met mijnbroer Wim allesin het werk
gesteld, om Henk Feldmeyer te ondersleunen, zonder succes evenwel.
Op bevel van Rauter, is Feldmeyer enkele malen naar het front gestuurd,
om zijn geschiktheid als SS-officier aan het Oostfront te tonen, opdat hij
dan in Nederland, als Voorman der 88, zijn aanzien zou kunnen vergro-
len,

In een brief van mijn man aan R. Jungclaus d.d. 24-11-1941 stelt mijn man
nochmaals: “...Ich sage ausdriicklich meine §.5.-Manner, denn ich
nehme fdr mich in Anspruch durch den Jahrenlangen Kampf fiir die
vilkische |dee und der Gross-Germanischen Gedanken die Grundlagen
fir die niederlandische S.5. in meiner Heimat gelegt zu haben.” Mijn mans
uilspraak sieeds legen mij was, "Ach, Florelore, hoge bomen vangen
helaas steeds veel wind, wij moeten cns er maar niet te veel van
aantrekken.”

Geheel onbekend voor de buitenwereld is hef feit, dat mijn man, na de
duitse overwinning een van de hoogste functies in de algemene S5 zou
krijgen, ondertekend door Hitler en Himmiler.

(blz. 170-171)

Met dat Duitse citaat doelde zij op een brief wvan Host van Tonningen
aan Oberfiihrer Jungelaus van 24 november 1941 in verband met een scho-
lingscursus voor de Nederlandse SS-top in Avegoor, welke brief is op-
genomen in de bundel "Briefe aus der Vergangenheid von Dr. Meinoud
Marinus Rost van Tonningen - Pri#sident der Niederlindischen Bank",
uitgegeven door Consortium "De Levensboom, Velp, ISBN 90-72345-03-7)

Dat citaat luidt, voor zover hier wverder relevant :
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MNachdem ¢s den Totfeinden der 5.8, in der Btwcgung fast gelungen wiire mich von meiner
Mannschift zu trennen, durch niederirichiige Intrigen |, geride weil ich den §.5.-Gedanken
seit langen Jahren vertreten habe, muss leh jetzt feststellen duss es in der S.5. offenbar cin
oder mehrere Personen mibt, die gelinde gesagt dassclbe Resultal crreichen und mir von
meinen 8.8.-Minner fernhalien, Ich sage ausdrucklich meine 5.8.-Miinner, denn ich nelime
fir mich in Anspruch durch den Juhrenlangen Kampl [ir die vélkische Idee und der
Gross-Germanischen Gedanken die Grundlagen fir die miederliindische 5.8, in meiner
Heimat eelcgl zu haben. Ich bin nun micht berent in der Zukundl jedesmal und zwar in
auffallender Wiederholung das Recht fUr mich [zu] beanspruchen mit der niederliindischen
S.8. in Verbindung zu blaiben,

(blz. 42

Uit dit eitaat blijkt dat Rost van Tonningen zich al jarenlang met de

S5 identificeerde en zich in hoge mate beschouwde als de grondlegger

van de Nederlandse S835.

Ook spreekt hij hier, in november 1941 dus, van zijn "Jahrenlangen

Kampf fiir der Gross-Uermanischen Gedanken".

Hoezeer RHost van Tonningen zich met de 55 identificeerde, blijkt ook
uit het feit dat zijn huwelijk geheel wvolgens de SS-richtlijnen werd
gesloten en de echtelieden hiervoor SS5-toestemming vroegen en zich
afhankelijk maakten van de voor SS-huwelijken noodzakelijke contrbdle
op raszuiverheid door het Rasse- und Siedlungshauptamt der B55.

In in de biografie van de weduwe Host van Tonningen opgencmen passa-
ges, welke ontleend zouden zijn aan het zevende en vierde verhoor
van Rauter op 5 maart en 13 februari 1947 in de strafgevangenis te
Arnhem, weergegeven onder het hoofdstuk "De verschillende eenheden

der Waffen-S5, wordt over deze SS-afdeling gesteld :

7. Das S8-Wirtschaftverwaltungshauptamt. (WVHA)
Das Rasse- und Siedlungshauptamt. Chef SS-Obergruppentfihrer
Hoffmann. Alle SS-Angehorigen wurden rassisch gemustert, rassisch
aufihre Eignung Uberpriiftdurch eigenen geschulte Rasse-SS-Flhrer
und drztlich besonders untersucht durch eigenen Musterkommissionen,
wobei die Bedingungen sehr scharf gezogen waren auf beiden
Gebieten. Es war ein sehr grosses Gebiet, mit Hunderten von Fithrern
und Arzten, die Uberall in diesen Komissionen tétigwaren. Ausserdem
bearbeitet dieses Hauptamt alle Siedlungsangelegenheiten, wobei
—_die 88-Manner angesiedell wurden, wenn sie verwundet waren,

(blz. 293)
Over de aanloop tot haar huwelijk schrijft zij in haar biografie :

Devolgende dag telefoneerde Meinoud met Himmler, “Ich werde heiraten”,
Bericht terug: "Ihre Ahnentafel kenne ich, das ist in Ordnung, doch bevor
ich die Genehmigung fiir Ihre Heirat gebe, muss auch die Ahnentafel von
Ihrer Frau kontroliert werden”. Daar hadden noch Meinoud, noch ik op
gerekend, we moesten Himmler plechtig beloven, nog met niemand over
ons voorgenomen huwelijk e spreken, ook tegen mijn ouders niet, dia
achleraf niel begrepen dat wij hen niet over ons huwelijk hadden ingelicht.
55-Standartenfihrer Kranefuss werd ingeschakeld, de beruchte waak-
hond van Himmler, overal stond hij mij in de weg, voor mij knap verveland,
inzijnogen mochtik nauwelijks met Meinoud omgaan, eerstde vergunning.
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En dan eindelijk, het verlossende bericht: “Alles in Ordnung, meine
herzlichen Glickwinsche, ondertekend Heinrich Himmiler.
Onze huwelijksdag werd Winterwende: 21-12-1940.

(blz. 144)

Verderop maakt zij er melding van dat op de huwelijksreceptie spreker
was S55-Obengruppenfilhrer Rauter, die het paar uit naam van Himmler"de
S5-Lebensleuchter" aanreikte (blz. 148) en dat Himmler zelf het volgen-

de telegram stuurde :

Berlin /11 1305 3¢ 21 1752 :

Lieber Kamerad Rost van Tonningen, Ihnenund Ii. “rFrau dbersende ich
zu lhrer Hochzeit meina aufrichrigsten Glickwinsche und Grisse in
Herzlicher Verbundentinit Heil Hitler stets Ihr H. Himmler Reichsfihrer
S8.

(blz. 155)

En elders in haar boek gaat 2zij er prat op dat haar huwelijk met Rost
van Tonningen het eerste SS8-huwelijk in MNederland was :

Daar er in wezen
nauwelijks kritiek op mijn man was uit te cetenen, umaat zijn capaciteiten
internationaal erkend waren, moest er een stok gevonden worden om de
hond te siaan en deze stok was de suggestie. datmijn man van gemengden
bloede zou zijn, ondanks het feit, dat mijn man en ik als eerste in
MNederland een SS-huwelijk gesloten hadden, waarbij van beide kanten
kwartierstaten moesten overgelegd en afgesternpeld worden.

(blz. 170)

Ook in “t Veld maakt in zijn eerder genocemde boek "De 55 in Nederland"
melding van dit "Heiratsbefehl"en geeft aan dat alle 55-leden die een

huwelijk wensten aan te gaan, tocestemming moesten hebben van de Reichs-
filhrer. Dit "Heiratsbefehl" werd door Himmler uitgevaardigd op 31 dec.

1931, S8-Order nr. 65.
( zie "De SS in Nederland", blz. 16)

En over de relatie van Rost van Tonningen met de SS schrijft in "t Veld :

Tenslotte was Host van Tonningen weliswaar de au-
thentieke radicale nationaal-socialist, maar te-
vens uit dien hoofde exponent van de 55, enige
tijd zelfs de belangrijkste.

(zie blz. 238)

Toen de latere echtgenote van Rost van Tonningen en haar broer Wim
Heubel medic 1940 een tamelijk lang gesprek hadden met de door hen
diepvereerde Reichefiihrer-55 Himmler, kwamen de denkbeelden van dit

idool, wanneer men op de naocorlogse verklaring van de weduwe Rost
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van Tonningen mag af gaan, nog als een schok, zelfs voor hen:
Nederlandse S5-divisies, de hakenkruisvlag ook =ls vlag voor

Nederland, een onderling nauw verbonden Germaanse jeugd, etc.:

"Himmler was de figuur, die mij toen eigenlijk erg
geschokt heeft, want ik was toen nog lang niet zo-
ver als ik eigenlijk een paar jaar later werd in
mijn innerlijke beschouwing, en Himmler heeft ons
toen ideedn vertolkt die ik toen niet eens aanneem-
baar achtte...de vlaggenkvestie bijvoorbeeld en de
58-Divisionen, dusde kracht uit Nederland scheppen
om op te bouwen tot het heilige werk. Wij stamden
toch gedeeltelijk nog uit een Dietse sfeer, dus we
konden het eigenlijk nog helemaal niet begrijpen,
die grootse beschouwingen".

(verklaring mevrouw Rost van Tonningen, pag. 8)

(zie "De S8 in Mederland"™, blz. 218)

Dok Mussert had het moeilijk met de plannen tot nagzificatie
van Nederland en reageerde aanvankelijk afwijzend, toen Rost
van Tonninrsen hem van de met Himmler en Seyss-Ingquart gemaak-
te plannen op de hoogte stelde.

Dr. L. de Jong vermeldt hierover in zijn eerder gencemde deel
van "Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog"

o.m. het volgende @

Verder was er, zei [Lost, geen kans op, dac de Duitsers ooit Viaande-
ren aan Nederland zouden toevoegen. Geprikkeld reageerde Mussert mice we
zeggen, "dat hij liever naar Zuid-Afrika zou emigreren dan aan zo'n politick
mee te doen', en even fel viel hij uit toen Rost meedeclde dat Nededlanders
zouden kunnen toetreden ot de Waffen-58: *hij zou hier nict aan mee-
doen, want hij was geen landvercader.”

Of Roast aan dic laatste mededeling toevoegde dat er terzake al ecn besluic
van Hitler was, staat nict vast, Hoe dat 2ij; Mussert ging spocdig wankelen,
Toen hij 's avonds zijn dagbock bijwerkte, zetee hij de deur al op cen kier:
‘In de S8 (hij bedoelde de Waffeu-88)

‘zouden Nederlanders worden opgenomen. Dit laatste kan m.i. goed bedocld
zijn, maar ook kwaad. Goed als de bedocling is om deor mij aan e wijzen
personen daar het vak te doen leren; kwaad als hee cen soort inlijving betckene
van Nederlandse jongens in Duitse organisatics.”

(blz. 218)

In “t Veld maakt er melding van dat vervolgens Mussert wat
betreft de 55 toch de eer aan zichzelf hield.

De dood van de Haagse WA-man Peter Ton op 7 september 1940
werd op 11 september 1940 beantwoord met de formele oprich-
ting van de Nederlandse S83.

Al in de zomer van 1940 hadden de eerste Nederlanders zich ge-
meld voor de Waffen-5S.

Rost van Tonningen schreef daarover op juichende toon in een
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nota, getiteld "Niederlande "s Beitrag flir den Osten", opgenomen
in de eerder genoemde bundel "Briefe aus der Vergangenheit",

waarvan de aanhef als volgt luidt :

NOTA VAN M. M. ROST VAN TONNINGEN
Nivderlande's Reitrag fiie den Osten

Als im Sommer 1940 die ersten niederlindischen Nationalsozialisten sich T die Wallen-5S5.
meldeten |, wurde dumit cin entseheidender Schritt gemacht aul dem Wege zur aktiven
Dl.'l.i.‘-i!iglll'lg des mederbindischen Volkes an dem geneinsamen germunisehen Fretheits-
Kampl gepen den jidischen Kriegshetzern.

(blz. 46)

Op 1 november 1942 werd de naam Nederlandse S5 gewijzigd in
Germaanse S5 in Nederland.
De Noorse SS-formatie Norges S5 had al op 21 juli 1942 haar

naam veranderd in Germanske 35 Norge.

hAan "De 55 in Nederland" wordt de volgende karakterisering van de
Germaanse 55 ontleend :

De Nederlandse 55 was, en wilde dat ook zijn, een instru-
ment van de ware nationaal-socialistische revolutie, een
revolutie, die in tegenstelling tot de halfslachtige en
eng-nationale doeleinden van de NS8B-leiding, gericht

was op een toekomstig Grootduits Rijk, dat was gebaseerd
op een consequent volgehouden ras-principe. Voor de Hohe-
rer 85— und Polizeiffihrer, vertegenwoordiger van de 883

in Nederland, was de inheemse S5S-formatie bij uitstek

het instrument voor de verwezenlijking van de S5-pelitiek.

Tot het einde toe bleven weliswaar zowel Mussert als pro-
minente SS-figuren in het openbaar fraseren over het iwee-
ledige aspect van de Nederlandse 55: enersijds als weerfor-
matie van de NSB, anderzijds als stoottrcep van de groot-
Germaanse gedachte, integrerend deel van de hele S5 en on-
dergeschikt aan de Reichsfilhrer-55. Maar in werkelijkheid
bestond die dualiteit niet. Vanaf het begin zag de S5 de
Nederlandse formatie uitsluitend als een onderdeel van
zichzelf, en de Nederlandse S5 wenste niets anders en
niets liever. Wij hebben reeds gezien, hoe meteen nadat
Nederland door de Duitsers overrompeld was, Feldmeijer

in aansluiting op - en in concurrentie met - Rost van
Tonningen zich aanbood zls verlengstuk van de 55 in Ne=-
derland. "Auch er will engste Filhlung mit mir halten",
schreef Rauter aan Himmler op 10 juni 1940 toen hij deze
jonge kracht, voorbestemd om Nederlands SS-leider te
worden, had leren kennen. Dat vond Himmler niet genoceg.
Feldmeijer moest de SS-formatie "mit unserer Hilfe und
nach unseren Richtlinien vornehmen", zo schreef Himmler
aan Hauter op 19 juni. Al gauw werd het wvoor hen, voor
Feldmeijer en al diens mannen, vanzelfsprekend dat de
Nederlandse 55 een deel vormde van de 55 als geheel.

De Duitse SS-autoriteiten, in de eerste plaats de Reichs-
fihrer en zijn HSSuPF in Nederland werden als de natuur-

lijke superieuren aanvaard.
(zie blz. 243)
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En op blz. 418 schrijft in “t Veld :

Het doel van de S5 was het Hederlandse volk, Duits immers
van oorsprong, met het Duitse volk te "verknupfen", zoals
Goering dat met de Nederlandse ecornomie wenste te doen.
Voor dat doel, de her-duitsing der Nederlanders, werd een
SE~5tandarte voor Nederlandse vrijwilligers opgericht, een
politieke S5-formatie in Nederland geprojecteerd om als
ferment voor de gewenste ontwikkeling te dienen.

Dat Rost van Tonningen de Grootgermaanse gedachte onder de eenhoof-
dige leiding wan Hitler al in een zeer vroeg stadium was toegedaan
en daarvan al in 1940 getuigde, blijkt ook uit diens brief aan Rau-

ter, opgenocmen in de Tundel "Briefe ars der Vergangenheit" :

M. M. ROST AN TONNINGEN AAN H. A, RAUTER

den 19. Oktober 1940
Lieber Brigadefithrer,

By emner unserer letzten Besprechungen haben wir die Frage des Germanischen Staaten-
bundes berdhrt, Ich habe Thnen dann mitgeteili, dass Mussert der Meinung sei, dass man
nicht gesprochen haben soll  vem Germanischen Staatenbunde. jedoch vom Bunde Ger-
manischer Volker, Sie haben mich damals gewarnt, diese Konstruktion nicht zu iiberneh-
men, weil sonst der Eindruck entstehen kdnne, dass wir van der Linie, die der Fihrer uns .
bei seinem Empfang vorgeschrichen hat, abweichen wiirden.

Wenn ich mich zut enisinne, hut der Fihrer vom Germamischen Siaatenbunde gespro-
chen, Allerdings behauptet Geelkerken, dass der Fiihrer Bund Germanischer Vélker gesagt
hite. leh habe Geelkerken vorgeschingen, die Frage zu erdriern in einem Gespriich von
Mussert, Geelkerken und mir,

Der Unterschied zwischen Germanischer Staatenbund und Bund Germanischer Vélker
ist, wenn ich Sie gut verstanden habe. dicser, dass bei cinem Germanischen Staatenbupde
die Filhrung Adoif Hitlers vorausgeseizt ist, wiihrend Bund Germanischer Valker mehr
oder wenizer aul dem Prinzip des Volkerbundes aufaebaut sein wiirde und daher nicht 2
aus gleichberechiligien Staaten besteht, woraus lervorgeht, dass fur eine einheitliche
Fihrung kein Plaiz ist.

leh schliesse nun in diesem Brief den Leitartikel Musserts im letzien *Volk und Vader-
land® bei und méchie Sie insbesondre aufmerksam machen aufl den SHizen, welche aul
Seite 1, mit der Ziffer 1, versehen sind .

Offenbar ist aber Mussert der Meinung. dass der Bund Germanischer Valker zwar aus
gleichberechtigien Volker besieht. jedoch Adolf Hitler als Fithrer hat. Dies zeigt sich aus
dem 6. Satz auf Seite 2., den ich mit rot untersirichen habe. ITn der Konstruktion Musserts
wiirde also der Bund Germanischer Vélker durch eine Personalunion nl. in Adolf Hitler,
ihre bedeutsame Verbindung finden .

Mit Mational Sozialistischem Gruss, Heil Hitler!

[M. RosT vaN TONNINGEN]

(blz. 26)

Al in maart 1941 meldde Rost van Tonningen zichzelf vrijwillig voor
dienst bij de Waffen-SS.

Zelf schrijft hij daarover in zijn "politieke testament™, opgesteld
op 24 mei 1945 in Utrecht en uitgegeven door Verlag "Eidgenoss™ in
Winterthur onder de titel "Holland und das Deutsche Reich 1933-1945,
Das politische Testament von Dr. Meinoud Marinus Rost van Tonningen,
Ermordet am 6. Juni 1945 in Den Haag" ;
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Gegen Ende 1940 und in den Anfangsmonaten 1941 wurde
immer deutlicher, dass die Absicht, dic politischen Parteien in unserem Lande {rei ent-
wickeln zu lassen, aufgegeben worden war,

Priisident der Niederlindischen Bank
[ch betrachtete meine politische Aufgabe in den Niederfanden als beendet und meldete
mich im Mirz 1941 [reiwillig zum Dienst bei der 55. Da Krieg mit Sowijetrussland drohte,
war ich iiberzeugt, an der Front mitkimpfen zu miissen. Zu meiner Uberraschung wider-
setzte sich Seyss-Inquart meinen Plinen und trat via Reichsleiter Himmler persénlich da-
zwischen. Auch Mussert bestand darauf, dass ich den Posten als Priisident der Niederldn-
dischen Bank und als Minister der Finanzen ibernehmen sollte. Die Verhandlungen dar-
iiber dauerten vierzehn Tage. Himmler gab mir zu verstehen, das= meiner Bitte, um
Einsatz in der Waffen-55 nicht entsprochen werden konne, da der Reichskommissar der
Niederlande Seyss-Inquart mein dortiges Verbleiben verlangte.
Ich kehrie also wieder nach Flolland zurick,

('hlz. 21 = prod. 1)

Rost van Tonningen meldde zich dus al in maart 1941 voor de eerste

keer aan voor dienst bij de Waffen-5SS.
Dat zou hij niet gedaan hebben als hij zich nog als Kamerlid beschouwde.

Toen dat niet doorging, omdat de hoogste Duitse autoriteiten hem als

President van de Nederlandse Bank wilden, heeft hij deze funktie op
zich genomen.

In "De 58 in Nederland" geeft in “t Veld aan dat hij medio 1944 alsnog
zijn SS-opleiding afsloot met een bevordering tot Untersturmfiihrer der
Waffen-55 en in maart 1945 naar het front ging in Nederland, waar hij
in mei 1945 krijgsgevangene werd gemaakt.

Daar, aan het Nederlandse front, was hij getuige van het sneuvelen van
zijn zwager en broer van zijn vrouw Wim Heubel en over zijn verslag

hiervan schrijft de weduwe Rost wvan Tonningen in haar biografie :

Bijeen van de laatste gevechten van de Nederlandse Landstorm tegen de
overmachlige vijand bij de Grebbelinie, is mijn broer Wim, die bevel had
gegeven om een schijnbaar leegstaand huis op een eilandje middenin het
onder water gezette land, te bezetten, gevallen, door het vuur van de in
dat huis aanwezige poolse militairen.

Mijn man schrijft: “Florelore, ik heb Wim gegroet, zoals hij dat wilde. Als
trotsche krijgsman, als viekkeloos mens, als een trouwe zoon en man, en
een onwankelbare 5SS man en volgeling van den Fihrer. |k heb Wim

beloofd aan zijn graf niet meer te zullen treuren, want dat willen wij SS .
‘mannen nieten Wim zeker niet.

(blz. 221)

Ook hieruit blijkt dat Rost wan Tonningen tot het bittere einde voor
100% een overtuigd SS-er is gebleven.

In het bovenste citaat van deze bladzijde wordt door Rost van Tonningen
aangegeven dat hij zijn politieke taak in Nederland als geeindigd be-
schouwde. Dit in verband met hetgeen hij in de voorafgaande zin stelt,
namelijk dat hem eind 1940 en in de eerste maanden van 1941 steeds dui-
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delijker was geworden, dat het plan om de politieke partijen in ons
land vrij tot ontwikkeling te laten komen, opgegeven was.

Daarmee kan hij uiteraard niet bedoeld hebben dat hij aanvankelijk

van mening zou zijn geweest dat de politieke partijen in bezet Neder-
land in de gelegenheid zouden worden gesteld om =zich vrij te ontplooi-
en, want hij wist natuurlijk maar al te goed dat daar geen sprake wvan
zou kunnen zijn en zou daar op grond van anti-demokratische en natio-

naal-socialistische geestesgesteldheid ook absoluut geen voorstander
van zijn geweest,

Wat hij hiermee bedoeld moet hebben is dat de pogingen om de bestaan-
de politieke partijen, waaronder met name ook de SDAP, in nationaal-

socialistische richting om te buigen, zls politiek achterhaald moesten

worden beschouwd en dat dit idee was opgegeven.

Nu was juist Rost van Tonningen onmiddellijk aan het begin van de bezet-
ting aangewezen om deze nazificatie-strategie van de politieke partij-
en vorm te geven, want al in juli 1940 werd hij door Seyss-Inguart be-
noemd tot "commissaris voor de marxistische partijen" en had in dit
verband tot taak om met name te pogen de SDAP gelijk te schakelen en
zo dienstbaar te maken aan de vijand,

Datzelfde gold voor organisaties als het NVV.

In "% Veld geeft in "De SS in Nederland" aan (blz. 417 en 418), dat
het dimmler zelf was, in overeenstemwing met Seyss-Inguart, die Rost
van Tonningen daartoe instrueerde. Lit was, aldus in "t Veld, mede
bedoeld om andere politieke groeperingen in Nederland wellicht tot
grotere bereidheid te bewegen om tot politieke zaken met de bezetter
te komen.

Rost van Tonningen doet zelf in een brief van april 1941 verslag van
de resultaten van deze gelijkschakeling. Ook deze brief is opgenomen

in de bundel "Briefe aus der Vergangenheit", waaruit hier de volgende
citaten :

Die Cenfrale Arbeiter- und Versicherungsbank,

Auch diese Bank wurde mit der gréssten Vorsicht von der marxistischen in die national-
sozialistische Praxis iibergeleitet.

Nach einem leichten Rlickschlag bliihie der Detrieb bald wieder auf und geht jetzt mit
raschen Schritten vorwlirts.

Die Reoreanisation wurde nach einer Korrespondenz und nach Besprechungen mit
Minister Fischbdck am 18. d.M. also vor einigen I'agen entgiiltig durchgefihrt .

en =

Arbelter Jugend Cenrrale

Die Arbeiter Jugend Centrale 18ste sich sofort nach meinem Amisantritt selbst auf. Das
Inventar wurde von uns beschlapnahmi,

(blz. 33)
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Toen de strategie wvan gelijkschakeling van politieke organisaties
en daarmee verwante instellingen niet tot de gewenste resultaten

bleek te leiden, werd deze opzet weer verlaten.

Daarmee verviel als het ware Rost van Tonningen ‘s eerste politieke
taak en die dan ook als ge@indigd beschouwend, wilde hij zich op-

geven bij de Walfen-S85,

De hoge Duitse autoriteiten wilden Rost van Tonningen echter niet
laten vertrekken naar de Waffe-SS, want zij hadden nog andere poli-
tieke aktiviteiten met hem voor.
Dat betrof het invlechten van de Nederlandse economie in de Duitse
en het schatplichtig maken van het Nederlands economisch bestel zan
de Duitse ocorlogsinspanningen.
Daartoce werd Rost van Tonningen vervolgens aangesteld als President
van de Nederlandse Bank, welke benceming hij aanvaardde uit handen
van de SS-er Seyss-Inguart.
Hij had vervolgens af te rekenen met verzet in de Raad van Toezicht
van de Nederlandse Bank, met name van de kant van de heer Suermondt
en in een brief aan A. Buhler van 3 mazart 1942, opgenomen in de bun-
del "Briefe aus der Vergangenheit™ drong hij aan op snelle maatrege-
len, gericht op het ontslag van de heer Suermondt. Als reden geeft
hij op @

"Es wird n@mlich allm¥hlich notwendig sein, die leistungen

des Niederléndischen Staates an das Deutsche Reich unter

dem Titel des Beitrages flir den Osten formell durchzufith—
ren".

In deze brief, voor zover hier verder relevant, schrijft Rost van

Tonningen :

leh wiire Thnen dankbar, wenn Sie dem Reichskommissar die Dringlichkeit einer Eni-
scheidung vortragen wollen und mit Dr. Wimmer die formelle Erfedigung dieser Angelegen-
heit so weil vorbereiten wollen, dass der Reichskommissar in der Gelegenheit wire, seine
Entschicidung schnell durchzufiibren.

Es wird niimlich allmiihlich notwendig sein, die Leistungen des Niederlindischen Staates
an das Deutsche Reich unter dem Titel des Beitrages fiir den Osten formell durchzufihren |
Ich erwarte bei dieser Gelegenheit eine grundsetaliche Auseinandersetzung in der erst-
kommenden AulSichisratsitzung und es wiire gut, wenn diese Auseinanderselzung in einer
sachlichen Atmosphere vor sich gehen kénnie. Die Abtretung des restlichen Goldbestandes
der Niederliindischen Bank an das Reich 151 cine Operation, die mit dem Notwendigen
Nachdruck vertreten werden muss und der Reichskommissar und Sie wiirden mir meine Auf-
gabe betriichtlich erleichtern wenn vorher die Siuberung des Aufsichisrates durchgefiihr
wiire,

[M. RosT vanN TONNINGEN]

(hlﬂl 39)

Ook de goudvoorraad van de Nederlandse Bank moest dus, onder dek-

king van DM-tegoeden, aan Duitsland worden overgedragen ten dienste
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van de oorlogsinspanningen van das Heich.
De Nederlandse Bank onder leiding van Rost van Tonningen verordon -
neerde zelfs dat daarvoor alle gouden munten moesten worden inge-

leverd.

De weduwe Rost van Tonningen herinnert zich dit aldus in haar me-

moires :

Om ditnog
beter uil e drukken, denk ik terug aan de inzameling van goud, verordening
van de Nederlandse Eank, dus mijn man, dat alle gouden tientjes en vijfjes
ingeleverd dienden te worden voor financiering oorlogskosten, waarbij
ikzelf mij natuurlijk ook geheel schaarde achter deze gedachte en me met
deze maatregelen verenigen kon, doch als vrouw,... slechts één qouden
tientje als aandenken achlerhouden, dat was toch niet zo erg, om datin je
byouteriekistje weg 1e willer: sioppen.... doch liet dat ni<* mijn man zien of
haren, hij kon niet tegen dit i~ consequente gedrag, juis t'wij, gnin dit geval
ik, moesten het goede voorbecld geven, en gelijk hac (oo n1man

(plz. 202)

Rost van Tonningen kon zo als financi#le topman ten dienste van de
bezetter ook nog aan een andere "gemeenschappelijke zaak"™ zijn bij-
drage leveren en dat was de medefinanciering van de Germanisering

van wat hij het "Ostraum" ncemde.

Aan deze "Ostkolonisation" moesten alle Germeense volkeren, dus vol-
gens hem ook het Nederlandse, meedoen,

Hij had hierover een notitie geschreven, opgenomen in "Briefe aus der

Vergangenheit", waarin onder meer wordt gesteld :

NOTITIE VAN M. M. ROST VAN TONNINGEN

Die Niederidider im Osiraum

Die Organisierung und Aufschlicssung des Ostraumes erfordert die Teilnahme aller
Germanisehen Vilker dabier auch der Niederlinder.,

Soll man die Mitarbeil der besten Niederliinder bekommen so soll man die Ostkoloni-
sation in ihren von alersher vertrauten Formen nabetrcten und zwar ankniipfen an die
erprobien Methoden der Niederlindischen Kolonisation der vergangenen Jahrhunderten:

1* sollen die Kolonisten eine siindig organisierte Unterstiitzung aus ihrer Heimat also
aus den Niederlanden gesichert sein,

20 sollen dic Kolonisten wo moglich in zusammenhfingenden wenn auch anfiinglich
kleine Gruppen, das heisst zusammen mit ihnen verirauten Landsleuten angesiedzlt werden.

3" sollen die Siedlungen ihnen vertrauten Formen haben (Wohnhauser, Einrichtung).

(blz. 19)

Daarvoor was geld nodig en Rost van Tonningen moest ervoor zorgen
dat bezet Nederland aan de financiering van deze "CUstkolonisation"

zou meebetalen.
Hij schreef hierover een nota, die eveneens is opgenomen in de
eerder gencemde bundel, waarbij het in dit verband vooral gaat

om de navolgende passages i



Da jedoch seitens der europdischen Violker der Wunsch gedussert worden ist, wirtschaft-
lich in der Erschliessung der russischen Raume beteiligt zu werden , unter Bereiterkldrung
thren Anteil an die gemeinsamen Kosten zu leisten, 15t eine Neuaufteilung dieser Kosten
ins Auge gefassi worden. Niederlindischerseits war die Bereiligung an diesen gemeinsamen
Kosten umso leichier, als die aus der Auftragsverlagerung herstammenden Markengut-
haben sich inzwischen aufl die Gesamtsumme von 1.551 Milliarden Mark pesteigert hatten .
Die Hohe des Beitrages der Niederlanden [dr den Osten wurde schliesslich nach sorg-
filtiger Erwdgung auf so Millionen Mark pro Monat festgesetzt, welche Betrdge ange-
sichis der Anstrengungen der deutschen Wirtschalt in der Vergangenheit rickwirkend ab
30. Juni v. I. geleister werden .

Ueberdies ist niederlandischerseits die Bereitschalt erklirt worden, fir den gemein-
_samen Ankaul von Rohsteffen ebenfalls ab 3o. Jum v.J. monatheh 10 Millionen Mark in
Gold zur Verfugung zu stellen, welche Bentriige in den Monatsraten von 30 Millionen Mark
enthalten sind

Darmit ist nach den Leistungen der niederlindischen Soldaten und der wachsenden Zahl
mederlandischer Manner und Frauen, die hinter der Front gemeinsam mit den anderen
eurcpaischen Volkern fur eme bessere Zukunft kampl’:n, auch ein neuer Schnit gesetzl
worden auf dem Wege zur wirtschaftlichen Anstrengung im [nteresse der gemeinsamen
Sache.

Das Endziel 15t und bleibt die Niederwerfung der judischen Weltanspruche und des ver-
brechenschen Bolschewismus. Fur dieses Ziel ist auch dem miaderlandischen Volke ken
Opfler zu gress und es ist erfreulich, dass Niederlande's b oo sag iy den Osien den Feinden
Europa's neuerlich den fasten Willen bekunder, dass das stxdeslindische Volk briderlich
mit den anderen europd:-chen Volkern zusammensteht

(blz. 47)

Oock hier betoont Reost van Tonningen zich overigens weer, zoals door-
lopend, een rabiaat Jodenhater.

Hoe fel anti-semitisch hij was - hij schroomde zelfs niet om bij hoge
Duitse autoriteiten te klagen over mede-bestuurders van de NSB, die
naar zijn mening onvoldeoende anti-semitische ijver aan de dag legden -,
wordt geillustreerd door de navolgende passage uit een van zijn redes,

bewaard gebleven in de NSB-archieven :

"Spreker besprak voorts de oorlogsgruwelen der Sowjet-Russen
die daartoe zijn aangehitst door de joden. Daarom riep spre-
ker uit, is het nodig, dat de joden voorgoed worden uitge-
roeid! (Applaus)

Het zijn ook de joden die Hcosevelt hebben sangezet een oor-
log tegen Duitsland te beginnen. De Engelsen en Amerikanen
laten de Oost-Aziatische ruimten zo goed als vrij alleen maar
om te trachten Duitsland te verpletteren. Daarom is het onze
taak, Duitsland te helpen naar onze beste krachten en daarom,
aldus spreker, is een soldaat aan het front meer waard dan
wie van ons achter het front. (Applaus)

Spreker schilderde de toekomst van het Nationaal-Soecialis-
tisch Europa waarin arbeid zal zijn wvoor iedereen en waar
geluk en welvaart zullen heersen."

Conelusie

Samenvattend en concluderend dient het volgende te worden gesteld.

Rost van Tonningen was al vddr de bezetting een overtuigd nationaal-

socialist en ontpopte zich vanaf het eerste begin van de bezetting als
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belangrijkste steunpilaar van de bezetter in het algemeen en de

55 in het bijzonder.

De S55-ideologie, die door hem al vé6r de bezetting werd aangehangen
en terstond vanaf de aanvang van de bezetting met grote felheid werd
beleden,was gericht op het scheppen van een Grootduits Rijk, onder
leiding van Hitler, waarin Nederland zou opgaan.

Vanaf het begin van de begetfting heeft Rost van Tonningen zich er
volledig voor ingezet om deze S55-ideclogie ook in Nederland te doen
wortelen en in de praktijk te brengen, daartoe - met instemming wvan
Hitler zelf - samenzwerend met SS5-topfiguren en belangrijke posten
in opdracht van en uit handen van de SS-ers Himmler en Seyss-Inquart
aanvaardend, teneinde S55-doelstellingen gericht op de nazificatie
van ons land, invlechting wvan Nederland in esen Grootduits = economisch -
bestel, schatplichtigheid wvan de Nederlandse economie aan de Duitse
porlogsinspanningen, participatie van ons land in de kolonisatie van

Slavische gebieden en "arisering" van het bedrijfsleven te realiseren.

Niet alleen in zijn daden, maar ook in zijn geschriften geeft hij
blijk van zijn hechte verbondenheid met deze SS5-ideologie, die hem

er tweemaal toe bracht om zich als frontscldaat voor de Waffen-55

op te geven, de tweede keer zelfs toen de nederlaag van Nazi-Duits-
land zich al duidelijk aftekende.

Met deze SS-ideologie laat zich enig respekt voor de Nederlandse
staatsrechtelijke en demokratische instellingen volstrekt niet rij-
men. Zodat als al niet op grond van het Besluit Tijdelijke Staten-
Generaal moet worden aangenomen dat Rost van Tonningen direkt na de
Duitse machtsovername het Kamerlidmaatschap verloren heeft,gelet op
de gelijkstelling van de categorie landsverradelijke Kamerleden
waartoe hij ongetwijfeld behoorde met de categorie Kamerleden die

na 10 mei 1945 zijn afgetreden,die dit Besluit voor wat betreft het
aspekt"aftreden"aangeeft, dan toch het Hof in het arrest aan de zeer
voorzichtige kant is gebleven door aan te nemen dat Hest van Tonningen
in elk geval het Kamerlidmaatschap heeft prijsgegeven toen hij de met
het Kamerlidmaatschap onverenigbare, althans niet gelijktijdig uit te
cefenen funktie van President van de Nederlandse Bank, rechitstreeks

uit handenvan de SS-er Seyss-Inguart, aanvaardde en ging uitoefenen.

Van de persoon Rost van Tonningen, met zijn buiten twijfel staande
55-ideoclogie en minachting voor de Nederlandse staatsrechtelijke en
demokratische instellingen, liet zich niet verwachten dat hij bij

het prijsgeven van zijn Kamerlidmaatschap plotseling wél respekt voor
de Nederlandse staatsrechtelijke regels aan de dag zou leggen en daar-
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bij de Nederlandse wettelijke voorschriften op het punt van aftreden
als Kamerlid in acht zou nemen. Dit nog afgezien van de vraag in hoe-

verre dat in de bezettingstijd lUberhaupt mogelijk was.

Dat Rost van Tonningen dat niet heeft gedaan en ook nimmer van plan

is geweest - aangenomen kan worden dat zelfs de gedachte hieraan niet
eens bij hem is opgekomen ! - wordt ook nog eens geaccentueerd door

het feit dat ook teen hij zich in maart 1941 voor de eerste keer vrij-
willig opgaf voor krijgsdienst bij de Waffen-55, hij niet eerst zijn
Kamerlidmaatschap heeft opgezegd op de door de Staat in onderdeel 2.2
aangegeven wijze, terwijl toch vast staat dat als een en ander toen al
doorgang had gevonden, hij door deze vreemde krijgsdienst zijn Nederlan-—
derschap en daarmee zijn Kamerlidmaatschap - als meoet worden aangenomen
dat hij dat cp dat moment nog bezat - zou hebben wverloren. Zodat, als
hij enige waarde zou hebben gehecht aan de Nederlandse staztsrechtelijke
regels en demokratische instellingen - waar hij volstrekt niet naar taal-
de, gelet alleen al op deze poging om dienst te nemen bij de vijand -,
hij eerst zijn Kamerlidmaatschap officieel zou hebben neergelegd, voor
zover de omstandigheden in het kader van de bezetting daartoe mogeli jk-

heden lieten.

Underdeel 3

Het in dit onderdeel gestelde laat onverlet dat de Wet van 1924 voor-
schrijft dat de pensiocenaanvrage moet worden ingediend bij de Minister

van Financign.

De hier aangehaalde Wet van 25 oktober 1933 geeft uitsluitend richtlij-
nen voor departementale herindeling en is als zodanig alleen bestemd

voor de administratie zelf. 2Zij laat de Wet wvan 1924 onverlet.

De artt. B en 9 van deze wet zijn noch vervallen verklaard, noch gewij-
zigd, hetgeen inhoudt dat de daarin vervatte regelingen van kracht

zijn gebleven en dat de pensicenaanvrage moest worden ingediend bij de
Minister van Financi®n. En hoe ook verder intern tussen de verschillen-
de departementen sedert 1933 de competentie tot en de zorg voor het voor-
bereiden en opstellen van de pensioenvoordracht was geregeld, de Wet

van 1924 bepaalde onverkort dat deze voordracht zelf uiteindelijk door

de Minister van Financi®&n diende te geschieden.
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3« Toelichting op het voorwaardelijk incidentele cassatiemiddel

ad onderdeel 2.1

In het kader van ditonderdeel wordt op blz. 7 van de Cvi, houdende
voorwaardelijk incidenteel cassatiebercep, gesteld :

"Gaat men er echter vanuit dat door de nacorlogse regering
terecht is geocordeeld dat naar staatsnoocdrecht de HNSB=-Ka-
merleden die van hun Kamerlidmaatschap vervallen waren ver-
klaard en Host van Tonningen geen recht op pensiocen toe-
kwam, dan is door dit kabinet legitiem gehandeld door hen
geen pensioen toe te kennen".

Ter toelichting hierop dient neg het volgende.

Niet alleen uit het praktisch handelen, namelijk het achterwege laten

van pensioenuitkering azn Rost van Tonningen (zolang deze nog levend
in zijn cel zat) en aan de overige HSB-Kamerleden (tot vaak tientallen
Jjaren later),kan werden afgeleid dat de nacorlogse regeringen en par-
lementen van oordeel waren dat Rost van Tonningen (en de overige NSB-
Kamerleden) geen recht cop Kamerlidpensioen toekwam, maar een aanwijzing
hiervoor valt ook af te leiden uit het Besluit Tijdelijke Staten-Gene-
raal als geschreven rechtsbron.

Dit Besluit doet de "foute" Kamerleden als het ware"uit het beeld wver-
dwijnen".

Terwijl de rechten van de getrouwe Kamerleden als het ware "herleven"
— krachtens het Besluit Tijdelijke Staten~Generaal of alleen maar be-
vestigd door dit Besluit - , worden de"foute" Kamerleden, zonder hen
bij naam te noemen, hiervan uitgesloten en over hen wordt ook in la-
tere wet- en regelgeving met geen woord gerept. Zij zijn definitiefl

buitengesloten.

Enige (grond)wettelijke basis om "foute" Kamerleden, in tegenstelling
tot getrouwe Kamerleden, niet wederom tot (de uitoefening van) het Ka-
merlidmaatschap toe te laten, ontbrak.

Toch is dit - terecht - gebeurd en een en ander heeft dus plaatsgevonden
op basis wvan staatsnoodrecht.

Niet valt in te zien waarom wél naar staatsnoodrecht kon worden bepaald
dat "foute" Kamerleden niet (meer) als Kamerlid konden gelden, maar niet
naar staatsnoodrecht zou kunnen worden bepaald dat cok hun pensicenaan-

spraken als vervallen diende te worden beschouwd, nu uit de praktiik moet

worden afgeleid - in afwijking van hetgeen in de Grondwet 1938 was be-
paald ontvingen zij immers geen pensioen - dat men na de ocorlog van oor-

deel was dat hen geen pensioen toekwam.
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ad onderdeel 2.2

Bij de interpretatie wvan het Zuiveringsbesluit 1944 moet er overigens
rekening mee worden gehouden dat het hier gaat om noodrecht. Wellicht
meer nog dan ander recht moet dit op zijn bedoelingen worden beoordeeld.
Doel van het Zuiveringsbesluit 1944 was om ambtsdragers, met name ook
in verantwoordelijke funkties, te treffen in hun posities en hun daarmee
verbonden rechten. Tot dergelijke verantwoordelijke funkties behoorde

zeker ook het Kamerlidmaatschap.

ad onderdeel 3

Ter toelichting op dit onderdeel nog het volgende.

Het ambtelijk rapport van 13 juni 1986 van het Ministerie van Binnenland-
se Zzken weerspiegelt bovendien de onregelmatige gang wvan zaken bij de
pensicenaanvraag.

Enerzijds wordt in het rapport gesteld:

"Tn 1947 werd bij BiZa informatie ingewonnen over eventuele aan-
spraken van mevrouw Rost wvan Tonningen op pensiocen als weduwe
van een Kamerlid. Uit het pensiocendossier blijkt niet of en hoe
hierop is gereageerd". (blz. 16)

En verderop :

"In 1949 velgt een verzoek van een advocaat om toekenning van wedu-
wepensioen aan mevrouw Rost wan Tonningen". (blz. 16)

En op blz. ITI van het rapport wordt gesteld:

"In 1949 is op het departement de vraag onderzocht of aan mevrouw
Rost van Tonningen pensiocen kon worden onthouden'.

Maar het gestelde dat in 1949 een verzoek zou 2ijn ingediend om toeken-
ning van pensiocen is in strijd met hetgeen wordt gesteld op blz. 5 van
datzelfde rapport:

"De ©pensiocentoekenning geschiedde met ingang van 27 augustus 1947,
omdat op die datum de pensicenaanvraag het departement bereikte'.

Lamnemende dat het gestelde op blz. 16 van het ambtelijk rapport juist
is en dat een pensicenaanvraag pas in 1949 is ingediend, is er in strijd
met de wet gehandeld door met terugwerkende kracht tot 27 augustus 1947

prensicen toe te kennen.

Zoals ook al in de petitie van de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-
Kamerleden en ander organisaties van oud-verzetsstrijders en oorlogs-

slachtoffers, die in januari 1991 aan de TK werd gericht, wordt aangege-
ven(blz. 41) betreft het hier geen toevallige vergissing van de ambtelij-
ke werkgroep, mear treedt hier aan het daglicht dat men op het Ministerie
van Binnenlandse Zaken nog steeds het een en ander te verbergen heeft ten

aanzien van de gang van zaken met betrekking tot de pensicentoekenning.
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do. Slotopmerking

Het in deze toelichting aanvoeren van citaten uit nadere bronnen
met betrekking tot de opstelling van Host van Tonningen in woord
en geschrift behoeft naar de mening van de (organisaties van) oud-
verzetssirijders en corlogsslachteflers in casu niet in strijd te
komen met het bepaalde in art., 419 1id 3 RHv.

Dit te meer niet aangezien de Staat in de feitelijke instanties
heeft afgezien van materiel verweer en nu pas in cassatie komt
met de in onderdeel 2.2 van het cassatiemiddel ontvouwde stelling,

die ook noopt tot feitelijk weerwerk.



Derhalve behoort bij deze toelichting ook de brochure "Holland uhd
das Deutsche Heich 1933-1945 - Das politische Testament von Dr.
Heinoud Marinus Host van Tonningen"™ - Druck und Verlag "Eidgenoss"
CH-8401 VWinterthur.

CONCLUSIE tot persistit !




Advokatenkollektiel Valkenboslaan
te8.v. de heer mr. Ben Deelaard
Talkenboslaan T2

2563 CH Den Haag

betreft: {lost van Tonningen 9 olztober 1992

Heste Ben,

Yanmorgen is een en ander, na enig vooroverleg met de president liartens,
verder probleenloos verloven, le "ijkerslooth heeft ruim twee uur gepleit

en ik hed, hoewel ik dazrop kon reageren, mijn mond gehouden en alles:i de
schriftelijketoelichting overlegd. waarna de wijkerslocth nog een week

krijgt voor repliek., Vervolgens heb ik van Oven gebeld en gevrazagd of hij
voor het fourneren wil zor;en en dat was geen probleem, dus dat ik ook
gerogelds Ik heb het procesdossier al bij hem langsgebrachi.

Dazrbij is echter een probleem, ipenlijk moet ik de cripginele dagvaarding
fourneren, maar die kan ik nergens vinden. Wil jij nog eens in je dossier
kijken of jij ‘m niet hebt ? Dat geldt trouwens ock vecor andere processtukien
in originale. leb je die, zou Jje dis dan nog aan van Oven wilien doen toekomen
voor het fourneren volgende week vrijdag ¥

Heb je ze niet, dan weet ik het ook niet en moet het maar met de stukiven die
lk al bij van Oven heb langsgebracht.

Bij voorbaat dank voor de te nemen moeite !

met vriendelijke groeten,

Nico-Gteijnen
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Mr. N.M.P. Steijnen

Acvakoot en Prokurelr
/ Couwenhoven 52405
f 30T ER Leist

| tel 03404 56847

Fam. van Luttikhuizen
Koudebergweg 55
7351 TJ Hoenderloo

betreft: Rost van Tonningen diaturn 11 oktober 1992
Beste Alie en Henk,

Afgelopen vrijdag was het dan zo ver. De Staat, die zo graag wilde pleiten,
heeft wvoor de Hoge Haad en pleidooi gehouden wan ruim 2 uur ! Maar eigenlijk
had de Staat niets nieuws te melden. Ik ben er dan ook niet op ingegman, hoe=
wel ik daar wel de gelegenheid voor kreeg. Ook de heren hadden aan de Staat
geen vragen, behalve dan een beetje geIrriteerde vraag waarom de Staat niet
eerder op de inhoud van de zaak was ingegaan. Dazarop kwam het antwoord wat
wij al vermoedden, namelijk dat de minister de Landsadvocaat had verboden om
op de inhoud in te gaan. Dat weten we nu dus geker: de Staat wilde koste wat
het kost de discussie voor de rechter vermijden over de rechimatigheid wvan
het pensiocen.

Ock in deze ronde heeft de Landsadvoczat weer geprobeerd de rechter op het
verkeerde been te zetten door het voor te stellen dat we het pensicen van de
weduwe aanvallen en dat mag staatsrechtelijk niet. Maar dat doen we niet en
hebben we ook niet gedaan, want we vallen de bewering aan dat het pensicen
rechtmatig is en dat is juridisch iets heel anders.

Ik kon voorzien dat de Staat hier bij pleidcoi weer op terug zou komen en

heb daar in mijn schriftelijketoelichting al rekening mee gehouden dat dit

zou gebeuren.

Deze schriftelijketoelichting heb ik op de zitting als reaktie op het plei-

dooi van de Staat overgelegd. Ilad ik hem helemazal voorgelezen, dan was ik er

ook zeker 2 uur mee bezig geweest !

Behalve het overleggen van de schriftelijke toelichting heb ik op de zitting f

nog een korte verklaring afgelegd.

Allereerst heb ik gezegd dat er van de eisers en oud-verzetsstrijders en

oorlogsslachtoffers niemand op de zitting aanwezig was uit protest tegen het

feit dat de Staat bij monde van minister Dales leugenachtige argumenten had
Robobonk Zest,

rekaningnr. 37 52 38 832
grronurmmer Rabobonk 29 7131



gegeven in de Tweede Kamer om in cassatie te gaan. Dit omdat de minister
namelijk als een belangrijk argument had opgegeven de angst dat het voor-
malig verzet en de oorlogsslachtoffers nu, met het vonnis van het Hof in
de hand, schadevergoeding zouden eisen voor elke keer dat het pensicen aan
de weduwe zou worden uitbetaald., Ik heb onderstreept dat de Staat hiermee
een bewust onjuiste voorstelling van maken geeft over de bedoelingen van
het voormalig verzet en de oorlogsslachtoffers, omdat het die immers niet
om geld te doen is, maar om recht,

Ik heb dus gezegd dat jullie uit protest tegen deze bewust onjuiste voor-
stelling van zaken zijn weggebleven en verder nog gezegd dat deze cassa-
tie—-aktie van de Staat wordt gevoeld als partij kiezen voor de weduwe.
Vervolgens heb ik ook nog gezegd dat de Staat wél kan beschikken over
gemeenschapsgelden om “n kostbaar cassatie-proces te voeren, mzar dat dit
veor ons anders ligt en dat onze subsidieverzceken zijn afgewezen, zodat
hier de gelijkwasardigheid van de beide partijen op het punt van goede pro-
cesvoorwaarden ver te zoeken is, zodat ook om deze reden alleen maar een
schr.ftelijketoelichting werd overgelegd.

Hoewel ze tevoren wisten dat ik alleen maar een schriftelijke teeliehting
zou overleggen, keken =ze toch verrast op van deze verklaring, de heren van

de Hoge Haad.

In mijn schriftelijke toelichting heb ik uitgebreid gebruik gemaakt van
de gegevens goals die voornamelijk deor jullie cok =zijn aangedragen. 1k
heb deze gebruikt en gesgekteerd om vooral de SS-gerichtheid wvan RvT nog
eens flink te benadrulken en hebdaarmee ook willen zZangeven dat RvT door
deze SS-gerichtheid eigenlijk al niet langer als Kamerlid moest worden
beschouwd toen de bezetting begon, zodat het Hof nog zan de voorzichtige
kant is gebleven door aan te nemen dat hij zijn Kamerlidmaatschap heeft
prijsgegeven toen hij president wvan de Ned. Bank werd. Met andere woor-
den: RvT kon gerusi al als een volslagen S3-er beschouwd worden voordat
hij echt tot de Waffen-85 toetrad, dat is de boodschap van dit verhaal.

Dit omdat we niet boven water hebben kunnen krijgen of hij wellicht al

eerder echt 1lid van de 55 werd. Waarschijnlijk was het niet het geval.

Verder ben ik in deze schriftelijke toelichting uitgebreid ingegaan op

de cassatie-dagvaarding van de Staat. Daarover hed ik ook nog enkele keren
overleg gehad met Van Oven, je weet wel die cassatie-advocaat in Yen Haag,
die de zaak al eerder heeft bekeken.

Daarmee zit het cassatie-verweer er voor mij op. De Staat krijgt nog een
week om te reageren op mijn schriftelijke toelichting en dan is ook voor

de Staat de procedure afgercnd.
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Dan is niet het wachten op het vonnis van de Hoge Raad, “n arrest

heet zo iets, maar er komt eerst nog een tussenstap: het Openbaar
Ministerie komt met een soort advies, een conclusie heet dat. Normaal
treedt het Openbaar Ministerie op als aanklager in strafzaken, maar

in cassatiezaken komt het OM dus met een conclusie. Daarin wordt de

hele gang van zaken nog eens op een rij gezet door de Yrocureur-Generaal
bij de Hoge Raad en geeft deze aan hoe zijns inziens de uitspraszk zou
moeten luiden. De Hoge Raad hoeft zich van deze conclusie van het OM
niets aan te trekken, maar in de pralktijk heeft een dergelijke conclusie
groot gewicht. Dus als het OM aan onze kant zou staan, dan hebben we al
half gewonnen.

Afwachten dus. Het kan wel een flink aantal maanden aanlopen voordat de
conclusie van het OM in deze zaak is te verwachten. En daarna duurt het
ook veer de nodige maanden voordat dan de Hoge Raad met zijn arrest komt.

Wij kunnen nu dus verder niets doen dan afwachten verder.

Ik stuur jullie hierbij mijn schriftelijketoelichting en ook het pleidooi
dat de Staat heeft gehouden en doe daar verder een rekening bij, die be-
schouwd kan worden als een voorlopige rekening. Zou er nog subsidiegeld

loskomen, dan wil ik graag nog een extra rekening indienen, uitgeande van

het advocatentarief.

Het Dezoek aman Erich is publicitair een sukses geweest heb ik tot mijn
tevredenheid kunnen wvaststellen. Ik had nog een mooi artikel uit de NERC
over de vervolging van de zigeuners in Duitsland, wazrin door een zigeuner=
leider werd aangegeven dat al talloze zigeuners in de grensrivier verdron-
ken zijn, doordat Duitse grenswachiten ze niet san land laten gaan., Hazd dit

nog aan jullie willen opsturen, maar kan het nu niet vinden.

met hartelijke groeten,

W, o

T



ame van Luttikhuizen
Koundeberguer 55

7351 TJ Hoenderleo

23 cktober 1982

Beste Alie en Henk,

Het interview melt Jullie he® ik ademloos gelezen. FPaptasties !
Van die kwestie #dW¥zelein wist ik niets., Heh ik de kranten niet gzoed gelezen

of is daar inderdaad geen enkele publiciteii over pgeweest 7 Jat vind ik dan

noy; het meest verbijsterend: dat de media in llederland zo iets gewocon laten
liggen! et lijkt mij dat daar zeker wat aan gedaan moet worden, we nebben

voor een dergelijke aktie al materiael, wani we kunnen ve.d. PDrecek zan de hand van
zijn antwocrd in de jiielke-zazlk vragen hoe dit rou weer morelijk was. Want het

is zoels ilie schrijft: het is duidelijk een proces uit nazi-archieven en v.d.
Broek heeft toch meen ik gezegd dat 2o iets met llielke niet het gevael was 7 Ik
heb die briefl van v.d. Iroek niet bij de hand, maar hij biedt ssker zanknopings-
punten om hierop aan de hand van dit procez terug te komen.

Zoora ik enigzins tijd heb, wil ik me daar zeker mee bezig houden, maar het pro-

bleem met mij is dat ik zo ongeveer een half janr achter loop met allerlei zaken I

Wat betreft je vraag wazar in de wet bhepalingen sitaan die aan onze grens gelden,
denk ik dat deze nergens expliciet stazan, of wellicht hoogsiens een bepaling
ergens dat illegale grensoverschrijding een overtreding is. Uok zullen er bepa-
lingen zijn in de trant wvan dat de grensbewaking b.ve wordi opgedragen san de
marechaussee.

Waar het om gaat is: welke instrukties hebben degenen die de grens moeten bewaken 7
En dat stast in elk geval ne gens in de wet. Dergeli ke instruities ziju geheim,.
Het is dus zeker niet uitgesloten dat onder bepanlde omsiandigheden van grote
internationale spanningen, b.v. als de grens tussen lNed. en Belgie de grens tussen
twee blokken zou zijn of stel het absurde geval dat lled. en Belgie met elkaar

in bijna~oorlog zouden zijn - dat was toch de situatie tussen de twee blokken ? -
ook Ned. douane-funktionarissen bevel zouden krijgen om onder bepaalde omstandig-
heden bij pogingen tot illegale grensoverschrijding te schieten.
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Belangri jk punt is dés dat elk land,
territoriale integriteit,

uitgaande van diens soevereiniteit en
volkenrechtelijk gezien het recht heeft om zelf
te bepalen wanneer er Sprake is van een zodanige spanning aan de grens en
drei ing wvan asntasting van terrbtorialiteit, dat een schietbevel noodzake-
1lijk wordt geacht.

“olkenrechtelijk fezien is elk land daar vrij in. Eet schietbevel in de

JLR was dan ook niet verboden in de Slotakte van Helsinki, het belangrijke
dokument woor de Dastnwestuverhohdingen en de mensenrechten, geteknnd door
alle Cost-Furopese en lVesterse Staten in 1975, Terwijl daarin toch alle he-
langrijke mensenrecht-kuesties worden geregeld !

Yolkenrechtell jk pgezien staat dus vaest dat de DDR als soeverein land gerech-
tigd was het ocordeel 4e hebben dat de situatie aan de grens zodanig was dat
» ter handhaving van de soevereiniteit en territoriale integriteit, een
schietbevel noodzakelijk was.

Wat nu komt is erg belangrijk. De Duitse revanchisten baseren hun "rechg"

on Honecker te vervolgen dan ook uitsluifend op hun, revanchistische, inter-
pretatie van de status van de DDi. De West-moffen hebben immers de DDR nooit
officieel erkend en dus was de grens tussen Vest-Duitsland en de DLR in hun
ogen hoogstens een soort binienzrens en betek nde het schie bevel dat op
buits grondgebiled door Duitsers op buitsers geschoten werd.

le Viest-moffen ontkennen dus dat er mo iets als het recht op bescherming
van soeverelniteit en territoriale integriteit op het spel stond.

dJaarom wordi Hoekker niet alleen vervolsdtvoor dat zgn. schietbevel, maar

ook voor het leggen van mijnen aan de grens !

Ondertussen is deze revanchistiese opvatting Jjuist wél in strijd met de
Slotakte van Helsinki. Dasrin werd de territoriale integriteit van elke
staat in Oost en West over cen weer erkend en werden ook de screnzen van

al deze staten over een wesr 215 definiteit erkend. Tus impliciest erlkende
Westeluitsland daarmee de grenzen van de DDR, many tot cen achie, officille
erkenning is het noocit gekomen en daar valt de justitie Bn Duitsland nu op
terug bij haar standpunt dat Honecker in Duitsland op Duitsers heeft laten
schieten.

Wat daaritmer in de Slotakte wvan Helsinki is gezegd, is in 1990 nog uitge-
breid met het 8lotdocument van & vervolgbijeenkomst in Wenen. Dearin werd
de soevereiniteit van alle landen en het recht om ecen eigen sociale en eco-
nomische weg te kiezen nog eens uitgebreid bevestigd, alsmede het beginsel
van niet-inmenging en van territoriale intesriteit.

De vervolging van Honecker kan dis alleen maar plaatsvinden met schending
van de Slotakte van Helsinki.

Het belangrijkste hoofdstuk van het Slotdocument va: de vervelgbi jeenkomst
in Wenen stuur ik je hierbij toe.
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be volgende vraag die in dit verband behandeld moet worden, is of het
scnietbevel dan niet in 8trijd was met het recht van vrij verkeer van
personen tussen Uost en West, dat ook in de Slotakte van Helsinki was
neergelegd. Mijns inziens hedben deze twee kwesties echter niets met
gllkaar te maken. Het schietbevel was er om de soevereiniteit en de terri-
toriale integriteit van de DIR op de grens van de twee blokken veilig

te stellen en keerde gzich als zodanig ook tegen illegrle grensoverschrij-
ding. aar het uvij het recht op vrij verkeer van personen tussen Cost en
West over ging, was het recht op legale grensoverschrijding. De Slotakte
van Helsinki gaf dus san alle staten de opdracht om mogelijkheden te schep-
pen tot legale grensoverschrijding en ook in de IIR werden daartoe de moge-
lijkheden na lelsinki steeds verder verruimd. Er moet 2an herinnerd worden
dat itienduizenden Cosi-Dultsers elk jaar West-Duitsland konder bezoekem ,

dat wordt nu gemakshalve vergeten.

Flazr wes het schieten op men:en dan niet in strijd met de mencenrechten 7
Ik heb er zl op gewezen det het schietbevel niet in strijd wes met de
vlotakie van delsin.i en ale mern van opvatiing was gewsest dat dit in strijd
vas met de mensenrecnien dan had pmn daar zeker in de Helsinki-verklering

van gerept. bat heefit men niet gedaan, omdat men uitging van het recht van
elke sta=z2t om zelf te bepalen wanneer de grensbevaking in situaties waarin

de territoriale integriteit en sovvereiniteit door internztion: le spanningen
op het epel staat eventueel schieten en mijnen leggen e.d. noodzakelijk maken.
dier geat dus het belang van de Staat voor en ken de Staat hazr geweldsmono-
polie laten gelden. le Uereformeerden zouden zeggen: de overhdéid draagt het
ewaard niet tevergeeis !

Oolk wij kennen zoen situatie dat het geweldsmonopolie van de Staat vddr de
principes van de humaniteit gaat en dat is bij de bewaking van de atoomkop-
pen door de zgn. SITL-wacht. Ilie hebben de instrukitie om te schieten indien
men tot de atoomkoppen tracht door te dringen. We weien dit omdat er ook
dienstplichtigen voor deze SITE~wacht worden aangewezen en dus de instruk-
ties min of meer bekend zijn. Welgeraars van degze Site-wacht worden tot niet
geringe straffen veroordeeld.

Ius ook in Hed. geldt in hepazlde gzevellen een schietbevel.

Ik kreeg een heldere inval waar ik dat artikel wan de MNRC hod wegoesiopt
over de wvervelging van de zigeuners in Duitsland, waarin dcor een voorman
wordt aangegeve: dat er al veel zigeuners aan de Fools-Duitse grens in de
Oder de dood zijn ingejaagd, dus hierbij dat artikel.

Hag Duitsland dat dan ook, die zigeuners de duor injagen ¥

Nee, hier is nu juist sprake van handelen in strijd met de mensenrechien-—
principes en principes ven de humaniteit. fan de huidige Fools-Duitse grens

staan niet twee tot de tanden gewapende blokken tegenover elkaar en belde
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landen bedreimen op geen enkele

Wwijze elkaars soevereiniteit en territo-
rizle onschezdbaarheid, Zode

*t voor een schietbevel of bevel om mensen te-
sturen met het risico dai ze verdrinken geen g rond is.
(Dat Duitsland op den duur wel veex

een bedreiging voor Folen zal gaan vor-
men, lazt il nu even buiten beschouwing, het gaat om de situatie op dit mo-

ment en op dit moment is er geen spanning die hettreffen van maatregelen

die in sirijd met de prinecipes van de humaniteit zouden kunnen komen tannen

rechtvaardigen.)

Zo, h¥hd, det is er uit. Ik hoop dat je er wat mee kunt doen. Ik zal de

mir

in de raten houvden !



de Heer ir. P. Coumon
Lindenlaan §
3707 Eli Zeist

betrelit: Host wan Tonningen 11 november 1932

Gzachte heer Coumon,

llierbi], zZoals algesproxen, de meest recente siukken.

Wellicht is het nuitiipg eens ne te denlken over de vracg "wat nu' als het

arrest van het Gerechishof door de I op forrde gmronden overruled zou worden.

Er ontstact dan de merkwaardipe situatie dat het Hof havit vastgesteld dat de

pensipgenfoekenning juridicch ondewngdelijk was, we.Xke vaststelling alsden bij

vernietigineg van het arrest maiterisel oneangetast iz pebleven, maar de Stazt

hoeft dene vasistelling niet tot de zijne te naken, omdat het arrest is gecas-

seard.

Ve blijven dan ziftten nmet twee elowenten:

1. de materiBle wanrheidsvinding van het Hof over de onjuisthaid ven het pen=-
sicen 3

2+ het standpunt wvan de landsadvocaant, dus van de repering, det niet de rechter
behoort te tecordelen of UvT op een bepanld moment als ¥awerlid is afgetreden,
maar de Tweode Lamer zelfi. 4ie de cassatiemiddelens

Zzouden deze belde elementen dan geen aanknopingspunien bieden om de Twesde Kamer
(opnieuw) te benaderen met een petitie itot het instellen van een gigen onderzoek
naar de rechimaiisneid en regelmatipgheid van de pensicentoekenningen?

Het zijn zo manr wat preludi¥n op ecn situstie die hopelijk niet ontstast, masr
cok bij een wmogelijk verlies van de cassatie-procedurs 1lijict het mij de moeite
waard om het arrest van het Hof zo goed mogelijk te benuiten...

met vriend lj;ke groeten,
z

grea
K—5teTinen
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Zitting 13 november 1992 Conclusie inzake:

Nr. 14.926 DE STAAT DER NEDERLANDEN
tegen

STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSB-KAMFRLEDEN e.a.

Edelhoogachtbaar College,

Inzet van dit geding is het pensioen dat in 1950 is toegekend aan
de weduwe van het ex-kamerlid M.M. Rost van Tonningen en dat in 1956
is verhoogd in verband met een herberekening van pensicenen van kamer-
leden. Rost van Tonningen werd in 1937 lid van de Tweede Kamer als lid
van de NSB; hij beroofde zich op 6 juni 1945 van het leven in de cel
waar hij verbleef in afwachting van zijn berechting.

De Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-kamerleden, de Vereniging
van Anti-fascistische oud-verzetsstrijders Nederland, Bond van anti-
fascisten en 35 natuurlijke personen die zich omschrijven als oud-
verzetsmensen, slachtoffers van de Nazi-terreur en andere oprechte
anti-fascisten, vinden het onverdraaglijk dat de weduwe dit pensicen
geniet. Zij hebben de onderhavige actie uit onrechtmatige daad aange-
spannen tegen de Staat, nadat hun in 1986 gebleken was dat regering en
Tweede Kamer weigerden terug te komen van de pensioenbesluiten van 1950
en 1956.

De rb. achtte de eisende partijen niet-ontvankelijk in hun vorde-

ring. Het hof vernietigde dit vs. en wees de bij inleidende dagvaarding
gevorderde verklaring voor recht toe.



Die verklaring luidt dat de bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950
tot stand gekomen toekenning van weduwenpensiocen aan de weduwe Rost van
Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit pensioen is
aangebracht, in strijd met en met schending van het recht hebben plaats-

gevonden, zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening als
onregelmatig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt.

Het eerste, nogal uitgesponnen, onderdeel van het cassatiemiddel
van de Staat in het principale beroep betreft de ontvankelijkheidsvraag.

Het hof stelt te dien aanzien voorop dat de burgerlijke rechter in
de rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe in zoverre geen taak
heeft, en niet bevoegd is in te grijpen, dat, nu tegen de pensioentoe-
kenningen een voor de weduwe met voldoende waarborgen omklede rechtsgang
heeft opengestaan, deze toekenningen slechts door de formele wetgever
gewijzigd kunnen worden (met een bercep op art. 63 Grondw. i.v.m.
art. 129 Alg. pensioenwet politieke ambtsdragers). "Deze staatsrechte-
lijke verdeling van bevoegdheden brengt mee dat voor de burgerliijke
rechter, wat die rechtsverhouding betreft, de formele rechtskracht en
de rechtmatigheid van de pensioentoekenningen als uitgangspunt gelden."
(r.o. 5). Dit uitgangspunt wordt in cassatie niet bestreden, ook niet
in het incidentele beroep.

Het hof leidt daaruit af dat de Stichting c.s. niet kunnen slagen
in hun streven om via de burgerlijke rechter de pensioentoekenningen onge-
daan te maken (r.o. 6). Maar, aldus het hof, zij vragen ook iets anders:
zij komen niet op tegen de pensioentoekenningen maar tegen de weigering
van de Staat om die toekenningen ongedaan te maken. Door deze weigering
zouden zij nl. in hun geestelijke gezondheid en in hun zedelijkheidsge-



voel worden gekwetst (r.o. 7).
De verdere overwegingen van het. hof omtrent de ontwvankelijkheid
bet.reffen het. belang van de Stichting c.s. bij het gevraagde declaratoir

{(r.n0. B=10).

Tegen de hier weergegeven gedachtengang van het. hof brengt de
Staat. een dubbele klacht in (subonderdelen 1.1.2 en 1.1.4). Als het
hof inderdaad, zoals het. in r.o. 7 te kennen geeft, als grondslag van
de vordering ziet de weigering van de Staat om de pensioentoekenningen
ongedaan te maken, kon het niet tot een declaratoir komen dat niet de
rechtmatigheid van deze weigering jegens de Stichting a.s. hetreft maar
de rechtmatigheid van de pensinentoekenningen zelf. Dat het dictim np
dit. laatste punt. betrekking heeft, zan blijken nit de verwijzing naar
het: KB van 1950 en naar de herziening van 1956. Als daarentegen het.
hof, zaals het in dit dictum te kennen geeft, de rechtmatigheid van de
pensioentoekenningen als grondslag van de vordering ziet, had het
krachtens zijn eigen vaststelling in r.n. 5 de Stichting c.s.
niet-ontvankeliik moeten verklaren mi, in de hewnardingen van het hof,
"de formele rechtskracht en de rechtmatigheid van de pensioentoekenningen

als nitgangspunt gelden”.

Deze dubbele klacht wordt terecht wnorgesteld. Hoe men de redenering
van het. hof ook wendt. of keert., 7ij komt: erop neer dat de Stichting
r.8. ontvankelijk zijn omdat. zij niet tegen de toekenningen opkomen
(m3ar tegen de weigering daarvan terng te komen) en dat het redres dat
de Stichting c.s. vragen en verkrijgen louter die toekenningen betreft.

Tk voeg tioe dat. ook een consequent. koersen op de onrechtmatigheid van
de weigering als grondslag moeilijkheden zon hebben opgeleverd, omdat.



die weigering blijkens r.o. 5 juist niet kan worden aangetast: zij
schuilt in een handelen of nalaten van de wetgever waarvan de rechtmatig-
heid niet aan de rechter ter becordeling staat.

Elders in het arrest (r.o. 11) spreekt het hof nog van een derde
onrechtmatigheidsgrond, nl. het "standpunt” van de Staat dat de pensioen-
toekenningen destijds rechtmatig tot stand zijn gekomen. Deze slinger
in de motivering verstevigt de gedachtengang van het hof echter niet:
een "standpunt" kan op zichzelf niet onrechtmatig zijn - het is Jjuist

of onjuist.

Wat. het belang bij de gevraagde voorziening betreft gaat het hof
in op de psychische schade die verzetsstrijders oplopen doordat de
weduwe van stastswege pensiocen geniet. Die schade moet, aldus het hof
(r.o. 8), worden gerekend tot de door art. 1401 BW-oud beschermde
belangen. De gevorderde verklaring voor recht zou, in dit licht gezien,
als "een soort schadevergoeding in natura”™ moeten worden beschouwd.
Daarmee zou het belang van de verzetsstrijders bij de ingestelde vordering
vaststaan.

Dat. de Stichting en de Vereniging voor deze belangen in gebundelde
vorm optreden, zoals het hof vervalgens vaststelt (r.o. 9), vormt geen
onderwerp van het debat in cassatie.

Het: middel van de Staat. brengt tegen 's hofs constructie in
(in subonderd. 1.4 en 1.5) dat een verklaring voor recht er uitsluitend
toe kan strekken de rechtsverhouding tussen partijen vast te stellen;
zij knoopt daar niet tevens rechtsgevnlgen aan vast. De psychische
genoegdoening zou daarom niet. een voldoende belang bij het verkrijgen

van een declaratoir vormen. Taat men dif. aspect echter weg uit de

gedachtengang van het. hof, dan blijft onduidelijk in hoeverre de gevraagde



verklaring voor recht de Stichting c.s. baat zou kunnen brengen. Wat de
Stichting c.s. in werkelijkheid beogen, aldus de Staat, is de herroeping
van de pensiocentoekenningen; maar dat kunnen zij Jjuist niet aan de

burgerlijke rechter vragen, omdat alleen de wetgever tot die herroeping

kan overgaan.

Met. de steller van het middel zou ik menen dat de 1ijn die het hof
hier volgt onverdedigbaar is. Zij is in strijd met gevestigde rechtspraak,
en zij is bovendien principieel onjuist.

Zij is allereerst in strijd met de jurisprudentie. In HR 15 dec.
1939 NJ 1940 no. 206 was een casuspositie aan de orde die uit juridisch
oogpunt. zekere trekken van vergelijkbaarheid vertoont: een n.v. had een
verklaring voor recht gevraagd dat zij zich niet in een toestand wan
onthinding bevond, zulks omdat. haar een ministeriéle verklaring van
geen bezwaar was onthouden op de grond dat de vennootschap ontbonden
zon zijn. NDe Hoge Raad overwong dat een vordering die witsluitend ertoe
strekt. om bij gewijsde te doen vaststellen hoe een hepaalde rechtsver-
houding rechtens is, slechts toelaathaar kan zijn als de eisende partij
er belang bij heeft dat zo'n voor de wederpartij bindende verklaring
"reeds dadelijk" door de rechter word: gegeven, en dat dit belang niet
aanwezig is als een rechterlijke uitspraak "niet vermag baat te brengen
ten opzichte van de wederpartij". Die laatste situatie zoun zich hier
voordoen, ma de rechter door een afwijkend oordeel noch de beschikking
van de minister, noch diens vrijheid van oordelen in de toekomst, zou
vermngen aan te tasten. Dat dit arrest nog steeds geldend recht weergeeft,
leid ik o.a. af nit HR 12 juni 1987 NT 1988 no 252 en HR 15 dec. 1989
NI 1990 no. 765. Tn HR 3 jan. 1992 RvdW 20 wordt nog toegevoegd dat het

enkele ideéle belang niet kan gelden als een valdoende belang.



2ie ook concl. Mr. Tangemeijer bij HR 16 mrt. 1951 NJ 1951 no. 318. Een
kritische noot bij deze jurisprudentie plaatste Cleveringa RMTh. 1964
p- 219; zijn kritiek op het belangvereiste in het algemeen schijnt mij
thans achterhaald door art. 3:303 P,

De lijn van het hof is in de tweede plaats principieel onjuist.
Veel mensen lijden op veel gebieden psychische schade door het optreden
van anderen - ook door dat van de overheid. Trekt men de redenering van
het. hof door, dan zouden zij altijd van de burgerlijke rechter een
verklaring voor recht kunnen verkrijgen als de onrechtmatigverklaring
van dat. optreden hun psychische schade zon verhelpen of beperken. Naarmee
kan elk onderwerp van publiek debat aan het oordeel van de burgerlijke
rechter worden onderworpen: vandaag zal de onrechtmatigverklaring worden
gevraagd van het voortbestaan van de militaire dienstplicht, of van de
jacht. op zeehonden, walvissen of fazanten, morgen wordt geklaagd dat de
minister-president. altijd weer een man is. Hoe begrijpelijk de oplossing
van het. hof ook mag lijken in een enigszins nitzonderlijk geval als het
onderhavige, zij zou m.i. een gevaarlijk precedent in het leven roepen.
Anders A. Wolfshergen, Onrechtmatige daad (Teiden 1946) p. 190 en 203;
daartegen echter G. Parser, Het declaratoir vonnis (diss. Amsterdam
1903) p. 294; Star Busmann, Aoofdstukken (3e dr. 1972) no. 10 en
no. 147; Hiugenholtz-Heemskerk (16e dr. 1991) p. 93-94; aarzelend

Van Nispen, Het rechterlijk verbod en bevel (diss. Teiden 1978) no. 79.

Uit de gegrondbevinding van de onderdelen 1.1, 1.4 en 1.5 van het
principale middel volgt dat 's hofs arrest niet in stand kan blijven,
omdat. de oorspronkelijke eisers, thans verweerders in cassatie, niet

ontvankelijk zijn in lmn vordering. De overige klachten van

onderdeal 1, alsmede onderdeel 1 van het incidentele middel, hoeven in



verband daarmee geen behandeling. Het beroep dat. de Stichting c.s. doen
op de aantasting van de zedelijkheid en van de integriteit. van de
rechtsstaat is niet van belang voor de beoordeling van de hier besproken
gronden van niet-ontvankelijkheid.

Tk ga, voor het geval de Hoge Raad mij niet zoun volgen, nog kort

in op de klachten in het principale en het incidentele beroep die het

fond van de zaak betreffen.

Wanneer men, met. het hof, de regelmatigheid en de rechtmatigheid
wil onderzoeken van de toekenning van het litigienze pensioen in 1950
moet. allereerst worden vastgesteld wanneer en op welke wijze een einde
is gekomen aan hef. kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen.

Daarbij doet zich een prealabele vraag voor, die aan de orde wordt
gesteld in onderder]l 2 van het principale middel (subonderdeel 2.1).
Hierin wordf betoogd dat alleen de Staten-Generaal zelf heavoegd zijn om
te onderzorken wie als 1id van de kamers moet waorden aangemerkt en op
welk moment een einde komt aan het kamerlidmaatschap. De Staat hondt
vol dat. daarom over die vragen aan de rechter geen oordeel toekomt.

Neze absolmit geformileerde stelling acht ik niet aannemeldjk.
Volgens art. 58 Grondw. komt: het geloofsbrievenonderzoek aan de kamers
zalf toe. Men kan er wellicht over sperileren hoever de bevoegheid
reikt die de kamers daaraan kunnen ontlenen. Het gaat echter te ver
ernit af te leiden dat de rechter zich nimmer met de vraag zou mogen
bezighonden of, en wanneer, het lidmaatschap van een bepaald kamerlid
een einde heeft. genomen. Tndien bv. een kamerlid, of een wediwe van een
kamerlid, beroep instelt tegen de toekenning van pensioen op de grond

dat. de dimr van het lidmaatschap in de toekenningsbeschikking verkeerd

ia berekend, »al de administratieve rechter die vraag niet kunnen laten
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liggen; dat zon op rechtsweigering neerkomen. Hetzelfde geldt m.i.
indien bij de gewone rechter een actie unit onrechtmatige daad wordth
aangebracht. waarin de dir van het. kamerlidmaatschap medebepalend is
voor de beoordeling van de gewraakte handeling. Nat. staat los van de
vraag - die door de Staat in de stukken wordt hesproken - wie beslissen
moet. aver het. bedindigen van het kamerlidmaatschap van een zittend 1id
dat. niet. meer vnldoet. aan de eisen van het lidmaatschap of dat een

daarmee onverenighare functie aanvaardt.

Wat. het. einde van het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen
betreft. cordeelt het hof dat deze in elk geval geacht moet. worden het
lidmaatschap op 24 april 1941 te hebben prijsgegeven, gezien zijn
aanvaarding van met. het. lidmaatachap incompatibele ambteliike functies.

Ne Staat valt dat oordeel aan in subonderdeel 2.2. Kamerleden
zonden slechts ontslag kimnen nemen door dit aan de Kamer of aan de
minister van Binnenlandse Zaken mede te delen; in elk geval zon vrij-
willig affreden moeten blijken uit een duidelijke en ondubbelzinnige
wilsaiting.

nderdeel 2 van het. incidentele middel vnert aan dat Rost van
Tonningen reeds eerder dan op 24 april 1941 geacht moet worden het
kamerlidmaatschap te hebben verloren. Retoogd wordt o.a. (in subonder-
deel 2.2 ) dat de nacorlogse zmivering van de vn]kﬁvar:hpgﬁnmwdiging
tot. gevnlg had dat. een kamerlid als Rost van Tonningen van zijn pensioen-
rechten vervallen zon zijn verklaard als hij zich niet aan zijn berechting
zon hebben onttrokken door de dood te kiezen. Deze klachten van het
incidentele middel worden slechts voorwaardelijk voorgesteld, nl. voor

het: geval dat. onderdeel 2.2 van het. principale middel tnot vernietiging

zem leiden.
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12.

De klacht in het principale beroep treft geen doel. In de excep-
tionele omstandigheden die tussen 10 mei 1940 en de bevrijding hebben
gegolden kan men er niet van uitgaan dat een kamerlid slechts door
uitdrukkelijk ontslag te nemen zijn kamerlidmaatschap kon be&indigen.
Dat heeft de regering in 1986 in wezen ook erkend. Zij heeft toen nl.
verklaard dat Rost van Tonningen geacht moet worden vddr zijn overlijden
te zijn afgetreden als kamerlid; dat zou geschied zijn op 4 aug. 1944,
toen hij werd beédigd als "Untersturmfiihrer" bij de Waffen-SS en daarmee
zijn Nederlanderschap verlocor. Zie brief min. Binnnenl. Zk. aan de
kamervoorzitters d.d. 17 nov. 1986 (prod. 1 bij concl.v.eis).

Op het ogenblik waarop Rost van Tonningen de volgens het hof
incompatibele functies aanvaardde waren de vier jaren waarvoor de
Tweede Kamer in 1937 was gekozen nog niet verstreken. De werkzaamheden
van de Staten-Generaal waren toen geschorst ingevolge een verordening
van de Rijkscommissaris (verord. 22/1940). Welliswaar wordt die veror-
dening geacht nimmer van kracht te zijn geweest, omdat zij is opgenomen
op lijst A van het Besluit Bezettingsmaatregelen (Stb. E 93), maar dat
neemt niet weg dat er geen administratieve infrastructuur meer wvoorhanden
was om ontslagbrieven in ontvangst te nemen. Voor degenen die deze
periode hebben meegemaakt lijkt het overigens lichtelijk bizar dat
iemand in 1941 of 1942 een brief zou kunnen schrijven, of anderszins
zijn wil zou kunnen manifesteren, inzake het al dan niet voortduren van

zijn kamerlidmaatschap.

Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. één van de klachten

in het incidentele berocep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet
moet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden omdat hun door
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de zirivering het mandaat als volksvertegenwoordiger was ontnomen.

Krachtens het Besluit Tijdelidjke Staten-Generaal van 2 ang. 1945
(sth. F 131) maakten van dit tijdelijke orgaan deel nit de personen die
op 10 mei 1940 icamr'iir] waren, met nitzondering van de categorieén
personen gennemd in art. 3 1id 1. Maartne behoorden degenen die, 7oals
Rost. van Tanningen, door gedragingen of uitlatingen hlijk hadden gegeven
van een nationaal-socialistische geestesgesteldheid (art. 3 1id 1 sub o).
Fen commissie onder voorzitterschap van de Vice-President van de Raad
van State trad hier op als zmveringscommissie (art. 3 1id 2). Fr is
geen twijfel mogelijk dat Rost, ware hij in leven gebleven, zoun z1jn
weggeziniverd. 7ie ook rapport ambtelijke werkgroep 1986 (prod. bij
concl.v.antw.) p. 42. Uit het Resluit blijkt niet van welk tijdstip af
.het'_ mandaat. van het weggezniverde kamerlid geacht moet worden tot een
eind te zijn gekomen. ok de latere Wet omtrent de voorlopige Staten-
Generaal gaat er echter van uit dat dit mandaat niet meer gold (art. 2
1id 1 wet van 26 okt. 1945 Sth. F 241).

Bij de gewone zuivering, die niet op kamerleden van toepassing was
maar wel op ambhtenaren en enkele andere categorieén overheidsdienaren,
n.a. de arbeidscontractanten en het personeel van de huitenlandse dienst
en van de spoarwegen (en dius ook op Rost in 7zijn ambtelijke functies),
gnld aanvankelijk de regel dat de weggezniverde persoon alle pensioen-
rechten verloor: art. 4 1id § Zuwiveringshesinit 1944 (Sth. P 14). Tater
werd deze regel enigszins verzacht; hij achoraing vervielen alle voordelen
en rechten automatisch, maar bij het antslag "kon" worden hepaald dat
pensioenrechten vervielen: art. 5 1id 5 Zuniveringsbesluit 1945
(&th. F 132). Het laatstgenoemde besluit werd ingevoerd na de dood van

Rost. van Tonningen.

it de samenhang tussen de gewone zuivering en die van kamerleden,
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die onder een apart regime vielen, dient men m.i. af te leiden dat ook
weggezniverde kamerleden hun pensioenrechten verloren. Dat hef Besluit
Tijdelijke Staten-Generaal daar zelf niets over bepaalt, valt fe verklaren
it de omstandigheid dat er destijds van werd nitgegaan dat. NSB-kamerleden
behoorden tot de top van het georganiseerde verraad in Nederland: hun
wachtte daarom toepassing van het Besluit Buitengewoon Strafrecht en
het Besluit Vijandelijk Vermogen (resp. Sth. D A1 en E 133) = zij konden
zowe]l het leven als hun vermogen erbij inschieten. Het zuiveringsregime
mnet. als een eenheid worden gezien. Dat blijkt o.a. uit art. 2 1id 6
7niveringsheslnit. 1944, bepalend dat. de "staking van de nitoefening van
de functie" (eerste stap in de zuivering, in afwachting van het ambte-
narenrechtelijke ontslag) mede de staking van de nitoefening van andere
door de betrokkene beklede openbare functies ten gevnlge heeft, en ook
nit het reeds genoemde art.. 4 1id 5 van dif beslnit, dat "alle" rechten
op pensicen en "alle" rechten van de nagelaten betrekkingen dnor het
ontslag laat vervallen - ongeacht of dat pensinen en die rechten gekoppeld
waren aan de functie weaaruit de betrokkene wordh ontslagen.

Ne consequenties van de znivering konden de NSR=kamerleden m.i.
niet ontlopen door zich aan berechting te onttrekken. Men kan niet
aammemen dat Rost van Tonningen door zelfmoord 27jn rechtspnsitie, en
die van zijn rechtsverkrijgenden, kon verbeteren: dat zon inderdaad,
70ala de ambtalijke warkgroep het formileert (p. 40), een "absurd gevalg"
zijn. Het moet er daarom voor worden gehouden dat Rost van Tonningen
geen recht op pensioen had wegens zijn dienstjaren als kamerlid: voar
zover hij al aanspraak kon maken op die hoedanigheid, waren alle pensinen—
rechten hem ontnomen door de zmivering. Tatere herberekeningen van

amhts= en pensinenperinden, 7zoals die ingevnlge de wet van 11 mei 1946

Sth. G 112, waren dus op hem niet van toepassing. Ook 71jn wediwe heeft
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daarom geen recht op pensioen, zodat de litigieuze pensioenbesiniten
ten onrechte tot stand zijn gekomen.

Naarmees is geen nordeel gegeven over de vraag of het verstandig
c.g. rechtmatig zom zijn tientallen jaren na de toekenning over te gaan
tot. herroeping nf intrekking van die besluiten. (wer die vraag spreekt

het. baof zich ook nmiet it

Onderdeel 3 van het principale middel betreft de regelmatigheid
van de procedure die in 1950 is gevalgd bij de pensioentoekenning. Het
hof oordeelt dat, ingevnlge art. B en 9 van de wet van 21 nov. 1924
Sth. 522, pensioenaanvragen moeten worden ingediend bij de
minister van Financién, terwijl de toekenning dient: te geschieden op
voordracht. van dezelfde minister; i.c. 7zon de minister van Rinnenlandse
7Zaken zich deze beide taken nnbevnegdelijk hebben aangetrokken
(r.n. 40-42). De snggestie van de Stichting c.s. is hierbij dat de
minigter van Rinnenlandse Zaken, als KUP-minister en aanhanger van de
7g. harmhartigheidspnlitiek, als het ware meer op de hand van de wediwe
zou zZijn geweest.

Het middel bhrengt naar voren dat krachtena KB van B jini 1933
8th. 311 pensioenaangelegenheden 7ijn overgegaan van de minister van
Financién naar die van Rinnenlandse Zaken en dat de wet van 25 okt.
1933 8th. 533 een dienavereenkomstige wijziging hrPng‘h. in de verwij-
zingen naar genoemde ministers in bestaande wetten,

Neze klacht is gegrond. Het hof heeft op dit punt kennelijk zonder
verder onderzoek de stellingen van de dagvaarding omhelsd, misschien
ook omdat. de Staat hiertegen in eerste aanleg en in appel geen tegen-

spraak voerde. Het gaat evenwel om een rechtsnordeel, dat de rechter

zelfatandig mnet vellen.

12
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nderdees] 3 van het. incidentele middel wordt voorgesteld voor het
geval dat onderdeel 3 van het principale cassatieberoep tot vernietiging
zou1 leiden. Het betoogt dat de Stichting c.s. niet alleen de kwestie
van de verkeerde minister hadden opgeworpen, maar ook andere onregel-
matigheden hadden aangevoerd. 7o zmi de pensinenaanvrage van de wedhwe

zidn aangemerkt als die van een wedime van een kamerlid overleden in

artieve dienst, hoewel dit niet juist was; zo zon ook de aanvraag niet
z19n ingediend met overlegging van de benodigde stukken.

Tndien hier al sprake is van onregelmatigheden, zijn 213 in elk
gerval niet van dien aard dat zij van invioed zonden 7i9n op het oordeel
nver de rechtmatigheid van het destijds toegekend pensioen en van de
waigering om daar 36 jaar later van termng te komen.

Het. onderdee]l wordh vergeefs vnorgesteld.

Resimerend meen ik dat de onderdelen 1 en 3 van het principale en
onderdeal 2 van het inmidentele middel gegrond zi-dn. Omdat door het
slagen van onderder]l 1 van het principale midde]l vast komt te staan dat
de Stichting n.s. nist-ontvankelijk zijn in hun vordering, zal vernieti-
ging van 's hofs arrest moeten leiden tot bekrachtiging van het va. van

de rb.

Tk concludesr tot vernietiging van het arrest van het hof Den Haag
en tot bekrachtiging van het. daarhij vernietigde vonnis van de rechthank

Den Haag.

NDe Procirenr-Generaal

bij de Hoge Raad der Nederlanden,

Y _
m[j'
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Beste Alie en EHeal,
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De irocursur-ienceraal bij de doge linad nanm de bijraande ccnclusie;.Lat is

dns eon sopmt advies asn de Horse Ynod, oon socri zmalyse van de mask vooraf,
dat wel ers veal wordt gevolgds lhizar hiet heeft dus niet.

e covielusia vindt det de Utaat wat de fermele kant betreft gelijk heeft en
dat wij ~on louter forncle oronden dus - nlete=ontvankelijk zouden moeten wor-
den verklasnnvd.
Leay dat 18 @niet net enire., Zoals belkand hebren ue ook ten tegen-cassatisbe-
raen incesteld, hen van de ondevdelen damrvan was deb, als hef vennis van het
sof niet ir stand zou blijven, dsa ock opaieuw =zou moeie: worden hezien of
niet alleen de pencloenverhojiag van 1956 niet deugee, zo l1s het ilol heaft
pitgemanlet, movr ool of ze mowiemo wal reehit had op ponsicen. Lok deze vraa
word:t dus door de Jrocureur-veneraal onderzocht en hij komi aearbi], met ons,
tot de slotsom dut .v'i,en dus ook de weduwe, een rechi hed(cen) op pensiocens
Llleen zal de oxe lzad volgens de Frocureur-isnersal niel aan een deirrelijk
sordeel kunien tockomen, omdat het nou cenmaal 2o is det we niet-ontvankelljk
gowien #ijn en bij nict—onbvankelijlield komw men niet =an e=n inhoudelijk
cordeel toe, us | rocurenr-Gensranl seeft dan ook allesn maar zljn mening over
deze inkoudelijke kwestie van recht op pensioen of niet voor het mvel dat de
loge Mazd over ale ontvankelijltheid andors sou denken.

Le Frogureur-ueneraal zeeft ons dus gelijic en onpgelijks Of misschien beter ge-
zegt: hij reoft ong gelijk om ons ongelijk te kunuen peven. .ant dat hij niet=
tenin een ingreep in het pensioen van de weduwe niet ziet zitien, valt tussen
de repels door duidelijk te lezen |

e

b

Llleen doet hijriets om zijn gelijk wat betreflt de ontvankelijkheidsvraag te
halen waer ik hem onmiddellijk over pebeld heb: nij last namelijk volledig
wer dat we bij het Hof ook nog een subsidisire vordering hebben inresteld,
Be¥aZa weu tunode vordering voor het geval dat de eexrste niet zou slegen. Yoor
die tweede vowdering meldt niet wat hij zegt over de eevste vordering. Ulter-
aard wilde nij met mij hierover niet discussi@ren (tussentijds mag Jje eigenlijk
niet zomsar rechters e: dat dbort figuren benaderen) en hij zei dat als ik het
er niet mee sens was, ik maar een brief n.ar de loge aad moest schrijven.

at heb ik dan ook onmiddellijk pedann. Ik heb dus de ioge DZaad erop geweszen
dat de Procurcur-Gencraal dle tweede vordering over het hoofd heeft geszien.

‘e kunnen nu verder alleen maar afwachien wat de Hoge Hard ulieindelijk ocr-
dealt,
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Arrest

in de =zaak wvan:

DE STAAT DER NEDERLANDEN
(Ministerie van Binnenlandse Zaken),

waarvan de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage,

EISER tot cassatie, woorwaardelijk incidenteel
verweerder,

advocaat: Mr. J.L. de Wijkerslooth,
tegen

1. DE STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSB-KAMERLEDEN,
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

2. DE VERENIGING VAN ANTI FASCISTISCHE
OUD-VERZETSSTRIJDERS NEDERLAND, BOND VAN

ANTIFASCISTEN,
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

3. Saapke ZWART-GOULOOZE,
wonende te Amsterdam,

4. Berend GERRITSEN,
wonende te Deventer,

GHR 22-45a,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

i

18.

19.

20.

21 .

22.

Erich Hans COHEN,
wonende te Rotterdam,

Carel DURAN,
wonende te 's-Gravenhage,

Céline v.d. HOEK-DE VRIES,
wonende te Amsterdam,

Karel Henri FULDAUER,
wonende te Amsterdam,

Petronella POOTERS,
wonende te Amsterdam,

Gerredina Jacoba IJSPEERD-SCHUKKINK,

wonende te Enschede,

Beppie TEEBOOM,
wonende te Amsterdam,

Leo NIJENHUIS,
wonende te Uden,

Anna M.E. EXTER,
wonende te Amsterdam,

Jacoba VAN RIET,
wonende te Deventer,

Pieter BUNSCHOTEN,
wonende te Hoogeveen,

Jacobus Johannes OONK,
wonende te Zutphen,

Johan Johannes DE RAAT,
wonende te Emmeloord,

Erica VAN BEEK,
wonende te Nieuwegein,

Alberta v.d. GREEF-VAN AARLE,
wonende te Schijndel,

Cornelis KORPERAAL,
wonende te Harderwijk,

Neeltje VAN GELDROP-SCHUTTE,
wonende te Driehuis,

Jan Jozef Willem JANSEN,
wonende te Heerlen,



23. Johanna MOTZ-0O0ONK,
wonende te Rotterdam,

24. Engelina KOOPMAN-HAGEN,
wonende te Finsterwolde,

25. Peter Marinus Aloysius VAN ZUTPHEN,
wonende te Heerlen,

26. Hendrik FRIKKEN,
wonende te Musselkanaal,

27 . Hendrik Johan VAN ECK,
wonende te Zeist,

28. Joannes Cornelis GISOLF,
wonende te Kwadendamme,

29. Hendrik SCHUTHOF,
wonende te Zutphen,

30. Geerard Thiodiscus SCHAAP,
wonende te Deventer,

31. Lydia VAN NOBELEN-BIEZOUW,
wonende te Amsterdam,

32. Jacob DIJKSEN,
wonende te Den Hoorn/Texel,

33. Lucas Rudophus Jozeph JACOBS,
wonende te Den Helder,

34. Jans BUNSCHOTEN-KORIDON,
wonende te Hilversum,

35. Jan BROEKMAN,
wonende te Koekange,

36. Josephine VAN LEEUWEN-KERKER,
wonende te Geldrop,

37. Henk v.d. PCPPE,
wonende te Harderwijk,

VERWEERDERS in cassatie, voorwaardelijk
incidenteel eisers,

advocaat: Mr. A.B.B. Beelaard.



1., Het geding in feitelijke instanties

Verweerders in cassatie - te zamen verder
te noemen de Stichting c.s. - hebben bij exploit van
31 januari 1989 eiser tot cassatie - verder te noemen de
Staat - gedagvaard voor de Rechtbank te 's-Gravenhage en
gevorderd te verklaren voor recht dat de bij Koninklijk
Besluit van 15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van
weduwenpensioen aan de weduwe Rost van Tonningen, en de
herziening die in 1956 cop de hoogte wvan dit pensioen aan
is aangebracht, in strijd met en met schending van het
recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze pensioen-
toekenning en deze herziening van het pensiocen als onregel-
matig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt.

Nadat de Staat had geconcludeerd tot niet-ontvanke-
lijkverklaring van de Stichting c.s. in hun vordering
dan wel tot afwijzing daarvan, heeft de Rechtbank bij
vonnis wvan 21 maart 1990 de Stichting c.s. niet ontvanke-
lijk wverklaard in hun vordering.

Tegen dit vonnis hebben de Stichting c.s. hoger
beroep ingesteld bij het Gerechtshof te 's-Gravenhage.
Nadat zij van grieven hadden gediend en dle. Staat daarop
had geantwoord, hebben de Stichting c.s. bij akte hun
eis vermeerderd met een subsidiaire vordering: de Staat
te verbieden om nog langer in het openbaar het standpunt
in te nemen dat de bij KB van 15 mei 1950 tot stand
gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de weduwe

Rost van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de



hoogte van dit pensioen is aangebracht, rechtmatig en
regelmatig hebben plaatsgevonden, waarbij door de Staat
niet langer in het openbaar mag worden gesteld dat deze
pensioentoekenning en deze herziening geheel overeenkomstig
de (toenmalig) geldende wetten en het (toenmalig) geldende
recht zijn geschied. De Staat heeft zich tegen deze ver-
meerdering van eis niet verzet.

Bij arrest van 26 september 1991 heeft het Hof
het bestreden wvonnis vernietigd en de primair gevcrderde
verklaring voor recht uitgesproken.

Het arrest van het Hof is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het arrest van het Hof heeft de Staat beroep
in cassatie ingesteld, waarna de Stichting c.s. voorwaar-
delijk incidenteel beroep hebben ingesteld. De cassatie-
dagvaarding en de conclusie houdende het voorwaardelijk
incidenteel bercep zijn aan dit arrest gehecht en maken
daarvan deel uit.

Partijen hebben over en weer geconcludeerd tot
verwerping van de beroepen. '

De Staat heeft zijn standpunt mondeling doen
toelichten door zijn advocaat en de Stichting c.s. hebben
hun standpunt namens hun advocaat schriftelijk doen
toelichten door Mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist.

De conclusie van de Advocaat-Generaal Koopmans

strekt tot vernietiging van het bestreden arrest en tot



bekrachtiging van het daarbij wvernietigde wonnis wvan de

Rechtbank te 's-Gravenhage.

3. Becordeling van het middel in het principaal
cassatieberoep alsmede van het middel in het
incidenteel cassatieberoep

3.1 In cassatie kan van het wvolgende worden uitgegaan:
(1) in 1937 werd M.M. Rost van Tonningen, lid van de
NSB, gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Tijdens de
bezetting heeft Rost wvan Tonningen zich door de bezetter
laten bencemen in verschillende hoge ambtelijke functies,
doch geen aanleiding gevonden als kamerlid ontslag te
nemen. Rost van Tonningen is op & juni 1945 overleden;
(ii) in 1947 heeft de weduwe wvan Rost wan Tonningen,
overeenkomstig art. 8 van de Wet wvan 21 november 1924
tot uitvoering wan art. 90 laatste 1lid van de Grondwet
(Sth. 522), verzocht haar op grond wvan voormeld kamer-
lidmaatschap van wijlen haar echtgenocot een pensioen als
in deze wet bedoeld toe te kennen; dit verzoek is bij KB
van 15 mei 1950 ingewilligd; haar werd daarbij op basis
van het bepaalde in art. 4 onder a. van voormelde wet
(dat betrekking had op "de weduwe wvan heml die als Kamerlid
overlijdt") pensioen toegekend met ingang wvan 27 augustus
1947;

(iii) nadat evengencemd art. 4 was gewijzigd bij Wet
van 1 augustus 1956 (Stb. 456), is het aan de weduwe
Rost van Tonningen toegekende pensioen, zoals ingevolge

art. 2 van deze wet diende te geschieden, herberekend;



daarbij is de weduwe Rost van Tonningen aangemerkt als
weduwe van een gewezen kamerlid; de herberekening leidde
tot een verhoging van het pensioen;
(iv) in de jaren 1986 tot 1988 heeft de vraag of het
pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen moest worden
ingetrokken, bij herhaling onderwerp van overleg uitgemaakt
tussen de regering en de Tweede Kamer; zulks mede in
verband met het feit dat voor zulk een intrekken een wet
in formele zin was vereist en bovendien gold dat het
voorstel daartoe, ingevolge art. 63 Gr.w, door de beide
kamers der Staten-Generaal met ten minste twee derden
van het aantal uitgebrachte stemmen moest worden aange-
nomen;
(v) van de zijde van de regering werd dat overleg
ingeleid door een brief van de Minister van Binnenlandse
Zaken van 17 november 1986; in deze brief nam het kabinet,
mede onder verwijzing naar een daarbij aan de Kamer aan-
geboden en daarmede publiek gemaakt (uitvoerig) rapport
van een ambtelijke werkgroep, het standpunt in dat
intrekken wvan het pensioen in strijd zou zijn met de
rechtszekerheid en stelde daarom aan de ﬁeida kamers der
Staten-Generaal voor "het dossier Rost van Tonningen te
sluiten";
(wvi) het kabinet nam daarbij, kennelijk verwijzend
naar de hiervoor onder (ii) en (iii) bedoelde
beschikkingen, onder meer tot uitgangspunt dat:

" hoezeer ook de pensiocenbeschikkingen ten aanzien

van mevrouw Rost van Tonningen op zich regelmatig

genomen zijn, twijfel kan ontstaan over de recht-
vaardigheid van deze pensioenbeschikkingen";




(vii) wvoormeld overleg heeft geresulteerd in het indienen
van een initiatiefwetsvoorstel dat vooral tot doel had
vervallenverklaring van het recht op pensioen van de
weduwe Rost van Tonningen mogelijk te maken, doch dit
wetsvoorstel is, nadat de op dit laatste gerichte bepaling
was vefworpen, bij schrijven van 13 september 1988
ingetrokken;

(viii) de Stichting c.s. hebben zich daarop bij schrijven
van hun raadsman van 8 december 1988 gewend tot de Minister
van Binnenlandse Zaken:; in dit schrijven stelden zij dat
in het hiervoor onder (v) genoemde rapport het standpunt
was ingencmen dat de hiervoor onder (ii) en (iii) genoemde
pensiocenbeschikkingen "als rechtmatig en regelmatig
moeten worden beschouwd" alsmede dat dit standpunt
"onhoudbaar en onaanvaardbaar" is; op grond daarvan
sommeerden zij de Minister binnen 14 dagen na dagtekening
kenbaar te maken dat hij bereid was "tot een heroverweging
van de rechtmatigheid en regelmatigheid wvan de pensioen-
beschikkingen m.b.t. het kamerlidpensiocen van de weduwe
Rost van Tonningen over te gaan";

(ix) toen de Minister weigerde aan de:elscmmatia gevolg
te geven, zijn de Stichting c.s. het onderhavige geding

begonnen.

3.2.1 Het eerste onderdeel van het middel in het princi-
paal cassatiebercep keert zich tegen 's Hofs oordeel dat

de Stichting c.s. in hun vorderingen Kunnen worden



ontvangen (rov. 12). In zijn motivering van dit oordeel
(rov. 4 - 11) heeft het Hof de grieven van de Stichting
c.s. tegen de niet-ontvankelijkverklaring door de Rechtbank
niet afzonderlijk behandeld (rov. 4). Met name is het
Hof niet met zoveel woorden ingegaan op de door de
Stichting c.s. aan de Rechtbank gemaakte verwijten dat
zij hun stellingen verkeerd had weergegeven en hun
bedoelingen onjuist had begrepen. Het Hof heeft volstaan
met een eigen weergave van die stellingen, maar deze
weergave is, zoals het onderdeel terecht poneert, niet
aanstonds duidelijk. Het onderdeel begint dan ook

(onder 1.1.) met een uitvoerige, eigen analyse van de
stellingen van de Stichting c.s.. Deze analyse leidt het
onderdeel tot de slotsom dat de stellingen van de Stichting
c.s. geen andere conclusie toelaten dan dat zij in dit
geding als onrechtmatige gedraging van de Staat en als
corzaak van de optredende psychische schade aanwijzen:
(a) de weigering om de pensioentoekenningen aan mevrouw
Rost van Tonningen ongedaan te maken, dan wel

(b) de standpuntbepaling dat de pensioenbesluiten ten
aanzien van mevrouw Rost van Tonningen iﬁ het verleden
recht- en regelmatig waren.

Het onderdeel gaat ervan uit dat het Hof de
stellingen van de Stichting c.s. in de onder (a) aangegeven
zin heeft begrepen, maar houdt ook rekening met de
mogelijkheid dat het Hof ze in de onder (b) aangegeven

zin heeft opgevat.
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3.2.2 In de schriftelijke toelichting op het standpunt
van de Stichting c.s. van de hand van de advocaat die de
zaak ook in de feitelijke instanties heeft behandeld,
wordt daarentegen betoocgd dat de hiervoor onder (b)
gegeven lezing de juiste is en dat, in het licht wvan het
debat in hoger berocep, moet worden aangenomen dat ook

het Hof daarvan is uitgegaan.

3.2.3 De door het Hof gekozen formuleringen ondersteunen
veeleer de onderstelling van de Staat. De gedingstukken
bevestigen daarentegen de juistheid van de bewering van
de Stichting c.s. dat zij minstgenomen vanaf het pleidooi
in eerste instantie (er is in eerste aanleg niet gere-
en gedupliceerd) als onrechtmatige en psychische schade
toebrengende handeling van de Staat uitsluitend hebben
aangewezen: het in het kader van voormeld, openbaar
debat over een publieke zaak - willens en wetens - innemen
van het rechtens onjuiste standpunt dat de in 3.1 onder
(ii) en (iii) bedoelde "pensioenbeschikkingen ten aanzien
van mevrouw Rost van Tonningen op zich regelmatig genomen
zijn" (zie 3.1 onder (vi)). Juist om dat ee onderstrepen
hebben zij, blijkens de daarop zowel bij akte als bij
pleidooi in hoger beroep gegeven toelichting, hun vordering
vermeerderd met de hiervoor onder 1 weergegeven subsidiaire
vordering.

Nu het Hof de grieven van de Stichting c.s., die

mede dit punt aan de orde stelden, gegrond heeft bevonden,
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ligt voor de hand dat het zich in beginsel met hun
zienswijze heeft verenigd. De Hoge Raad kiest daarom
voor de lezing van de Stichting c.s.. Hij gaat mitsdien
ervan uit dat het arrest van het Hof aldus moet worden
begrepen dat het Hof - zowel bij zijn beslissing ten
aanzien van de ontvankelijkheidsvraag, als bij zijn
onderzoek ten gronde en toewijzing van de primaire
vordering = heeft aangenomen dat aan de in dit geding
door de Stichting c.s. ingestelde vorderingen de stelling
ten grondslag ligt: dat de Staat door in het kader wvan
voormeld, parlementair debat over een zaak wvan publiek
belang als uitgangspunt te nemen dat meerbedoelde pensioen-
beschikkingen op zich regelmatig zijn genomen, jegens
hen onrechtmatig heeft gehandeld omdat de Staat wist
zowel dat dit uitgangspunt rechtens "onhoudbaar" was,
als dat door het innemen van en blijven volharden bij
dit uitgangspunt niet alleen de integriteit van de
rechtsstaat geweld werd aangedaan maar ook aan verzets-
strijders psychisch leed en schade werd berokkend.

Met deze lezing strookt dat - en deze lezing
maakt begrijpelijk waarom - het Hof de primair gevorderde
verklaring voor recht heeft aangemerkt als een "soort
schadevergoeding in natura" (rov. 8): door het uitspreken
van de gevorderde verklaring voor recht zou, in voormelde
visie van de Stichting c.s., de rechter alsnog vaststellen
dat voormeld uitgangspunt van de regering rechtens onjuist

was, waardoor de integriteit van de rechtsstaat werd



12

hersteld, de Stichting c.s. alsnog genoegdoening Kregen

en het psychische leed werd verzacht.

3.3 Over de vraag of de in 3.2.3 weergegeven stelling
van de Stichting c.s. juist is, heeft het Hof zich niet
uitgesproken; het heeft slechts onderzocht in hoeverre

de Stichting c.s. gelijk hadden met hun betoog dat het
door hen gewraakte uitgangspunt van de regering rechtens
onjuist was. Onderdeel 1 van het middel in het principaal
beroep bevat dienaangaande een reeks klachten, die evenwel
geen behandeling behoeven, omdat, zoals hierna zal blijken,
het onderdeel reeds doel treft voor zover het betoogt

dat het Hof de Stichting c.s. in elk geval niet ontvanke-

lijk had moeten verklaren in hun primaire vordering.

3.4 De primaire vordering wvan de Stichting c.s. strekt
- uitsluitend - tot een verklaring voor recht dat, kort
gezegd, voormelde pensioenbeschikkingen waarbij aan
mevrouw Rost van Tonningen weduwenpensicen werd toegekend,
resp. dit pensioen werd herzien, in strijd waren met het
recht. |

Een verklaring voor recht kan slechts worden
uitgesproken op vordering van één der bij een bepaalde
rechtsverhouding onmiddellijk betrokkenen en kan enkel
dienen tot het op jegens de andere betrokkenen bindende
wijze vaststellen van haar bestaan of preciseren van

haar inhoud.
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Aan deze vereisten is te dezen niet voldaan. De
Stichting c.s. zijn niet onmiddellijk betrokkenen bij de
rechtsverhouding waarop de door hen gevorderde verklaring
voor recht betrekking heeft, de rechtsverhouding tussen
de Staat en de weduwe Rost van Tonningen. Nu laatstgenoemde
geen partij is in dit geding, kan de gevorderde werklaring
voor recht ook niet strekken tot het op jegens de bij
die rechtsverhouding betrokkenen op bindende wijze
vaststellen van haar bestaan of preciseren van haar
inhoud. Daartoe strekt de vordering van de Stichting
c.s. dan ook niet; zij beoogt op gezaghebbende wijze de
onjuistheid te doen vastleggen van de mening van de
regering nopens de vraag of de pensioenbeschikkingen ten
aanzien van mevrouw Rost van Tonningen op zichzelf
regelmatig genomen zijn.

Het onderdeel betoogt mitsdien terecht dat het
Hof de primair gevorderde verklaring voor recht niet had

mogen uitspreken.

3.5 Het in zoverre gegrond bevinden van het eerste
onderdeel van het middel in het principaal beroep brengt
mee: vooreerst dat de overige onderdelen van dit middel
geen behandeling meer behoeven en voorts dat voor onder-
deel 1 van het middel in het incidenteel beroep - het
enige waarvan de daarbij verwoorde voorwaarde is verwvuld -

hetzelfde geldt.

3.6.1 De Hoge Raad kan de zaak zelf afdoen.
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3.6.2 Wat de primaire vordering betreft brengt het hier
hiervoor onder 3.3 en 3.4 overwogene mee dat het Hof,
zonder te hoeven ingaan op de daartegen gerichte grieven,

het vonnis van de Rechtbank had moeten bekrachtigen.

3.6.3 De subsidiaire vordering had het Hof moeten afwijzen
op de grond dat de daaraan ten grondslag gelegde feiten
deze vordering niet kunnen dragen.

Aan hun subsidiaire vordering hebben de Stichting
c.s. dezelfde stelling ten grondslag gelegd als aan hun
primaire, te weten (zie hiervoor onder 3.2.3) dat de
Staat, door in het kader van voormelde parlementair
debat als uitgangspunt te nemen dat meerbedoelde pensioen-
beschikkingen op zichzelf regelmatig zijn genomen, jegens
hen onrechtmatig heeft gehandeld omdat hij wist zowel
dat dit uitgangspunt rechtens "onhoudbaar" was, als dat
door het innemen van en blijven volharden bij dit uitgangs-
punt niet alleen "de integriteit van de rechtsstaat”
geweld werd aangedaan maar ook aan verzetsstrijders
psychisch leed en schade werden berckkend. Deze stelling
kan echter toewijzing van het gevorderde Qerbcd om, kort
gezegd, dit uitgangspunt in het openbaar te herhalen,
niet wettigen.

Het gaat hier om een mening over een rechtsvraag
waarbij de Stichting c.s. niet onmiddellijk zijn betrokken,
te weten de vraag of de pensiocenbeschikkingen ten aanzien

van mevrouw Rost van Tonningen op zichzelf regelmatig
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genomen zijn. De regering heeft deze mening, naar de
Stichting c.s. in ander verband zelf beklemtonen, uitge-
sproken in een openbaar debat over een publieke zaak.

Het zowel in de Grondwet als in internationale verdragen
neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting, waarop
ook de regering aanspraak heeft, brengt mede dat de

Staat dan niet in rechte kan worden aangesproken op

grond van de stelling dat de door de regering aldus
uitgesproken mening onjuist is. Dat wordt niet anders
indien, zoals te dezen, aan die stelling nog wordt
toegevoegd dat de regering die mening heeft verkondigd

en daaraan is blijven vasthouden alhoewel haar zowel

voor als tijdens voormeld overleg erop was gewezen dat:
deze "onhoudbaar" is, "de integriteit van de rechtsstaat
aantast" en daardoor psychisch leed veroorzaakt. Het

recht op vrijheid van meningsuiting beschermt immers,
zeker in een publiek debat als het onderhavige, in beginsel
ook meningen waaraan anderen aanstoot kunnen nemen of waar-
door anderen worden geschokt. Het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens heeft op dit aspect herhaaldelijk
gewezen (zie laatstelijk zijn arrest inzake Castells tegen

Spanje van 23 april 1992, Serie A no. 236, p. 22, § 42).
3.6.4 De Hoge Raad zal doen wat het Hof had moeten doen.

4. Beslissing

De Hoge Raad:

vernietigt het arrest van het Gerechtshof te
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's-Gravenhage van 26 september 1991;

bekrachtigt het vonnis van de Rechtbank te
's-Gravenhage van 21 maart 1990 voor wat de primaire
vordering betreft;

wijst de subsidiaire vordering af:

veroordeelt de Stichting c.s. in de kosten van
het geding in hoger beroep en cassatie, tot op deze
uitspraak aan de zijde van de Staat begroot:

voor wat het hoger beroep betreft op f 3.850,--
voor verschotten en salaris;

voor wat de cassatie betreft op f 2.714,05 aan

verschotten en f 3.000,-- voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de vice-president

Martens als voorzitter en de raadsheren Roelvink,

Korthals Altes, Neleman en Heemskerk, en in het openbaar

uitgesproken door de raadsheer Davids op 22 januari

1993. /
-/

Uilgegavidl voor orosse, deer mij G iffier van da ]
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Uitspraak d.d. 26 sept

=d. ember 1991
rolnr. 90/476 4 e
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Het Gerechtshof te ’s—Gravenhage, eerste kamer,
heeft het volgende arrest gewezen in de zaak van:
de stichting "STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSB—KAMERLEDEN"
gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn;
de vereniging " IGING V. - S
OUD=-VERZETSSTRIJDERS NEDERLAND, E AN ANT FASCISTEN",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorm,
en 35 anderen, zoals vermeld in de aanhef van het hierna
vermelde en aan dit arrest gehechte vonnis,

appellanten,

procureur: mr. A.B.B. Beelaard,

tegen

TAAT DER EN,
van wie de zetel is gevestigd te ‘s—-Gravenhage,

geintimeerde,
procureur: mr. J.L. de Wijkerslooth. &—
HET GEDING

Bij exploit van 28 maart 1990 zijn appellanten (verder ook:
de Stichting, de Vereniging en de verzetsstrijders) in hoger
berocep gekomen van een vonnis van de arrondissementsrecht-
bank te fs-Gravenhage van 21 maart 1990, tussen appellanten
en geintimeerde (verder: de Staat) gewezen. Van dit vonnis
is een afschrift aan het arrest gehecht.

Bij memorie van grieven hebben appellanten acht grieven
tegen dit vonnis aangevoerd. Bij memorie van antwoord, met
één productie, heeft de Staat deze grieven bestreden. Hierna
hebben appellanten aan hun corspronkelijke vordering bij
akte tot vermeerdering van eis, een subsidiaire vordering
toegevoegd. De Staat heeft daarop bij antwoordakte gerea-
geerd, zonder zich daarbij te verzetten tegen deze eisver-

meerdering als procesfeit.

Vervolgens hebben partijen hun zaak ter zitting van 21 maart
1991 doen bepleiten: appellanten door hun raadsman

mr. N.M.P. Steijnen, advocaat te Zeist, en de Staat door
zijn procureur. Hierbij hebben appellanten nog een drietal
stukken in het geding gebracht, dit zonder bezwaar van de
Staat die de gelegenheid heeft gehad zich daarover uit te

laten.

Tenslotte hebben partijen hun procesdossiers, waaronder hun
respectieve pleitnotities in hoger beroep, aan het hof
overgelegd en arrest gevraagd.
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BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP

Tegen de onder 1 in het bestreden vonnis vastgestelde feiten
zijn geen grieven aangevoerd, zodat ook het hof van deze
feiten zal uitgaan, waarbij echter aantekening verdient dat
de vaststelling volgens welke Rost van Tonningen, tocen hij
in dat vonnis onder 1.1 vermelde functies aanvaardde, geen
ontslag als kamerlid heeft genomen, aldus moet worden
verstaan, dat hij toen niet bij de Tweede Kamer of bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken zijn ontslag als kamerlid
heeft ingediend.

Appellanten hebben gevorderd voor recht te verklaren dat de
onder 1.2 in bedoeld vonnis vermelde toekenning van pensiocen
aan de weduwe Rost van Tonningen, zoals die op 15 mei 1950
tot stand kwam, en de herziening die in 1956 op de hoogte
van dit pensioen is aangebracht "in strijd met en met
schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege
deze pensioentoekenning en deze herziening van het pensioen
als onregelmatig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt”.
In hoger beroep hebben zij subsidiair daaraan nog toegevoegd
een vordering dat aan de Staat wordt verboden om, kort
gezegd, in het openbaar een tegenovergesteld standpunt in te
nemen.

De rechtbank heeft appellanten in hun vordering niet-
ontvankelijk verklaard en is dus aan een materieel onderzoek
van die vordering niet toegekomen. Zij was namelijk van
cordeel dat, nu het omstreden pensioen slechts bij wet in
formele zin met gekwalificeerde meerderheid van stemmen kan
worden gewijzigd of ingetrokken (artikel 63 Grondwet),
appellanten geen "rechtens relevant belang” bij die
vordering hebben. Verder meende zij, in verband hiermee, dat
het instellen van een vordering, uitsluitend strekkende tot
een verklaring voor recht zoals hierboven bedoeld, in casu
afstuit op "de eisen van een behoorli jke procesvoering en
het belang der rechtspleging®™. Tenslotte was zij van oordeel
dat appellanten niet zijn aan te merken als onmiddeli jk
betrokken (rechts)personen bij de rechtsverhouding tussen de
staat en de weduwe Rost van Tonningen in de zin van artikel
3.11.7 Nieuw BW. Bij een en ander liet de rechtbank de
gegrondheid van enkele andere, door de Staat opgeworpen
niet-ontvankelijkheidsverweren, waaronder een beroep op
verjaring van artikel 2004 BW, uitdrukkelijk in het midden.

Appellanten hebben met hun acht grieven dit cordeel in zijn
verschillende onderdelen bestreden. Zij stellen zich op het
standpunt dat de rechtbank ten onrechte een niet-ontvanke-
lijk-verklaring heeft uitgesproken. De Staat heeft daaren-
tegen de juistheid van deze beslissing staande gehouden. De
aldus opgeworpen respectievelijk tegengesproken grieven
lenen zich voor een gezamenlijke behandeling. Het hof zal
dus thans de ontvankeli‘jkheidsvraag, voorzover partijen
daarover van mening verschillen, samenhangend bespreken.
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Daarbij wordt vooropgesteld dat de burgerlijke rechter in de
rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe Rost van
Tonningen (verder: de weduwe) in zoverre geen taak heeft en
niet bevoegd is in te grijpen dat, nu tegen de bestreden
pensiocentoekenningen een VOO qe weduwe met voldoende
waarborgen omklede administratieve rechtsgang heeft
opengestaan, deze toekenningen slechts door de formele
wetgever zouden kunnen worden gewijzigd (vergelijk artikel
63 van de Grondwet in verband met artikel 129 van de
Algemene pensioenwet politieke ambtsdragers). Deze staats-
rechtelijke verdeling van bevoegdheden brengt mee dat voor
de burgerlijke rechter, wat die rechtsverhouding betreft, de
formele rechtskracht en de rechtmatigheid van de pensioen-—
toekenningen als uitgangspunt gelden.

Voorzover appellanten er dus op uit zijn, de omstreden
pensicentoekenningen via de burgerlijke rechter ongedaan te
maken, zal hun streven niet kunnen slagen, ook niet in het
licht van de omstandigheid dat wat dit betreft voor
appellanten geen met voldoende waarborgen omklede
administratieve rechtsgang openstaat of heeft opengestaan nu
appellanten --zoals de Staat ook ter zitting heeft erkend--
niet kunnen worden aangemerkt als een rechtstreeks bij
voormelde rechtsverhouding betrokken partij met een
bercepsmogelijkheid overeenkomstig de Beroepswet (Wet wvan

2 februari 1955, Staatsblad 47). Het gaat immers in beginsel
niet aan de burgerlijke rechter een uitspraak te ontlokken
over een kwestie die in wezen niet tot zijn bevoegdheid kan
worden gerekend.

Appellanten hebben echter hun hierboven vermelde vorderingen
op artikel 1401 BW gebaseerd en als grondslag daarvan
gesteld dat de verzetsstrijders, doordat de Staat niet
bereid is de omstreden pensiocentoekenningen ongedaan te
maken, ernstige psychische schade lijden en aldus in hun
persoonlijkheid worden aangetast, dat deze psychische schade
hun geestelijke gezondheid betreft en dat hier bovendien de
integriteit van de rechtsstaat, met de zedelijkheid als
achterliggend belang, in het geding is. Daarbij hebben zij
met nadruk gesteld dat, ook al zou het niet tot een
ongedaanmaking van die pensioentoekenningen komen (hetgeen
hun uiteindelijk streven is), een verklaring voor recht
volgens welke die pensiocentoekenningen onrechtmatig zijn, op
zichzelf al tot herstel van hun psychische schade zou
leiden.

De door appellanten gestelde psychische schade is door de
Staat niet uitdrukkelijk bestreden. Het hof verwijst hierbij
voorzover nodig naar het standpunt van het kabinet zoals
weergegeven in de voorlaatste alinea van pagina 3 van de als
produktie overgelegde brief van de Minister van Binnenlandse
7zaken aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede kamer van
17 november 1986. Wel heeft de Staat aangevoerd dat het
onverdragelijk zijn of het onjuist achten van de besluit-
vorming omtrent het pensioen van de weduwe volgens hem
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onvoldoende rechtens relevant belang schept bij de vorde-—
ringen van appellanten. Het hof wil evenwel aannemen dat de
verzetsstrijders het er geestelijk zo moeilijk mee hebben
dat de weduwe van staatswege een pensioen geniet, dat zij
als gevolg daarvan psychisch in de problemen dreigen te
raken of wellicht reeds zijn geraakt en uit dien hoofde
mogelijk zelfs deskundige hulp behoeven, zodat hier sprake
is van psychische schade die in beginsel tot de door artikel
1401 BW beschermde belangen moet worden gerekend. De
gevorderde verklaring voor recht behocort, in dit licht
bezien, als een soort schadevergoeding in natura (artikel
6:103 Nieuw BW) te worden beschouwd. Daarmee staat het
belang van de verzetsstrijders bij de door hen ingestelde
vorderingen vast.

Daarmee is tevens het belang bij deze vorderingen gegeven
van de Stichting en de Vereniging. Niet alleen wordt het
instellen van de onderhavige gerechtelijke procedure gedekt
door hun respectieve statutaire doelstelling, ook de
feitelijke aktiviteiten van de Stichting en de Vereniging
——te denken valt in het bijzonder aan de niet bestreden
politieke aktiviteiten van verschillende aard om tot een
beéindiging van het pensiocen van de weduwe te komen--
brengen mee dat, nu van een rechtens relevante psychische
schade bij een aantal van de verzetsstrijders moet worden
uitgegaan, de Stichting en de Vereniging voor de bescherming
van deze belangen in gebundelde vorm op grond van artikel
1401 BW de hulp van de rechter kunnen inroepen.

Een en ander brengt mee dat het oordeel van de rechtbank,
dat appellanten niet als onmiddelijk betrokken
(rechts)personen in de zin van artikel 3.11.7 (3:302) Nieuw
BW kunnen worden aangemerkt, onjuist is. Het gaat hier
immers niet om de rechtsverhouding tussen de Staat en de
weduwe, maar om de rechtsverhouding tussen de Staat en
appellanten, bij welke rechtsverhouding appellanten
uiteraard onmiddelijk zijn betrokken.

Wat tenslotte het bercep op de verjaring van artikel 2004 BW
betreft, gaat de Staat uit van de onjuiste veronderstelling
dat appellanten in dit geding van de burgerlijke rechter
vorderen de pensioentoekenning bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 en de herziening daarvan in 1956 ongedaan te
maken. Dat wordt evenwel niet door appellanten gevorderd en
daartoe zou de burgerlijke rechter ook niet bevoegd zijn.
Het hof verwijst hierbij naar hetgeen daaromtrent hiervoor
onder 5 en 6 is overwogen. De psychische schade van de
verzetsstrijders die de grondslag van deze procedure vormt,
is evenwel eerst in de jaren tachtig ontstaan nadat
appellanten van het bestaan van de pensioentoekenning aan de
weduwe op de hoogte waren geraakt, naar onbestreden is
gesteld, in het bijzonder door de weigering van de Minister
van Binnenlandse Zaken bij brief van 14 december 1988 inzake
de heroverweging van de rechtmatigheid van de pensioen—
toekenningen. Van een verjaring ingevolge artikel 2004 BW is
geen sprake.
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Uit het bovenstaande volgt dat appellanten in hun vorde-
ringen kunnen worden ontvangen nu daartegen ook overigens
geen beletselen zijn gebleken. pit betekent dat het vonnis
van de rechtbank waarbiij appellanten niet-ontvankelijk
werden verklaard in hun vordering, niet in stand kan blijven
en dat het hof alsnog de gegrondheid van de vordering zal

dienen te onderzoeken.

Bij dat onderzoek zal het hof uitgaan van de feiten zoals
deze tussen partijen vaststaan, zijnde deze enerzijds
gesteld en anderzijds niet of onvoldoende weersproken dan
wel ontleend aan de overgelegde stukken, voorzover de inhoud
daarvan niet is betwist. Deze feiten zullen worden opgenomen
in de overwegingen die het hof hierna zal wijden aan de
stellingen die appellanten naar voren hebben gebracht.

In het voorbijgaan merkt het hof nog op dat de Staat heeft
volstaan met de bestrijding van de ontvankelijkheid van
appellanten in hun vordering; ten aanzien van de vordering
zelf heeft de Staat geen verweer gevoerd. Dit ontslaat het
hof echter niet van de verplichting de rechtsgronden van
deze vordering te onderzoeken. De navolgende overwegingen
bevatten de neerslag van deze ambtshalve ondernomen

speurtocht.

De meest verstrekkende stelling van appellanten is dat de
weduwe in het geheel geen recht heeft op een weduwenpensioen
terzake van het door wijlen haar echtgenoot in de periode
1937-1941 vervulde lidmaatschap van de Tweede Kamer der
Staten—-Generaal. Zij betogen dat in casu geen recht op
pensicen is ontstaan c.qg. dat dit recht nadien vervallen 1is.
Daartoe voeren zij verschillende argumenten aan welke het
hof hierna onder 15-24 zal bespreken.

Appellanten stellen zich op het standpunt (inleidende
dagvaarding blz. 6-11 en blz. 37-47) dat in het onderhavige
geval het recht op pensioen niet behoort te worden beoor-
deeld aan de hand van de destijds geldende wetteli jke regels
(in het bijzonder artikel 92 van de Grondwet 1938 en de
bepalingen van de Wet van 21 november 1924, Staatsblad 522

- hierna: de wet van 1924) doch aan de hand van de on-
geschreven normen van staatsnoodrecht. In dit verband
betogen zij dat Rost van Tonningen - ware hij niet op

6 juni 1945 om het leven gekomen - Op grond van artikel 3
1id 1 van het Besluit van 2 augustus 1945, Staatsblad F 131,
houdende vaststelling van het Besluit Tijdelijke Staten-
Generaal, onwaardig zou zijn bevonden als kamerlid, zulks in
verband met zijn voor en tijdens de Duitse bezetting
aangenomen houding. De Grondwet van 1938 en de wet van 1924
voorzagen niet - aldus appellanten - en konden ook niet
voorzien in de gevolgen die dit behoorde te hebben voor het
pensioen van Rost van Tonningen en dat van zijn nabestaan-
den. In de visie van appellanten is hier sprake van een
leemte in de wetgeving, welke wordt gevuld door ongeschreven
staatsnoodrecht. De toepassing van dit staatsnoodrecht leidt



16.

rolnr. 90/476
HG

er volgens appellanten toe dat in rechte moet worden
aangenomen dat Rost van Tonningen op grond van diens houding
voor en tijdens de bezetting het kamerlidmaatschap onwaardig
is geworden en dat hij mitsdien al zijn uit dat lidmaatschap
voortvloeiende rechten heeft verloren.

Het hof deelt dit standpunt niet.

In het midden kan blijven aan welke voorwaarden voldaan moet
zijn, wil het staatsnoodrecht van toepassing zijn. Die
toepassing behoort naar het oordeel van het hof in elk geval
achterwege te blijven indien het gaat om een situatie waarin
de wet weliswaar niet voorziet, doch welke door de wetgever
in redelijkheid voorzien had kunnen worden en derhalve door
hem bij wet geregeld had kunnen worden, of welke door de
wetgever achteraf - desnoods met terugwerkende kracht - bij
wet geregeld had kunnen worden. Met zo’n geval hebben we
hier te maken.

In dit verband roept het hof allereerst in herinnering dat
bij gelegenheid van de grondwetsherziening van 1938 is
getracht een grondwettelijke basis in het leven te roepen
voor het door de Tweede Kamer doen vervallenverklaren van
het lidmaatschap van degenen die "een streven tot uitdruk-
king brengen, gericht op de verandering van de bestaande
rechtsorde met toepassing of bevordering van onwettige
middelen™, waarbij de wet onder meer de gevolgen van die
vervallenverklaring zou regelen, waaronder volgens het hof
ock recht op pensioen begrepen kon worden. Dit in eerste
lezing aanvaarde voorstel (Wet van 9 april 1937, Staatsblad
306) verwierf echter in de tweede lezing niet de voor-
geschreven gekwalificeerde meerderheid.

Tegen deze achtergrond kan niet worden volgehouden dat de
wetgever in redelijkheid niet had kunnen voorzien in de
gevolgen die de door Rost van Tonningen vé6r de bezetting
aangenomen houding volgens appellanten had behoren te hebben
voor zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeiende
rechten. Dat de (grond)wetgever dat om hem moverende redenen
niet heeft gedaan, geeft de rechter niet de bevoegdheid
staatsnoodrecht toe te passen en Rost van Tonningen op grond
van zijn houding véér de bezetting vervallen te verklaren
van zijn kamerlidmaatschap en/of van zijn pensioenrechten te
dier zake.

Voorzover het gaat om de houding en de gedragingen van Rost
van Tonningen t{jdens de bezetting welke door de (grond)wet-
gever in redelijkheid niet voorzien kon worden, merkt het
hof op dat niets zich ertegen verzette dat de wetgever na de
bezetting alsnog te dier zake passende maatregelen had
genomen. In dit verband zij erop gewezen dat

- bijvoorbeeld - in de Zuiveringsbesluiten van 1944 en 1945
(Besluit van 13 januari 1944, Staatsblad E 14 respec—
tievelijk Besluit van 2 augustus 1945, Staatsblad F 132) een
reeks van zeer ingrijpende maatregelen (ocok op het stuk der
pensicenen) is getroffen tegen tal van in de openbare

dienst werkzame personen, zulks op grond van hun voor of
tijdens de bezetting aangenomen houding. Voorts moet worden
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opgemerkt dat de Wet van 11 mei 1946, Staatsblad G 112, tot
regeling van de rechtspositie van eenige burgerlijke
gezagsdragers en van de leden van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal in verband met de bezetting, enerzijds ten
aanzien van o.a. burgemeesters en wethouders voorziet in het
verlies van onder meer hun pensioen (artikel 3 1lid 5 en
artikel 6 1id 3), zulks onder meer op grond van hun voor of
tijdens de bezetting aangenomen houding, doch anderzijds ten
aanzien van de leden der Tweede Kamer in artikel 11 volstaat
met een regeling van de schadeloosstelling gedurende de
periode van 15 september 1941 tot de inwerkingtreding van
het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, zonder daaraan dus

- zoals ten aanzien van de burgemeesters en wethouders wel
is geschied - een regeling toe te voegen inzake het pensioen
van degenen die niet in aanmerking kwamen voor schadelocos-
stelling, onder wie Rost van Tonningen.

Tegen deze achtergrond moet geconcludeerd worden dat de na-
oorlogse wetgever klaarblijkelijk bewust de pensioenrechten
van degenen die onwaardig waren bevonden om in de Tijdelijke
staten—-Generaal zitting te nemen, waartoe Rost van Tonningen
zou hebben behoord indien hij niet voortijdig zou zijn
overleden, onaangetast heeft willen laten. Bij deze stand
van zaken komt de rechter niet de bevoegdheid toce aan (de
nabestaanden van) Rost van Tonningen alsnog het recht op
pensioen te ontzeggen wegens diens houding en gedragingen
tijdens de bezetting.

Het hof wordt in deze opvatting gesterkt door het feit dat
ook in de thans geldende Algemene pensioenwet politieke
ambtsdragers (Wet van 10 december 1969, Staatsblad 594) geen
bepaling vcorkomt op grond waarvan het pensioenrecht van een
kamerlid vervallen kan worden verklaard, hoewel de regering
in haar wetsontwerp (nummer 9004 en 9636) had voorgesteld
daarvoor een wettelijke grondslag in het leven te roepen.
Kortom, de rechter kan en mag geen uitspraak doen over het
verlies door Rost van Tonningen van zijn kamerlidmaatschap
en de daaruit voortvlceiende pensiocenrechten op grond van
ongeschreven normen van staatsnoodrecht in verband met zijn
houding vé6r en tijdens de Duitse bezetting. Al hetgeen
appellanten nog hebben aangevoerd ten betoge van het
tegendeel, kan hierin geen verandering brengen.

Verder stellen appellanten (dagvaarding blz. 30-33) dat op
grond van het bepaalde in artikel 4 1id 5 van het Zuive-
ringsbesluit 1944 Rost van Tonningen geen recht op pensiocen
had en dat zijn weduwe op grond van die bepaling evenmin
recht op pensicen heeft. Die bepaling houdt immers in

- aldus appellanten - dat alle andere rechten welke oOp grond
van dat besluit ontslagenen krachtens wettelijk voorschrift
of arbeidsovereenkomst zouden kunnen doen gelden, alsmede
alle rechten op pensioen en alle andere rechten welke de
nagelaten betrekkingen van de ontslagenen krachtens
wettelijk voorschrift of arbeidsovereenkomst zouden kunnen
doen gelden, vervallen. In de visie van appellanten hebben
Rost van Tonningen en diens weduwe het recht op pensioen uit
het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen van rechtswege
verloren toen op 23 november 1944 het Zuiveringsbesluit 1944
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werd toegepast terzake de hierna nog te bespreken ambte-
lijke functies van Rost van Tonningen, aangezien artikel 4
1lid 5 zonder enige reserve spreekt van het verval van alle

rechten op pensicen_

Naar het oordee] van het hof brengt een redelijke uitleg van
artikel 4 1id 5 van het Zuiveringsbesluit 1944 nochtans mee
dat deze bepaling slechts ziet op het vervallen van het
recht op een pensioen dat voortvloeit uit de functie waaruit
betrokkene op grond van het pesluit is ontslagen. Tot de
functies waaruit Rost van Tonningen werd ontslagen, behoorde
niet het kamerlidmaatschap. Daarcp had het Zuiveringsbesluit
1944 zoals dat op 23 november 1944 gold, namelijk geen
betrekking. Het recht op pensioen uit het kamerlidmaatschap
bleef derhalve onaangetast toen Op Rost van Tonningen in
verband met diens ambtelijke functies het Zuiveringsbesluit
1944 werd toegepast.

Weliswaar doen appellanten ter staving van hun standpunt dat
het ontslag van Rost van Tonningen uit zijn ambteli jke
functies automatisch het verlies van het pensioen uit het
kamerlidmaatschap meebracht, een beroep op de toelichting
bij het Zuiveringsbesluit 1945, waarin wordt aangenomen dat
onder de personen bedoeld in artikel 1 1id 3 van het
Zuiveringsbesluit 1944 ook de gekozen leden van openbare
colleges vallen, doch tevergeefs. Artikel 1 1id 3 van het
Zuiveringsbesluit 1944 - ingevoegd bij Besluit van 12 mei
1945, Staatsblad F 68, houdende aanvulling van het Zuive-
ringsbesluit 1944 - bepaalt dat de Ministers van Binnen-
landse Zaken en van Justitie bevoegd zijn bij gemeenschap-
pelijke beschikking te verklaren dat het Zuiveringsbesluit
1944 mede geheel of gedeeltelijk van toepassing is op
groepen van personen die belast zijn met een taak die
krachtens wettelijk voorschrift moet worden vervuld dan wel
die bij of krachtens een door een publiekrechtelijk orgaan
genomen beslissing werd opgedragen. Appellanten zien er
evenwel aan voorbij dat een door artikel 1 lid 3 voor-
geschreven ministeriéle beschikking ten aanzien van de leden
der Tweede Kamer nimmer is tot stand gekomen althans nimmer
in de Staatscourant is gepubliceerd, gelijk artikel 1 lid 3
eveneens voorschrijft.

Voorts betogen appellanten (dagvaarding blz. 33-37) dat de
destijds geldende grondwetsbepaling slechts aan een
aftredend kamerlid een pensioen toekende, en verder dat
artikel 2 van de wet van 1924 alleen voorzag in een pensioen
voor de weduwe van hem die hetzij als kamerlid is overleden,
hetzij als kamerlid is afgetreden. Appellanten stellen zich
op het standpunt dat Rost van Tonningen nimmer als kamerlid
is afgetreden en dat hij ook niet als kamerlid is overleden
zodat voor hem nooit een recht op pensicen is kunnen
ontstaan. Het gevolg daarvan is - aldus appellanten - dat
ook zijn weduwe nimmer een aanspraak heeft verkregen op
pensiocen uit het kamerlidmaatschap van haar overleden
echtgenocot.
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Uit hetgeen hierna onder 35 wordt overwogen, blijkt dat dit
betoog onjuist is. Anders dan appellanten hier stellen, is
het hof van oordeel dat Rost van Tonningen wel degelijk is
afgetreden als 1id van de Tweede Kamer. Al hetgeen appellan-
ten naar voren hebben gebracht ten aanzien van de gevolgen
van het niet-aftreden als kamerlid, kan derhalve geredelijk
buiten beschouwing blijven.

Appellanten voeren ock aan (dagvaarding blz. 60-61) dat de
pensioenrechten van Rost van Tonningen als vijandelijk
onderdaan in de zin van het Besluit Vijandelijk Vermogen van
20 aktoper 1944, Staatsblad E 133, van rechtswege aan de
Staat zijn vervallen.

De juistheid van dit betoog kan in het midden blijven. Niet
gesteld is immers en evenmin is gebleken dat ook de weduwe,
die krachtens de wet van 1924 een eigen recht op weduwen-
pensiocen had, zou moeten worden aangemerkt als een vijan-
delijk onderdaan in de zin van het Besluit Vvijandelijk
Vermogen. Haar recht op weduwenpensiocen wordt dan ook niet
door dat Besluit getroffen.

De conclusie uit het vorenoverwogene luidt dat de stelling
van appellanten dat de bij Koninklijk Besluit van 15 mei
1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de
weduwe en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit
pensiocen is aangebracht, in strijd met en met schending van
het recht hebben plaatsgevonden, omdat de weduwe in het
geheel geen aanspraak had op dat pensioen, als onjuist van
de hand had moeten worden gewezen.

De volgende vraag is of het pensiocen van de weduwe juist is
vastgesteld bij de toekenning van dat pensioen in 1950 en/of
bij de herberekening 1956. Appellanten beantwoorden deze
vraag ontkennend en voeren daartoe een aantal argumenten
aan. Deze zal het hof hierna onder 29-36 - Vvoorzover na
hetgeen onder 35 zal worden overwogen en beslist, nog
relevant - op hun houdbaarheid onderzoeken.

Voor de beantwoording van deze vraag zijn de. volgende
wettelijke bepalingen relevant:

a. De wet van 1924 bevatte aanvankelijk in de leden 1 en 3
van artikel 4 de volgende regels:

1. Het pensiocen van de weduwe van hem, die als Kamerlid
overlijdt, bedraagt de helft van het pensioen, dat het
overleden Kamerlid zoude hebben genoten, indien hij
niet gestorven, maar als Kamerlid ware afgetreden.

3. Het pensioen van de weduwe van een overleden gewezen
Kamerlid bedraagt de helft van het pensioen, waarop dat
Kamerlid aanspraak had.

b. Bij de Wet van 1 augustus 1956, Staatsblad 456 (verder:

de wet van 1956), werd deze bepaling vervangen door een
nieuw artikel 4. De tekst daarvan luidt - voorzover hier

relevant -:
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1. Het weduwenpensiocen pedraagt de helft van het pen-
sioen, waarop het overleden 1id van de Tweede Kamer als
zodanig aanspraak zou hebben gehad, indien hij op de
dag van zijn overlijden was afgetreden, of waarop het
overleden gewezen l1id van de Tweede Kamer als zodanig
aanspraak had.

2. In afwijking van het bepaalde in het vorig 1lid,be-
draagt het pensicen van de weduwe van hem, die
overlijdt als 1id van de Tweede Kamer vésr het bereiken
van de leeftijd van 65 jaren, de helft van het
pensioen, waarop het 1id van de Tweede Kamer als
zodanig ten hoogste aanspraak zou hebben kunnen maken,
indien hij bij het bereiken van bovengencemde leeftijd
was afgetreden.

3. In afwijking van het bepaalde in het eerste

1id bedraagt het pensioen van de weduwe van hem, die
als gewezen lid van de Tweede Kamer véér het bereiken
van de leeftijd van 65 jaren overlijdt in een periode
gelijk aan en aansluitend op het tijdvak, waarin hij
laatstelijk lid van de Tweede Kamer is geweest, doch
tenminste van twee jaren en ten hoogste van zes jaren,
de helft van het pensiocen, waarop het gewezen 1id van
de Tweede Kamer als zodanig ten hoogste aanspraak zou
hebben kunnen maken, indien hij bij het bereiken van
evengencemde leeftijd was afgetreden.

c. Voorts bevatte de wet van 1956 de volgende bepaling:

Art. 2: Pensioenen van weduwen en wWezZen van

overleden leden en van overleden gewezen leden van de
Tweede Kamer, welke met toepassing van de bepalingen
van de Wet van 21 November 1924, Stb. 522, zoals deze
ingevolge deze wet zijn komen te luiden, tot een hoger
bedrag zouden zijn toegekend, worden, VOOr ZzovVer het
recht op pensiocen niet is vervallen, te rekenen van de
dag van inwerkingtreding dezer wet, ambtshalve tot

bedoeld bedrag verhoogd.

De tijd, welke krachtens het bepaalde in artikel 12 van
de wWet van 11 Mei 1946, Stb. G 112, niet in aanmerking
xomt voor vergelding met pensicen, blijft.ocok voor de
toepassing van dit artikel buiten toepassing.

d. Van belang zijn voorts de artikelen 11 en 12 van de reeds
gencemde Wet van 11 mei 1946, Staatsblad G 112 (Verder: de

wet van 1946), luidende:

Art. 11: 1. Zij, die ingevolge het Besluit Tijdelijke

Staten-Generaal leden van de Tweede Kamer dier Staten-
Generaal zijn, ontvangen, te rekenen van 15 september
1941, tot het tijdstip van inwerkingtreding van het
Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, een schadeloos-—
stelling, ten bedrage van het pensioen, waarop zij
aanspraak zouden hebben kunnen maken, indien zij met
ingang van eerstgenocemde datum als 1id van de Tweede
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Kamer ontslag zouden hebben genomen.

2. 2ij, die op 15 september 1941 lid waren van de
Tweede Kamer der Staten—Generaal, doch in het tijdvak,
gelegen tusschen de in het eerste 1lid bedoelde
tijdstippen, ontslag als 1lid van de Tweede Kamer hebben
genomen, ontvangen de daar genoemde uitkeering tot den
dag voor het ontslag, VOOr zooverre zij niet wvallen
onder artikel 3, eerste lid, onder b tot en met c, van
het Besluit Tijdelijke Staten—Generaal. Een zelfde
uitkeering vindt plaats aan de erfgenamen van hen, die
op 15 September 1941 lid waren van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal, doch in voormeld tijdvak zijn over-
leden, tot aan den datum van het overlijden.

Art. 12: 1. De tijd, waarover ingevolge de bepalingen van
deze wet een bezoldiging of schadeloosstelling wordt
toegekend, komt mede in aanmerking voor vergelding met
pensioen of wachtgeld.

2. In geval een persoon, op wien een der bepalingen van
deze wet van toepassing is, is overleden, wordt aan de
weduwe of, in geval van haar overlijden, dan wel na
hertrouwen, aan de wettige of gewettigde kinderen
uitgekeerd hetgeen den overledene tot den dag van zijn
overlijden toekomt.

vaststaat dat bij de toekenning van het pensiocen in 1950 de
weduwe is aangemerkt als weduwe van een in actieve dienst
overleden kamerlid. Toegepast werd derhalve artikel 4 1lid 1
van de wet van 1924. Bij de berekening van het pensioen werd
uitgegaan van het feit dat Rost van Tonningen geacht moest
worden lid te zijn geweest van de Tweede Kamer van 11 juni
1937 (het aantreden van de toen gekozen Tweede Kamer) tot

15 september 1941 (de dag voorafgaand aan die waarop het
mandaat van de in 1937 gekozen leden der Tweede Kamer
normaliter zou zijn afgelopen). Op grond van het bepaalde in
de wet van 1946 werd de tijd tussen 15 september 1941 en

6 juni 1945 (de datum van het overlijden van Rost van
Tonningen) buiten beschouwing gelaten.

0ok staat vast dat bij de herberekening van het pensioen in
1956, voorgeschreven bij artikel 2 van de wet van 1956, de
weduwe is aangemerkt als weduwe van een gewezen kamerlid op
wie het (toen gewijzigde) artikel 4 1id 3 van de wet van
1924 van toepassing was. Op grond van de bij die gelegenheid
ingevoerde diensttijddoortelling werd bij de herberekening
rekening gehouden met de periode van 6 juni 1945 (de datum
van het overlijden van Rost van Tonningen) tot 19 februari
1959 (de datum waarop Rost van Tonningen 65 jaar zou zijn
geworden). Buiten beschouwing werd echter wederom gelaten de
periode van 15 september 1941 tot 6 juni 1945, zulks op
grond van artikel 2 lid 2 van de wet van 1956. Deze
diensttijddoortelling resulteerde dus in een vermeerdering
van de diensttijd voor de pensiocenberekening met ongeveer

13 1/2 jaar.
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Appellanten stellen zich op het standpunt dat deze dienst-
tijddoortelling achterwege had behoren te blijven, aangezien
te dezen artikel 4 1id 3 van de wet van 1924, zoals
gewijzigd bij de wet van 1956, toepassing mist. In hun visie
valt de overlijdensdatum van Rost van Tonningen niet in de
periode die artikel 4 lid 3 noemt als voorwaarde voor het
verkrijgen van het daar bedoelde pensioen, te weten het
tijdvak gelijk aan en aansluitend OP het tijdvak waarin Rost
van Tonningen laatstelijk lid is geweest van de Tweede
Kamer.

Daartoe betogen zij (dagvaarding blz. 24-28) dat Rost van
Tonningen zijn kamerlidmaatschap heeft verloren in juni 1940
door de aanvaarding van de functie van commissaris voor de
marxistische partijen c.q. op 26 maart 1941 door de
aanvaarding van de benoceming tot president van de
Nederlandsche Bank c.q. op 24 april 1941 door de aanvaarding
van de benoeming tot secretaris-generaal van het departement
voor bijzondere economische zaken en waarnemend secretaris-
generaal van het departement van financién.

In dit verband wijzen zij op het bepaalde in de Kieswet van
1896 (Wet van 7 september 1896, Staatsblad 154), te weten
dat een 1id der Tweede Kamer ophoudt 1lid te zijn van die
Kamer indien hij na zijn verkiezing een bezoldigd staatsambt
aanneemt. In deze visie was Rost van Tonningen in elk geval
uiterlijk op 24 april 1941 van rechtswege geen 1id meer van
de Tweede Kamer.

Aangezien de periode van 11 juni 1937 (de aanvang van het
kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen) tot 24 april 1941
(de datum van de laatste benoceming) korter is dan het
tijdvak van 24 april 1941 tot 6 juni 1945 (de over-
1ijdensdatum van Rost van Tonningen), is niet voldaan aan de
eis van artikel 4 1id 3 dat het tijdvak waarin het gewezen
kamerlid moet zijn overleden gelijk is aan de periode waarin
hij laatstelijk kamerlid is geweest.

De stelling dat Rost van Tonningen op grond van de Kieswet
van 1896 zijn kamerlidmaatschap van rechtswege heeft
verloren, is onjuist. Appellanten zien er namelijk aan
voorbij dat het voorschrift waarop zij een beroep doen, niet
meer gold toen Rost van Tonningen deel uitmaakte van de
Tweede Kamer. Dit oorspronkelijk in de Kieswet van 1896
voorkomende verbod tot het aannemen van een bezoldigd
staatsambt door een lid der Tweede Kamer, is immers
opgeheven bij gelegenheid van de grondwetsherziening van
1917. Het hof wijst in het bijzonder op de Wet van

29 november 1917, Staatsblad 662, waarbij artikel 144 van de
Kieswet van 1896 werd gewijzigd.

De achtergrond van de opheffing van deze onverenig-
baarheid is gelegen in het feit dat onder het vroeger
bestaande districtenstelsel wel tussentijdse verkiezingen
mogelijk waren, doch onder het in 1917 ingevoerde stelsel
der evenredige vertegenwoordiging niet of nauwelijks.
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Het gevolg van die wetswijziging was dat het tussentijds
aannemen van een bezoldigd staatsambt door een kamerlid niet
meer automatisch leidde tot het verlies van zijn kamerzetel;
hg; werd aan de kiezers overgelaten om aan die handelwijze
bij de eerstvolgende verkiezingen zonodig consequenties te
verbinden.

Voorts betogen appellanten (dagvaarding blz. 16-24 en blz.
62-63) dat Rost van Tonningen zijn lidmaatschap der Tweede
Kamer, gelet op verschillende andere wettelijke regelingen,
van rechtswege is kwijtgeraakt dan wel vrijwillig heeft
neergelegd door de aanvaarding van de onder 30 vermelde
functies, zodat hij geacht moet worden alstoen te zijn
afgetreden, zulks met dezelfde gevolgen voor de toepas-
selijkheid van artikel 4 1id 3 als reeds zijn aangegeven
onder 130.

Wat het eerste betreft, moet worden vastgesteld dat de door
appellanten in dit verband genoemde wettelijke regelingen,
zoals de Grondwet en de Non-activiteitswet (Wet van 17 juli
1923, Staatsblad 364) jo. het Incompatibiliteitenbesluit
(Koninklijk Besluit van 1 mei 1925, Staatsblad 175),
onvoldoende aanknopingspunten bieden voor de opvatting dat
een 1id der Tweede Kamer van rechtswege zijn lidmaatschap
van die kamer verliest, indien hij een functie aanvaardt
welke krachtens die regelingen onverenigbaar is met het
kamerlidmaatschap c.g. welke niet gelijktijdig met het
kamerlidmaatschap kan worden waargenomen. En in elk geval is
het onder de in Nederland bestaande staatsrechtelijke
verhoudingen niet de burgerlijke rechter die daarover
uitspraken behoort te doen.

Wat verder de vraag betreft, of Rost van Tonningen door het
aannemen van de genocemde functies zijn kamerlidmaatschap
vrijwillig heeft prijsgegeven, geldt het volgende. Tegen de
achtergrond van de buitengewone omstandigheden waarin ons
land en zijn staatsinstellingen verkeerden in de periode
waarover het hier gaat, is het hof van oordeel dat het die
kwestie mag en kan onderzoeken en beslissen. In dit verband
wijst het hof er op, dat de reguliere gang van zaken

- namelijk het nemen van ontslag door een kamerlid en
vervolgens de aanwijzing van een opvolger door het centraal
stembureau - zoal niet juridisch dan toch feitelijk
onmogelijk was als gevolg van de door de bezetter uitgevaar-
digde maatregelen, terwijl ook de besluitvorming door de
Tweede Kamer over onderwerpen als de onderhavige al evenzeer
onmogelijk was als gevolg van de Verordening van de
Rijkscommissaris van 21 juni 1940, nr. 22/1940 waarin was
bepaald dat de werkzaamheden van de beide kamers der Staten-
Generaal zouden blijven rusten.
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Niet doorslaggevend is dat Rost Vvan Tonningen tijdens zijn
leven bij voortduring in woord en daad blijk heeft gegeven
van (in de termen van artikel 3 van het onder 15 genoemde
Besluit Tijdelijke staten—-Generaal) ontrouw aan de zaak van
het koninkrijk en aan de koningin, een nationaal-socialis~-
tische geestesgesteldheid en een in ernstige mate tekort-
schieten in het betrachten van de juiste houding in verband
met de bezetting. Wel is van belang dat hij tevens bij
herhaling heeft blijk gegeven van een diepe afkeer van de
langs democratische weg gekozen staatsinstellingen,
waaronder de Tweede Kamer, waarvan hij zelf deel uitmaakte.
Aannemelijk is dan ook dat Rost van Tonningen - een
overtuigd aanhanger van de "nieuwe orde"™ van de Duitsers -
na de bezetting geen prijs meer stelde op zijn lidmaatschap
van de Tweede Kamer, een typisch onderdeel van het oude
bestel dat onder de "nieuwe verhoudingen™ geen functie meer
had, en meer bepaald niet nadat de Tweede Kamer door de
Rijkscommissaris op non-actief was gesteld.

paarbij past ook de aanvaarding door Rost van Tonningen van
functies die onder normale omstandigheden dcor leden der
Tweede Kamer niet plegen of behoren te worden vervuld.
Daarbij heeft het hof - gelet op het bepaalde in de Non-
activiteitswet en het Incompatibiliteitenbesluit - vooral
het cog op de benoceming d.d. 24 april 1941 tot secretaris-
generaal van het departement voor bijzondere economische
zaken en tot waarnemend secretaris-generaal van het
departement van financién, aangezien deze betrekkingen in
elk geval moeten worden aangemerkt als uit ’s lands kas
bezoldigde ambten welke niet gelijktijdig met het lid-
maatschap der Tweede Kamer kunnen worden waargenomen.

Tegen deze achtergrond houdt het hof het ervoor dat Rost van
Tonningen in elk geval op 24 april 1941 zijn lidmaatschap
der Tweede Kamer heeft prijs gegeven en dat hij derhalve
geacht moet worden met ingang van die datum vrijwillig als
kamerlid te zijn afgetreden.

Op grond hiervan moet worden geconcludeerd dat - gelet op
het bepaalde in artikel 4 1lid 3 van de in 1956 gewijzigde
wet van 1924 - bij de herberekening van het pensiocen van de
weduwe in 1956 is uitgegaan van een onjuiste pensioen-
categorie en dat haar als gevolg daarvan toen een te hoog
pensioen is toegekend.

In het licht van deze slotsom behoeft niet meer te worden
ingegaan op het door appellanten aangesneden vraagstuk van
de verlenging der mandaten van de in 1937 gekozen leden van
de Tweede Kamer (dagvaarding blz. 11-16). De beantwoording
van deze vraag in de ene dan wel in de ander zin, zou immers
alleen van belang zijn voor de pensiocengrondslag die in 1950
is gekozen voor de berekening van het pensiocen, te weten
naar de maatstaf van een in actieve dienst overleden
kamerlid (artikel 4 1id 1-oud) dan wel naar de maatstaf van
een gewezen kamerlid (artikel 4 1id 3 - oud), doch voor de
hoogte van het pensioen zou de keuze van een onjuiste
grondslag geen verschil hebben gemaakt.
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Met het cog op de rechtsgevolgen is de mandaatskwestie wel
van belang bij de herberekening van het pensiocen aan de hand
van de in 1956 tot stand gekomen regeling. Uit het voren-—
overwogene volgt echter reeds dat en waarom het pensicen in
1956 foutief is berekend. Bovendien volgt daaruit ook dat
het mandaatvraagstuk zich in deze zaak niet voordoet,
aangezien Rost wvan Tonningen in april 1941 zi-jn mandaat
heeft opgegeven, zodat van verlenging van dat mandaat in
september 1941 reeds daarom geen sprake kan zijn.

Na het voorgaande kan ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 28-30) over de uitleg van de wet van 1956
onbesproken blijven. Hetzelfde geldt voor het gestelde onder
het hoofd ™misleiding omtrent de ministeriéle bereidwil-
ligheid tot pensioentoekenning® (dagvaarding blz. 47-48) en
voor het hoofdstuk "ministerieel geknoei met de pensiocen—
categorieén in 1950 en 19567 (dagvaarding blz. 50-58).

Hetgeen appellanten naar voren brengen als "verdere
ongepastheden in het rapport van de ambtelijke werkgroep®
(dagvaarding blz. 58-60) wordt door het hof gepasseerd.
Appellanten vorderen immers een verklaring voor recht dat de
toekenning in 1950 en de herziening in 1956 van het pensicen
van de weduwe in strijd met en met schending van het recht
hebben plaatsgevonden. Deze rechtmatigheidsvraag dient het
hof zelfstandig te beantwoorden. Daarbij is niet van belang
wat de ambtelijke werkgroep van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken in haar rapport van 13 juni 1986 heeft
geschreven over de rechtmatigheid van die pensioentoeken-
ning en herziening. Dit geldt overigens niet alleen voor dit
onderdeel der dagvaarding, doch voor alle andere plaatsen
waar appellanten de juistheid van dit rapport bestrijden.
Hetzelfde lot treft ook het betoog van appellanten
(dagvaarding blz. 61-62) over de strijdigheid van de
pensioenbeslissingen met een consistent regeringsbeleid.
Voor de rechtmatigheid van de onderhavige pensiocenbeslis-
singen is immers slechts van belang of die beslissingen
rechtmatig en regelmatig zijn genomen en niet of de regering
wisselende opvattingen heeft verkondigd omtrent de voortdu-
ring der mandaten van de in 1937 gekozen leden van de Tweede
Kamer, gelijk appellanten in dit verband aanvoeren.

Tot slot behoort ook het hoofdstuk "verdere manifeste
onjuistheden in de pensiocenbeschikkingen met betrekking tot
Dieters en Woudenberg" (dagvaarding blz. 63-64) buiten
beschouwing te worden gelaten, omdat die beweerde on-
juistheden irrelevant zijn voor de terzake van het pensioen
van de weduwe ingestelde vordering.

Resteert het betoog van appellanten over de "onregel-
matigheden bij de voorbereiding en totstandkoming van de
pensiocentoekenning in 1950 aan de weduwe Rost van Tonningen®
(dagvaarding blz. 48-50).
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vaststaat dat op voordracht van de Minister van Binnen-
landse Zaken bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950 aan de
weduwe met ingang van 27 augustus 1947 een pensioen 1S

toegekend.

Appellanten stellen zich op het standpunt dat de weduwe in
1947 door een advocaat een pensioenaanvrage heeft laten
indienen. Gelet op het bepaalde in artikel 11 1id 2 van
wet van 1924, strookt de pensioentoekenning met deze
stelling van appellanten.

Reeds hierom behoeft niet dieper te worden ingegaan op de
door appellanten in het ambtelijk apparaat gesignaleerde
tegenstrijdigheden op dit punt.

de

Artikel 8 van de wet van 1924 schrijft voor dat de pen-
sioenaanvrage moet worden ingediend bij de Minister van
Financién. Artikel 9 bepaalt dat het pensioen op voordracht
van deze minister wordt toegekend bij Koninklijk Besluit.
Terecht brengen appellanten dan ook naar Voren dat de
Minister van Binnenlandse Zaken niet bevoegd was de
voordracht te doen tot toekenning van een pensioen aan de

weduwe .

Uit het onder 35 en 42 overwogene volgt dat is voldaan aan
de voorwaarden voor toewijzing van de primaire vordering.
Daartoe zal het hof dan ook overgaan; aan de behandeling van
de subsidiaire vordering komt het hof niet toe.

overigens blijkt uit dit arrest dat appellanten een groot
aantal onjuist en/of irrelevant bevonden stellingen aan hun
primaire vordering ten grondslag hebben gelegd. In het licht
daarvan acht het hof termen aanwezig de proceskosten te
compenseren in voege als hierna te vermelden.

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan beroep;

vVerklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit van

15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening van
het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig moet worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke partifj
haar eigen kosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger beroep - dient te dragen.
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DE ARRGHDISSEHENTSRECETBﬁHK TE 's=-GRAVENHAGE,
Earsce Kamer:

In de zaak van:

10.
1l.
12,
13.

14.

16.
17.
18.
19.
20.
2l.
22,
23,

24.

de stichring "Stichcting Herwaardering Pensliocenen NSB-Kamerleden",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoornj

De verealgiag "Vereaigiog van Anti Fasciscische oud-Verzetsstrijders

Mederlaad, Bond van Aacifascistea,
gevastigd te Hoanderloo, gemeeate Apeldoorn;
Saapke Zwart-Goulooze,

wonende te Amsterdam;

Berend Gerrltsen,

wonende te Devaalar;

Ecich Hans Cohen,

wonende cta Rocterdam;

Carel Duran,

wonende te 's—-Gravenhage,

Céline v.d. Hoek-de Vries,
woneade te Amsterdam;

Karel Henri Fuldauer,

woaende te Amstardam,

Petronella Pooters,

wonsnde Ce Amsterdam;

Garredina Jacoba IJspeard-Schukkink,
wonende ce Edschede;

Beppia Teeboom,

wonende CLa Amsterdam;

Leo Hijenhuls,

wonende te Uden;

Apna M.E. Exrter,

wonande Ca Amscterdam;

Jacoba van Riec,

wonende te Deveanarar;

, Pieter Bunschoten,

wonende te Hoogeveen;
Jacobus Johanaes Oonk,
wonende te Zutphean;

Johan Johannes de Raat,
woaende te Emmeloord;

Erica vao Beek,

wonende ta Nieuwegela;
Alberta v.d. Greef-van Aarle,
wonende ta Schijandel;
Caornelis Korperaal,

woneade te Harderwijk;
Neeltje van Geldrop-Schucte,
wonende te Driehuls;

Jan Jozef Willem Jansea,
wonende Heerlan;

Johanna Mortz=Oonk,

wonende te Rotcecdam;
Engelina Koopaman-Hagen,
wonende te Finsterwolde;
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95. Peter Marinus Aloysius vaa Zutphea,
wonende te Heerlen;

26. Hendrik Frikken,
wonende te Musselkaoaal;

27. Headrik Johan vaa Eck,
woneade te Zelsct;

28 . Joannes Cornelis Gilsolf,
woneande te Kwadendamme;

29, Hendrik Schuthef,
wonende te Zucphen;

30. Geerard Thiodiscus Schaap,
wonende te Devenler;

31. Lydia van Nobelen-Biezouw,
wonende te Amsterdam;

32. Jacob Dijksen,
woneade te Den Hoorn/Texel;

33. Lucas Rudophus Jozeph Jacobs,
wonende te Den Helder;

34. Jans Buanschotea—-Koridoa,
woneande rte Hilversum;

35. Jan Broekman,
wonende te Koekange;

16. Josephine van Leeuwen-Kerker,
wonende te Geldrop;

37. Heok v.d. Poppe,
wonende te Harderwijk;

eisers bij dagvaarding van 31 jaouari 1989,

procureur: mr. A.B.B. Baelaard,

tegen:

de Staat der Nederlanden (Ministerie van Binnenlandse Zakan),
wiens zetel is gevescigd te 's-Gravemhage,

gedaagde,

procuraur: mc. J.L. de Wijkerslooth.

Gehoord partijean;
Gezien de stukken;
OVERWEEGT TEN AANZIEN VAN DE FEITEN:

Eisers hebbean bij conclusie van els oversenkomscig de dagvaarding —onder
overlegging vaa productles— gevordard dat de rechtbank voor recht zal verklarea
dat de bij KB vaa 15 mel 1950 cot stand gekomen toekenning vaa waduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonaingea ea de herzienling die in 1956 op de hoogte van
dit peasioen is aangebracht ia strijd met (het recht) en met scheadlag vano het
recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze pensioentoekenning ead deze
herzleaing van het pensicen als onregelmatig en oarechtmatig moécen wordean
aangemerkt, met veroordeling vaa gedaagde in de kosten van de procedure.

Gedaagde heeft voor antwoord geconcludeerd tot alec-ontvankelijk verklaring vano
elsers ia hua vordering dan wel tot afwijzing van die vocrdering, meL
verocordeling van elsers ia de kosten vaa de proceduce.
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Partijen hebben vervolgens hun standpunten nog nader moadeling doen toelichten;
etsers door mr. N.M.P. Steijnea, advocaat te Zeist, en gedaagde door zija
procureur, ;

Bij gelegeaheid van de pleidooien is aan eisers akte verleead vaa de overlegging
van enige producties.

Tenslocte hebben partijen —-onder overlegging van de procesdossiers- recht op de
stukken verlaogd.

OVERWEEGT TEN AANZIEN VAN HET RECHT:

1. Ten processe staal CLussen partijen, voorzover thaos van belang, het
volgende vast.

1.1. Na de Tweede Kamer-verklezingea van 1937 werd onder aoderea het lid van de
NSB, M.M. Rost van Tonningen, verkozeno verklaard. Rost van Toooiogen werd
tn de loop van 1940 door de Rijkscommissaris beacemd CoC commissaris voor
de "Marxistische partijen”. Per 26 maarct 1941 werd hij door de Duicse
bezatrer bencemd tot presideat van De Nederlandsche Bank en in april 1341
ward hij benoemd tot waarnemead Secrataris-GCeneraal van het Minlscterle vaa
FiganciZa en tot Secretaris—Generaal van hec Miniscterie van Bijzoondere
Economische Zaken. B1j de aanvaarding van deze fuacties heefr Rost vao
Tonaingen geen ontslag als kamerlid genomen.

Ro0st van Tonningen overleed op 6 juai 1945,

|.2. Aan de weduwe van Rost vaan Tonningen is bij KB vaa 15 mel 1950 met
toepassing van de Wet vaa 21 november 1924 cot ultvoering van actikel 90
laacsce lid van de Groadwet (Scb 522) een peasicen toegekend met ingaag vaa
27 augustus 1947. Ia 1956 en latere jarea hebben diversa wijzigingen &n
herberakeningen van dit peasiocen op basis vaa wattelijke regelingea
plaatgavonden.

1.3. De pensiocenwet voor Kamerledea en hun nabestaanden 13 met ilogaog vaa
1 januart 1970 vervaagen door de Wet vaa 10 december 1969 (Stb 594), de
Algemene penslceowetl politieke ambtsdragers {verder ook te acemen: Appa).
De Appa, zoals oader gewijzigd, vormC thans de grondslag voor de
pensioenuickeringen aan de weduwe Rost van Toaaingen.

1.4. Uit arcikel 129 Appa vloeit voortr daC een herziening vaan een beslissiog
genomen mel Coepassing van de vroegere penaioeuua:{teu) niet meer mogelijk
13 nadat vijf jarea zija verstrekeao sinds het tijdstip van iowerkingtrediag
van de Appa (op 1 jaauari 1970). Herziening vaa de peansioenbeslissingea tea
aanzien vaa de weduwe Rost van Toanningen is vanaf 1 januari 19735 nog
slechts mogelijk bij wer in formele zla mec {nachroeming van het bepaalde
{n arcikal 63 Grondwer dat de Kamers der Staten-Generaal een voorstel vam
wet rerzake alleen kunnen aannemen met ten miaste twee derden vao het
aantal uitgebrachte stemmen.

1.5. Een herzieaing van het pensiocea van de weduwe Rost van Tooolngen bij wer 1s
in de Tweede Kamer der Staten—Generaal uitvoarig aan de orde geweest. Het
overleg in de Tweede Kamer heeft eveawel niet geleid tot wetswijziging. De
beraagalagiagen hebben plaacsgevoaden {n de jaren 1986, 1987 en 1988. Zi
werdea ingelald door een brief van de Minister vao Binoenlandse Zaken d.d.
17 november 1986, waarin het kabinetsstandpuat i3 verwoord over de
rechcmacigheid van de pensicentoekenning aan de weduwe Rost vaa Tononlngen
op basis vao het Kamerlidmaatschap van haar achrgencot en waarbl] aan de
Tweede Kamer het rapport vao een ambtelijke werkgroep over deze
aangelegenheld d.d. 13 jual 1986 is aangebodea (producties 1 ea 2 coaoclusie
van eis).
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2.

Met de hiervoor oader de felten weergegeven vordering ot verklaring voor
recht beogen eisers eem eerste stap te zetten rot begindiging van het
peasicen van de weduwe Rost van Tooologea.

Eisars sub | (verder ook te noemen: de Stichtiag) stelt op grood van haar
statutaire doelsctelling rechc en belang te hebben bij eea vaststelling in
rachte vano het onrechtmatig karakrer vao de pensiocenbesluiten ten aanzieao vaan
de weduwe Rost van Toanniogen in 1950 en 1956.

Fiseres sub 2 (verder ook te noemea: de Vereniging) stelt dat hec
rechtsgevoel van haar ledea 1s geschokt ea dat velen psychische schade wordc
toegebracht door het feit dat ia deze zaak geen recht wordt gedaan eno dac de
Minister van Binnenlandse Zaken heeft beslotem het dossier vano de
pensicentoekenning aao de weduwe Rost vaa Tooningen te sluiten.

Eisers sub 3 tot ea met 37 (zichzelf omschrijvend als oud-verzetsmensed,
slachtoffers van de Nazi-terreur en andere oprechte anti=fascisten) vianden
het ocaverdraaglijk dat de Minister van Binnenlandse Zaken zlch onog sceeds op
het standpunt stelct dat de bedoelde pensicenbesluiten rechtmatig zijo geoomen
en dat het deswege in strijd met de rechtszekerheid zou zijo om deze
peasicenverlening op een of ander manier oagedaan te maken.

Etsers hebben de Miniscer vaa Binnenlandse Zaken bLlj brief d.d. 8 december
1988 gesommeerd om zijn bereidheid tot heroverweglog van de rechtmatigheid ea
regelmatigheid van meergenoemde pensioentoekanning uic te sprekan, hetgeen de
Miniscer heefr geweligerd.

Eisers hebben ultvoerig uiteengezet dat naar hun oordeel de Minister van
Binnenlandse Zaken door deze welgering oarechtmactlg jegens hen haodelc.

. Gadaagde VOert verweer.

Allerserst voert gedaagde aan daC elsers om meerdere radenen alec-
ontvankelijk dienen te wordea verklaara 1o hun vordering.

Voorts beroept gedaagde zich op de verjaringstermija van artikel 2004 BW.
Ook woert gedaagde inhoudelijk verweer tegen de vocrderinog vano elsers.

Eilsers zullen op na te melden groadea niat-oncvankelljk worden verklaard 1o
huo vordering.

.1. In de eersta plaacs hebben eisers geen rechteas relevaot belang bij huo

voraering.

Immers, het belang van eeno elser bij een verklaring voor recht i3 alat
aanwezlg, indien het voanis van de rechter "oiet vermag baat te brengen ten
opzichte van de wederpartii” (HR 15 december 1939, NJ 1940, 206 EMM).

Een dergelijk geval doet zich hier voor, nu de toekennlng van meergenoemd
pensicen aan de weduwe Rost vaa Toaaingen slechts bij wet in formele zin
met eea gekwaliflceerde meerderheid als genoemd in artikel 63 Groadwet kan
worden gewijzigd c.q. iagetrokkea.

Dic wordc niat andecs, ou met de gevraagde verklariag voeor recht door
aisaers wordt beocogd bij ce dragen 2aan het herstel van geschoaden
rechtsgevoel en vaa psychische schade ten gevolge van (hec bekend wordean
yan) de volgeans eisers onjuisce toekenning van meergenoemd pensiocea, dan
wel het oaverdraaglijk achten van de besluictvorming met betrekkiang tot dit
peasicen, een en ander bij gelegenheid van de pleldoolen door elsers ook
aangeduid als het algemene belang van de zedelijkheld.

4.2. Io direct verband mer het voreanstaande geldt voorts dat de vordering

-uitsluicend sctrekkend tor eea verklaring voor recht dat gedaagde jegens

elsers een oarechtmacige daad heeft gepleagd— slechts toelaatbaar is ladien
elsers er belang bij hebben dat zodanige de wederpartij bindende verklariag
reeds dadelijk dooc de rechter wordt gegeven (HR 30 maarc 1951, NJ 1952, 29

PhaANH) .
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Daacrvan Ls la dit geval geen sprake.

Immers, ef zZijn geen bijzondere omstandigheden gesteld of gebleken, die een
splitsing van eisers rechtsvordering in afzonderlijke vorderingen
becreffande erkenning van recht en verpordeling tol prestacie
rechtvaardigen. Aldus wordt aiet voldaan aan de door de Hoge Raaa

gestelde criteria, die zija ingegeven door "de eisen van een behoorlijke
procesvoering en het belang dec rechtspleging”.

4.3. Daarbij komt nog dat eisers ook aiet zijn aaa te merken als oamiddellijk
berrokken (rechts)perscon bij de rechtsverhouding tussen gedaagde en de
wveduwe Rost van Tonningen als bedoeld in arcikel 3.11.7 NEM.

5. NMu eisars reeds op grood vao het onder 4 ogverwogene in huno vordering oiec-
ontvankelijk moeten worden verklaard, kan in het midden worden gelaten (a) of
er nog andere grondea bestaan om tot niat-ontvaakelijkheia van de Scichcing
en de Vereniging te coancluderen ea (b) of de vordering niet reeds ls verjaard
op groad van het bepaalde 1o arcikel 2004 BW.

6. Eisers zullen als de io het ongelijk gestelde parti]j met de kosten van deze
procedurs worden belast, zoals hiernma weer Ce geven.

BESLIST:
Verklaart eisers niet-catvaokelijk in hun vordering.

Varoordeelt eisers in de kostem van deze procedure, tot heden aan de zijde van
gedaagde begroot op f£.250,-— aaan verschotten ea f.1.860,-= als salaris voor zlja
procuceucr.

Aldus gewezen door mrs. J.A.J.M. van Goethem, S5.K. Welbedacht ea W. van Veen,
an uiltgasproken tar opeabare terechtzitting van 21 maart 1990,
in tegenwoordigheid van de griffier,
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Zitting 13 november 1992 Conclusie inzake:
Nr. 14.926 DE STAAT DER NEDERLANDEN
tegen

STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSBE-KAMERLEDEN e.a.

Edelhoogachtbaar College,

Tnzet van dit geding is het pensioen dat in 1950 is toegekend aan
de wechmwe van het ex-kamerlid M.M. Rost van Tonningen en dat in 1956
is verhoogd in verband met een herberekening van pensicenen van kamer-
leden. Rost van Tonningen werd in 1937 1id van de Tweede Kamer als lid
van de NSB; hij beroofde zich op 6 juni 1945 van het leven in de cel
waar hij verbleef in afwachting van zijn berechting.

De Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-kamerleden, de Vereniging
van Anti-fascistische oud-verzetsstrijders Nederland, Bond van anti-
fascisten en 35 natuurlijke personen die zich omschrijven als oud-
verzetamensen, slachtoffers van de Nazi-terreur en andere oprechte
anti-fascisten, vinden het onverdraaglijk dat de weduwe dit pensiocen
geniet. Zij hebben de onderhavige actie uit onrechtmatige daad aange-
spannen tegen de Staat, nadat hun in 1986 gebleken was . dat regering en
Tweede Kamer weigerden terug te komen van de pensioenbesluiten van 1950

en 1956.

De rb. achtte de eisende partijen niet-ontvankelijk in hun vorde-

ring. Het hof vernietigde dit vs. en wees de bij inleidende dagvaarding
gevorderde verklaring voor recht toe.



Die verklaring luidt dat de bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950
tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de weduwe Rost van
Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit pensicen is
aangebracht, in strijd met en met schending van het recht hebben plaats-
gevonden, zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening als

onregelmatig en onrechtmatig moeten worden aangemerkt.

Het eerste, nogal uitgesponnen, onderdeel van het cassatiemiddel
van de Staat in het principale berocep betreft de ontvankelijkheidsvraag.

Het hof stelt te dien aanzien voorop dat de burgerlijke rechter in
de rechtsverhouding tussen de Staat en de weduwe in zoverre geen taak
heeft, en niet bevoegd is in te grijpen, dat, nu tegen de pensioentoe-
kenningen een voor de weduwe met voldoende waarborgen omklede rechtsgang
heeft oi_:&ngestaan, deze toekenningen slechts door de formele wetgever
gewijzigd kunnen worden (met een beroep op art. 63 Grondw. i.v.m.
art. 129 Alg. pensioenwet politieke ambtsdragers). "Deze staatsrechte-
lijke verdeling van bevoegdheden brengt mee dat wvoor de burgerlijke
rechter, wat die rechtsverhouding betreft, de formele rechtskracht en
de rechtmatigheid van de pensioentoekenningen als uitgangspunt gelden."
(r.o. 5). Dit uitgangspunt wordt in cassatie niet bestreden, ook niet
in het incidentele bercep.

Het hof leidt daaruit af dat de Stichting c.s. niet kunnen slagen
in hun streven om via de burgerlijke rechter de pensioentoekenningen onge-
daan te maken (r.o. 6). Maar, aldus het hof, zij vragen ook iets anders:
zij komen niet op tegen de pensioentoekenningen maar tegen de weigering
van de Staat om die toekenningen ongedaan te maken. Door deze weigering
zouden zij nl. in hun geestelijke gezondheid en in hun zedelijkheidsge-



voel worden gekwetst (r.o. 7).
Ne verdere nv:qrwpgingﬁ.n van het hof omtrent de ontwvankelijkheid
betreffen het helang van de Stichting a.s. bij het gevraagde declaratoir

(r.n. B=10).

Tegen de hier weergegeven gedachtengang van het. hof brengt de
Staat een dubbele klacht in (subonderdelen 1.1.2 en 1.1.4). Als het
hof inderdaad, zoals het in r.o. 7 te kennen geeft, als grmondslag van
de vordering ziet. de weigering van de Staat. om de pensioentoekenningen
ongedaan te maken, kon het niet tobt een declaratnir komen dat niet de
rechtmatigheid van deze weigering jegens de Stichting c.s. betreft. maar
de rechtmatigheid van de pensinentoekenningen zelf. Nat het dictim op
dit. laatste pont. betrekking heeft., zou blijken nit de verwijzing naar
het KB van 1950 en naar de herziening van 1956. Als daarentegen het
hof, 7znals het in dit dictaim te kennen geeft, de rechtmatigheid van de
pensinentoekenningen als grondslag van de vordering ziet, had het
krachtens 7ijn eigen vaststelling in r.n. i de Stichting c.s.
niet-ontvankelidk moeten verklaren na, in de bewnordingen van het hof,
"de formele rechtskracht en de rechtmatigheid van de pensinentoekenningen

als nitgangspunt. gelden”.

NDeze dubbele klacht wordt terecht voorgesteld. Hoe men de redenering
van het hof ook wendt of keert, 7ij komt erop neer dat de Stichting
r.a. ontvankelijk zijn omdat zij niet tegen de toekenningen opkomen
(maar tegen de weigering daarvan terug te komen) en dat het. redres dat
de Stichting c.s. vragen en verkrijgen louter die toekenningen betreft.

Tk voeg tne dat ook een consequent koersen op de anrechtmatigheid van
de weigering als grondslag moeilijkheden zon hebben opgeleverd, omdat



die weigering blijkens r.o. 5 juist niet kan worden aangetast: z1j
schuilt in een handelen of nalaten van de wetgever waarvan de rechtmatig-
heid niet aan de rechter ter becordeling staat.

Elders in het arrest (r.o. 11) spreekt het hof nog van een derde
onrechtmatigheidsgrond, nl. het "standpunt” van de Staat dat de pensioen-—
toekenningen destijds rechtmatig tot stand zijn gekomen. Deze slinger
in de motivering verstevigt de gedachtengang van het hof echter niet:
een "standpunt" kan op zichzelf niet onrechtmatig zijn - het is juist

of onjuist.

Wat het belang bij de gevraagde voorziening betreft gaat het hof
in op de psychische schade die verzetsstrijders oplopen doordat. de
weduwe van staatswege pensioen geniet. Die schade moet, aldus het hof
(r.o. 8), worden gerekend tot de door art. 1401 PW-oud beschermde
belangen. De gevonrderde verklaring voor recht zou, in dit licht gezien,
als "een soort schadevergoeding in natura" moeten worden beschouwd.
Daarmee zou het belang van de verzetsstrijders bij de ingestelde vordering
vastataan.

Dat de Stichting en de Vereniging voor deze belangen in gebundelde
vorm optreden, zoals het hof vervolgens vaststelt (r.o. 9), vormt geen
onderwerp van het debat in cassatie.

Het. middel van de Staat hrengt. tegen 's hofs constructie in
(in subonderd. 1.4 en 1.5) dat. een verklaring voor recht er uitsluitend
toe kan strekken de rechtsverhonding tussen partijen vast te stellen;
zij knoopt daar niet tevens rechtsgevolgen aan vast. De psychische
genoegdoening zou daarom niet een voldoende belang bij het verkrijgen

van een declaratoir vormen. Taat men dit aspect echter weg uit de
gedachtengang van het. haf, dan blijft onduidelijk in hoeverre de gevraagde



verklaring voor recht de Stichting c.s. baat zou kunnen brengen. Wat de
Stichting c.s. in werkelijkheid beogen, aldus de Staat, is de herroeping
van de pensiocentoekenningen; maar dat kunnen zij juist niet aan de
burgerlijke rechter v-r:agen, omdat alleen de wetgever tot. die herroeping

kan overgaan.

Met de steller van het middel zou ik menen dat de lijn die het hof
hier volgt onverdedigbaar is. 2Zij is in strijd met gevestigde rechtspraak,
en zij is bovendien principieel onjuist.

7ij is allereerst in strijd met de jurisprudentie. In HR 15 dec.

1939 NJ 1940 no. 206 was een casuspositie aan de orde die uit juridisch
ocogpunt. zekere trekken van vergelijkbaarheid vertoont.: een n.v. had een
verklaring voor recht gevraagd dat zij zich niet in een toestand van
onthinding bevond, zulks omdat. haar een ministeriéle verklaring van
geen bezwaar was onthouden op de grond dat de vennootschap ontbonden
zon zijn. De Hoge Raad averwong dat een vordering die uitslnitend ertoe
atrekt om hij gewijsde te doen vaststellen hoe een hepaalde rechtsver-
houding rechtens is, slechts toelaathaar kan zijn als de eisende partij
er belang hij heeft dat zo'n voor de wederpartij bindende verklaring
"reeds dadelijk" door de rechter wordt gegeven, en dat dit belang niet.
aanwezig is als een rechterlijke uitspraak "niet vermag baat te brengen
ten opzichte van de wederpartij". Die laatste situatie zou zich hier
voordoen, mi de rechter door een afwijkend oordeel noch de beschikking
van de minister, noch diens vrijheid van oordelen in de toekomst, zou
vermngen aan te tasten. Dat dit arrest nog steeds geldend recht weergeeft.,
leid ik o.a. af uit HR 12 juni 1987 NT 1988 no 252 en AR 15 dec. 1989

NT 1990 no. 765. Tn HR 3 jan. 1992 RuvdW 20 wordf nog toegewvnegd dat het

enkele ideéle belang niet kan gelden als een voldoende belang.



Zie ook concl. Mr. Langemeijer bij HR 16 mrt. 1951 NJ 1951 no. 318. Een
kritische noot bij deze jurisprxdentie plaatste Cleveringa RMTh. 1964
p. 219; zijn kritiek op het belangvereiste in het algemeen schijnt mij
thans achterhaald door art.. 3:303 BW.

De lijn van het hof is in de tweede plaats principieel onjuist.
Veel mensen lijden op veel gebieden psychische schade door het optreden
van anderen - ook door dat van de overheid. Trekt men de redenering van
het. hof door, dan zouden zij altiid van de margerlijke rechter een
verklaring voor recht kunnen verkrijgen als de onrechtmatigverklaring
van dat optreden hun psychische schade zou verhelpen of heperken. Naarmee
kan elk onderwerp van publiek debat aan het cordeel van de burgerlijke
rechter worden onderworpen: vandaag zal de anrechtmatigverklaring worden
gevraagd van het voortbestaan van de militaire dienstplicht, of van de
jacht op zeehanden, walvissen of fazanten, morgen wordt geklaagd dat de
minister-president altijd weer een man is. Hoe begrijpelijk de oplossing
van het. hof ook mag lijken in een enigszins uitzonderlijk geval als het
onderhavige, zij zou m.i. een gevaarlijk precedent in het leven roepen.
Anders A. Wolfsbergen, Onrechtmatige daad (Teiden 1946) p. 190 en 203;
daartegen echter G. Parser, Het declaratoir vonnis (diss. Amsterdam
1903) p- 294; Star Pusmann, Hoofdstukken (3e dr. 1972) no. 10 en
no. 147; Mgenholtz-Heemskerk (16e dr. 1991) p. 93-94; aarzelend

Van Nispen, Het rechterlijk verbod en bevel (diss. Teiden 1978) no. 79.

Uit de gegrondbevinding van de onderdelen 1.1, 1.4 en 1.5 van het
principale middel valgt dat. 's hofs arrest niet in stand kan blijven,
omdat. de oorspronkelijke eisers, thans verweerders in cassatie, niet

ontvankelijk zijn in hun vordering. Ne averige klachten van
onderdee]l 1, alsmede onderdeel 1 van het incidentele middel, hoeven in



verband daarmee geen behandeling. Het beroep dat de Stichting c.s. doen
op de aantasting van de zedelijkheid en van de integriteit van de
rechtastaat is niet van belang voor de benordeling van de hier besproken
gronden van niet-nntvankelijkheid.

Tk ga, voor het geval de Hoge Raad mij niet zou volgen, nog kort

in op de klachten in het principale en het incidentele bernep die het

fond van de zaak betreffen.

Wanneer men, met het hof, de regelmatigheid en de rechtmatigheid
wil onderzoeken van de toekenning van het litigienze pensioen in 1950
moet. allereerst worden vastgesteld wanneer en op welke wijze een einde
is gekomen aan het. kamerlidmaat.schap van Rost van Tonningen.

Naarhij doet. zich een prealabele vraag voor, die aan de orde wordt
gesteld in onderdeel 2 van het. principale middel (suhonderdeel 2.1).
Hierin wordt betongd dat. alleen de Staten-Generaal zelf bevnegd zijn om
te onderzoeken wie als 1id van de kamers moet. worden aangemerkt. en op
walk moment een einde komt aan het kamerlidmaatschap. NDe Staat houdt
vol dat daarom over die vragen aan de rechter geen oordeel toskomt.

Neze absolhimt geformileerde stelling acht. ik niet: aannemelijk.
Volgens art. 58 Grondw. komt het. geloofshrievenonderzoek aan de kamers
zelf toe, Men kan er wellicht over specmleren hoever de bevnegheid
reikt die de kamers daaraan kunnen ont.lenen. Het. gaat echter te ver
eriit af te leiden dat de rechter zich nimmer mef de vraag zou mogen
bezighonden of, en wanneer, het 1idmaatschap van een hepaald kamerlid
een einde heeft genomen. Tndien bv. een kamerlid, of een wedimwe van een
kamerlid, bernep instelt tegen de toekenning van pensioen op de grond
dat. de dimir van het lidmaatschap in de toekenningsheschikking verkeerd

is berekend, 7al de administratieve rechter die vraag niet lmnen laten
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liggen; dat zou op rechtsweigering neerkomen. Hetzelfde geldt m.i.
indien bij de gewone rechter een actie nit. onrechtmatige daad wordt
aangebracht. waarin de dimir van het kamerlidmaatschap medebepalend is
voor de beoordeling van de gewraakte handeling. Nat staat los van de
vraag - die door de Staat in de stukken wordt besproken - wie beslissen
moet. over het. bedindigen van het kamerlidmaatschap van een zittend 1id

dat. niet meer vnldoet. aan de eisen van het lidmaatschap of dat een

daarmee onverenigbare funchie aanvaardt.

Wat het einde van het kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen
bet.reft. oordeelt. het. hof dat. deze in elk geval geacht moet. worden het
lidmaatschap op 24 april 1941 te hebben prijsgegeven, gezien zijn
aanvaarding van met het lidmaatschap incompatibele ambtelijke fimcties.

Ne Staat valt dat cordeel aan in subonderdeel 2.2. Kamerleden
szonden slechts ontslag kunnen nemen door dit aan de Kamer of aan de
minister van Binnenlandse 7aken mede te delen; in elk geval zou vrij-
willig aftreden moeten hlijken nit een duidelijke en ondubbelzinnige
wilsmiting.

tnderdeal 2 van het incidentele middel voert aan dat Rost van
Tonningen resds eerder dan op 24 april 1941 geacht moet worden het
kamerlidmaatachap te hebben verloren. Betoogd wordh n.a. (in subonder-
deel 2.2 ) dat de nacorlogse zuivering van de m}kwm:tﬂgﬂmniiging
tot. gevolg had dat. een kamerlid als Rost van Tonningen van zijn pensioen-—
rechten vervallen zou zijn verklaard als hij zich nief. aan zijn berechting
zon1 hebben onttrokken dnor de dood te kiezen. Deze klachten van het
inmidentele middel worden slechts voorwaardelijk voorgesteld, nl. voor

het. geval dat onderdeel 2.2 van het principale middel tot vernietiging

zem1 leiden.
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12.

De klacht in het principale beroep treft geen doel. In de excep-
tionele omstandigheden die tussen 10 mei 1940 en de bevrijding hebben
gegolden kan men er niet van uitgaan dat een kamerlid slechts door
uitdrukkelijk ontslag te nemen zijn kamerlidmaatschap kon begindigen.
Dat heeft de regering in 1986 in wezen ook erkend. Zij heeft toen nl.
verklaard dat Rost van Tonningen geacht moet worden vddr zijn overlijden
te zijn afgetreden als kamerlid; dat zou geschied zijn op 4 aug. 1944,
toen hij werd beédigd als "Untersturmfiihrer" bij de Waffen-SS en daarmee
zijn Nederlanderschap verloor. Zie brief min. Binnnenl. Zk. aan de
kamervoorzitters d.d. 17 nov. 1986 (prod. 1 bij concl.v.eis).

Op het ogenblik waarop Rost van Tonningen de volgens het hof
incompatibele functies aanvaardde waren de vier Jjaren waarvoor de
Tweede Kamer in 1937 was gekozen nog niet verstreken. De werkzaamheden
van de Staten-Generaal waren toen geschorst ingevolge een verordening
van de Rijkscommissaris (verord. 22/1940). Welliswaar wordt die veror-
dening geacht nimmer van kracht te zijn geweest, omdat zij is opgenomen
op lijst A van het Besluit Bezettingsmaatregelen (Stb. E 93), maar dat
neemt niet weg dat er geen administratieve infrastructuur meer voorhanden
was om ontslagbrieven in ontvangst te nemen. Voor degenen die deze
periode hebben meegemaakt lijkt het overigens lichtelijk bizar dat
jemand in 1941 of 1942 een brief zou kunnen schrijven, of anderszins
zijn wil zou kunnen manifesteren, inzake het al dan niet voortduren van

zijn kamerlidmaatschap.

Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. één van de klachten

in het incidentele beroep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet
moet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden omdat hun door
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de zuivering het mandaat als volksvertegenwnordiger was ontnomen.

Krachtens het. Besluit Tijdelijke Staten-Generaal van 2 aug. 1945
(sth. F 131) maakten van dit tijdelijke nrgaan deel uit. de personen die
op 10 mei 1940 kamerlid waren, met nitzondering van de categorieén
peraonen gennemd in art. 3 1id 1. Daartne behoorden degenen die, 7oals
Rost: van Tonningen, door gedragingen of uitlatingen blijk hadden gegeven
van een natinonaal-socialistische geestesgesteldheid (art. 3 1id 1 sub ).
Fen comissie onder voorzitterschap van de Vice-President van de Raad
van State trad hier op als miveringscommissie (art. 3 1id 2). Fr is
geen twijfel mogelijk dat Rost, ware hij in leven gebleven, zou 7ijn
weggerniverd. 7ie ook rapport. ambfelijke werkgroep 1986 (prod. bij
concl.v.antw.) p. 42. Uit het Besluit blijkf niet van welk fijdstip af
:hF't mandaat. van het. weggezniverde kamerlid geacht moet. worden tot een
aind te 7ijn gekomen. (nk de latere Wet omtrent de voorlopige Staten-—
Generaal gaat er echter van nit dat dit mandaat niet meer gnld (art. 2
1id 1 wet van 26 okt.. 1945 sth. F 241),

Bij de gewone zuivering, die niet op kamerleden van toepassing was
maar wel op amhbtenaren en enkele andere categorieén overheidsdienaren,
0.a. de arbeidscontractanten en het personeel van de buitenlandse dienst
en van de spoorwegen (en dus ook op Rost in zign ambtelijke functies),
gnld aanvankelijk de regel dat de weggesniverde persoon alle pensioen-
rechten verloor: art. 4 1id 5 7Zniveringsbeslnit 1944 (Sth. F 14). Tater
werd deze regel enigszins verzacht; bij schorsing vervielen alle voordelen
en rechten antomatisch, maar bij het ontslag "kon" worden hepaald dat
pensioenrechten vervielen: art. 5 1id 5 Zuiveringsbesluit 1945
(Sth. F 132). Het laatstgenoemde besluit werd ingevoerd na de dood van

Rost van Tonmingen.

it de samenhang tussen de gewone znivering en die van kamerleden,
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die onder een apart. regime vielen, dient men m.i. af te leiden dat ook
weggeziniverde kamerleden hun pensicenrechten verloren. Dat het Beslnit
Tijdelijke Staten-Generaal daar zelf niets over bepaalt, valt te verklaren
nit de omstandigheid r].at er destijds van werd uitgegaan dat NSR-kamerleden
behoorden tot. de top van het georganiseerde verraad in Nederland: hun
wachtte daarom tnepassing van het Reslunit Ruitengewoon Strafrecht. en
het. Beslnit Vijandelijk Vermngen (resp. Sth. D A1 en F 133) - 213 konden
zomel het leven als hun vermngen erhij inschieten. Het. smiveringsregime
moet als een eenheid worden gezien. Nat blijkk n.a. wit art. 2 1id 6
7niveringshesluit. 1944, bepalend dat de "staking van de vitnefening van
de functie" (eerste stap in de 7uivering, in afwachting van het ambte-—
narenrechtelijke ontslag) mede de staking van de nitoefening van andere
door de betrokkene heklede npenbare functies ten gevnlge heeft, en ook
nit het reeds gencemde art.. 4 1id 5 van dit beslnit, dat "alle" rechten
op pensioen en "alle" rechten van de nagelaten betrekkingen door het
ontslag laat vervallen — angeacht of daf. pensioen en die rechten gekoppeld
waren aan de functie waaruit de betrokkene wordt ontslagen.

De consequenties van de mmivering konden de NSB-kamerleden m.i.
niet. ontlnpen door 7zich aan berechting te onttrekken. Men kan niet
aannemen dat Rost van Tonningen door zelfmoord zijn rechtspositie, en
die van 7zijn rechtsverkrijgenden, kon verbeteren: dat zon inderdaad,
zoals de ambtelijke werkgroep het formaleert (p. 40}, ‘een "ahsurd gevalg”
zijn. Het. moet er daarom voor worden gehouden dat Rost van Tonningen
geen recht op pensicen had wegens 7ijn dienstjaren als kamerlid: wvoor
zover hij al aanspraak kon maken op die hoedanigheid, waren alle pensioen=
rechten hem ontnomen door de suivering. Tatere herberekeningen van

ambts- en pensinenperioden, zoals die ingevnlge de wet van 11 mei 1946

Sth. G 112, waren dus op hem niet van toepassing. Ook 7ijn wediwe heeft
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daarom geen recht op pensioen, zndat de litigienze pensioenbesluiten
ten nnrechte tot stand 7i7jn gekomen.

Naarmee is geen oordeel gegeven aver de vraag of het verstandig
a.g. rechtmatig zon zijn tientallen jaren na de toekenning nver te gaan
tot. herreping of intrekking van die besluiten. Over die vraag spreekt

het haof zich ook nief nit.

Onderdee]l 3 van het principale middel betreft de regelmatigheid
van de procedure die in 1950 is gevolgd bij de pensioentoekenning. Het:
hof oordeelt dat, ingevnlge art. 8 en 9 van de wet van 21 nov. 1924
Sth. 522, pensioenaanvragen moeten worden ingediend hij de
minister van Financién, terwijl de toekenning dient te geschieden op
voordracht van dezelfde minister; i.c. zon de minister van Binnenlandse
7aken zich deze heide taken onbevnegdelijk hebben aangetrokken
(r.0. 40-42). De suggestie van de Stichting c.s. is hierhij dat de
minister van Binnenlandse Zaken, als KUP-minister en aanhanger van de
7g. barmhartigheidspolitiek, als het ware meer op de hand van de wedimwe
zon 7ijn geweest.

Het. midde] brengt naar voren dat krachtens KB van B juni 1933
Sth. 311 pensioenaangelegenheden zijn overgegaan van de minister van
Financidn naar die van Binnenlandse Zaken en dat de wet van 25 okt.
1933 Sth. 533 men dienovereenkomstige wijziging hrengt. in de verwij-
zingen naar gennemde ministers in hestaande wetten.

Neze klacht is gegrond. Het hof heeft op dit: punt kennelijk zonder
verder onderzoek de stellingen van de dagvaarding omhelsd, mi sachien
ook omdat de Staat hiertegen in eerste aanleg en in appel geen tagen-

spraak voerde. Het gaat evenwel om een rechtsoordeel, dat de rechter

zelfatandig moet vellen.
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Mnderdeel 3 van het incidentele middel wordt voorgesteld voor het:
geval dat anderdeel 3 van het principale cassatieberoep tnt vernietiging
zem: leiden. Het bhetongt. dat de Stichting c.s. niet alleen de kwestie
van de verkeerde minister hadden opgeworpen, maar ook andere anregel-
matigheden hadden aangevnerd. 70 zon de pensinenaanvrage van de wedhwe
zijn aangemerkt als die van een wediwe van een kamerlid overleden in
actieve dienst, hoewel dit niet juist was; zo zon ook de aanvraag niet
7i9n ingediend met averlegging van de benodigde stukken.

Tndien hier al sprake is van onregelmatigheden, 7ijn zij in elk
geval niet van dien aard dat. zij van invlioed zonden 7ijn op het oordeel
over de rechtmatigheid van het destijds tnegekend pensioen en van de
weigering om daar 36 jaar later van terig te komen.

Het. anderdeel wordt vergeefs vnorgesteld.

Resimerend meen ik dat de onderdelen 1 en 3 van het principale en
onderdee] 2 wan het incidentele middel gegrond zijn. Omdat door het
slagen van onderdeel 1 van het principale middel vast komt te staan dat
de Stichting c.8. niet-ontvankelijk zijn in hun vordering, zal vernieti-
ging van 's hofs arrest mneten leiden tot hekrachtiging van hef va. van

de rh.

Tk concludeer tot vernietiging van het arrest van het hof Den Haag
en tot. bekrachtiging van het. daarhij vernietigde vonnis van de rechthank

Nen Haag.

De Prorureur-Generaal

hij de Hoge Raad der Nederlanden,

1 .
'/ G
'7 !



HOGE RAAD DER NEDERLANDEN

rolnr. 14.926 CONCLUSIE VAN ANTWOORD IN CASEATIE,
houdende VOORWAARDELIJK INCIDENTEEL CASSATIEBERQEP

zitting d.d.
28 februari 1992 inzake :

de STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN
NSB-KAMERLEDEN en 36 mede-gedaagden

tegen

de STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie

van Binnenlandse Zaken)

Gedaagden doen eerbiedig zeggen :

voor antwoord in cassatie

Het cassatieberoep van de Staat der Nederlanden zal niet kunnen leiden tot
vernietiging van het vonnis waarvan beroep, weshalve gedaagden in cassatie

tot verwerping van het beroep concluderen.

voorwaardelijk incidenteel cassatiebercep

De Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden en de 36 mede-gedaagden
namens welke deze conclusie van antwoord wordt genomen stellen hunnerzijds
cassatieberocep in tegen het arrest van het Gerechtshof te “s-Gravenhage,
Eerste Kamer, gewezen en uitgesproken op 26 september 1991 in de zaak met

nr. 476 van de rol van 1990 onder aanvoering van het navolgende

——————mmenmmeee M TDDEL VAN CASSATIE

Schending van het recht en verzuim van op straffe van nietigheid in acht
te nemen vormen, omdat het Gerechtshof heeft overwogen en recht gedaan als

is vermeld in het hier als ingelast te beschouwen arrest, waarvan beroep,



ten onrechte om de navolgende, mede in onderling wverband en samenhang

te beschouwen redenen.

integriteit van de rechtsstaat en zedelijkheid

Dit onderdeel wordt slechts voorgesteld voor het geval dat een of meer-
dere van de onderdelen 1.1.1 t/m 1.6 van het principale cassatiemiddel

tot vernietiging leiden.

Door de Stichting Herwaardering Pensiocenen NSB-Kamerleden c.s. is aan
hun vordering mede ten grondslag gelegd bij pleidooi in eerste aanleg:

"Deze in strijd met de wet en het recht toegekende pensiocenen aan
NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen beschouwende als een
historische schandvlek voor de rechtsstaat, besloot men hier verder
aktie tegen te ondernemen, teneinde alsnog zo breed mogelijk vast-
gesteld te krijgen dat deze pensioenen onrechtmatig werden toegekend.
Dit onafhankelijk van de vraag of de betrokken pensicengerechtigden
nog in leven zijn of niet.

Met dit doel voor ogen werd de Stichting Herwaardering Pensioenen
NSB-Kamerleden opgericht.

Het belang waar de Stichting voor staat is dan primair het herstel
van de zuiverheid van de rechtsstaat door de (posthume) erkenning

te bewerkstelligen in een zo breed mogelijke kring dat de NSB-Kamer-
lidpensicenen in strijd met het recht zijn verleend (...}"(blz. 11
akte houdende pleitnotities in eerste aanleg).

en

"12, Het ookomen voor de zedelijkheid als voor alle eisers gemeen-—
schappelijk gseldende ontvankelijkheidsgrond
In het algemeen heeft te gelden dat voor een vordering op grond van
onrechtmatigheid het handelen jegens eisers onrechtmatig is.
Dat is echter niet het geval als de onrechtmatigheid is gelegen in
strijdigheid met de goede zeden als derde onrechtmatigheidscatego-
rie van H.R. 31 jan. 1919; N.J 1919, 161 ( Lindenbaum-Cohen ).
"Hier geldt dan hetgeen advocaat-generaal Franx in zijn conclusie
bij het Ganstrekken—arrest ( N.J. 1987, 458 5 OVeTIWoOog :
"Aanvaardt men de zedelijkheid als grondslag van de geschonden
norm, dan hoeft men aan een onderzoek naar eventuele belangen
voor het aanwijzen van de rechtsgrond van de (rechterlijkeg
aktie niet meer toe te komen. De onrechtmatigheid berust dan
niet op enige rechts- of belangenaantastiing, maar slechts op
"onzedelijkheid" zonder meer".
Mr. Franx wijst er verder op dat deze "zedelijkheid" zijns inziens
een algemeen belang is dat zich voor bundeling en bescherming ex
art 1407 B.W. leent en verwijst voor dit standpunt naar het Nieuwe
Meer-arrest.

Ook in deze zaak komen eisers — tevens - op voor de zedelijkheid.
En wel voor het beschermen van de rechtsstaat middels het aan de
kaak stellen van een ernstig geval van schending van de rechts-
staat.

Deze schending van de rechtsstaat wordt begaan door gedaagde door
het nemen en in stand houden van met de wet en het recht strijdi-
ge besluiten. Eisers komen hier tegen op, zonder dat in dit verband
enige rechts- of belangenaantasting voor wat hunzelf betreft ge-
steld behoeft te worden.

Vanuit dit perspectief is hier dus geen enkel specifiek eigen be-
lang aan de orde, ook niet een "eigen belang" in de ?in van be-
scherming van naleving van eigen regelgeving, zoals in Limmen
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Houtkooo ( N.J. 1974, 91 ) gold voor de gemeente Limmen.
Vanuit dit perspectief geldt voor eisers alleen een zuiver "algemeen
® . belang", dat eisers zich aantrekken.
Vanuit dit gezichtspunt geldt dan eveneens dat met recht en reden
gesteld kan worden dat met name oud-verzetsstrijders en oorlogs=-
slachtoffers en hun organisaties - zoals in casu eisers -, die wvoor
het herstel van de rechtsstaat dikwijls grote offers hebben gebracht,
. bij uitstek het recht toekomt om hier in rechte op te komen voor het
® algemeen belang dat gemoeid is met een optreden tegen de aantasting
van de integriteit wvan de rechtsstaat — alsmede de daarmee gepaard
gaande geschiedvervalsing - riddels het vasthouden door gedaagde aan
de stellingname dat met name ook de pensicentoekenning aan de weduwe
Rost van Tonningen rechimatig zou zijn geschied" (blz. 14, idem) .

¢ BEn in dit verband is bij memorie wvan grieven aangevoerd :

"Tenslotte is in eerste aanleg aangevoerd dat eisers in dezen opkomen
voor de medelijkheid, die een aspect van het algemeen belang vormt,
waaromirent eisers het recht hebben om hiervoor in rechte in het ge-

® . weer te komen. Het zedelijkheidsaspect waar het hier om gaat, is hetl
optreden tegen de aantasting van de integriteit van de rechtsstaat,
alsmede de daarmee gepaard gaande geschiedvervalsing.
De aktie van eisers vindt daarmee tevens een grondslag in de zedelijk-
heid.
Juist eisers, waarvan velen in de corlog grote offers hebben gebracht
® voor het uiteindelijke herstel van de rechtsstaat, komt bij uitstek
het recht toe op te komen tegen het in een rechtsstaat ongehoorde feit
dat de Staat het bij voortduring officieel doet voorkomen, alsof de
pensioenbeslissingen met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen
op rechtmatige en regelmatige wijze hebben plaatsgevonden. De Minis-
ter van Binnenlandse Zaken is daarbij zelfs zo ver gegaan het parle-
® ment te voorzien van manifest onjuiste informatie.
Aan de Stichting Herwaardering Pensiocenen NSB-Kamerleden en de Ver-
eniging van Anti-Tascistische Qud-Verzetsstrijders Nederland, Bond
van Anti-Fascisten komt evenzeer dit recht toe. Het zijn immers or-
ganisaties die nauw verbonden zijn met oorlogsslachtoffers en het
voormalig verzet".

e . Tenslotte werd bij pleidooi voor het hof gesteld :

"Eisers komen voorts op tegen de aantasting van de integriteit van

de rechtsstaat middels het aan de kaak stellen van een ernstig ge-

val van schending van de rechtsstaat.
° Deze schending wordi door gedaagde begaan door het nemen en blij-

ven afdekken van met de wet en het recht strijdige besluiten. Te-
vens komen eisers daarmee op tegen geschiedvervalsing, doordat de
pensioenen van de NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen
worden voorgespiegeld als juridisch juiste beslissingen.
Het achterliggende belang is de gedeli jkheid.
70als al aan het slot van het pleidooi in cerste aanleg is uiteen-
gezet en onder punt 4 van de eerste griefl nog eens uitvoerig is her-
haald, hoeft indien de onrechtmatigheid van enig handelen of nalaten
is gelegen in de strijdigheid met de goede zeden als derde onrechi-
matigheidscategorie van Lindenbaum/Cohen niet te worden aangetoond
dat het gewraakte handelen of nalaten onrechtmatig is jegens eisers,
omdat dan de onrechtmatigheid niet verust op enige rechts- of be-
langenaantasting. Maar het zijn in dit geval wel eisers, die dik-
wijls grote offers hebben gebracht voor herstel van de rechtsstaat
en die onder deze aantasting van de rechtsstaat en deze geschied-
vervalsing meer nog dan anderen 1ijden, die hier bij uitstek de
aangewezenen zijn om OP te komen voor het algemeen belang dat ge-

moeid is met het bestrijden van deze onzedelijke situatie.
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Al sedert 1919 is de zedelijkheid derhalve een belang dat van art.
1401 B.W. bescherming geniet.

Niet valt in te zien waarom deze twee grondslagen, nl. de geestelij-
ke gezondheid van elsers en de zedelijkheid, onvoldoende zouden zijn
om het beroep van eisers ap art. 1401 B.W. te kunnen honoreren”.
(akte houdende pleitnotities in tweede aanleg, blz. 6-7)

In r.0. 7 heeft het hof dienaangaande overwogen :

"Appellanten hebben echter hun hierboven vermelde vorderingen op ar-
tikel 1401 B.W. gebaseerd en als grondslag daarvan gesteld dat de
verze tsstrijders, doordat de Staat niet bereid is de omstreden pen—
sioentoekenningen ongedaan te maken, ernstige psychische schade 1ij-
den en aldus in hun persoonlijkheid worden aangeiast, dat deze psy-
chische schade hun geestelijke gezondheid betreft en dat hier boven-
dien de integriteit van de rechtsstaat, met de zedeliijkheid als ach-

terligeend belang in het geding is. I

Maar een uitspraak omtrent dit laatste aspect, namelijk de zedelijkheid als
grondslag van de vordering, is door het hof achterwege gelaten en derhalve

is ‘s-hofs arrest op dit punt onvoldoende met redenen omkleed.

De volgende onderdelen, de nummers 2.1 t/m 2.5, worden slechts voorgesteld

voor het geval onderdeel 2.2 van het principale cassatiemiddel tot vernie-

tiging leidt.

staatsnoodrecht

In rov. 15 komt het hof allereerst tot een niet geheel correcte weergave

van de stellingen van de Stichting Herwaardering Pensiocenen NSB-Kamerleden

¢.s., waar het hof cverweegt

"Appellanten stellen zich op het standpunt (inleidende dagvaarding blz.
6-11 en blz. 37-47) dat in het onderhavige geval het rechi op pensioen
niet behoort te worden beocordeeld aan de hand van de destijds geldende
wettelijke regels (in het bijzonder artikel 92 van de Grondwet 1938 en
de bepalingen van de Wet van 21 november 1924, Staatsblad 522 — hierna:
de wet van 1924) doch aan de hand van de ongeschreven normen van staats-

noodrecht".
Niet geheel correc?, want de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamer-
leden c.s. hebben niet betoogd dat in het onderhavige geval het recht op

pensioen niet behoort te worden beoordeeld aan de hand van de destijds gel-

dende wettelijke regels, waaronder in het bijzonder de bovengenoemde wette-

1lijke bepalingen, maar dat

ngok als men de —overigens gtaatsrechtelijk onjuiste = opvatting zou hul=
digen dat de Grondwet en de Wet van 1924 voor het kunnen effectueren van
aanspraken op kamerlid-pensioen niet bedingt dat het kamerlidmaatschap
op een staatsrechtelijk correcte wijze moet zijn beéindigd, maar het in
het algemeen voldoende 1s dat de betrokkene Kamerlid 1s geweest, dan nog
niet valt te ontkomen aan de vaststelling dat zich slechts naar staats-

noodrecht laat begordelen of de NSBE-Kamerleden — EN daarmee eventueel
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hun nabestaanden - recht hebben op kamerlid-pensioen". (blz. 37 inlei-
dende dagvaarding)

De inleidende dagvaarding vervolgt dan :

"Aangezien immers noch de grondwetgever, noch de wetgever van 1924

(voor wat betreft de wet op de pensiocenrechten van de nabestoanden van
kamerleden) geacht kan worden rekening te hebben gehouden met een situ-
atie waarin coit nog eens Kamerleden op grond van hun gedrag uitgezui-
verd zouden worden;" (blz. 37)

Op zoek gaande naar de juiste staatsnoodrechtelijke norm en zich daarbij zo
veel mogelijk oriénterend op en richtend naar de voor de onderhavige proble-
matiek relevante geschreven wettelijke regels, komt de inleidende dagvaar-
ding dan tot de conclusie dat

"de hier weergegeven wettelijke regelingen een becordeling naar staats-
noodrecht van het recht van de weduwe Host van Tonningen vergemakkelij-
ken en, mede gelet op de strekking van deze regelingen, niet ontkomen
kan worden aan het cordeel dat ook naar staatsnoodrecht haar geen recht
op Kamerlidpensicen toekomt;" (blz. 4?}

Eerder was al uiteengezet dat ten onrechte uit de Wet van 11 mei 1946 aan-
wijzingen waren afgeleid dat de naocorlogse wetgever juist de onderhavige
pensiocenaanspraken uitdrukkelijk onaangetast had willen laten. (inleidende

dagvaarding, blz. 6-11).

Juist cok de onoplosbare problemen die zich in de betrockken buitengewone
omstandigheden bij de toepassing van de relevante geschreven wetitelijke
regels voordoen, nopen tot een zoektocht naar de juiste staatsrechtelijke
norm.

Ten onrechte concludeert het hof dan ook in rov. 16 dat de rechter geen
uitspraak kan en mag doen over het verlies docr Rost van Teonningen van
2ijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeicnde pensicenrechten op
grond van ongeschreven normen van staatsnoodrecht in verband met zijn

houding véér en tijdens de Duitse bezetting.

fAan het begin van rov. 16 overweegt het hof weliswaar:

"In het midden kan blijven aan welke voorwaarden voldaan moet zijn, wil
het staatsnoodrecht van toepassing zijn. Die toepassing behoort naar het
oordeel van het hof in elk geval achterwege te blijven indien het gaat
om een situatie waarin de wet weliswaar niet voorziet, doch welke door
de wetgever in redelijkheid voorzien had kunnen worden en derhalve door
hem bij wet geregeld had kunnen worden..",

doch deze overweging is in zijn algemeenheid onjuist: ook als de wetgever
een situatie in redelijkheid had kunnen voorzien, doch niettemin om wat
voor reden dan ook in gebreke is gebleven daarvoor een wettelijke regeling
tot stand te brengen, kan slechts naar regels van staatsnoodrecht worden
gehandeld, indien onder staatsrechtelijk buitengewone omstandigheden een
situatie ontstaat die buiten het bestek van de bestaande (grond)wettelijke

regeling valt.
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Met betrekking tot Rost van Tonningen doet zich een situatie wvoor die,
zelfs al zou deze voor de (grond)wetgever in redelijkheid te voorzien zijnm
geweest, zich toch slechts naar de regels van staatsnoodrecht laat beoor-
delen, aangezien de toen bestaande (grond)wetitelijke regels daarin in on-
voldoende mate wvoorzagen.

Art. 92 Grondwet 1938 bepaalde immers:

"Aftredende (Kamer)leden ontvangen een pensioen van f 120,- ‘s-jaars
voor elk jaar gedurerde hetwelk zij lid dezer Kamer waren, tot een
maximum van f 2800,=".

Het eerste staatsrechtelijke probleem dat zich dan voordecet en waarin de
(grond)wetgever niet had voorzien, betrof dat van het aantal dienstjaren
in verband met de corlogsperiode.

Daarbij opkeomende vraagstukken als: moeten de mandaten van de Kamerleden
gedurende de oorlog als verlengd worden beschouwd, en zo ja, geldt dit dan
ook voor de "uitgezuiverde" Kamerleden, laten zich slechts naar staats-
noodrecht becordelen. (par. 2 dagvaarding in eerste aanleg)

Voorts geeft de (grond)wetgever zelf niet aan wanneer er nu sprake is van
"aftredend” in de zin van het grondwetsartikel. (par. 8 dagvaarding in
eerste aanleg)

Indien aangenomen zou moeten worden dat Rost wvan Tonningen, het kamerlid-
maatschap eenmaal aanvaard hebbende, niet beschouwd moet worden als te
zijn afgetreden toen hij ambtelijke funkties uit handen van de bezetter
op zich nam en begon uit te cefenen en dat - zZoals ook is aangenomen bij
alle pensiocenbeschikkingen m.b.t. N5B-Kamerleden en hun nabestaanden -
bovendien ock zijn eigen mandaat geacht moet wordean verlengd te zijn ge-
weest, dan heeft hij toch in ieder geval zijn kamerlidmaatschap verloren,
toen hij in dienst trad van de Waffen-S55.

Moet hij dan beschouwd werden als te zijn afgetreden in de zin van het
grondwetsartikel ?

Hier zijn rechtsvragen aan de orde die, ook al zou de .(grond)wetgever

in het algemeen geacht moeten worden in redelijkheid bepaalde situaties
m.b.t. het recht op pensioven van Kamerleden te hebben kunnen voorsien,
zich in de buitengewone omstandigheden m.b.t. de oorlogsjaren toch slechts

naar staatsnoodrecht laten beocordelen.

Los gezien van de -~ overigens in meerder opzichten dan cruciale ! - vraag
naar het aantal dienstjaren, dienden na de ocorlog "aftredende" Kamerleden
volgens de Crondwet 1938 in het genot van esen pensicen te worden gesteld.
Zou nu moeten worden aangenomen dat dit ook voor NEB-Kamerleden gold, dan
hadden dus de NSB-Kamerleden na de oorlog van grondwetswege dus iterstond
in het genot van een pensioen moeten worden gesteld en dat gold dan cok

voor Rost van Tonningen, maar dat gebeurde niet.

Deze laatste had dan dus zelfs recht op een kamerlidpensioen vguat. hER
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moment dat hij in dienst trad van de Waffen-85. Toen hij na de oorlog

in zijn cel zat te wachten op het doodvonnis dat hij ongetwijfeld zou
hebben gekregen, had hij - indien men de interpretatie zou huldigen dat
hij was "afgetreden™ in de zin van het groﬁdwetsartikel toen hij in dienst
van de Waffen-SS trad -, al een jaar recht op kamerlidpensioen. Het feit
dat hem en de andere NSB-Kamerleden na de oorlog een dergelijk kamerlid-
pensicen werd onthouden, moet dan worden beschouwd als ongrondwettig han-

delen van de toenmalige regeringen.

Gaat men er echter vanuit dat door de naoorlogse regering terecht is geoor-
deeld dat naar staatsncodrecht de NSB-Kamerleden die van hun kamerlidmaat-
schap vervallen waren verklaard en Rost van Tonningen geen recht op pen-
sioen toekwam, dan is door dit kabinet legitiem gehandeld door hen geen
pensioen toe te kennen.

Is men daarentegen de mening toegedaan dat het recht op kamerlidpensioen
voor wat betreft de "uitgezuiverde" Kamerleden na de oorlog niet naar
staatsnoodrecht diende te worden beoordeeld, dan moetl het feit dat de NSD-
Kamerleden niet aanstonds na de ovorlog in het genot van een kamerlidpen-
siocen werden gesteld, beschouwd worden als een schending van de Grondwet

deor de naporlogse regering.

Het hof overweegt voorts aansluitend:

"..of welke door de wetgever achteraf - desnoods met terugwerkende
kracht - bij wet geregeld had kunnen worden. Met zo'n geval hebben we
hier te maken.

In dit verband roept het hof allereerst in herinnering dat bij gale-
genheid van de grondwetsherziening van 1938 is getracht een grondwet-
telijke basis in het leven te roepen voor het door de Tweede Kamer
doen vervallenverklaven van het lidmaatschap van degenen die "een stre-
ven tot uitdrukking brengen, gericht op de verandering van de bestaan-
de rechtsorde met toepassing of bevordering van onwettige middelen",
waarbij de wet onder meer de gevolgen van die vervallenverklaring zou
regelen, waaronder volgens het hof ook het recht op pensioen begrepen
kon worden. Dit in eerste lezing aanvaarde voorstel (Wet van 9 april
1937, Staatsblad 306) verwierf echter in de tweede lezing niet de
voorgeschreven gekwalificeerde meerderheid.

Tegen deue achtergrond kan niet worden volgehouden dat de wetgever in
redelijkheid niet had kunnen voorzien in de gevolgen die de door Rost
van Tonningen véér de bezetting aangenomen houding volgens appellanten
had behoren te hebben voor zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voort-
vloeiende rechten. Dat de (grond)wetgever dat om hem moverende redenen
niet heeft gedaan, geeft de rechter niet de bevoegdheid staatsnocd-
recht toe te passen en Rost van Tonningen op grond van zijn houding
véér de bezetting vervallen te verklaren van zijn kamerlidmaatschap
en/of van zijn pensiocenrechten te dier zake".

De geschiedenis van het betrokken wetsentwerp wordt ten onrechte door het
hof in dit verband in herinnering geroepen en gekoppeld aan de konsekwen-—
ties vzn de door Rost van Tonningen véér de bezetting aangenomen houding

voor diens pensioenrechten.



Daarmee wordt immers wvoorbij gegaan aan het feit dat Host van Tonningen
niet alleen vé6r de oorlog een streven tot uitdrukxing heeft gebracht, ge-
richt op verandering van de bestaande rechtsorde met toepassing of bevor-
dering van onwettige middelen, maar dit streven tijdens de bezetting ook
daadwerkelijk heeft omgezet in de praktijk, hetgeen buiten het bestek van
het wetsontwerp viel.

Het is juist dit laatste aspekt geweest, met name diens medewerking aan de

liquidatie van de bestaande rechtsorde in de praktijk, die het optreden wvan

Rost van Tonningen een kwalitatief andere dimensie gaf dan in het bestek
van het door het hof gencemde wetsontwerp aan de orde was en die veroorzaak-
te dat, zoals ook in een aantal tijdens =n na de bezetting tot stand geko-
men wettelijke regelingen wordt weerspiegeld, ook diens optreden védy de
corlog opnieuw in het brandpunt van de becordeling kwam te staan.

%0 had de Commissie ingevolge art. 3, Lweede 1lid, van bet Bezluit Tijdelij-
ke Staten-Generaal, die in de Handelingen van de Tweede Kamer algemeen als
"de guiveringscommissie" wordt aangeduid, immers opdracht om haar ocordeel
welke personen lid waren van de Tweede Kamer niet alleen te baseren cop het
gedrag van de Kamerleden tijdens de oorlog, maar ook tijdens de pericde
daarvoor. Dit is expliciet geformuleerd in het bepaalde onder d wvan art. 3,
eerste 1id, maar ligt evengoed besloten in de ruime formulering van het ge-
stelde onder b en ¢ van genoemd lid, aangezien voor de onder b en ¢ gencem-
de misdragingen geen begrenzing wordt gesteld in tijd.

Mitsdien diende de Zuiveringscommissie de Kamerleden niet alleen te beoor-
delen op gedragingen en uitlatingen, die blijk gaven van een nationaal-so-
cialistische geestesgesteldheid tijdens de bezetting, maar ook op dergelij-
ke unitlatingen en gedragingen in de daaraan voorafgaande periode.

Dit voert onontkoombaar tot de conclusie dat de NSB-Kamerleden door de Zui-
veringscommissie niet alleen vanwege hun optreden in de Tweede Wereldoor-
log werden gediskwalificeerd, maar ook vanwege hun optreden daarvédsr.
Achteraf werd de betrokkenen hun gedrag védér de oorlog door de wetgever dus
evenzeer aangerekend als dat tijdens de oorlog, zodat daarmee achterafl als-
nog formeel het cordeel is geveld dat ook vddr de oorlog 2l termen zijn ont-

staan voor hun latere diskwalificatie als Kamerlid.

Dit uitgangspunt van de wetgever is overigens ook terug te vinden in art.
2% van het Besluit Buitengewoon Strafrecht, waarin wordt bepaald:

"{, Onder den tijd van huidige oorlog wordt verstaan de tijd van den hui-
digen ocorlog tegen het Koninkrijk en mede begrepen de tijd, waarin
die oorlog dreigende was;

2, Onder een misdrijf gedurende den tijd van de huidigen oorlqg gepleegd,
wordt mede begrepen het geval, dat de schuldige het miudrigf_heert
gepleegd met het oog op den door hem aanstaand geachten huidigen oor-

log tegen het Koninkrijk".
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Het Besluit Buitengewoon Strafrecht ziet, gelet op de considerens, op
"sedurende den tijd van de huidigen ocrlog" begane stralfbare feiten in
bovenbedoelde zin, zodat indien Rost van Tonningen daadwerkelijk zou zijn
berecht, ook zijn daden van védr de oorlog bij dezs berechting zouden
moeten zijn betrokken.

Derhalve moet worden aangenomen, ook gelet op de strekking van het Besluit
Buitengewoon Strafrecht, dat de wetgever van ocvrdeel is geweest dat het
voorporlogse optreden bij een naoorlogse beoordeling diende te worden be-
trokken, hetgeen in casu moet leiden t5t het oordeel dat Rost van Tonningen
met terugwerkende kracht tot véér de oorlog geacht moet worden het kamer-

lidmaatschap onwaardig te zijn geweest.

Daar komt nog bij dat, ware het tot een berechting van Rost van Teonningen
gekomen, ingevolge het bepaalde in art. 1 van het Tribunaalbesluit de
maatregel van verbeurdverklaring van zijn vermogen had kunnen worden op-
gelegd. Gelet op het bepaalde in art. 6 van dit Besluit was het gebele ver-
mogen of de nalatenschap vatbaar voor verbeurdverklaring.

Gelet op het bepaalde in art. T ad ¢ van het Tribunaal besluit meet dan on-
der nalatenschap mede worden verstaan: pensioenen en andere 2l dan niet
periodieke uitkeringen.

Zodat Rost van Tonningen dus, ware het 1ot berechting gekomen, naar alle
waarschijnlijkheid ook op deze grond van zijn pensiocenrechten vervallen
zou zijn verklaard ( uitgaande van de fictie dat hij nog over kamerlidpen-

sicen-rechten zou beschikken ).

Het door het hof gememoreerde wetsontwerp becogde slechis om, uitgaande

van de gevestigde rechtsorde, het me% toepassing van illegale middelen tot
uitdrukking brengen van bepaalde strevinger te bestraffen met ontzetting
uit het kamerlidmaatschap en was als zodanig gericht tegen cemrunistische
en nationaal-socialistische Kamerleden. Echter de communistische Kamerleden
hebten zich tijdens de oorlog voorbeeldige Nederlanders betoond en veelal
hun leven geofferd, terwijl juist de nationaal-socialistische Kamerleden
toen in zodanig ernstige mate landverraad hebben gepleegd, dat hun houdirg
van véér de oorlog hen alsnog werd tegengeworpen bij de naocorlogse beoor=-
deling.

Ook daarom is tenslotte het naar voren halen door het hof van dit wetsont-
werp als een belangrijke indicatie dat "niet kan worden volgehouden dat de
wetgever in redelijkheid niet had kunnen voorzien in de gevolgen die de
door Rost van Tonningen védr de bezetting aangenomen houding had behoren

te hebben voor zijn kamerlidmaatschap en de danruit voortvloeiende rechten"

onjuist en bovendien infaam.
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Het hof overweegt verder in rov. 16 :

"Voorzover het gaat om de houding en de gedragingen van Rost van Tonning-
en tIfdens de bezetting welke door de (grond)wetgever in redelijkheid
niet voorzien kon worden, merkt het hof op dat niets zich ertegen verzet-
te dat de wetgever na de bezetting alsnog te dier zake passende maatre-
gelen had genomen. In dit verband zij erop gewezen dat - bijvoorbeecld -
in de Zuiveringsbesluiten van 1944 en 1945 (Besluit van 13 januari 1944,
Staatsblad E 14 respectievelijk Besluit van 2 augustus 1945, Staatsblad
F 132) een reeks van zeer ingrijpende maatregelen (ock op het stuk der
pensioenen) is getroffen tegen tal van in de openbare dienst werkzame
personen, zulks op grond van hun voor of tijdens de bezetting aangenomen
houding. Voorts moet worden opgemerkt dat de Wet van 11 mei 1946, Staats-
blad G 112, tot regeling van de rechtspositie van eenige burgerlijke ge-
zagsdragers en van de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal in
verband met de bezetting, enerzijds ten aanzien van o.a. burgemeesters en
wethouders voorziet in het verlies van onder meer hun pensioen (artikel 3
1id 5 en artikel 6 lid 3), zulks onder meer op grond van hun voor of tij-
dens de bezetting aangenomen houding, doch anderszijds ten aanzien van de
leden der Tweede Kamer in artikel 11 volstaat met een regeling van de
schadeloosstelling gedurende de periode van 15 september 1341 tot de in-
wetkingtreding van het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, zonder daar-
aan dus - zoals ten aanzien van de burgemeesters en wethouders wel 15 ge-
schied - een regeling toe te voegen inzake het pensiocen van degenen die
niet in aanmerking kwamen voor schadeloosstelling, onder wie Rost van
Tonningen.

Tegen deze achtergrond moet geconcludeerd worden dat de naoorlogse wei-
gever klaarblijkelijk bewust de pensioenrechten van degenen die onwaar-
dig waren bevonden om in de Tijdelijke Staten-Generaal zitting te nemen,
waartoe Rost van Tonningen zou hebben behoord indien hij niet voortijdig
zou zijn overleden, onaangetast heeft willen laten. Bij deze stand van
zaken komt de rechter niet d= bevoegdheid toe aaun (de nabestaanden van)
Rost van Tonningen alsnog het recht op pensiocen te ontzeggen wegens diens
houding en gedragingen tijdens de bezetting".

Ook dit deel van rov. 16 snijdt echter geen hout.

Allereerst berust dit standpunt op een oppervlakkige lezing van de Wet van

11 mei 1946 en dientengevolge op een verkeecrde interpreatie van deze wetl.

Het is het hof kennelijk ontgaan dat de Wet van 11 mei 1946 bhetrekking had

op in prineipe allen die tijdens de oorlog burgemecstier, wethouder of Commis-
saris van de Koningin waren geweest, doch wat betreft de leden van de Tweede

Kamer uitsluitend op hen die ingevolge het DBesluit Tijdelijke Staten-Generaal

leden van de Tweede Kamer waren =-vide art. 11 1id 1 -, en dus ui tdrukkelijk

niet op de "uitgezuiverde" Kamerleden.

Daarom was het voor wat betreft de burgemeesters, wethouders en Commissaris-
sen der Koningin wél noodzakelijk om een uitzonderingsbepaling te maken voor
wat betreft het recht op schadeloosstelling en daarop gebaseerde pensiocen-
rechten voor hen die "fout" waren geweest, maar voor de Kamerleden die "fout"
waren geweest niet. Deze laatste waren immers geen Kamerlid ingevolge het
Beslnit Tijdelijke Staten-Generaal en vielen derhalve buiten de werking van
deze wet en kwamen alleen al op die grond niet in aanmerking voor de betrok-

ken schadeloosstelling ter hoogte van het pensioen, alsmede pensicenrechten

aver dit bedrag.
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70als al in par. 1 van de inleidende dagvaarding uitvoerig is betoogd, valt
dus uit het in de Wet van 11 mei 1946 achterwege laten van een regeling in-
cake het pensioen van degenen die niet in aanmerking kwamen vooxn schadeloos-
stelling, geenszins al te leiden dat de nacorlogse wetgever hun pensioern-
rechten onaangetast heeft willen laten.

Integendeel, de Wet van 11 mei 1946 had op deze categorie Kamerledsn in het

geheel geen betrekking.

Als het de expliciete bedoeling zou zijn geweest van de naonrlogse wetgever
om de pensicenrechten van de "uitgezuiverde" Kamerleden onverlet te laten,
dan laat zich bovendien moeilijk verklaren waarom die pensiocenen dan niet
terstond na de corlog werden uitbetanld.

Woudenberg kreeg pas pensioen op 14 december 1956, de Marchant et 4 Ansem-
bourg op 19 september 1957 en Dieters pas op 19 oktober 1970, in alle geval-
len dus echter pas nadat de weduwe Rost van Tonningen in het genot van een
pensioen was gesteld.( blz. 1-6 inleidende dagvaarding] Terwijl de niet-
"uitgezuiverde" Kamerleden die na de vorlog met pensioen gingen onmiddellijk
een kamerlidpensioen ontvingen, werd dit de NSB-Kamerleden dzor de tocenma-
lige regering onthouden, hoewel - althans volgens het hof - de naoorlogse
wetgever nu juist bewust deze pensioenrechben onaangetast zou hebben willen

laten.

et slot van rov. 16 :

"Kortom, de rechter kan en mag geen uitspraak doen over het verlies door
Rost van Tonningen van zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeien-
de pensicenrechten op grond van ongeschreven normen van staailsnoodrecht
in verband met zijn houding véér en tijdens de Duitse bezetting. Al het-
geen appellanten nog hebben aangevoerd ten betoge van het tegendeel, kan

hierin geen verandering brengen",
is dan ook onjuist.
Er is geen enkele aanwijzing dat de naoorlogse wetgever de pensioenrechten
van de NSB-Kamerleden bewusi onaangetast heeft willen laten.
Het feit dat over een lange reeks van jaren geer kamerlidpensioenen we rden

uitbetaald door de eerste naoccrlogse regeringen vormt daarenteren een aan-—

wijzing dat Kabinet en Kamer impliciet van oordeel waren dat een dergelijk

peasioen hen ook niet toekwanm.

Eerder dan uit welk handelen of welke uitlating of gedraging van de napor-
logse regering of het naoorlogse parlement dan ook zou zijn af te leiden
dat de naocorlogse wetgever bewust het pensioen van de NSB-Kamerleden onaan-
getast heeft willen laten, blijkt dan ook het tegendeel. Kabinet en Kamer
zijn ervan uitgegaan dat met de uitbanning van de NSB-Kamerleden uit de Ka-
mer op grond van hun gedragingen tijdens, maar ook vé5r de bezetting, ook
hun aanspraken op kamerlidpensiocen impliciet waren geannuleerd, zodat hier=-

voor geen expliciete wettelijke regeling behoefie te worden gemaakt.
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Kamerlidpensioen kregen zij dan ook niet. Fn uit het feit dat de betrok-
ken ex-Kamerleden aanvankelijk ook geen pogingen in het werk stelden om
een dergelijk pensicen niettemin uitgekeerd te krijgen, valt af te leiden

dat ook zij dit zonder meer begrepen.(par. 9 dagvaarding in eerste aznleg)

Celet op de buitengewone omstandigheden als gevolg van de bezetting, welke
door de wetgever niet waren voorzien en voor hem ook niet voorzienbaar wa-
ren , de ernstige vorm van landverraad van Rost van Tonningen, de schending
van zijn eed als Kamerlid en de ernstige afbreuk die hij heeft gedaan aan de
waardigheid van het ambt van Kamerlid, zijn diepe afkeer van de democrati-
sche staatsinstellingen, zijn misdaden tijdens de bezetting, alsmede de
wettelijke regelingen van tijdszns en kort na de oorlog waaruit spreekt dat
ook vooroorlogse gedragingen bij de strafrechtelijke en staatsrechtclijke
becordelingen betrokken dienen te worden, gecombineerd met het feit dat er
geen aanwijzingen zijn dat de naoorlogse wetgever na de uitbanning van de
NSB-Kamerleden hun vé6r de ocorlog opgebouwde pensioenrechten heeft willen
sauveren, doch daarentegen met name ook uwit het feit dat hen na le corlog
een kamerlidpensioen werd onthouden het tegendeel aanemelijk wordt, kan en
mag de rechter een uitspraak doen over het wverlies van Rost van Tonningen
van zijn kamerlidmaatschap en de daaruit voortvloeirnde pensicenrechten op
grond van ongeschreven normen van staatsnoodrecht.

Door zichzelf daartoe onbevoegd te achten, heeft het hof in cawvu de rechter-

1ijke bevoegdheden te beperkt uitgelegd en daarmee het recht geschonden.

Zuiveringsbesluit

Rechtens onjuist is ‘s-hofs cordeel dat Rost van Tonningen en dient weduwe
het recht op pensiocen uit het lidmaatschap van de Kamer van Rost van Ton-
ningen niet van rechtswege zouden hebben verloren toen op 23 november 1944
het Zuiveringsbesluit 1944 werd toegepast op de ambtelijke functies van
Rost van Tonningen.( rov. 17 t/m 19) -

Art. 4 1lid 5 van dit Zuiveringsbesluit spreekt immers zonder enige reserve
van het verval van alle rechten op pensicen en niet valt in te zien waarom
een redelijke toepassing van dit artikel nochtans met ziu:h mee zou brengen
dat deze bepaling slechts ziet op het vervallen van het recht op een pen-
sioen dat voorivloeit uit de functie waaruib de betrokkene op grond van het
Besluit is ontslagen. Een dergelijke interpretatie houdt bovendien onvol=-
doende rekening met het strafkarakter van de onderhavige maatregel.

(par. 7 dagvaarding in eerste aanleg)
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abandonnement

Rechtens onjuist is “s-hofs oordeel dat Rost van Tonningen geacht moet
worden te kunnen worden beschouwd als een"aftredend"Kamerlid in de zin

van art. 92 Grondwet 1938 en zijn vrouw als een weduwe van hem die als
Kamerlid is afgetreden in de zin van art. 2 van de Wet van 21 november 1924.
(rov. 20-21)

Rost van Tonningen moet daarentegen geacht worden het kamerlidmaatschap te
hebben geabandonneerd; hetzij toen de Duitsers hier de macht overnamen en
hij terstond begon te werken aan de realisering van de gedachte van het Groot
germaanse Rijk, hetzij toen hij in juli 1940 de functie van "commissaris van
de marxistische partijen" ging uitoefenen, dan wel toen hij op 26 maart 1941
de functie van president van de Nederlandse Bank ging uitcefenen, een en an-
der zonder zich aan het bepaalde in het Incompabiliteitsbesluit en in de
Non-activiteitswet iets gelegen te laten liggen,hetzi]j toen hij zich in
vreemde krijgsdienst begaf door toetreding tot de Waffen-SS. (par. 3 inlei-
dende dagvaarding)

Besluit Vijandelijk Vermagen

Rechtens onjuist is ‘s-hofs oordeel dat het recht op pensioen van de weduwe
Rost van Tonningen op basis van het kamerlidmaatschap van haar echtgencot

niet door het Besluit Vijandelijk Vermogen zou zijn getroffen. (rov. 22-23)

Wat ook zij van een eigen recht voor haar in deze, dit gaat in elk geval
niet zo ver dat indien de pensicenrechten van Rost van Tonningen vanwege het
besluit zijn komen te vervallen, diens weduwe nog wel aanspraken op een van
dit kamerlidmaatschap afgeleid pensicen zou kunnen laten gelden.

Art. 4 van de Wet van 21 november 1924 relateert immers de hoogte van het
weduwenpensiocen aan het pensioen waarop het betrokken ex-Kamerlid recht

had. '

Als er sprake is van een volledig verval van pensioenrechien van het betrok-
ken Kamerlid, dan komt cok de aanspraak op weduwenpensioen ter hoogte van

de helft van deze vervallen aanspraak van het ex-Kamerlid immers uit op

nul. (par. 11 inleidende dagvaarding)

slotsom onderdelen 2.1 t/m 2.4

Rechtens onjuist is dan ook ‘s-~hofs conclusie in rov. 24 dat als onjuist
van de hand moet worden gewezen de stelling dat de bij K.B. van 15 mei 1950

tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de weduwe Rost wvan

Tonningen en de herziening die in 1956 op de hoogte van dit pensioen is
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aangebracht in strijd met en met schending van het recht hebben plaztsge-

vonden, omdat de weduwe in het geheel geen aanspraak had op dat pensioen.

niet in “s-hofs oordeel betrokken onregelmatigheden

Het volgende onderdeel wordt slechts voorgesteld voor het geval dat onder

deel 3 van het principale cassatiemiddel tot vernietiging leidt.

Door het hof wordi overwogen in rov. 39 t/m 43 :

"39, Resteert het betoog van appellanten over de "onregelmatigheden bij
de voorbereiding en de totstandkoming van de pensiocentoekenning in
1950 aan de weduwe Rost van Tonningen". (dagvaarding blz. 48-50)-

40. Veststaat dat op voordrachi van de Minister van Binnenlandse Zaken
bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950 aan de weduwe met ingang van
27 augustus 1947 een pensioen is toegekend.

41. Appellanten stellen zich op het standpunt dat de weduwe in 1947 door
een advocaat een pensicenaanvrage heeft laten indienen. Gelet op het
bepaalde in artikel 11 lid 2 van de wet van 1924, strookt de pensioen-
toekenning met deze stelling van appellanten.

Reeds hierom behoeft niet dieper te worden ingegaan op de door appel-
lanten in het ambtelijk apparaal gesignaleerde tegenstrijdigheden op
dit punt. (het hof zal bedoelen rapport i.p.v. apparaat)

42. Artikel 8 van de wet van 1924 schrijft voor dat de pensioenaanvrage
moet worden ingediend bij de Minister van Financi#n. Artikel 9 be-
paalt dat het pensioen op voordracht van deze minister wordt toege-

kend bij Koninklijk Besluit.
Terecht brengen appellanten dan ook naar voren dat de Minister van
Binnenlandse Zaken niet bevoegd was de voordracht te doen tot toe-

kenning van een pensioen aan de weduwve.
43. Uit het onder 35 en 42 overwogene volgt dat is voldaan aan de vooOT-
waarden voor toewijzing van de primaire vordering."

Ter staving van het feit dat de pensioentoekenning onregelmatig is geweest,

hebben appellanten echter nog de volgende onregelmatigheden gesteld, waar-

omtrent door het hof geen beslissing is gegeven:

- onjuiste toepassing van art. 2 ad a van de Wet wan 21 november 1924 door
de pensicenaanvraag van de weduwe aan te merken als een aanvraag van een
weduwe van een Kamerlid overleden in aktieve dienst, terwijl vast stond
dat deze aanvraag niet als zodanig kon worden gecategoriseerd;

- schending van art. 8 van de Wet van 21 november 1924, doordat niet wvoldaan
werd aan het vereiste van art 8, waarin wordt bepaald dal een aanvraag
moet worden ingediend"met overlegging van de voor de regeling van het pen-
sioen benodigde stukken".

Van dit laatste is in casu geen sprake geweest. Binnenlandse Zaken beschik
te kennelijk dan ook niet over stukken waaruit de diensttijd van Rost van

Tonningen kon worden afgeleid.
Ook het rapport van de ambtelijke werkgroep van Binnenlandse Zaken vermeld

immers -
"T,a.,v. Rost van Tonningen beschikte het departementi niet over z0 ‘n op=



- 15 =

gave". (blz. 21)

Derhalve is ‘s-hofs arrest op dit punt onvoldoende met redenen omkleed.

de subsidiaire vordering

Het volgende onderdeel wordt slechts voorgesteld voor het geval dat het

principale cassatiemiddel tot vernietiging leidt.

Na eventuele gegrondbevinding van een van de onderdelen van het principale
middel zal alsnog (ten gronde) op de subsidiaire vordering van de Stichting

Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden c.s. moeten worden beslist.

MET CONCLUSIE in het voorwaardelijk incidentele cassatieberoep: dat het

de Hoge Raad behage het arrest waarvan beroep te vernietigen

met zodanige afdoening als de Hoge Raad zal vermenen te be-

horen, kosten rechtens.
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Heden, de ZEVEMENTMNTICITE december negentienhonderdeenen-
negentig,

Ten varzoeke van de Staat der Nederlanden (Ministerie van Binnenlandse

Zaken), van wie de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage, te dezer zake
woonplaats kiezende te 's-Gravenhage aan het Koningin Julianaplein no.
30, kantorengebouw "Babylon", kantoren A, vijfde verdieping (postbus
11756, 2502 AT), ten kantore van de advocaat bij de Hoge Raad der

Nederlanden Mr J.L. de Wijkerslooth, die door mijn requirant als

advocaat wordt aangewezen om hem als zodanig te vertegenwoordigen in

na te melden geding in cassatie;

Heb ik

Gerardus Theodorus VAN DER VELLCE deurwazarder
bij de Arrondissementsrachisank te 's-Gravenhage,
wonendz en kanicorhoudsnca ie '5-Gravenhage

AAN:

e e —

1. de stichting "Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-kamerleden",

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

2. de vereniging "Vereniging van Anti Fascistische oud-Verzetsstrij-

ders Nederland, Bond van Antifaseisten”,

gevestigd te Hoenderloo, gemeente Apeldoorn,

3. Saapke Zwart-Goulooze,

wonende te Amsterdam,

&, Berend Gerritsen,

wonende te Deventer,

5. Erich Hans Cohen,

wonende te Rotterdam,
6. Carel Duran,

wonende te 's-Gravenhage,
7. Céline v.d. Hoek-de Vries,

wonende te Amsterdam,

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  Advocaren



10.

11.

12,

13.

14,

15.

156.

157

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24,

25,

Karel Henri Fuldauer,

wonende te Amsterdam,

Petronella Pooters,

wonende te Amsterdam,
Gerredina Jacoba IJspeerd-Schukkink,

wonende te Enschede,

Beppie Teeboom,

wonende te Amsterdam,

Leo Nijenhuis,

wonende te Uden,
Anna M.E. Exter,
wonende te Amsterdam,

Jacoba van Riet,

wonende te Deventer,

Pieter Bunschoten,

wonende te Hoogeveen,
Jacobus Johannes Oonk,

wonende te Zutphsan,

Johan Johannes de Raat,

wonende te Emmeloord,

Erica van Beek,

wonende te Nieuwegein,

Alberta v.d. Greef-van Aarle,

wonende te Schijndel,

Cornelis Korperaal,

wonende te Harderwijk,

Neeltje van Geldrop-Schutte,

wonende te Driehuis,

Jan Jozef Willem Jansen,

wonende te Heerlen,
Johanna Motz—Oonk,

wonende te Rotterdam,
Engelina Koopman-Hagen,
wonende te Finsterwolde,

Peter Marinus Aloysius van Zutphen,

wonende te Heerlen,

Pels Rijcken & Droogleever Formuiin  Advocaten



26.

1.

28.

29.

30.

3l.

32,

33.

34,

35.

36,

%

Hendrik Frikken,

wonende te Musselkanaal,

Hendrik Johan van Eck,

wonende te Zeist,

Joannes Cornelis Gisolf,

wonende te Kwadendamme,
Hendrik Schuthof,

wonende te Zutphen,

Geerard Thiediscus Schaap,

wonende te Deventer,

Lydia van Nobelen-Biezouw,

wonende te Amsterdam,

Jacob Dijksen,

wonende te Den Hoorn/Texel,

Lucas Rudophus Jozeph Jacobs,

wonende te Den Helder,

Jans Bunschoten—Koridon,

wonende te Hilversum,
Jan Broekman,.
wonende te Koekange,

Josephine van Leeuwen—Kerker,

wonende te Geldrop,

Henk v.d. Poppe,

wonende te Harderwijk,

maar mijn exploit overeenkemstig artikel 407 lid 5 Rv. doende te

's-Gravenhage aan de Valkenboslaan no. 72, ten

kantore van Mr A.B.B.

Beelaard, advocaat en procureur, hebbende gerequireerden in vorige

instantie laatstelijk aldaar woonplaats gekozen en aan dat gekozen

domicilie mijn exploit doende, sprekende met en 37 afschriften dezes

latende zan:

voormela adres in gesloten envaloppe mel daarep
de vermeldingen als wettelijk voorgeschreven,
omdat ik aldaar niemand asntrof aan wie rechts-
geldig afschrift kon worden gelaten;

Pels Rijcken & Drooglecver Fortuijn

Advocaten



AANGEZEGD:

dat mijn regquirant hierbij bercep in cassatie instelt tegen het arrest
door het Gerechtshof te 's-Gravenhage, Eerste Kamer, onder rolnummer
90/476 tussen mijn requirant als geintimeerde en gerequireerden als
appellanten gewezen en uitgesproken ter copenbare terechtzitting van 26

september 1991;

Voorts heb ik, deurwaarder, geheel exploiterende en relaterende als

voormeld, de geinsinueerden voornoemd,

GEDAGVAARD:

om op vrijdag, de zeventiende januari negentienhonderdtweeénnegentig,

des voormiddags te 10.00 uur, vertegenwoordigd door een advocaat bij

de Hoge Raad der Nederlanden, te verschijnen ter openbare terechtzit-
ting van die Raad, alsdan gehouden wordend in het gebouw van die Raad

aan de Kazernestraat no. 52 te 's-Gravenhage;

TENEINDE:

alsdan tegen voormeld arrest te horen aanvoeren het navolgende

MIDDEL VAN CASSATIE

Schending van het recht en/of verzuim wvan vormen, waarvan de niet-
inachtneming nietigheid met zich meebrengt, omdat het Hof heeft over-
wegen en beslist als vermeld in het hier als ingelast ts beschouwen
arrest, waarvan bercep, ten onrechte om de navolgende, mede in onder-

ling verband en samenhang te beschouwen redenen.

Pels Rijeken & Droogleever Fortuijn  Advocaten



1.1. De Stichting c.s. hebben aan hun vorderingen bij inleidende

dagvaarding - voor zover hier van belang - het volgende ten

grondslag gelegd:

"Aangezien de leden van de Vereniging van Anti Fascis-
tische oud-Verzetsstrijders Nederland, Bond van Anti-
fascisten in hun rechtsgevoel zijn geschokt en aan
velen van hen psychische schade wordt toegebracht door
het feit dat in de zaak Rost van Tonningen geen recht
wordt gedaan en de Minister van Binnenlandse Zaken
heeft besloten dit dossier te sluiten;

Aangezien immers de Minister van Binnenlandse Zaken aan

de voorzitters van de Eerste en Tweede kamer zelf

schrijft:
"Voor het kabinet was de afweging ten aanzien van
de vraag, of aangekoerst zou moeten worden op een
wettelijke maatregel bijzonder moeilijk. Het
kabinet beseft terdege, dat een beslissing om niet
daartoe over te gaan, als bijzonder pijnlijk zal
worden ervaren bij grote delen van de Nederlandse
samenleving. Met name bij verzetsdeelnemers en
oorlogsslachtoffers zal zo'n beslissing hard aan-
komen™ (prod. 15);

Aangezien eisers 3 t/m 37 zijn oud-verzetsmensen dan
wel slachtoffers van de nazi-terreur en andere ocprechte
anti-fascisten;

Aangezien het voor hen onverdragelijk is dat door de
Minister van Binnenlandse Zaken nog steeds wordt voor-
gespiegeld dat de pensioenbesluiten ten aanzien van de
weduwe Rost van Tonningen rechtmatig zouden zijn ge-
nomen en dat het deswege in strijd met de rechtszeker-
heid zou zijn om deze pensicenverlening op de een of
ander wijze ongedaan te maken;

Aangezien immers deze besluiten allerminst rechtmatig
zijn genomen, doch slechts met schending van het recht
tot stand hebben kunnen komen; ’

Aangezien de Minister van Binnenlandse Zaken bij brief
van B december 1988 is gesommeerd om zijn bereidheid
tot heroverweging van de rechtmatigheid en regelmatig-
heid van de pensicenbeschikking met betrekking tot het
Kamerlidpensiocen van de weduwe Rost van Tonningen uit
te spreken, een en ander als eerste stap tot beéindi-
ging van dit pensiocen;

Aangezien de Minister heeft meegedeeld aan deze somma-
- tie geen gevolg te zullen geven;
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Aangezien de Minister door deze weigering onrechtmatig
handelt jegens eisers."”

Bij memorie van grieven (toelichting op grief I sub 1, blz.

2/3) hebben de Stichting c.s. doen betogen:

"Niet eisers beogen derhalve met deze procedure een
eerste stap te zetten tot beéindiging van dit pensiocen,
maar een van de zaken die zij middels deze procedure
beogen te bewerkstelligen, is dat de Minister een
eerste stap zet tot beéindiging van dit pensiocen.

Dit betekent dat eisers erkennen dat uiteindelijk de
beéindiging van het pensioen een zaak is van de poli-
tiek.

Eisers gaan er daarbij echter vanuit dat, indien een-
maal in rechte is vastgesteld dat de pensicentoekenning
op onregelmatige en op onrechtmatige gronden tot stand
is gekomen - en derhalve is komen vast te staan dat de
Eerste en Tweede Kamer door de Minister onjuist zijn
geinformeerd over de rechtmatigheid van deze pensicen-
toekenning -, de politiek genoodzaakt =zal zijn tot
herbezinning omtrent de vraag of dit pensicen in stand
kan worden gelaten.

Juist omdat dan zal wvaststaan dat dit pensicen op
onregelmatige en onrechtmatige grondslag berust, hebben
eisers de overtuiging dat dan politisk wél de bencdigde
parlementaire meerderheid gevonden zal worden om het
pensicen via een nieuwe wet ongedaan te maken."

Voaorts hebben de Stichting c.s. bij memorie wan grieven (toe-

lichting op grief II, sub 2, blz. 10) doen stellen:

"Eisers hebben niet zozeer psychische schade onder-
vonden door de pensiocentoekenning, als wel door het
feit dat de Staat willens en wetens volhoudt dat de
pensiocenbeslissingen rechtmatig en regelmatig heoben
plaatsgevonden,

Bovendien is niet aangevoerd, zoals in deze over-
weging wordt gesuggereerd, dat eisers de besluit-
vorming met betrekking tot dit pensiocen onverdraag-
lijk achten, maar dat het voor hen onverdraaglijk is
dat door de Minister van Binnenlandse Zaken ncg
steeds wordt voorgespiegeld dat de pensioenbesluiten
rechtmatig zouden zijn genomen en dat het deswege in
strijd met de rechtszekerheid zou 2zijn om deze
pensicenverlening op de een of andere wijze ongedaan
te maken.

In deze dragende overweging is de Rechtbank derhalve
zelfs niet tot een correcte omschrijving van de in-
zet van deze rechtsstrijd kunnen komen.™
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Tenslotte doen de Stichting c.s. bij memorie wvan grieven (toe-

lichting op grief VII, blz. 15) stellen:

"Het gaat eisers om een andere rechtsrelatie, namelijk
die tussen de Staat en henzelf. En dan met name de
vraag of de Staat jegens hen onrechtmatig handelt door
te blijven voorspiegelen dat de pensioenbesluiten ten
aanzien van de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig
zouden zijn genomen en dat het deswege in strijd met de
rechtszekerheid zou zijn om deze pensiocenverlening op
de een of andere wijze ongedaan te maken.,"”

Op deze grondslag hebben de Stichting c.s. bij inleidende dag-
vaarding de verklaring voor recht gevorderd dat:

"de bij Koninklijk Besluit van 15 mei 1950 tot stand
gekemen toekenning van weduwenpensicen aan de weduwe
Rost van Tonningen en de herziening die in 1956 op de
hoogte wvan dit pensicen is aangebracht, in strijd met
en met schending van het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensicentoekenning en deze herzie-
ning van het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig
moet worden aangemerkt."

Bij akte in hoger beroep hebben de Stichting c.s. ter onder-
steuning van hun vordering strekkende tot een verklaring voor

recht deze vermeerderd met de navolgende subsidiaire wvordering:

"Mitsdien de Rechtbank te 's-Gravenhage bij wvonnis,
uitveerbaar bij wvoorraad, de Staat (de Minister wvan
Binnenlandse Zaken) verbiedt om nog langer in het cpen-
baar het standpunt in te nemen dat de bij KB van 15 mei
1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensiocen
aan de weduwe Rost wvan Tonningen, en de herziening die
in 1956 cp de hoogte wvan dit pensiocen is aangebracht,
rechtmatig en regelmatig hebben plaatsgevonden, waarbij
door de Staat (de Minister van Binnenlandse Zaken) niet
langer in het openbaar mag worden gesteld dat deze
pensicentoekenning en deze herziening geheel overeen-
komstig de (coemmalig) geldende wetten en het (tocen-
malig) geldende recht zijn geschied ...."

De stellingen van de Stichting c.s. laten geen andere conclusie
toe dan dat zij in deze procedure als onrechtmatige gedraging
van de Staat en als oorzaak van de bij hen optredende psychi-

sche schade aanwijzen: a) de weigering om de pensiocentceken-
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ningen aan mevrouw Rost van Tonningen ongedaan te maken, dan
wel b) de standpuntbepaling dat de pensiocenbesluiten ten aan-
zien van mevrouw Rost van Tonningen in het verleden recht- en
regelmatig waren. In ieder geval wat punt a. aangaat vormt dit
ook 's Hofs uitleg van de stellingen van de Stichting c.s. nu

het Hof in rov. 7 coverweegt:

"Appellanten hebben echter hun hierboven vermelde vor-
deringen op artikel 1401 BW gebaseerd en als grondslag
daarvan gesteld dat de verzetsstrijders, doordat de
Staat niet bereid is de omstreden pensiocentoekenningen
ongedaan te maken, ernstige psychische schade lijden en
aldus in hun persconlijkheid worden aangetast, dat deze
psychische schade hun geestelijke gezondheid betreft en
dat hier bovendien de integriteit wvan de rechtsstaat,
met de zedelijkheid als achterliggend belang, in het
geding is. Daarbij hebben zij met nadruk gesteld dat,
ook al zou het niet tot een ongedaanmaking van die
pensioentoekenningen komen (hetgeen hun uiteindelijk
streven is), een verklaring voor recht volgens welke
die pensicentoekenningen onrechtmatig zijn, op zichzelf
al tot herstel van hun psychische schade zou leiden."

Voorts merkt het Hof in covereenstemming met rov. 7 de door de
Stichting c.s. gevorderde verklaring voor recht in rov. 8 aan
als een soort schadevergoeding in natura, daarbij er klaar-
blijkelijk van uit gaande, dat een zelistandige - niet in de
verklaring voor recht besloten liggende - onrechtmatige ge-
draging van de Staat de toewijzing van de verklaring voor recht

rechtvaardigt.

De gedachtengang die het Hof ten grondslag legt aan zijn ocor-
deel dat de Stichting c.s. ontvankelijk zijn in hun vorderingen
respectievelijk dat de gevorderde verklaring voor recht toe-
wijsbaar is, is niet naar de eisen van de wet met redenen
omkleed, omdat het Hof niet vaststelt c.q. onvoldoende duide-
1lijk maakt, of en waarom de weigering de pensicentoekenningen
aan mevrouw Rost van Tonningen ongedaan te maken dan wel de
standpuntbepaling dat de pensiocentoekenningen recht- en regel-

matig waren, onrechtmatig zijn.
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1.1.2. Voor zover uit 's Hofs overwegingen moet worden afgeleid dat
die weigering dan wel die standpuntbepaling onrechtmatig zijn,
is 's Hofs oordeel rechtens onjuist omdat de bevoegdheid tot
het nemen van een besluit tot ongedaanmaking van het pensicen
van mevrouw Rost van Tonningen krachtens art. 63 lid 1 Grondwet
in verband met art. 129 Algemene pensicenwet politieke ambts-
dragers uitsluitend toekomt aan de wetgever (in formele zin),
een wetsvoorstel, dat het verval wvan de pensioenrechten wvan
mevrouw Rost van Tonningen mogelijk moest maken aan de Tweede
Kamer der Staten-Generaal is gedaan en dit wetsvoorstel na
ampel beraad is ingetrokken. Het stelsel van de Grondwet verzet
zich er tegen dat de rechter treedt in de beoordeling van deze
afweging of treedt in de beoordeling van de docr de organen van
de wetgevende macht ingenomen standpunten, tegen welke laatste

beoordeling zich in het bijzonder ock art. 71 Grondwet keert.

1.1.3. Voor zover het Hof meent dat de Staat op dit punt geen verweer
heeft gevoerd zijn de overwegingen van het Hof onbegrijpelijk.

De Staat heeft bij conclusie van antwoord doen betogen:

"Materieel richten eisers tal van beschuldigingen tot
de ambtelijke werkgroep, die het hiervoor in het geding
gebrachte rapport tot stand heeft gebracht en tot het
Kabinet wegens zijn standpunt als verwoord in de brief
van de Minister van Binnenlandse Zaken van 17 november
1986. De Staat wijst deze beschuldigingen als volstrekt
ongefundeerd van de hand.

Eisers zien overigens over het hoofd dat wat men ook
kan opmerken over de juistheid wvan de beslissingen uit
het verledem met betrekking tot het pensicen van
mevrouw Rost van Tonningen - de Staat verwijst daartce
naar de overwegingen van de ambtelijke werkgroep en van
het Kabinet, welke door de Staat worden gehandhaafd -,
de door de wetgever te beantwoorden vraag was of, ge-
geven de beslissingen uit het verleden en met inacht-
neming van de beginselen van behoorlijke wetgeving, het
bij wet ingrijpen in het pensiocen van mevrouw Rost van
Tonningen juist zou zijn. Bij deze afweging heeft het
beginsel van rechtszekerheid een belangrijke rol ge-
speeld. Voorzover de door het Kabiner en in de Tweede
Kamer der Starten-Generazal in dit verband naar voren
gebrachte argumenten eisers niet kunnen overtulgen, kan
worden verwezen naar de aan de Vaste Commissie voor
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Binnenlandse Zaken van de Tweede Kamer uitgebrachte ad-
viezen van de hoogleraren Simons en Elzinga.

Zie hiervoor:

Tweede Kamer, 1986-1987, 19783, nr. 4.

Voor alle duidelijkheid wijst de Staat erop dat deze
afweging aan de wetgever is voorbehouden en dat krach-
tens art. 120 Grondwet em art. 11 Wet AB door de
rechter in het resultaat van deze afweging niet kan
worden getreden, nu deoor de Grondwet een wet wordt
voorgeschreven voor een herziening van het pensicen van
mevrouw Rost van Tonningen en in de Tweede Kamer der
Staten—Generaal na uitveoerige debatten niet de vereiste
meerderheid bleek te bestaan om tot een wettelijke
regeling terzake te geraken."

Daarenboven heeft de Staat zich bij pleidooi in appél - na de
hiervoor weergegeven vermeerdering van eis door de Stichting
c.s5. — uitdrukkelijk beroepen op het bepaalde in art. 71 Grond-

wet .

. Rechtens onjuist in het licht van de door de Stichting c.s.

gestelde (en door hat Hof ock zo uitgelegda) grondslag van hun
vorderingen, te weten dat de Staat onrechtmatig handelt door te
weigeren de pensicentoekenningen aan mevrouw Rost van Tonningen

ongedaan te maken, is 's Hofs oordeel dat op die grondslag een

verklaring voor recht toewijsbaar is (of de Stichting c.s. ont-
vankelijk zijn in een vordering strekkende tot een verklaring
voor recht) van een andere inhoud, te weten dat de pensioen-
besluiten in 1950 en 1956 ten aanzien wvan mevrouw Rost van
Tonningen onregelmatig en onrechtmatig zijn. Anders dan het Hof
kennelijk meent, behoort identiteit te bestaan tussen de als
grondslag van een geschil gestelde rechtsverhnuﬂing en de
rechtsverhouding waaromtrent de rechter een verklaring wvoor
recht uitspreekt. Moeten 's Hofs overwegingen zo worden uitge-
legd dat die identiteit naar 's Hofs opvatting wel bestaat, dan
is 's Hofs arrest onvoldoende met redenen omkleed, omdat het
Hof onvoldoende duidelijk maakt waarom naar 's Hofs oordeel een
onrechtmatige gedraging, hierin gelegen dat geweigerd wordt de

pensioentoekenningen aan mevrouw Rost van Tonningen ongedaan te
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maken identiek is aan een onrechtmatige gedraging, hierin ge-
legen dat de besluiten van 1950 en 1956 ten aanzien van mevrouw

Rost van Tonningen onregelmatig en onrechtmatig zijn.

Moeten 's Heofs overwegingen aldus worden gelezen dat naar 's
Hofs opvatting grondslag van de vorderingen van de Stichting
¢.s. — slechts - is, dat de pensiocenbesluiten van 1950 en 1956
terzake van mevrouw Rost van Tonningen onregelmatig en onrecht-
matig zijn, dan zijn 's Hofs overwegingen in het licht van de
stellingen van de Stichting c.s., zoals blijkend uit de hier-
boven in onderdeel 1.1 geciteerde gedingstukken en in het licht
van 's Hofs eigen vaststelling in rov. 7 van het arrest onbe-
grijpelijk, nu deze snellingen en deze vaststelling geen andere
conclusie toelaten dan dat dit niet de grondslag van de wvorde-

ringen van de Stichting c.s. vormt.

Rechtens onjuist, althans niet naar de eisen der wet met
redenen omkleed, is 's Hofs ocordeel dat de Stichting c.s. ont-
vankelijk zijn in hun vordering tot de in het geschil zijnde
verklaring wvoor recht dan wel dat deze verklaring voor recht
toewijsbaar is, omdat de naar 's Hofs oordeel bij de pensicen-
besluiten van 1950 en 1956 geschonden nermen niet strekken tot
bescherming tegen de psychische schade zoals de Stichting c.s.
stellen deze te lijden, althans omdat het Hof niet wvaststelt
c.q. onvoldeende duidelijk maakt, of en waarom de Staat jegens
de Stichting c.s. onrechtmatig heeft gehandeld door de pen-

siocenbesluiten van 1950 en 1956 te nemen zoals deze zijn ge-
nomen, dan wel of en waarom de naar 's Hofs ocordeel bij de
pensicenbesluiten van 1950 en 1956 geschonden normen strekken
tot bescherming tegen de psychische schade zoals de Stichting
c.s. deze stellen te lijden. Zulks wordt niet anders, wanneer
de gevorderde verklaring voor recht wordt aangemerkt als een
vorm van schadevergoeding in natura. Ook dan is noodzakelijk
dat de in de verklaring voor recht als geschonden aangewezen

normen strekken tot bescherming van de schade, zoals de
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Stichting c.s. (de wederpartij in het geding) deze stellen te

hebben geleden.

Rechtens onjuist, althans nlet naar de eisen der wet met
redenen cmkleed, is 's Hofs ocordeel in rov. 9 dat de door de
Stichting c.s. gevorderde verklaring voor recht als een socort
schadevergoeding in natura behcort te worden beschouwd. Een
verklaring voor recht - of zcals art. 3:302 NEW het juister
formuleert: een verklaring van recht - is een uitspraak van de
rechter waarbij deze een rechtsfeit, een rechtstcestand of een
rechtsverhouding vaststelt. Schadevergoeding vormt het rechts-—
gevolg dat door de rechter aan dit rechtsfeit, deze rechts-
toestand of deze rechtsverhouding kan worden verbonden. Anders
dan het Hof kennelijk meent kan een vordering tot wvaststelling
van een oorzaak van aansprakelijkheid niet opgaan in een vorde-
ring tot schadevergoeding en kan eerstbedcelde ook niet als de
laatstbedoelde worden opgevat. In ieder geval is het loutere
argument dat psychische schade gedeeltelijk kan worden weg-
gencmen door het uitspreken van de verklaring voor recht daar-

toe onvoldoende.

Rechtens onjuist, dan wel niet naar de eisen der wet met
redenen omkleed, is 's Hofs oordeel dat de Stichting c.s. wvol-
doende rechtens relevant belang hebben bij de door hen gevor-
derde wverklaring voor recht respectievelijk kunnen worden be-
schouwd als onmiddellijk betrokken (rechts)personen bij de
rechtsverhouding waaromtrent de Stichting c.s. een verklaring
voor recht vorderen. De Stichting c.s. hebben bij memorie wvan
grieven (vgl. cnder meer blz. 13) onmiskenbaar tot uitdrukking
gebracht geen verdere voorziening te wensen dan de gevorderde
verklaring voor recht. Daarenboven hebben de Stichting c.s. als
corzaak van bij hen optredende psychische schade aangewezen de
weigering om de pensicentcekenningen aan mevrouw Rost van
Tonningen ongedaan te maken dan wel de standpuntbepaling dat de
pensicenbesluiten ten aanzien van mevrouw Rost van Tonningen

van 1950 en 1956 regelmatig en rechtmatig zijn en uitdrukkelijk
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niet de regelmatigheid of rechtmatigheid van de pensioenbeslui-
ten zelf. Gezien deze beide omstandigheden kunnen de Stichting
¢.s. geen rechtens relevant belang hebben bij de gevorderde
verklaring voor reéht. althans laat het Hef ten onrechte na
vast te stellen welk belang van de Stichting c.s. de gevorderde
verklaring voor recht in dit licht rechtwvaardigt.

De gevorderde verklaring voor recht onderscheidt naar formule-
ring en strekking niet tussen de rechtsverhouding tussen de
Staat en mevrouw Rost van Tonningen enerzijds en de rechts-
verhouding tussen de Stichting c.s. en de Staat anderzijds
zodat de werklaring voor recht zich mede uitstrekt over, al-
thans mede van belang is voor, de rechtsverhouding tussen de
Staat en mevrouw Rost van Tonningen, hetgeen de Stichting c.s.
gezien hun stellingen ook beogen. De bij de becordeling van de
rechtsverhouding tussen de Staat en mevrouw Rost van Tonnigen
rijzende vraag of de pensioenbesluiten van 1950 en 1956 ten
aanzien van mevrouw Rost van Tonningen regelmatig en rechtmatig
zijn, is - althans voor zover in deze procedure van belang -
uitsluitend voorbehouden aan de wetgever c.g. de Staten-
Generaal. In die beoordeling kan de rechter niet treden. Bij
pensioenbesluiten als de onderhavige zijn naar hun aard boven-
dien uitsluitend de Staat en de pensicengerechtigde betrokken.
Anders dan het Hof kennelijk meent, kon het Hof dan ook geen
onderzoek instellen, als door de Stichting c.s. verlangd, naar
de regelmatigheid en de rechtmatigheid van de pensiocenbesluiten
van 1950 en 1956. Door anders te ocordelen heeft het Hof het

recht geschonden.

In rov. 34 cordeelt het Hof dat het tegen de achtergrond van de
buitengewone omstandigheden waarin ons land en zijn staats-
instellingen verkeerden in de periode waarover het hier gaat
mag onderzoeken of Rest van Tonningen zijn Kamerlidmaatschap
vrijwillig heeft prijsgegeven. Dit oordeel is rechtens onjuist.
In de Nederlandse staatsrechtelijke verhoudingen komt de be-

voegdheid te onderzoeken en te beocrdelen of een lid van de
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Staten-Generaal zijn lidmaatschap daarvan vrijwillig heeft
prijsgegeven uitsluitend toe aan de Staten-Generaal zelf. Bij
zijn verwijzing naar de buitengewone omstandigheden waarin
Nederland en zijn staatsinstellingen in - kort samengevat - de
oorlogsjaren verkeerden, verliest het Hof uit het oog dat de
vraag waarnaar het Hof een onderzoek instelt rijst op een tijd-
stip dat deze buitengewone omstandigheden zich niet (langer)
voordoen en geen enkele belemmering wvoor de Staten-Generaal
(meer) bestaat zijn taken en bevoegdheden, cck voor wat betreft
eenn beoordeling van de vraag of Rost van Tonningen zijn Kamer-
lidmaatschap heeft prijsgegeven, uit te oefenen. De door het
Hof genoemde omstandigheden rechtvaardigen dan ook geen inbreuk

op het prerogatief in deze van de Staten-Generaal.

Rechtens onjuist, althans niet naar de eisen der wet met
redenen omkleed, is 's Hofs oordeel in rov. 35 dat Rost wvan
Tonningen in elk geval op 24 april 1941 zijn lidmaatschap van
de Tweede Kamer heeft prijsgegeven en dat hij derhalve geacht
moet worden met ingang van die datum vrijwillig als Kamerlid te

zijn afgetreden.

De Kieswetr van 1896, zoals gewijzigd en aangevuld bij latere
wetgeving, bepaalde - voor zover hier van belang - het volgen-

ae:

"De leden der Tweede Kamer kunnen te allen tijde hun
ontslag nemen. Het wordt deor hen ingezonden aan ce
Kamer, die her ter kennis te brengt van de Minister wvan
Binnenlandsche Zaken, of, zoo de zitting der Kamer ge-
sloten is, aan dien Minister."

Gezien deze bepaling, het staatsrechtelijk belang en het belang
van de rechtszekerheid, dat bij een vrijwillig ontslag als
Kamerlid is betrokken, legt het Hof een onjuiste maatstaf aan
bij zijn cordeel dat Rost van Tonningen op 24 april 1941 zijn
lidmaatschap van de Tweede Kamer heeft prijsgegeven en dat hij
geacht moet worden met ingang van die datum vrijwillig als

Kamerlid te zijn afgetreden. Van een vrijwillig ontslag als
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Kamerlid behoort ook onder de extreme cmstandigheden die zich
in 1941 woordeden duidelijk en ondubbelzinnig te blijken. Een
dergelijk ontslag mag niet worden afgeleid uit de feiten en
gedragingen die het Hof in rov. 35 aan zijn cordeel ten grond-
slag legt. In ieder geval is het ocordeel wvan het Hof onvol-
doende gemotiveerd mu uit de door het Hof genoemde feiten en
gedragingen een duidelijk en ondubbelzinnig aftreden door Rost

van Tonningen als Kamerlid niet blijkt.

Rechtens onjuist is 's Hofs oordeel in rov. 42 dat art. 8 van
de wet van 1924 voorschrijft dat de pensiocenaanvrage moet wor-
den ingediend bij de Minister van Financién en dat art. 9 be-
paalt dat het pensiocen op voordracht van deze Minister wordt
toegekend bij Kominklijk Besluit. De artt. 8 en 9 van genocemde
wet zijn gewijzigd bij wet wan 25 oktocber 1933, tot wettelijke
voorziening naar aanleiding van het Koninklijk Besluit van 8
juni 1933 (Staatsblad no. 311) tot instelling van een Depar-
tement wvan Algemeen Bestuur, dat den naam zal dragen van
Ministerie van Sociale Zaken, en tot wijziging van den naam van
het Ministerie van Economische Zaken en Arbeid (Staatsblad no.

533). Deze wet bepaalt in art. l:

"De bevoegdheden en verplichtingen, onderwerpen betref-
fende, genocemd in Ons besluit van 8 juni 1933 (Staats-
blad no. 311) en bij bestaande wetten opgedragen aan
Onze Ministers van Economische Zaken en Arbeid, wvan
Binnenlandsche Zaken, van Waterstaat, van Justitie en
van Financisn gaan over op Onze Ministers van Sociale
Zaken en van Binnenlandsche Zaken, ieder wvoor zooveel
het betreft de zaken, welke hem bij Ons voornoemd
besluit de zorg is opgedragen.”

Het Koninklijk Besluit van 8 juni 1933 (Staatsblad no. 311)
bepaalt:

"Hebben goedgevonden en verstaan:

III Aan het Hoofd van het Departement van Binnen-
landsche Zaken op te dragen de zorg voor de zaken
becreffende:

LRI |

Pels Rijcken & Drooglesver Fortuiin - Advocaten
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anders dan het Hof meent,

de pensiocenzaken met uitzondering van die, bedoeld
in artikel 172 van de Grondwet."

de

pensioceniaanvrage moest worden ingediend bij de Minister van

Binnenlandse Zaken en dat de Minister van Binnenlandse Zaken

bevoegd was tot de voordracht tot toekenning van het pensiocen.

Op grond van vorenstaand middel, althans een of meer onderdelen daar-

van, te horen eis doen dat het de Hoge Raad der Nederlanden behage het

arrest waarvan beroep te vernietigen met zodanige verdere beslissing

als de Hoge Raad zal vermenen te behoren; kosten rechtens.

De kosten dezes zijn wvoor mij, deurwaarder, f .?-25% /

sintand 1 3350
imaar pars. 1.-/8,60

o TAY,

art 2rv. 1 B4
1./89% 4o

BT.W. . 3¢ gy
1]13:75

i
f.

f.
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Duitse parlement schort

verjaring DDR-misdaden op

BONN — Het Duitse parlement
heeft gisteren cen wel aangeno-
men waarbij de verjaringster-
mijn wordt opgeschort voor mis-
daden die begaan zijn in de tijd
dat de DDR een aparte staat was
en waarvan de dader om 'politie-
Cke ol anderszins wettelijk niet
Juanvaardbare redenen’ niet is
\ vervolgd. Dewetisvan toepassing
T‘ op misdaden begann tussen 1949,
het jaar waarin de DDR werd ge-
sticht, en 1990, toen de Oostduit-
se staat tenonder ging. De Bonds-
raad, de Duitse senaat, zei in een
verklaring dat de wet ertoe kan
bijdragen dat talloze zaken als-
nog tot cen einde worden ge
bracht. Onder rechters, zovoegde
deraad eraan toe, heerste verwar-
ring over de vraag of dergelijke
| zaken nog konden worden ver-
volgd. (Reuter)

o
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advokaren:

ten beelaard
edwin breetveld

administrotietf
medewerksters:
thea biesot
désiree choy
mariolein de glint

De weledelgestrenge heer
mr. N.M.P. Steijnen
Couwenhoven 52-05

3703 ER ZEIST

advokaten kollektief valkenboslaan

valkenooslaan 72
2563 cm den haag

ielefoon O70-3631961
fax 070-3562628

Den Haag, 27 januari 1993

Inzake: St. Herw. Pens. NSB-Kamerleden/Staat

Ons nr: 2701.08/dc

Beste Nico,

Ingesloten doe ik je het arrest van de Hoge Raad

toekomen.

}I .'I P

Meg #fﬁ;ndelijke groeten,

!/If QL

1/ g )
Ben aard

postbank 544 74 92 t.n.v. beelaard, breetveld

postbank 202 34 45 t.n.v. advokaten kolleklief valkenboslaan (kliéntenrekening)
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feving van arl. 51 Sv miet in staat 1s geweest om
zijn chiént op de dienende dag e verdedigen
(HR 3 maart 1991, NI 1991, 546), masr nict
wanneer de raadsman op de zitiing ten onrechie
de maond 15 pesnoend.

4. De hier verdedigde opvatting kan op korte
Lermign 1oL ernstige capacieilsproblemen lei-
den. Om die reden zouw ik willen pleien voor
cen gefascerde implementatie van de nicuwe
Strantsburgse junsprudentie. In de evergangs-
situatie kan terugwijzing achterwege blijven.
Strijd met het verdrag levert dat als peeced ver-
moedelijk nietop. Daar komt bij dathet verdrag
verplichl tot berechting binnen redelijke ter-
mijn, endat het Europese Hol daarom aan maat-
I'Lfi_!{"lt',ﬂ die \'u:r.hinppmg van de ﬂ[l‘ul'rq_‘,s:m,\.“kl:[cn
hmgcn iegen fe paan, cen legitimate aim og-
schrijft (vgl. EHRM 2 maart 1987, NJ 199],
165 m.nt, EAA). Enig begrip voor de over-
gangsproblemen zal men in Straatsbury vast
wel kunnen opbrengen.

Verdedighaar lijk mij gelet op het voorgaan-
de ook, dat de Hoge Raod zich de eerste tjd te-
rughoudend opstell. en dus niet casseert op
groad van het enkele fent dat de raadsman van
de met verschenen verdachie inappel (naar ach-
teral bIKL ten anrechie) het woord is onthoo-
den. De overgangssituatic vraagt om differenti-
atie. Daarbij kan aansluiting worden gezocht bij
de beide arresten van het Hof. Lala werd in ho-
ger beroep veroordecld ot twee weken gevan-
senisstrat, Hij was miet verhinderd om e ver-
schijnen, maar bleel weg, naar zijn segzen om-
dat hij bung was opgepakt te worden in verband
metecn nog opensiaande bocte. Voor de rechiter
Matscher was dal reden om in deze zaak 1egen
te stemmen. Voorhet Hofis met de constatering
din het verdrag geschonden is, de kous af. Dac
constatering leven naar zijn oordee! voor Lala
sufficient just saustaction” op. In de zaak Pel-
ladoah is het pordeet van het Hol wél unaniem,
Peltadoah werd in eersie aanleg veroondecld o
zes maanden hechtenis en vervolgens het land
uitgezel. In hoger beroep werd hij bij versick
veroordeeld o negen jaar gevangemissiral,
The importance of what was ot stake for the
applicant” noemt het Hof uitdrukkelijk een fac-
tor die in de beschouwing moet worden betrok-
ken, Bij de vraag naar de schadevergoeding
saat het Hol in op een suggestie van de Com-
missie om de Nederlandse regering 1e verzoe-
ken de opgelegde straf niet le executeren zonder
eerst de zaak 1e heropenen. Het Hof sielt, onder
verwijzing naar zijn bevoegdheden. dat het niet
in de positie 1s om de suggestie e ondersteunen,
De boodschap is intwssen duidelijk. De Hoge
Raad blijit redelijk in het spoor van het Hof als
hij de vraag of het bestreden arrest over de kop
moel, in de overgangsfase lagt afhangen van
factoren als de zwaarle van de opgelegde strafl
en de procesopsielling van de verdachie {reden
van wegblijven: wel of geen bekenienis),

5. De arresten van het Hof vragen op mitldel-
lange termijn om een bezinning op de inrichting
van het sirafproces. Myjer (La.p., p. 1237} stelt
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wijzigingen voor in de regeling van de rechis-
middelen. Men kan zich daarbij afvragen of niet
ook de wettelijke regeling van hetonderzoek ter
zitting moet worden aangepast. Zo Zijn het ver-
lenen van versiek en het weer vervallen verkla-
ren van dat versick geworden tot formaliteiten
die hun corspronkelijke betekenis hebben ver-
loren. Natuurlijk moet in het proces-verbaal
vastgelegd worden dat de verdachie niet is ver-
schenen. mam een lwssenvonnis is daarvoor
niet nadig, Een vraag van meer gewichi is of de
wetgever en de rechterlijke macht niet zouden
miketen 2oeken naar andere methoden om e be-
werkstelligen dat de verdachie ter ziting ver-
schijnl. Accepteren wij cen strafproces waarhij
de (persoon van de) verdachte geheel buiten
beeld Kan blijven?

Kn
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HOGE RAAD

22 januari 1993, or. 14 926

{Mrs. Martens. Roelvink, Korthals Altes, Nele-
man, Heemskerk: A-G  Koopmans; tnt.
CIHB)

EvdW 1993, 319

Pensioen weduwe Rost van Tonningen. Ver-
Fetsorganisatics en oud-verzetsstrijders vorde-
ren verklaring voor rechi dat pensioenbeschik-
Kingen in strijd waren mel het recht c.q. dat de
Staat wordl verboden in het openbaar het
standpunt in te nemen dat beschikkingen
rechimalig waren. Vercisten voor verklaring
voor recht. Vrijheid van meningsuiting rege-
ring.

Een verklaring vaor reclt kan slechis worden
wirgesproken op vordering van édn der ? een
hepaalde rechitsverhiowding anmiddellifl he-
frokkeren en kan enke! dienen tof et op fegens
de andere berrokkenen bindende wifze vastyrel-
len van haar bestaan of preciseres van fuaar in-
T, Aan deze vereisien is fe dezen niet vol-
dletein. De stichiing ¢.5. ziji niet onmiddellifk be-
trokkenen bif de rechusverhonding waarop de
daor hen pevarderde verklaring voor recht be-
trekking heeft, de rechisverhonding tussen de
Staat en de wednwe Rost van Tonningen,

Het gevorderde verbad berreft een menmg
over ¢en rechisvraag waarbif de sticlting c.5.
nifer ovunidedellijh zifn berrokken, re weren de
vrang of de penstoenbeschikkingen ten aanzien
van meve. Rost van Tonningen op zichzelf re-
pelmariy genomen zip. De regertng hegft deze
mierting uHgesproken in een openbaar debat
over een publieke zaok, Het zowel in de Grond-
wer als in intermationale verdragen neergeleg-
de rechi op veiiheid van meningsuiting, waaro
ook de regering aanspraak heeft, brengt m
dhaat e Staar dan nier in reclite kan worden aon-
gesproken op grond van de stelling dat de doar
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de regering aldus uitg esproken mening onjuise
is. Het recht van meningsuiting beschermy jm-
mers. zeker fneen pubiiek debar als het onder-
havige, in b:.rgfu.rr'p‘rnuk eI gen waarian on-
deren aansiont kunten nemen of waardoor an-
deren worden geschokt, Het Enropese Hof voor
de rechiten van de mens lieeft op dit aspeet her-
haaldelifh sewezen, *

(BW (oud) art, 1401: BW art, 3:302, &: 162
Grow.arl. 7: EVRM art. 10, IVBP an. 19)

De Staat der Mederlanden { Ministerie van Bin-
neénlandse Zaken). te “s-Gravenhage, ciser (ol
cassatie, voorwaardelijk incidenteel verweer-
der, adv. mr. L. de Wijkerslooth.

legen
l. De Stichting Herwaardering  Pensiocnen
NSB-kamerleden, 1 Hoenderloo, gem. Apel-
doorn,
2. De Vereniging van Anti Fascistische Oud-
Verzetsirijders Nederland, Bond van Antifas-
cisten, te Hoenderloo, gem. Apeldoorn,
3. Saapke Zwart-Gouloore. te Amsterdam, en
34 anderen, verweerders in cassatie. voorvaar-
delijk incidenteel cisers, adv, mr. A.B.B. Beel-
aard.

Rechibank:

I. Ten processe staal tussen partijen. voorzover
thans van belang, het volpende vast.

1.1. Na de Tweede Kamer-verkiczingen van
1937 werd onder anderen het lid van de NSB,
M.M. Rost van Tonningen. verkozen verklaard
Rost van Tonningen werd in de loop van 1940
door de rijkscommissaris benoemd Lot commis-
saris voor de Marxistische partijen™. Per 26
maart 1941 werd hij doorde Duitse bezetier be-
noemd tot president van De Nederlandsche
Bank en in april 1941 werd hij benoemd 101
waarnemend secretaris- generaal van het Minis-
terie van Financién en tol secretaris-generual
van het Ministerie van Bijzondere Economi-
sche Zaken. Bij de aanvaarding van deze func-
ties heeft Rost van Tonningen geen omslag als
kamerlid genomen.

Rost van Tonningen overleed op 6 juni 1945,

1.2, Aan de weduwe van Rost van Tonnin-
gen is bij KB van 15 mei 1950 mel toepassing
van de wet van 21 nov. 1924 1ol uitveering van
art. 90 laatste lid Grondwet (Gr.w) (Sth. 5223
cen pensicen loegekend met ingang van 27 aug,
1947, In 1956 en lutere jaren hebben diverse
wijzigingen en herberekeningen van dit pensi-
oen op basis van wetlelijke regelingen plaalspe-
vonden.

1.3. De pensicenwel voor kamerleden en
hun nabestaanden is met ingang van | jan, 1970
vervangen door de wer van 10 dee. 1969
{Stb. 594), de Algemene pensiocnwet politieke
ambisdragers (verder ook te noemen: Appa).
De Appa, zoals nader gewijzigd, vormt thans de

* Zie ook AB 1993, 198, m.nt. FHvdB: red.
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grondslag voor de pensicenuilkeringen nan de
weduwe Rost van Tonningen.

L4 Uit an 129 Appa vigeit voon dat een
herziening van een beslissing genomen met
loepassing van de vroegere pensioenwel(icn)
nict meer mogelijk 1s nadat vijf jaren #ijn ver-
streken sinds het njdstip van inwerkingtreding
van de Appafop | gan. 1970), Herziening van de
pensicenbeslissingen ten aanzien van de wedu-
we Rost van Tonningenis vanaf | jan. 1975 nog
slechis mogelijk by wel in formele zin met in-
achtneinmg van hetbepaalde inart. 63 Grow di
de kamers der Staten-Generaal ven voorstel van
wel terzake alleen kunnen sannemen met ten
minste twee derden van het dantil uitzebrachic
stemmen,

|3, Een hersiening van het pensicen van de
weduwe Rost van Tonningen by wet 15 in de
Pweede Kamer der Staten-Generaal uitvoeriz
aan de orde seweest. Het overleg in de Tweede
Kamer heeft evenwel et gelewd i wetswijzi-
ging. De heraudslugingen hebben plaats gevon-
den n de jaren 1986, 1987 en 1985 Zij werden
ingeled door cen bricl vin de minister van Bin-
nenlundse Zoken dod. 17 nov. 1986, waorin hel
kabinetssiandpunt 15 verwoord dver de rechi-
matigheid van de pensicemoekenning aun de
weduwe Rost van Tonningen op basis van hel
kamerhdmaatschap van haor echigencol en
waarbij aan de Tweede Kamer het rippon van
cen amblelifke werkgroep over dese nangele-
genheid dd. 13 juni 1986 15 aangeboden {pro-
duktics 1 en 2 conclusie van eis),

I Metde hiervooronder de leiten weergepe
ven vordering wt verklanng voor recht beogen
SiSers Len cerste stap te zetlen (o1 bedindiging
van het pensiocn van de weduwe Rost van Ton-
ningen

Ewsers sub | (verder ook te noemen: de stich-
ting) stelt op zrond van haar ststutaire doelstel-
ling rechi en befang te hebben bij con vaststel-
ling in rechie van het onrechtmatiz karakeer van
dhe pensioenbesluiten ten uanzien van de wedu-
we Rost van Tonmingen in 1950 ¢n 1956,

Eiseres sub 2 (verder vok 1 noemen: de ver-
eniging) sieh da het rechisgevoel van haar le-
den is peschokt en dal velen psychische schade
wordl wegehracht door het feit dat in deze zank
geen recht wordt gedaan en dat de mindster van
Binnenkindse Zuken heelt besloten het dossier
van de pensioentockenning aan de weduwe
Rost van Tonningen te sluiten,

Eisers sub 3 o/m 37 (zichzell omschrijvend
als oud-verzetsmensen, slachtofTers van de Na-
ziterreur en andere oprechie anti-fascisten) vin-
dlen het onverdraagliyk dat de minister van Bin-
nenlandse Zaken zich nog siceds op het stand-
punt stelt dat de bedoclde pensivenbestuiten
rechimatig zijn genomen en dat het deswege in
strijd met de rechiszekerheid zou 2ijn om deze
pensioenverlening op een of andere manier on-
zedaan Le maken,

Eisers hebben de minister van Binnenlandse
Zaken bij briel d.d. 8 dec. 1988 gesommeerd
om zijn bereidheid ot heroverweging van de
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rechtmatigheid en regelmatighend van meerpe-
noemde pensicentoekenning uit [¢ spreken
hetgeen de mimister heell geweigerd,

Eisers hebben uitvoeng wileengeret dat naar
hun oordec] de minister van Binnenlondse Za-
ken door deze weigering onrechimntig jegens
hen handeh T

3. Gediagde voent verweer,

Allercerst voert gedaagde aan dan eisers om
mecrdere reden met-ontvankelijk dienen 1e
worden verklaard i hun vordering.

Voors beroept gedaapde zich op de verja-
rmgstermign van anl. 2004 BW, Ook voer pe-
daagde inhoudehjk verweer tepen de vordering
Villl 2150,

. Esers pullen op na e melden gronden
niel-omvankelijh worden verklaard in hun vor-
denng.

4.0 In de cerste plants hebben eisers peen
riechiens relevant belang by hun vorderng

Immirs. het belang van een erser biy ecn ver-
klaring voor recht 1s niet aanweziz, indien het
vomms vin de rechier.niet vermag baat le bren-
gen ten opaichile van de wederpartii™ (HR (5
dec. 1930, NI 1940, 206, mont, EMM).

Eendergeligk geval doet zich hier voor, nude
toekenmmyg van meergenoemd pensioen san de
weduwe Rost van Tannimgen siechis bij wet in
formele 2in met een gekwalificeende meerder-
heid als senoemd inart 63 Grow kan worden oo
wipsigd c.q. ingetrobken,

Dit wordt niet anders, nu met de gevrangde
verklaring voor recht door eisers wordt beoogd
bij te dragen aun het hersiel van geschonden
rechiszevoel en van psychische schade ten pe-
volge van (het bekend worden van) de volgens
eisers onjuiste wekenning van meeraenoemid
pensioen. dan wel het onverdraaglijk achien
van de beshitvorming mer betrekking o din
pensioen, een en ander bij gelegenheid van de
plerdeoien door eisers ook aangeduid als het al-
gemene belang van de zedelijkheid,

4.2, In direct verband met het vorenstaande
Leldi voorts dut de vordenng — uitsluitend strek-
kend tot een verklanmg voor recht dat gedaagde
Jegens eisers cen onrechimatige daad heef pe-
pleegd = slechts toclambanr 15 indien cisers er
belang bij hebben dat zodanige de wederpartij
bindende verklarmg reeds dadelijk door de
rechier wordi gegeven (HR 30 maan 1951, NJ
1952, 29, m.ni. PhANH).

Daarvan is in dit geval peen sprake.,

Immers, er zijn geen bijrondere omstandig-
heden gesteld of gebleken, die cen splitsing van
eisers rechtsvordering in afzonderlijke vorde-
rngen betrelfende cfEerlning van rechl en ver-
oordeling 1ot prestatic rﬂchwmrdii_:en_ Aldus
wordt niet veldaan aan de door de Hoge Raad
gestelde criteria, die zijn ingegeven door ,.de ei-
sen van een behoorlijke procesvoering en het
belang der rechispleging”, :

4.3. Daarbij komit nog dal eisers ook niet zijn
aan te merken als onmiddellijk berrokken
{rechis)persoon bij de rechisverhouding tussen
gcdnugc!??n de weduwe Rost van Tonningen

als bedoeld inar, 3.11.7 NBW.

3. Nu eisers reeds op grond van het onder 4
overwogene in hun vordering niemnlmnkﬂug
moeten worden verklasrd, kan in het midden
worden pelaten a. of er nog andere gronden be.
staan om ol niet-ontvankelijkheid van de stich.
ting e de veremging te concluderenen b of e
vordering migt reeds is verjaard op zrond van
het bepaalde in an. 2004 Be'f'

6. Gisers zullen als de in het ongelijk gesieldy
partij med de kosten van deze procedure worden
helitst, 2oals hierna weer e peven,

{(eng.)

Hof:

Beavrdefing van et hog :'p'.ijgrn{?,

1. Tegen de onder | in het bestreden vonng
vistgestelde feiten zijn geen grieven aange-
voerd, codat ook het hol van deze fetten zal uil
anan, waarhij echier santekening verdieni day
de vaststethng volgens welke Rost van Toanin-
gen, wen by in dat vonnis onder 1.1 vermelde
funciies nanvaardde, geen ontslag als kamerh
heeft genomen, aldus moet worden verstaan,
dat hij toen pict bij de Tweede Kamer of by het
Mimsterie vin Binnenlandse Zaken zijn ont
slag als kamerlid heeftingediend.

L Appellanen hebben pevorderd voor rechi
Le verklaren dat de onder 1.2 in bedoeld vonnis
vermelde wockenning van pensioen aon de we.
duwe Rost van Tonningen. zoals die op 15 me|
1950 tot stand Kwam, en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen is wunge-
bracht ,,in strijd met en met schending van et
recht hebben plastsgevonden, zodat deswepe
dese pensiceniockenning en deze herziening
van het pensicen als onregelmatig en onrecht-
mutig moeten worden aangemerki™. In hoger
beroep hebben zij subsidinir daaraan nog toege-
voegd een vordering dat aan de Stat wordt ver
boder om, kon gezead, in het openbaar cen -
genovergesield siandpunt in te nemen.

3. De rechibank heeft appellanten inhun vor-
dering niet-omvankeligk verklaard en is dus aan
cen materieel onderzoek van die vordenng nict
toegekomen. Zij was namenlijk van condecl
diat, nu het omstreden pensioen slechts bij wetin
formele zin met gekwalificeerde meerderhesd
van stemmen kan worden gewijzigd of inge-
trokken (art. 63 Gr.w), appellanen geen . rech-
tens relevant belang” bij die vordering hebben.
Verder meende 1), in verband hiermee, dat hel
instellen van een vordering, vitsluitend siek-
kende tot een verklaring voor recht zoals hier-
boven bedoeld, in casu afstuit op . de eisen van
cen behoorlijke procesvoering en het belang
der rechispleging”, Tenslotte was 2ij van vor
deel dat appellanien niet zijn aan te merken als
unmiddclﬂ ijk betrokken (rechs)personen bij d¢
rechisverhouding tussen de Staaten de wedune
Rost van Tonningen in de zin van art. J‘"'.
NBW. Bij een en ander liet de rechibank de f¢-
grondheid van enkele andere, door de Skt
opgeworpen  niet-ontvankelijkheidsverwercn.

s
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wawronder een  berocp op  verjaring  van
arl. 2004 BW, uitdrukkelijk in het midden,

4. Appellunten hebben met hun acht gnieven
dit oordect i zign verschillende onderdelen be-
streden. Zij stellen zich op het standpunt dat de
rechibank ten onrcchie con met-ontvankelijk-
verklaring heeft vitgesproken, De Staat heefy
daarentegen de juistherd van deze beslissing
staande pehouden. De aldus opgeworpen res-
pectievelyk iegengesproken grieven lenen 2ich
voor een gezamenlijke behandeling Hethol zal
dus thans de ontvankelijkheidsvraag, voorzo-
ver pantijen daarover van mening verschillen,
samenhangend bespreken

5 Dnnrh:’f wordt vooropeesteld dat de bur-
gerlijke rechier in de rechisverhouding tussen
de St en de wedowe Rost van Tonningen
{verder: de weduwe) in zoverre geen taak heefl
en met bevoegd 15 in le grijpen dat, nu tegen de
bestreden pensweniockeniimgen een voor de
weduwe met voldoende waarbergen omklede
administratieve rechisgang heell Opengestim,
deze tockenningen slechis door de formele wer-
gever zouden kunnen worden pewijagd (vl
art. 63 Gr.w i verband met art. 129 Alzemene
pensioenwel politicke ambtsdragers). Deae
staatsrechielyke verdehng van bevoegdheden
brengi mee dat voor de burgerlijke rechier. wal
die rechtsverhouding beirelt, de formele rechis-
kracht en de rechimatigheid van de pensioen-
tockenningen als uitzangspunt pelden

& Voorzover appellanien er dus op il ziyn.
de omstreden pensioentockenmngen via de
burgerlijke rechter ongedaan e maken. zal hun
streven miet kunnen shigen, ook metin het heh
van de omstandigheid dat wat dit betreft voor
appellanten geen met voldoende waarborgen
omklede administraticve rechisgang openstanl
ol heelt opengestaan nu appellanten - zoals de
Staat ook ter ziting heeft erkend — nict kunnen
worden aangemerkt als een rechistrecks bij
voormelde rechisverhouding betrokken parti
met een beroepsmogelijkheid overcenkomstiy
de Beroepswel (wet van 2 febr, 1955, Stb. 47),
Het paat immers in beginsel niet aan Jde burger-
ljke rechter eenuitspraak te ontlokken overcen
kwestie die in wezen miet tot zin hevoeodheid
kan worden gerekend.

7. Appellanten hebben echier hun hierboven
vermelde vorderingen op art. 1401 BW peba-
seerd en als grondslag daorvan gesield du de
verzetssinjders, doordat de Staat nict bereid is
de omstreden pensiventoekenningen ongedaan
te maken. ernstige psychische schade lijden en
aldus in hun persoonhjkheid worden sangetast.
dat deze psychische schade hun geestelijke ge-
zondheid betrelt en dat lner bovendien de inte-
griteit van de rechisstaal, met de zedelijkhend
als achterlipgend belang, in het geding is. Doar-
bij hebben z1j met nadruk gesteld din, ook al zou
het niet tot een ongedaanmaking van dic pensi-
oenloekenningen komen (hetgeen hun uitein-
delijk streven 1s), cen verklaring voor rechl viol-
gens welke die pensioentoekenningen onrechi-
matig zijn, op zichzelf al ot hersiel van hun

psychasche schade 2ou leiden.

8. De door appellanten gestelde psychische
schade s doorde Staal nietuitdrukke gk bestre-
den. Her hof verwijsy lierbij voorzover nodig
nanr het standpunt van het kibinct zoals wieer-
gegeven in de voorlsatste alinea van p. 3 van de
als produktie overgelegde brief vin de minister
van Binnenlandse Laken aan de voorzillers van
de Eerste en Tweede Kamer van [ 7 nov, 1986
Welheeft de Stat nangevoerd dat hetonverdra-
gelijk zijn of het onpuist achten van de besluit
vorming omirent het pensioen van de wedowe
volgens hem onvoldoende rechiens relevant be-
lang schept bij de vorderingen van appellanten
Het hof wial evenwel sannemen diat de verzets-
strijders het er geestelijk zo moeilijk mee heb-
ben dit de weduwe van slaalswege een pensi-
oen genict. dat 21 als gevolg daarvan psychisch
in de problemen dreigen e raken ol wellich
recds ipn geraakt en wit dien hoofde mogelpk
elfs deskundige hulp behoeven, zodat hier
sprake s van pavechische schade dwe in begmsel
o de door art, 400 BW beschermde helangen
moel worden gerekend. De oevorderde verkl
ring voor recht behoort, in dit et beaen. als
cen soon schadeverzoeding i natwra {art
G103 NBW e worden beschauwd, Daarmee
staal het belung van de verzelssinjders bij de
door hen ingestelde vorderingen vist

4. Daarmee 15 wvens het belang bij deee vor
denmezen gegeven van de stichting en de vereni-
o Maet alleen wordt et msiellen van de on-
derhavige gerechiehjhe procedure gedekt door
hun respectieve statutaire doelstelling, ook de
feneliphe acuvitenen van de stichting ende ver-
eniging — e denken vidt in het bijzonder aan de
nigl bestreden politicke activiteilen van ver-
sehullende pard om ot cen beeimdigmg van het
pensioen van de weduwe @ homen - brengen
mee dat. nu van een rechiens relevanie psychi-
sche schade hij een aantal van de verzeissin]-
ders moct worden witgegaun, de shichting en de
vereniging voor de bescherming van deze be-
lamgen - gebundelde vorm op grond van
art. 1401 BW de hulp van de rechier kunnen in-
roepen

10 Een en ander brengl mee din het cordeel
van de rechibank. dat appellanen miet als on-
middellijk botrokken (rechis)personeninde zin
vam art. 31 LT (3:302) NBW kunnen worden
aangemerkl, onpust 15 Her poat hrer immers
niet om de rechisverhouding tussen de Staat en
de weduwe, maar om de rechisverhouding us-
sen de St en de appellanten, bij welke rechis-
verhouding appellanten viteraard onnmuddellijk
zijn betrokken.

L1 Wat tenslotte het beroep op de verjaring
van ar, 200H BW betreft. poat de Star uin van
de onjuiste verondersielling dat appellanten in
dit geding van de burgerlijke rechier vorderen
de pensioentoekenning bij KB van 15 mei 1950
en de herziening daarvan in 1956 ongedaan e
maken. Dat wordt evenwe! niet door appellan-
ten gevorderd en daartoe zou de burgerhijke
rechier ook niet bevoegd zijn. Het hol verwijst
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hierbyy naar hetgeen daaromirent hiervoor on-
der 5 en 6 s overwagen. De psyehische schade
vin de verzetsstriders die de grondslagz van de-
£¢ procedure vormi. is evenwel cerstin de juren
tachiiz ontstaan nadut appellanten van het be-
staan van de pensioentockenning aan de wedu-
we op de hoogie waren geraakt, naar onbestees
den is pesteld, in het bijronder deor de weige-
ring van de minister van Binnenlandse Zaken
bij briel van 14 dec. 1988 inznke de heroverwe-
aing van de rechimatizheid van de pensioentoe-
henningen. Van een verjaring mgevolae art,
2004 BW iis geen sprake.

12: Uit het bovenstaande volps don appellan-
ten i hun vordenngen kunnen worden ontvan-
sen nudaartezen ook overigens oeen heletselen
Apn gehleken Dt betekent dat het vonnis van
dle rechibunk waarbij appellanten nict-onivan-
kelijk werden verklaard 1n hun vordering. met
it staned kun blijven e dat het hol alsnog de ee-
grondheid van de vordering zal dienen e onder-
2oeken

13 Bijdat onderzock zul het hol vitgaan vim
de feien soals deze twssen partijen vaststaan,
ajnde deze enerands gesteld en anderzijds niet
ol nnvoldognde weersproken dan wel ontleend
dan de overzeleade stukken. voorzover de -
howsd dasirvan miet is betwist, Dere feiten zullen
worden opgenomen in de overwegingen die het
hol hierny zal wijden aan de steliingen dic ap-
pellanten niar voren hebben sebracht. In het
vonrbijg i merkt het hof nog op dat de Staa
hee T valstan met de bestrijding van de ontvan-
helykhewd van appellanten i hun vordering:
ten aansen van de vorderng zell heeltde St
geen verweer gevoerd, Divontshan het hot ech-
ter et van de verphichung de rechisaronden
vin dege vordering e onderzoeken, De navol-
gende overwegingen bevinten de neerskug van
deze ambtshalve ondernomen speurtocht.

I4. De meest verstrekkende stellmg van ap-
pellamten is dat de weduwe in het geheel oeen
recht heeft op een weduwenpensioen terzake
san het door wijlen haar cehtgenoot in de perio-
de 19371941 vervulde hdmaatschap van de
Pweede Kamer der Staten-Generaal, Zij bero-
gen dal in casu geen rechi op pensioen is ont-
staan ¢ 4, dat dit rechn nadien vervallenis. Daar-
toe voeren z1j verschillende argumenten aan
welke het hol hicrna onder 15-24 2al bespreken,

I5. Appellanten stellen zich op et standpunt
(inleidende dagvaarding. p. 6-11 en 37-47) dut
in het onderhavige geval ﬁcl recht op pensioen
niel behoon te worden beoordeeld aan de hand
van de destijds geldende wetelijke regels (in
het bijzonder art. 92 Gr.w 1938 én de bepalin-
gen van de wet van 21 pov, 1924, Sib, 522 -
hierna: de wet van 1924) doch aan de hand van
de ongeschreven normen van staatsnoodrech,
Indit verband betogen zij dat Rost van Tonnin-
gen — ware hij nict op 6 juni 1945 om het leven
pekomen — op grond van art, 3 lid 1 van het be-
sluit van 2 aug. 1945, Stb. F 131, houdende
vastsielling van het Besluit Tijdelijke Suten-
Generaal, onwaardig zou zijn bevonden als ka-
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merlid. zulks in verbund met zijn voor en tijdens
de Duitse besetting aangenomen houding, De
Grondwet van 1938 en de wet van 1924 vooreg.
2en niet — aldus appellanien — en konden ook
nict voorzien in de gevolgen die dit behoorde te
hebben voor het pensioen van Rost van Tonnin.
Zen en dal van #jn nabestaanden. In de visip
vanappellanten 15 hier sprake van een leemig in
de wetgeving, welke word! gevuld door onge-
sehreven stamtsnoodrecht. De tocpassing van
dii staosnoodrecht lewdt er volgens appelianen
toe dat in rechie moet worden uangenomen da
Fost van Tonmingen op srond van diens hou-
ding voor en tijdens de beeetting het kamerlid-
miadtschap onwaardie is eeworden en dat hi)
muitsthien al 2i)n uitdat lidmaatschip voonivioei-
ende rechien heeft verloren,

16, Het hol deel dit siandpunt niet

In het midden kan blijven aan welke voor-
waarden voldaan moet 2ijn, wil het staatsnood-
recht van toepassing zign. Dic toepassing be-
hoort naar het oordeel van het hot in elk geval
dchterwese te blijven indien het gaat om een si-
tuafie waarin de wet weliswaar niet voorziel,
doch welke door de wetgever in redelijkheid
voorgicn had kunnen worden en derhalve door
hem bij wet geregeld had kunnen worden, of
welke door de wergever achieral — desnoods
met werugwerkende kracht — bij wer pereseld
il kunnen worden. Met zo'n geval hebben we
hier te maken.

In dit verband roept het hol allereerst in her-
minering dat bij 2elecenheid van de grondwets-
herziening van 1935 is getracht cen grondwet-
telijhe basis in het leven e roepen voor het door
de Tweede Kamer docn vervallenverklaren van
het lidmaatschap van degenen die . een streven
it wikdrukking brengen, gericht op de verande-
ring vin de bestande rechisorde mel oepas-
sing of bevordering van onwetlige middelen”,
warhij de wet onder meer de gevolgen van die
vervallenverklaring zou regelen. waaronder
volgens het hot ook recht op pensioen begrepen
kon worden. Dt in eerste I::zin%’ aanvadarde
voorstel (wet van 9 april 1937, Sth, 306) ver-
wierl echier in de tweede lezing niet de voorge-
schreven gekwalificecrde meerderheid.

Tegendeze achiergrond kan niet worden vol-
gehouden dat de wetgever in redelijkhed niet
had kunnen voorzien in de gevolgen die de door
Rost van Tonningen vodr de bezetting aange-
nomen houding volzens appellanten had beho-
ren 1 hebben voor zijn kamerlidmaatschap en
de doarit voortviociende rechien. Dat de
tgrondweigever dat om hem moverende rede-
nen niet heeft pedaan. geeft de rechier niet de
bevoegdheid stantsnoodrecht toe te passen en
Rost van Tonningen op grond van zijn houding
viidr de bezetting vervallen e verklaren van
zijn kamerlidmomschap enf/of van zijn pen-
sioenrechien te dier zake.

Voorzover het gaat om de houding en de ge-
dragingen van Rost van Tonningen tijdens de
bezetting welke door de (grond )wetgever inre-
delijkheid nict voorzien kon worden, merkt het
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hol op dat niets zich ertegen verzotte dat de wet-
gever na de bezenting alsnog te dier zake pas-
sende maatregelen had genomen. In dit verband
1) erop gewezen dat - bijvoorbeeld — in de Zui-
veringsbesluiten van 1944 en 1945 (hesluit van
|3 jan. 1944, Sib. E 14 respecuevelijh besluit
van 2 aug. 1945, Stb. F 132) ¢en reeks van zeer
ingrijpende mantregelen (onk op het stk der
penswenen) 15 gelroffen legen lal van an de
openbare dienst werkzame personen. zulks op
grond van hun voor ol npdens de bezetting aan-
genomen houding, Yoons moet worden opge-
merkl dat de wet van 11 mer 1946, Sib. G 112,
totregeling van de rechispositie viin eenige bui-
Eurh’ﬁ;:: pezagsdragers en van de leden van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal in verband
mit de bezeting. encrzijds len aunzien van 0.4
burgemeesters en wethouders voorzet in hel
verlies van onder meer hun pensioen (urt. 3 id 3
en arl, 6 lid 3), zulks onder meer op grond vi
hun voeor of njdens de beretiing aangenomen
houding. doch anderzids ten aanzien van de le-
den der Tweede Kamer in an. 11 volstsat met
een regeling vin de schadeloosstelling pedu-
rende de periode van 15 sept. P ionde inwer-
kingtreding van het Besluit Tipdelijke Staen
Generaal, zonder daaraan dus — zoals ten aa-
zien van de burgemeesters en wethouders welis
meschied —een regehng foe le voegen inzake het

ensioen van degenen die niet i danmerking
cwamen voor schadeloosstelling., onder wie
Rost van Tonmngen.

Tegendeze achiergrond moct geconcludecrd
worden dat de naoorlogse wetgever klaarblyke-
lijk bewust de pensioenrechien van degenen dhe
onwaardiz waren bevonden om in de Tijdelijhe
Staten-Generaal Zitimg te nemen, warloe Rost
van Tonningen zou hebben behoord indsen hij
niet voonijdig zou 2yn averleden., oaangetast
heeft willen Taten. l!iij dece stand van zaken
komt de rechier niet de bevoegdheid toe aan tde
nabestaanden vang Rost van Tonningen alsnog
hel rechl op pensioen L& onpzcgeen Wegcns
thiens houding en gedragingen tijdens de bezet-
ling.

Het hofwordt indeze opyatiing gesterkt door
het feit dm ook in de thans veldende Alzemens
pensioenwet pohiticke ambesdragers (wet van
10 dec. 1969, Sth. 5394} geen bepaling voor-
komt op grond waarvan het pensioenrechi van
een kamerlid vervallen Kin worden verklard
hoewel de regermg in hair welsoniwerp
inrs. 9004 en 96363 had voorgesteld daarvoor
een wettelijke grondslag in het leven te roepen,
Koraimn, de rechier kan en mag geen vitsprabah
doen over het verlies door Rost van Tonningen
van eijn kamerhdmaaischap en de daaruil
voorivloeiende pensicenrechien op grond vin
ongeschreven normen vam staatsnoodrecht in
verband met zyn houding voor en tijdens de
Duitse bezeting. Al hetgeen appellanien nog
hebben aangevoerd ten betoge van het legen-
deel, kan hierin geen verandering brengen.

17. Verder stellen appellanten (dagvaarding.
p. 30-33) datop grond van het bepuaalde inart. 4
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lidd 5 Zuwiveringsheshut 1944 Rost van Tonnin-
gen geen recht op pensioen had en dat zyn we-
duwe ap grond vin die bepaling evenmin rech
op pensioen beelt. Die bepaling houdt immers
in - aldus appellanten — dat alle andere rechien
welke op gromd van dal besluit ontslagenen
krachiens wettelijk voorsehrilt of arbeidsover-
cenkomst zouden kunnen doen gelden, alsmede
alle réchten op pensioen en alle andere rechien
welke de nagelaten betrekkingen vam de onisla-
genen krachtens wettehik voorschrill of ar-
bedsovereenkomst zouden kunnen doen gel-
den, vervallen. Inode visie van appellantén heb-
ben Rost van Tonningen e¢n diens weduwe her
recht op pensioen wi het kamerhidmaatschap
van Rost van Tonnmngen vin rechiswege verlo-
ren tocn op 23 nov. 1944 het Zoiveningsheslui
1994 werd tocgepast terzake de hierna nog e
bespreben amblelijke functies vin Rost van
Tonmingen. aangezien art. -+ hd 5 2onder emge
peserve spreckn van et verval van alle rechicn
op pensioen,

18. MNuar het oordee! van het bot brengt een
redelijke witdeg van o 4 ld 3 Zinverimgshe-
slanl 1944 pochians. mee dat dere bepaling
steets gret op het vervallen van bet recht opeen
pensioen dat voortvipeil un de funche wikiran
errok kene op arond van e boshon s onisla-
oen, Tot de Tunctics wairiit Rost van Tonnin-
oen werd ontslagen. behoorde miet het kamer-
ldmaatschap. Daarop heel et Zoveringsbe:
sl 194 zoals datop 23 nov, 944 vold, nanwe-
ljk geen betrekking, Het recht op pensioen wl
het kamerlidmantsehap bleel derbalve onaan-
selust woen op Rost van Tonmmgen m verhand
met diens ambleliphe fungiies bet Zuivenngsbe-
shuit 194 werd tocgepasl.

9 Welswaar doen appellinten fer stz
van fan stand pant din et ontsbig van Bostvan
Tonmngen wt zijn ambtelijke tanches autong-
tisch het verlics vin het peasioen it bt kiumer-
ldmiatsehap meebrachl, cen beroep op de o
lehting bnj het Zuiveomzsheshut 35, waarin
wordt aangenomen dat onder de personen be-
doeld 1 art. | hd 3 Zmveringsbesiugt 19 ook
de gekozen leden vim openbare colletes vallen,
doch 1everzeets. Art | I 3 Zuiveringsbeslun
1944 = ingevoced bij bestuin van |2 met 1945,
Sth, F a8, howdende agnvulhng van het Zuive-
ringsheshuit 194 < bepaalt dat de smisters van
Binnenlandse Zaken en van Justitie bevoesd
g by gemeenschappelijhe beschikhing e ver-
klaren dat et Zuiveninasbesiun 1944 mede ge-
heel of gedeelteliik van loepiassing is op gooc-
pen van personen die belast gyn met cen laak
the krachiens wettelifh voorschrill moer wor-
den vervuld dan wel die bij of keachicns cen
dooreen publickrechielijk orgasn genomen be-
shissing werd opgedragen. Appellunten zien er
cvenwel aan voorbip dat cen door an, | lid 3
veorgeschreven mimsteriéle beschikkmg ten
aanzien van de leden der Tweede Kamer nim-
mer is ol stand gekomen althans nimmer in de
Stiatscourant 15 gepubliceerd, geligh art. | hd 3
eveneens voorsehrill.
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200 Voorts berapen appellanten (dagyvaar-
ding, p. 33-37) dat de destijds geldende erond-
wetsbepaling slechis aan cen aliredend Eimer-
lid een pensioen toekende, en verder dut an. 2
van de wet van 1924 alleen voorzag in een pen-
stoen voor de weduwe van hem die hetzij als ka-
merlid is overleden, hetzif als kamerhd s afge.
ireden. Appellanten stellen zich op het stand-
punt dat Rost van Tonmingen nimmer als k-
merlid is afgetreden en dat hay ook niet als -
merlid is overleden zodat voor hem nooit cen
recht op pensioen is kunnen omstaan, Het -
volg daarvan is — aldus appellanten - dat ook
zijn wedwwe nimmer een annspraak heell ver
kregen op pensioen uit he kamerhdmaatsehop
van haar overleden echigenoot

21. Uit hetgeen hiernii onder 35 wordt over-
wogen, blijkt dat dit betooe onjuist is. Anders
dan appellanten hier stellen, is het hof van one-
deel dat Rost van Tonningen wel degelijk is af-
getreden als lid van de Tweede Kamer. Al het
geen appellinten naar voren hebben gebractn
ten aanzien van de gevolgen van het piet-afire-
den als kamerlid, Kan derhalve geredelijk bui-
ten beschouwing blijven.

22 Appellanien vocren ook aan (dagvaar-
ding. p. 6061 ) dat de pensioenrechien van Rost
van Tonningen als vijandelifk onderdaan in de
#in van het Beslut an.mdefijl-: Vermogen van
200kt 1994, Sth. E 133, van rechtsweee aan de
Staat zign vervallen

23. De juistheid van dit betoos kan in het
midden th{' ven. Niet gesteld is immers o even-
min is pebleken dat ook de weduwe, die krach-
tens ce wet van 1924 een eigen recht op wedu-
wenpensioen had, 2ou moelen worden sange-
merkt als een vijundelijk onderdaan in de zin
vin het Besluit Vijandelijk Vermogen, Haar
recht op weduwenpensioen wordt dan ook nicl
door dat beslui getroffen.

24. De conclusic uit het VOrenoverwogene
luidt dat de stelling van appellanten dat de bij
KB van 5 mei 1930 w1 stand gekomen tocken-
ning van weduwenpensioen aan de weduwe en
de herziening die in 1936 op het hoogte van dil
pensioen is aangebeacht, in strijd met en met
schending van het recht hebben plastsgevan-
den, omdat de weduwe in hulﬂfehccl geen aan-
spraak had op dat pensioen, als onjurst van de
hand had moeten worden gewezen.

25. De volgende vraag 1s of het pensioen van
de weduwe juistis vastgesteld bi jj de toekenning
vindat pensioen in H}Szhcnml'h:j de herbereke-
ning 1956, Appellanien beantwoorden deze
vraag ontkennend en voeren daanoe een aantal
argumenten aan. Deze zal het hof hierna onder
29-36 - voorzaver na heigeen onder 35 24l wor-
denoverwogen en beshist, no g relevant —op hun
houdbaarheid onderzosken,

,.26. Voor de beantwoording van deze vraag
jn de volgende wetielijke bepalingen rele-
vant;

d. De wet 1924 bevatte aanvankelijk in de le-
den 1 en 3 van an. 4 de volgende regels:

1. Het pensioen van de weduwe van hen, die

als Kamerlid overlijdi, bedraagt de helft van

hel pensioen. dat het ovcrleﬁen Kamerlid

eoude hebben genoten, indien hij niet gesior-
vin, maar als Kamerlsd ware afgerreden,

3. Het pensioen van de weduwe van 2en

overleden gewezen Kamerlid bedraagt de

helft van het pensioen, waarop dat Kamerlid
aanspraak hod.

b. Bijde wet van | aug. 1956, Stb. 456 (ver.
dert de wet van 1956), werd deze bepaling ver-
vungen door een nieuw art, 4. De tekst daarvan
luidt —voorzover hier relevan —

I Het weduwenpensioen bedraagt de helft
van fiel pensioen, waarop het overleden fid
vande Tweede Kamerals zodaniz ganspraak
0 hebben gehad. indien hij op de dag van
#in overlijden was afgetreden, of waarop het
overleden gewezen hid van de Tweede Ka-
mer als zodang aanspraak had,
2. In afwijking van het bepaalde in het vorig
lid, bedraagt het pensioen van de weduwe
van hem, die overlijdt als lid van de Tweede
Kamer vodr het bereiken van de leeftijd van
65 juren. de helft van hel pensioen, wadrop
het lid van de Tweede Kamer als zodanig ten
hoogste aanspraak zou hebben kunnen ma-
ken. indien hij bij het bereiken van bovenge-
noemde leefind was afeetreden,
3. Inafwijking van het bepaalde in het eerste
lid bedraagt het pensioen van de weduwe van
hem, die als gewezen lid van de Tweede Ka-
mer vo0r het bereiken van de leeftijd van 65
Jaren overlijdt in een periode gelijk aan en
aanslunend E:F het tijdvak, waarin hij laatsie-
lijk lid van de Tweede Kamer is geweest,
doch tenminste vin twee jaren en ten hoogsie
van zes jaren, de helll van het pensioen,
witarop het gewezen lid van de Tweede Ka-
mer als zodanig ten hoogste aanspraak zou
hebben kunnen maken, indien hij bij het be-
reiken van evengenoemde |eeflijd was afge-
treden,

. Voorts bevatie de wet van 1956 de volgen-
de bepaling:

Art. 2 Pensioenen van weduwen en wezen

van overleden leden en van overleden gewe-

zen leden van de Tweede Kamer, welke met
toepassing van de hcp;:lin%cn vande Wet van
21 glm-emher 1924, Stb. 522, zoals deze in-
gevolge deze wet zijn komen te fuiden, tal
cen hoger bedrag zouden zijn toegekend,
worden, voor zover het rechi op pensicen
niet is vervallen, e rekenen van de dag van
inwerkingtreding dezer wet, ambishalve ot
bedoeld bedrag verhoogd, =1
De lii’d, welke krachtens het bepaalde in arti-
kel 12 van de Wet van 1| Mei 1946, Stb. G

112, niet in aanmerking komt voor vergel-

ding met pensioen, blijft ook voor de loepas-

sing van dit artikel bullen toepassing.

e, ‘5an belang zijn voorts de art, 11 en 12van
de reeds genoemde wet vin 11 mei 1946, Stb. G
112 (verder: de wel van 1946), luidende:

Ar. 11: -

I. Zij. die ingevolge het Besluit Tijdelijke




et
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Staten-Generaal leden van de Tweede Ka-
mer dier Staten-Generaal zijn, ontvangen, te
rekenen van 13 september E194 I, tot het tijd-
stip van anwerkingtreding van het Besluit
Tijdelijke Staten-Generaal. cen schadeloos-
stelling. ten bedrage van het pensiven, waar-
0p z1j annspraak zouden hebben kunnen ma-
ken, indien zij met ingang van cersigenoem-
de datum als hid van de Tweede Kamer ont-
slag zouden hebben genomen
2. Zij, die op 15 september 1941 1id waren
van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,
doch in het tjdvak, gelegen tusschen de in
heteerste lid bedoelde tijdstippen. ontslag als
lid van de Tweede Kamer hebben genomen,
ontvangen de doar genoemde unkeering ol
den dag voor het onslag, voor zooverre zij
met vallen onder :tnikuljf!. aerste [id, onder b
toten met ¢, van het Besluit Tipdelijke Staten-
Generaal. Een zelfde vitkeering vindi plaats
aan de erfpenamen van hen, die op 13 Sep-
tember 1941 [id waren (van'?; reed, b ide Twee-
de Kamer der Staten-Generaal, dochin voor-
meld tijdvak zijn overleden, 1o aan den da-
tum van het overljden.
An.12:
i. Detijd, waarover ingevolge de bepalmgen
van deze wet cen bezoddizing of schadeloos-
stelling werdt1oegekend. komt mede inann-
merking voor vergelding mel pensioen of
wachtgeld.
2. In geval een persoon, op wien een der be-
palingen van deze wel van woepassing s, is
overleden, wordl aan de weduwe ol in geval
van haar overlyden, dan wel no hertronwen
aan de wettize of gewettigde kinderen uilge-
keerd hetgeen den overledene tot den dag van
zijn overlijden woekom.

27, Vaststaal dat bij de tockenning van het
pensioen in 1950 de weduwe s aangemerkt als
weduwe van een ip actieve dicnst overleden ka-
merlid. Toegepast werd derhalve art, 4 lid | van
de wet van (924, Bijde berekening van et pen-
sioen werd witgegaan van het feit dat Rost van
Tonningen geacht moest worden lid te “ijn ge-
weest van de Tweede Kamer van 11 juni 1937
(het aantreden van de toen gekozen Tweede Ka-
mer) ot 135 sept. 1941 (de dag voorafgaand aan
die waarop het mandaat van de in 1937 gekozen
leden der Tweede Kamer normaliter zou ijn af-
gelopen). Op grond van het bepaalde in de wer
van 1946 werd de tijd tussen 15 sept. 1941 en 6
Juni 1945 {de datum visn hetoverlijden van Rost
van Tonningen) builen beschouwing selaten.

28. Ook staat vast dat bij de herberekening
van het pensioen in 1956, voorgeschreven b
art. 2 vande wet van 1956, de weduwe is uange-
mierkl als weduwe van een geweren kamerlid
op wie het {loen pewijzigde) arl. 4 lid 3 van de
wet van 1924 van ioepassing was. Op grond van
de bij die pelegenheid ingevoerde dienstijd-
doortelling werd bij de herberekening rekening
ﬁ.choudm mel d.cJ:criudc van 6 juni 1945 (de

atum van overlijden van Rost van Tonningen)
tot 19 febr, 1959 {de datum waarop Rost van
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Tonmingen 65 jaar zou zijn peworden), Builen
beschouwing werd echier wederom gelaten de
periode van 15 sept. 1941 1ot 6 juni 1945, zulks
op grond van an. 2 lid 2 van de wet van 1956
Deze diensttijddoonelling resulteerde dus in
ecn vermeerdenng van de dienstiijd voor de
pensioenberckening met ongeveer | 3% jaar,

29. Appellanien stellen zich op het standpunt
dat deze dienstijddoortelling achierwege had
behoren te blijven, aangezien te dezen art, 4 1id
3 vin de wel van 1924, zoals gewijzied bij de
welvan 1956, epassing mist. In hun visie valt
de overligdensdatum van Rost van Tonningen
niet in de periode die art, 4 hd 3 noemit als voor-
waarde voor het verknjgen van het daar bedoel-
de pensioen, te weten het tijdvak gelijk aan en
aansluitend op het tijdvak wiann Rost van Ton-
ningen laatstelyk bd 1s geweest van de Tweede
Kamer.

0. Daanoe betogen #1p (dagvaarding, p.
24-28) dat Rost van Tonningen zijn kamerlid-
maatschup heelt verloren in juni 1940 door de
aanviarding van de functic van commissaris
voar de Marxistische partijen c.g. op 26 muan
1941 door de annvaarding vian de benoeming
1]J|L‘1.nl1_'m vin De Nederlmdsche Bank c.q. op
24 1'!|“"t| 1941 door de .'|:|n\';1\|r;||r|g van de be-
NOSming 107 secrctaris-genersil vim het Depar:
tement voor Bijzondere Economische Zakenen
wanrnemend secretanis-generaal van het De-
partement van Financién. Indit verband wijzen
1] op hetbepaaide inde Kieswer van 1896 (wet
vin 7 sepl. 1896, Sth. 154, e weten dat cen lid
der Tweede Kamer ophoudi Bd we zijn van die
kamer indien hij na z1jn verkicamg cen bezol-
digd staatsambl aanneemt. In dese visie was
Rast van Tonningen in elk geval iterlipk op 24
dpril 1941 van rechiswege peen lid meer vande
Tweede Kamicr.

Aangezien de periode van 11 jum 1937 (de
aanvang van ket kamerhdmaotschap van Rost
van Tonmngeni ol 24 apnl 1941 (de dawm van
e laaste benoeming ) komer bs dan het tjdvak
van 24 apol 1940 o0 6 jupi 1945 (de overlij-
densdatum van Rost van Tonmingen), is met
valdaan aan de eis vin a4 Lid 3 dat het njdeak
waarin het gewezen kamerlid moet #ijn overle-
den gelijk is aan de penode waarin hij Tantstelijk
kamerlul is pewecst

31. De stelling dat Rost van Teaningen op
grond van de Kieswet van 1896 zijn kamerlid-
maatschap van rechiswege heell verloren. 15
onjuisl, Appellanten zien er namelijk aan voor-
bij dat het voorschrilt waarop zij een beroep
doen, met meer gold wen Rost van Tonningen
deel uitmaskte van de Tweede Kamer, Dit oor-
spronkelijk in de Kieswel van 189% voorko-
mende verbod 1ot het aannemen van een bezal-
digd staatsambt door een lid der Tweede Ki-
mer, is immers opgeheven bij gelegenbeid van
de grondwetsherziening van 1917, Het hol
wijst in het bijzonder op de wet van 29 nov,
1917, Sth. 662, waarbij art. 144 Kigswel van
B werd gewijzigd.

De achiergrond van de opheffing van deze
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onveremgbancheid 15 pelesen in he (e dat on-
der et vroeger bestaande districtensiclsel wel
lussentijdse  verkwesngen  mogeligh waren,
doch onder het in 1917 ingevoerde sielel der
evenredize verlegenwoordizing men of niwe-
lighs. Hel gevodg van die wetswijrizmg was d

H
[t wssentijds danncmen van een h;.r_.]lljl;_:d
stuatsambt door een kamerlid nict meer aulo
iatiseh lerdde ol et veries van zun kamer e-
1el; het werd aun de kiezers everge e n o diin
die handelwijes bij de cerstvolpende verkierin:
zen zonodig conseguentics te verbinden

32 Moorts betogen appellanten (dagvaar
ding. po 16-24 en 62-631 di Rost van Tonmim-
fendgn hdmaoatschapder Tweede Kamer. gelel
op verschillende andere wenelijke regelingen.
v rechtswege is kwiptocrankt dan wel viywil-
lig heelt neergelegd door due aanvaarding vin de
ander 30 vermebde functies, godat hij geacht
moel worden alstoen 1 ziin afgetreden. sulks
metdezellde pevolzen voor de toepasseljkheid
'SF!'H art. 4 Hd 3 als reeds i aangegeven onder
L

13 Wat het cerste betreft, mowet worden vist-
gosteld dat de door appellanten i dit verband
genoemcde  wellehjke  regelingen, roals de
Grondwel en de Non-activiteitswet fwet van 17
Jule 1923 Sth. 364 o het Incompatibiliteien-
besluit (KB van | mer 1925, Sth. 1751 onvol-
dewende aanknopingspunten breden vour de op-
viiting dar cen lid der Tweede Kamer vin
rechtswege agn luhmaatschap van die kamer
verliest indien luj een [unctie sanviird! welke
krachtens die regelingen onverenigbaar is mel
het Kamerlidmamschape.qg. welke niet gelijkug-
dig met her komerhidmaatschap kan worden
wynirgenomen. Eninelk seval s het onderde in
Nederland bestaande staaiseechielijke verhou-
dingen miel de burgerhghe rechier die daarover
uitspraken behoort e doen

340 Wan verder de virng betreft of Rost van
Tonningen door het aannemen van de genncim-
de functies zijn kamerlidmanischap veijwillig
heelt prysgegeven, geldt het volgende. Tegen
de vehtergrond van de buitengewone omstan-
digheden waurin ons land en zijn staosinstel-
lingen verkeerden in de perivde waarover het
hier gaat, is het hol van cordeel da het die
kwestie mag en kan onderzoeken en beslissen.
In dit verband wigst het hof er op. dat de regulie-
re gang van zuken — namelijk het nemen van
ontslig door cen kamerld en vervolgens de
aanwijzing van een opvolger door het centraal
stembiuirean — zoal nict jurtdisch dan toch feite-
lijk onmogelijk was als gevolg van de door de
bezetter uitgevaardigde maatregelen. wrwijl
wok de besluitvorming door de Tweede Kamer
over onderwerpen als de onderhovige al even-
aeeronmogelifk was als gevoly van de verorde-
ning van de rijkscommissaris van 21 juni 1940,
nr. 2201940, waarin was bepaald dat de werk-
zaamheden van de beide kamers der Stawen-Ge-
neraal zouden blijven rusten,

33, Niet doorsluggevend is dat Rost van Ton-
ningen tijdens zijn leven bij voorlduring in
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woord en daud bligk heeft gegeven van (i e
termen van art. 3 van het onder 15 eenoem
Boshuit Trjdelijke Staten-Generaal) onfrous
an de zaak vin het koninkrijk en aon de kopn-
2in. cen mationagl-socialistische feesiesge
steldherd en ven inernst 1ee mane tekortschielen
i hiet betrachien van de juiste howding in ver-
band mei de bezening. Wel is van belang dat hij
tevens bipherhaling heeft blyk gepeven vian ven
dicpe afkeer van de langs democrbische wew
gekoven  suiasinsiellingen.  waaronder (e
Tweede Kamer, waarvan hap eIl dee] mitniak
te. Aunnmemelijh s dan ook dat Rast van Ton-
mingen - een overuied aanhanger van de _nicu-
wie orde” van de Duitsers — na de bezetting seen
prijs meer stelde op zin lidmaatschap van e
Fweede Kamer, ¢en typisch onderdee! van het
oude besiel dat onder de Lnievwe verhoudin
gen” geen lunctie meer had, en meer bepaakl
et fadat de Tweede Kamer door de righscom
Missirs op noa-nctiel was gesteld.

Daarhaj past ook de aanvaarding door Row
van Tanningen van functies dic onder nonnale
vmstandi gheden door leden der Tweede Kamer
metplegenof behoren te worden vervuld, Diar-
by heett het hot - gelet op het bepaalde i de
Men-activitenswet en het Incompatibiliiemen-
besluil - vooral het vog op de benoeming d.J
2 april 1941 tot secretanis-generaal van hes De-
f;mumcm voor Bijgondere Economische 2
cen en ol waarnemend secretans-gencral van
het Depanement van Financien, aangezien do-
o betrekkingen mnoelk geval moeten wornden
aungemerkials uit 's lands kas beroldizde amb-
ten welke niet geligktijdig met het lidmaatschap
der Tweede Kamer kunnen worden waargeno-
men. Tegen deze achterzromd houdt het hof het
ervoor dit Rost van Tommingen in elk geval op
Zdapril 1941 zijn lidmantsehap der Tweede Ka-
mer heelt prijgszezeven en dat hij derhalve e
acht moet worden met ingang van die d
vripwillig als kamerld e zyn aloetreden

Op grond hiervan moet worden geconclu-
deerd dat - gelet op het bepaalde in art. o hid 3
van de in | U‘gﬁ pewtjzigde wet van 1924 - bi) de
herberekening van et pensioen van de weduwe
in 1956 s uitzegaan van ecn onjuisie pensioen-
categorie en dat haar als gevolg daarvan wen
cenl e hoog pensioen is tegekend,

36, [nhet hicht van deze slosom behoefl met
meer e worden ingegaan op het deor appellin:
len aangesneden vinoesiuk van de verlenging
der mandiaten van de in 1937 gekozen leden van
de Tweede Kamer (dagvaarding, p. | [-16) e
beaniwoording van deze vraag in de ene din
wel in de andere zin, zou immers alleen van be-
lung zijn voor de pensioengrondslag die in 1930
is gekozen voor de berekening van het penst-
oen, te welen naar de maastal van een in achic
ve dienst overleden kamerlid (art. 4 lid 1-0ud)
dan wel naar de maatstaf van een gewezen ka-
merdid tart. 4 lid 3-oud), doch voor de hoagie
viin het pensioen zou de keuze van cen anjuisie
grondslag geen verschil hebben Fam:}nkl-

Met het vog op de rechisgevolgen is de man-

N




dagge

daarskwestie wel van belang bij de herbereke-
ming van het pensioen aan de hand van de n
1956101 5_\[Ui1d rekomen regeling. Uit hel voren-
overwogene volgt echier reeds dat en waarom
hel pensioen in 1956 fowiel is berekend. Bo-
vendien volgt daarun ook dat het mandaat-
vrasgstuk zich in deze zank niet voordoet, aan-
gezien Rost van Tonmngen in apnil 1941 zijn
mandaat heelt opgegeven, zodal van verden-
ging van dat mandaal in september 1941 reeds
daarom geen sprake kan zijn

37. Na hel voorgaande kan ook het betong
van appellanten tLEl.g_'L'-;t.lrLIiF:g, po 28300 aver
de uitleg van de wet van [ 936 onbesproken blij-
ven. Hetzelfde seldt voor het gestelde onder hit
hoofd ..misleiding omtrem de ministeniéle be-
reidwilligheid 1ot pensioeniockenning” (dag-
vaarding, p. 47-487 en voor het hootdstuk .am-
nisterieel geknoct met de pensioencalesoricén
i 1950 en 1956™ (dogvaarding, p, 50-35)

34. Hetzeen appelianten naar voren brengen
als . verdere ongepastheden in het rappon van
de  ambtelijke  werkgroep™  (dagvaarding,
p. 38-60) wordt door hel hol gepasseerd, Ap-
pellanten vorderen immers cen verk laring voor
recht dut de tockenming i 1950 ¢n do herzie-
ning in 1956 van het pensioen van de wedowe in
stripd met en mwet sehending van het rechi heh
ben plaatsgevonden. Deee rechimatigheids:
vraag dient het hof zellstandig te beaniwouor-
den., Daarbij s niet van belang wat de ambieli)-
ke werkgroep van bet Minsterie van Binnen-
landse Zoken m haar rappon van 13 jum 1986
heeft peschreven over de rechimatigheid van
die pensioentockenning en hersiening. D
zeldt overigens met alleen voor dit onderdec|
der dagvaarding. doch voor alle andere plaatsen
windr ;:japcllumun de juistheid van dit rappor
bestrijden. Heteelfde ot trefi ook het betoog
van appellanten (dagvaarding. p. 61-62) over
de strijdigheid van de pensioenbeshissingen met
een consistent regeringsheled. Voor de rechis
matigheid van de onderhivize pensioenbeslis-
singen is immers stechis van belang of die be-
shssingen rechtmatiyz en regelmatio #im gena-
menen niet of de regenng wisselende opvattin
gen heeft verkondigd omtrent de voortduning
der mandaten van demn 1937 gekozen leden van
de Tweede Kamer, gelijk appellanten in din ver-
band aanvoeren. Tor slot behoon ook het
hooldstuk . verdere manifesic onjustheden in
de pensioenbeschikkingen met betrekking ton
Dieters en Wouodenberg™ (dagvaarding, p.
63-64) buiten beschowwing te worden peluten,
omdat die beweerde onpuistheden arrelevam
#in voor de terzake van het pensioen van de we-
duwe ingestelde vordering.

39, Resteert het betoog van appelianten over
de onregelmatigheden bij de voorbereiding en
1oistandkoming van de pensioentockenning in
1950 aon de weduwe Rost van Tonningen”
(dagvaarding, p. 48-50),

4, Vasistaat dotop voordracht van de minis-
ter van Binnenlandse Zaken bij KB van 15 mei
1950 aan de weduwe met ingang van 27 aug.
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1947 cen pensioen 15 toegekend.

41, Appellanten stellen zich op het standpunt
dat de weduwe in 1947 door een advocaal een
pensioenaanvrage heel laten indignen. Gelet
op het bepaalde inoan. 11 Hid 2 van de wet van
14924, strookl de pensioentockenning met deze
stelling van appellanten

Reeds hmerom behoelt miet dicper te worden
ingegaan op de door appellanten i het ambie-
hjk apparaat gesienaleerde tegenstrijdizheden
op dit punt,

420 A0 8 van de wet vin 1924 schoijft voor
dat de pensioenaanveage moct worden nge-
diend biy de manister van Financién. Art. 9 be-
paatlt dn het pensioen op voordrachi van deze
minister words toe gekend bij koninkligk besluir,
Terecht brengen appellanten dun ook naar vi-
ren dat de mumster van Binnenlandse Zaken
niet bevoe pd was de voordracht 1e doen 1ol oe-
Kenming van een pensioen aan de wedowe.

4% Lhit hel onder 35 cn 42 overwogene volet
dat is valdoon nan de voorwaarden voor loew -
zing vin de primaire vordening, Daartoe zil het
hol dan ook overgaan: aan de behandelimg van
de susidimee vordering komit het hof et ioe

Overieens bligkt wit it arrest dat appellunien
een gronl wntal onjuistenfol irrelevant gevon-
den stelhingen aan bun promaice vordering 1en
gromdslag hebben gelegd. In het licht duarvan
acht et hof termen wanwezie de proceshosten
L Lonnpenseren i voeee als hierma e vermel-
den

(e )

Cassatiemiddel in het principaal eassatiche-
rocp;

Schendmg vim het rechl endol versuim van vor-
men, wairvan de metinachineming nietghed
met dieh meehrenst, omdatl het Mol heelt over-
wogen en beshistals vermeld in heghierals inge-
last te beschouwen arres!. wirvan berocp, len
omrechie om de nuvolgende, mede i onderlng
verbund en samenhang te beschowwen redenen.
1.1 De stichung e« hebben aan hun vorde-
ringen bij imnleidende dagvaarding — voor zover
her van belang - het voleende ten grondslag
gelegd
SAcnzesien de feden van de Veremgime van
Anti Fuscistische Oud-Verserssirjders Ne-
derland, Bomd van Anti-Biscisten i hun
rechisgevoc! 2gm 2eschoh! enain velen van
hen psyelische schude wordt 1oegebrachi
door het feit datin de zaak Rost van Tonnin-
e geen recht wordl gedian en e numster
vim Binnenlandse Zaken heel besloten dil
dossier e sluiten:
Aangezien immers de minister van Binnen-
landse Zakenaan de vooramters vam de Ecrsie
en Tweede Kamer zell schrgpli
Voor het kabinet was de alweging ten aan-
Aien vin de viaag, of sangekoerst 2oumoeien
worden op cen wetielijhe maatreeel bijaon-
der moeihjk. Met kabinet beselt terdege. dat
cen beslissing om nicl daarioe over e gaamn.
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als Bijzomder pipnhijk zal worden ervaren bij
zrote delen vin de Nederlandse samenle-
ving, Met name bij verzetsdeclnemers en
1u1ri_::gi~l:lchlt1|'t1:r.~ Al zo'n beslissing hard
dankomen. ™ produktie 155 '
Adangeien eisers 3 1/m 37 ain ond-vereers-
mensen din wel slichtofMers van de Nog-ier
reur g andere opreche anu-fuscisten;
Aangezien het voor hen onverdrazelifk i dal
door de nunister van Binaenlandse Zaken
nog sleeds wordt voorgespiceeld dot de pen-
sioenbesluiten ten sanzien van de weduwe
Rost van Tonningen rechimatip 2ouden #ijn
genomen e dat het deswege in siripd met de
rechisscherheid zow syn om deee pensioen-
verlening op de ven of andere wijze onge-
davan e muken:
Adangesien immers dese besluiten allermmst
rechtmatiz #ijn cenomen. doch slochts met
schending van het recht ol stand hebben
kunnen komen;
Aangerien de mumsier van Binnenlandse Za-
ken by briel van 8 dec. 1988 is zesommeerd
om zin hereidheid ion heroverweging van de
rechimatigheid en regelmatigheid van de
pensioenbeschikking met betrekking 1wt het
kumerhdpensioen van de weduwe Host van
Tonningen wit e spreken. een en ander uls
cerste stap ot betindiging van dit pensioen;
Aangesien de minister heel meegedeeld aun
dege sommatic geen gevalg e ruillen 2EeVen;
Aangezien de minister door dese weizening
onrcehimatie handelt jegens ¢isers ™
By memonie van grieven (oclichiing op
oriel | sub 1. p. 2/3) hebben de stichting c.s.
doen betogen:
LNiet easers beogen derhalve met deze pro-
cedure cen cersie stap le zetten 1ot belimdi-
ring van dit pensioen. maar een van de zaken
chie i miiddels deze procedure beogen e be-
werkstelligen. is dat de winister een eerste
stap zet tol bedindiging van dil pensioen,
Dit betekent dat eisers erkennen dat uiteinde-
lijk de becindiging van het pensioen een zuak
is van de politiek
Eisers paan er daarbi) cchter vanuit dat, in-
dien cenmaal in rechte is vastgesield dut de
pensioeniockenning op onregelmatige on op
onrechimatige gronden 1ot stand is gekomen
— en derhalve s komen vast te staan dat de
Eerste en Tweede Kamer door de minister
anjuist zijn geinformeerd over de rechima-
tigheid van deze pensioentockenning —, de
politick penoodzankt zal zijn tot herbezin-
ning omirent de vronz of dit pensioen in stand
kan worden gelaten.
Juist ensnrelent diam 2l vaststiaan dal dit pensioen
ap unri:gt:lmaliﬁc en onrechtmatige grond-
slag berust, hebben eisers de overluiging dat
dan politiek wél de benodigde parlementaire
meerderheid gevonden zal worden om het
pensioen via een nieuwe wet ongedaan e
muken.”
Voors hebben de stichting c.s, bij memarie

van grieven (toelichting op grief 11, sub 2, p. 1)
doen stellen:

..Eisers hebben niet zozeer psychische scha-
iz ondervonden door de pensioentocken-
ming, als wel door het feit dat de Stoat willens
en wetens volhoude dat de pensicenbeslissin-
cunl rechimanig en regelmatip hebben plaats-
fevonden.
Bovendien is niet sangevoerd, zoals in deze
overweging wordt gesuggereerd, dat eisers
de bestuitvorming met betrekking totdit pen-
sioen onverdranglijk achten, maar dat het
voor hen onverdraaglijk is dat door de minis-
ter van Binnenlandse Zaken nog steeds
wordt voorgespregeld dat de pensioenbeslui-
ten rechimatig zouden zin genomen en dat
het deswege in strijd mei de rechiszekerheid
20U zin om deze pensioenverlening op de
een of andere wijze ongedaan 1e maken

Indeze dragende overweging is de rechtbank

derhalve zelfs niet tol gen correcte omschrij-

ving van de inzet van deze rechissirijd kun-
nen konsen.”

Tensloue doen de stichting ¢.5. bij memorie
vin grieven (loclichting op grefl VIIL p. 15)
sicllen:

Het gaar eisers om een andere rechisrelatie,

namelijk die rossen de Staor en henzelf, En

dan met name de vraag of de Staat jegens hen
onrechimatig handelt door (e blijven voor-
spiegelen dat de pensioenbesluiten ten aan-

#ien van de weduwe Rost van Tonmingen

rechimatig zouden zijn genomen en dal het

deswege 1 strijd met de rechtszekerheid zou
zijn om deze pensioenverlening op de een of
andere wijze ongedaan te maken,”

Op deze grondslag hebben de stichting c.s.
bij inleidende dagvaarding de verklaring voor
recht gevorderd dat;

wile bij KB van 15 met 1950 tot stand geko-
men tockenning van weduwenpensioen aan
e weduwe Rost van Tonningen ende herzie-
ning dic in 1956 ap de hoogte van dit pensi-
oen i aangebracht, in srijd met en met
schending van het recht hebben plantsgevon-
den, zodat deswege deze pensioentocken-
ning en deze herziening van het pensioen als
onregelimiutig en onrechimatig moet worden
sangemerkt.”

Bij nkte i hoger beroep hebben de stichting
¢k ter ondersteuning van hun vordering strek-
kinde tot cen verklaring voor recht deze ver-
meerderd met de navelgende subsidiaire vorde-
rma:

Miisdien de Rechtbank te ‘s-Giravenhage

bij vonnis. uitvoerhaar bij voorraad, de Stane

{de minister van Binnenlandse Zaken) ver-

biedi om nog langer in het openbaar hel

stundpunt in te nemen dat de bip KB van 15

mei 1930 1ot stand gekomen toekenning van

weduwenpensiven aan de weduwe Rost van

Tonningen, en de herziening die in 1956 op

de hoogte van dit pensioen is aangebracht,

rechimatig en regelmatiz hebben plaatsge-
vondien, waarbij door de Staat (de minister
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van Binnenlandse Zaken) met langer in hel
openbaar mag worden gesteld da deze pen-
sioentoekenning en deze herziening zeheel
overcenkomstig de (loenmalig) zeldende
wetlen en het {(toenmalige) geldende rechi
zijn geschied (..)"

D stellingen van de stichting c s. laten geen
andere conelusie toe dan dat #i) 0 dese proce-
dure als onrechimatize sedriging van de Staat
en als vorzaak van de bij hen opiredende psy-
chische sehade samwijzent o de weigering om
de pensioentockenningen aan mevr Rost van
Tonningen angedaan te maken, dan wel b, de
standpunibepaling dot de pensioenbesiuiten ten
aanzien van meve Rost van Tonmngen i het
verleden recht- en regelmatig waren, In ieder
geval wat punt a nangaat vormi dit ook s hols
uitles vin de stellingen vin de stchiimg s, ni
het halinro. 7 overweegt: (Zie arest: ved.)

Voorts merkt hel hal i overeenstemming
met r.o, 7 de door de stichting c.s, gevorderde
verklaring voor recht in ro. 8 aan als een soon
schadevergocding in natura, daarhi) er Kk
blijkelik van vitgaande, dat cen selistandipe -
nietin de verklanng voor recht besloten hgpen-
de — enrechimatine gedragmg van de St de
toewijzing van de verklaring voor rechi recht-
vaardiot,

1.1.1. De gedachiengang die het hol len
erondslag legt aanzijn voordeel dat de stichiing
o5 ontvankeligh zign in bun vorderingen res-
pecticvelijk dat de sevorderde verklanng voor
rechi toewigshaar is, is niet naar de eisen van de
wet mel redenen omkleed. omdal bet hot nict
vasistelt ¢.q. onvoldocnde duidelijh maakt, of
en waarom de wc:lgcring de pensioentocken-
mngf_‘i] aan meve. Kosl vian TOITFIII'LECII ange-
daan 1 maken dan wel de standpuntbepaling
dat de pensioentockenningen recht- en regel-
matig waren, onrechimang zijn

1.1.2. Voor zover uit s hols overwegimgen
moet worden afgeleid dit die weigering dan wel
die standpunibepalmg  onrechtmatig zim. 15
*s hofs oordeel rechiens onguwst omdat de be-
voendheid ot het nemen van cen besluit 1of on-
gedaanmaking van her pensioen van mevr, Rost
van Tonmngen kruehtens art, 63 hid 1 Grwoan
verband met art, 129 Algemene pensiocnwet
polhtieke ambldrugers uitshutend toekomt
de wetgever (in lormele zin), een wetsvoorsiel.
dut het verval van de pensivenrechien van
mevr, Rost van Tonningen mogelifh moest ni-
ken aan de Twoeede Kamer der Stnen-Generil
is pedaan en dit wetsvoorstel na nmpel beraad is
ingetrokken. Het stelsel van de Grondwet ver-
zei zich er tegen dut de rechier treedt in de be-
oordeling van deze alweging of reedt in de be-
pordeling vande door de organen vande wetge-
vende macht ingenomen standpunten. legen
welke laatste beoordeling wich in het bijzonder
ook art. 71 Graw keert.

1.1.3. Voor zover het hol meent dat de Staat
op dit punt geen verweer heelt gevoerd zijn de
overwegingen van het hol onbegnjpelijh, De

N 734

Staat heef bij conclusie van antwoord doen be-
logen:

. Mateniee! richien eisers tal van beschuldi-

magen ol de ambielijke werkgroep. die hel

hiervaor i het geding echrachte rapport 101

stand heeft gebracht en 1ot het Kibinet we-

e 2tjn standpunt als verwoord in de brel

van de minster van Binnenlandse Zaken van

17 nev. 1986, De Stait wijst deze beschuldi-

gingen als volsirekl ongelundeerd van de

hand

Eisers wien overigens over het hoold dat win

men ook kan opmerken ever de juisthend van

de hesiissingen uil het verleden met betrek-
kinz tx hel pensicen van meve. Rost van

Tonningen — de Staal verwyst daanoe naar

de overwesingen van de ambielijke werk-

groep en vin het kabmet. welke door de St
worden gehindhaafd -, de door dewetzever

e beantwourden vrang was of, gegeven de

beslissngen wik het verleden en met machi-

neming van de begimselen van behoorlgke
wergeving. het by wetingrjpen i hiet pensi-

o van meve Bost van Tonmingen juist 2ou

Al

) deze afweging heett her beginsel van

rechiseckerbed cen belangrijhe ral se-

\.i:n_'cid.

Voorgover de door het habinet ca in de

Tweede Kamer der Staen-CGoeneraal i dit

verband nadgr voren gebrachie drgumenlen

eisers miel kunnen overtngen, kan worden
verwezen naar de aun de Vaste Commissie
voor Binnenlandse Zaken van de Tweede

Kumer uitgehrichie adviczen vande huogle-

raren Simons en Elzmegn,

Zie liervoor.

Tweede Kamer, 1U86- 1987, 19783, nr. -

WVoor alle duidelykhend wijst de Staa crop

dat cheze afweging sande wetgever 1s voorhe-

howden en dat krachiens an 120 Girw en
art, 11 Wer AB door de rechiter i het resul-

Gl van dere alwe2ing niet kan worden ge-

treden. my door de Grondwet eén wel word!

vooreeschreven voor ccn I-'Iﬂ.'l'flf.'lhﬁg vitn het
sptoen van meve, JRost van Tonmmgen on

i de Tweede Kumer der Staen-Generaal ma

witveerige debatien mel de vercaste meerder-

ferd hleek 1e bestanony ot een wetiehijke re-
seling tereake o geraken.”

Daarenboven heelt de Staat zch bij pleideoco
i appel ~ ma de Rigrvoor weergegeven ver
meerdering van ¢is door de sichting c.s. — iait-
drukkelijk beroepen op het bepaalde in ar. 71
Cirow,

[.1.4. Rechiens onjuist in het licht van de
door de suehtng c.s. sestelde (en door het hal
ook 70 pitgelepde ) grondslag van hun vordernn-
s, te welen dat de St onrechumatia handeh
duor e weizeren den pensioemockenningen
aun mievr. Rost van Tonmngen ongedaan e ima-
ken. is *s hots oondeel dat op die wrenndafog cen
verklanng voor rechi toewijshaaris (of de stich-
ling e, omtvunkelijh gipn ineen vordering

strekkende o1 cen verklanng voor rechi) van




Nr. 7 NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE 1994 350

eent andere imhoud. te weten dut de pensioenbe-
slinten i 1950 ¢n 956 ten manzien van mevr
Rost van Tonningen onreeelmatie en onrechi-
matig ¢ijn, Anders dan het hol kennelijl meant.
behoort identateit e bestaan tussen de abs prond
slag vam cen geschil gestelde rechtsverhiouding
en de rechtsverhouding waaromirent de rechics
cen verkluning voor recht uitspreckt. Mocten
‘s hols overwemnzen zo worden uiteelead dal
die identient naar s hols opyatting wel bestii,
dan i "s hots arrest onvaldoende met redenen
ombleed. pmdat het hol onvaldoende diidelk
maskt waarom naar s hofs eordeel een on-
rechimatige gedraging. hierin selesen dat ge-
wergerd wordt de pensioemtockenningen aan
meve. Rostvan Tonmingen ongedian 1w maken
wlentick is aan cen onrechtmatige gedraging,
hierin gelegen dat de besluiten van 1930 ¢n
1956 tem anngicn van mevr, Rost van Tonnin-
gen onregelmitio en anrechimatiz 2in

1.2 Moeten “shols overwegingen aldus
worden gelezen dan naar s hofs opyattmg
gromdslag vin de vorderingen van de stichiing
cov = slechts — is, da e pensinenbes uien van
FIA0 en 1956 terzahe van meve. Rostvan Ton
ningen onrcgelmane en onrechimatie zijn, dan
Ain s hals overwegingen i et lich van de
stellingen van de stichting cs. zoals blifkens
uitde hierboven in onderdeel 1,1 geciteerde ve-
dingstukken en an het heht van ™ s hofs cigen
vaststelling in oo, 7 van hiet irest onhegrijpe-
Dk, nudeze siellingen endese vaststelling geen
andere conclusie elaen dan dat dit pict de
gromdslag van de vorderingen van de stuchting
CUR vormm

.3 Rechrens onjuist, althans miet naar de ei-
sen er wel met redenen omkleed, s s hals
ourdeel dit de stichting c.s. omvankelijk zijn in
b vordering o1 de in het geschil zijnde ver-
klaring voor recht dan wel dat deze verklaring
voor recht toewishaar s, omdat de naar s hols
oordeel by de pensioenbesluiten van 1930 en
1956 gcwllnmdwt normen niet strekken wor be-
scherming tegen de psychische schade zoals de
stichting c.s stellen deze te lijden, althans om-
dat het hof niet vastsielt ¢.q. onvoldoende dui-
delijk maakt. of en waarom de Staat fegens e
stiehring .8, onrechtmatig heeft gehandeld
door de pensigenbesluiten van [950en 1956 e
nemen zoals deze #ijn senomen. dan wel of en
wiarom de naar s hofs oordeel bij de pensiocn-
hesluiten van 1950 en [956 geschonden nor-
men stirekken tot bescherming tegen de psyvehi-
sche schade zoals de stichung c.s. deze siellen
te lijden, Zulks wordt niet anders, wanueer de
gevorderde verklaring voor recht wordt gange-
merkt als cen vorm van schadevergoeding in
natura, Ook dan is nocdzakelijk dat de inde ver-
Klaring voor recht als geschonden anngewezen
normen strekken tod bescherming vin de scha-
de. zoals de stichting c.s. (de wederpartij in het
geding) deze stellen te hebben geleden.

1.4, Rechtens onjuist. althans niet naar de ei-
sen der wet met redenen omkleed, is s hofs
oordeel in r.o. 9 dat de door de stichting ¢.s. ge-

vorderde verklonmg voor recht als een sior
u\‘hndm'u:lynu_clin_: in mattra behoor e warde,
beschouwd Een verklaning voor recht - of s
als art. 3302 BW het juister formuboert: e
verk laring van rechi = is een uils;jbrd“k vin i
rechier waarbiy dese een reelisleit, een rechis
toestand ol cen rechisverhouding vastel
Schadevergoeding vormt het rechiseevole
door de rechier san dit rechisleit, deze rochis
testand of deze rechisverhouding kan worden
verbonden Anders dan het hof kenncliph meem
kan een vordering won vastsielling van een oo
raak van annsprakelipkheid met DPMEELN 0 een
vordering ot schadeversoeding en kan ceruhe
doelde ook niet als de brsibedoelde wanden
opgeval. Indeder geval is het loutere arguent
dat psychische schade sedeclielijk kan wonden
weggenomen door het witspreken van de ver.
Elarng voor recht daaroe onvoldoende

1.5, Rechiens onjust. dan wel nict naarde o
senl der wet mel redenen omkleed, s " hols
vordeel dar de stichting ¢.s. voldoende rechivns
relevant belang hebben bij de door hen gesor
dherde verkluing voorrecht respectievelifk kun
nen worden beschouwd als onmmddellyk by
trokken trechisipersonen bij die rechrsyerhin
dimg waaromirem de stichting ¢.5. een verkla-
ring voor rechi vorderen. De stichiing ¢.5. heb-
hen bij memaorie van gricven (vel, onder meer
p. 131 onmiskenbaar tof witdmkking gebrach
geen verdere voorziening te wensen dan de se
viorderde verklanng voor recht. Duarenbowen
hebhen de stichting ¢.s. als oorzaak van bi hen
aptredende psychische schade anngewesen e
welgenng om de pensioentockenningen win
mevr. Rostvan Tonningen ongedaan te maken
clan wel de standpumtbepaling dat de persioen
besluiten ten aangien van mevr. Rost van Ton
ningen van 950 i 1956 regelmatiz en nech
kg 2o en uitdrekkeligk met de regelmang
heid of rechimatigheid van de pensoenbeshuiien
cell, Geeien dere beide omstandigheden kit
nen de stichtng c.s. geen rechiens relevant be
lang hebben bij de cevorderde verklaring v
recht, althans kit het hol ten onrechie navast ¢
stedlen welk Beling van de stichting cs de ge-
vorderde verklaring voor rechi in dit lieht rechit:
vikrelizd,

6. De gevorderde verklaring voor recht on-
derscheidt naar formulering en strekking nic
tussen de rechtsverhouding tussen de St en
mevr, Rost van Tonningen enerzijds en e
rechisverhouding tussen de stichting c.s. on e
Stanr underzijds zodat de verkluring voor rechl
zich mede witstrekt over, althans mede van be-
lang is voor, de rechisverhouding tussen &
Staat en mevr, Rost van Tonningen, hetgeen d¢
stichting c.s. gerien hun sicllingen ook eazen
De bij de beoordeling van de rechtsverhouding
tussen de Staat en mevr. Rost van Tonningen
rijzende vrang of de pensioenbeshuiten vin
L9500 en 1956 ten aanzien van mevr. Rost van
Tonningen regelmatig en rechtmatig 2in. 1 -
althans voor zover in deze procedure vin i
lang — witsluitend voorbehouden aan de welse:

Il\
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ver c.g. de Staten-Generaal, In die beoordeling
kan de rechier niet treden. Bij pensioenbeslui-
ten als de onderhavige zijn naar hun aard bo-
vendien uitsluitend de Staat en de pensioenge-
rechtigde betrokken. Anders dan het hof kenne-
lijk meent. kon het hot dan ook geen onderzoek
instellen, als door de suchung ¢.s. verlangd,
naar de reacimangheid en de rechunatigheid
vin de pensicenbesluiten van 1950 ¢n 1956,
Door anders 1¢ pordelen heefli het hof het recn
geschonden.

2.0 I rao, 34 cordeadt het hof dat het tegen
de achtergrond van de bullengewone omstan-
digheden waarin ons fand en zgn staatsimstel-
lingen verkeerdin in de periode waarover het
hier gamt mag onderzoehen of Rost van Tonmn-
gen zijn kamerlidmaatschap vrijwilliz Iweel
prijsgegcven, Ditoordee 18 rechiens onjuist In
de Nederlandse staatsrechtehjke verhoudingen
komit de bevoegdhed te onderzoeken co te be-
pordelen of een lid van de Staten-Generaal 2ijn
lidmaaschap daarvan vigwallig heelt prjsge-
geven uiisluitend 1o aan de Staten-Generaal
zell. Bij zijn verwijzing naar de buiengewone
omstandigheden  waunn Nederland en zijn
staatsinstellingen m = kort samengevit — de
oorlogsjaren verkeerden, verliest et hof uit et
oog dat de vruag waarnpar het hot cea onder-
zock instelt ripst op con tgdstp dat dese buiten
gewone omstandigheden ach mer (langery
voordoen en geen enkele belemmering voor de
Staten-Generaal (meer) bestaal #in taken en
bevoegdheden. ook voor wal betreltven beoor-
defing van de vraag of Rost van Tonmngen 21y
kamerlidmantschap heeft prisgereven. uil e
oefenen. De door het hof senoemde omstmdig
heden rechivaardigen dan ook goen inbreuk op
het prerogatiel in deze van de Stten-Generaal

2.2, Rechiens onjuist. althans nict naar de oi-
sen der wet met redenen omklecd, i3 s hats
oordeel inr.o 35 din Rostvan Tonmingen inelh
geval op 24 april 1941 zijn hidmaatsehap vin de
Tweede Kamer heclt prijsgegeven cn dil i
derhalve geacht moet worden mel ingang vin
dhie datum vrijwillig als kamerlid e zinafoetre-
den.

De Kieswel van 1896, zoals gewijzigd on
aangevuld bij latere wergeving, bepailde — voor
zover hier van belang — het volpende:

o leden der Tweede Kamer kunnen te al-
len tijde hun omslag nenen. Het wordl door
hen ingezonden aan Je Kumer, die het wer
kennis brenpt van de Minister van Binnen-
landsche Zuken, of, oo de siting der Kamer
geslolen 15, aan dien Minister.”

Gesien deze bepaling. het staatsrechtelijk
belang en het belang van de rechiszekerheid.
dat bij een vrijwillig ontslag als kamerlid 15 be-
trokken, legr he hol cen onjuisie maatstal aan
bij zijn oordeel dal Rost van Tonningen op 24
april 1941 zijn lidmaatschap nan de Tweede

amer heeft prijsgegeven en dat hij peach
moel worden mel ingang van dic datum vrjwil-
lig als kamerlid te zijn afgetreden. Van cen vrij-
willig ontslag als kamerlid behoort ook onder

de eareme omstandigheden die zich in 1941
voordeden duidelyk en ondubbelzinnig w blij-
ken. Een dergelijk ontslag mag niet worden al-
selerd wit de (entenen gedragmgen dic het ol
ro 35 aan #ijn oordeel en grondsiag legt. Inje-
der seval 18 het oordee! van het hol onvoldocn-
de emotiveerd mu ot de door het hol genoem-
de fenen en sedrogingen cen duidelijk en on-
dubbelzinnig afireden door Rost van Tonnin-
zon uls kamerlid niet blijk
3. Rechlens onjuist is s hols oordeet in
0. 42 dot art 8 van de owel van 1924 voor
schrajfl dat de penssoenuanyvrage moet worden
ingediend bip de mumsier vin Frnancien en dat
art % hepaalt dat het pensicen op voordracht
van deze minister wordt toegehend bij konink-
Ik beshnit De are % en 9 van genoemde welt
i gewijngd bipwel van 25 okt 14933, 100 wel-
telyke voorzening naar aanlading van et K13
van 8 juni 1933(81b 311 otimskelling vaneen
Departement van Alpcemeen Bestuur, da den
a2l dragen van Ministene van Socile Za-
ken, en Lot wipziging vin den naam vin et Mi-
nisterie van Economische Zaken en Arbewd
(51h, 533} Dieve wet bepaalt inat. 1
Je bevoegdheden en verphchingen, on
derwerpen bemreffemle. genoemd in Ons be-
sluit van 8 qum 1933 (5th, 381 en by be-
stnde wetten opgediesenaan Cige Mins
ters van Economische Zaken en Arhend, vim
Bunenlandsehe Zaken van Wilerstil, vin
Tustiie en van Fimancien waan over op Onge
winisters van Socile Zaken en van Binnen-
Landsche Zaken, teder voor zooveel het be-
treftde 2aken, welke hem by Ons voorneemd
Besduit de zorg 15 opoedragen”
Het KB van 8 jum 1933 (5th. 311 bepaalt:
Hebben poedpevonden en verstinm

{...]

11 Aan her Hoold van et Departement vimn

Binneolandsche Zaken op W dragen de g

vour de saken betretfende

fineec)

do pensisensaken met wizondenng van dic,

hedoeld in artikel 172 van de Grondwet,”

Deeze bepaling brengl mee dat, asders din het
hol mecal e PensioeRaany e moest W rden
ingediend bij de minster van Binnenlindse Za-
kenen dat de minister van Binnenlandse Zaken
bevoead was 1ot de voordracht ol eekenning
witrl el pensioen

Cassotiemiddel in hel voor
teel cassuticheroep:

asrdelijk inciden-

Schending van het recht en veraunm van op
stralfe van metighend in aeht e nemen vorne .
omdar het gerechishol heelt overwogen ¢n
recht gedaan als is vermeld in het hier als inge-
last te beschouwen arrest, wairvan beroep. e
onrechie om de novolgende, mede in onderling
verband en samenhang te beschouwen redenen

L Integriteit van de rechrssiaar en zedelifkhered
Ditonderdeel wordi slechts vooraesteld voor
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het geval dateen of meerdere van de onderdelen
LT vm L6 van bet principale cassatiemiddel
Lot vermienging lewlen,

Door de Stchting Herwaardenng Pensioe
nen NSB-kamerleden ¢ 5. is aan lun vordering
nede wn prondslag pelegd bi pleidoo in eersie
aanleg:

wBreee instrigd met de wet en het recht 1oege-
kende pensioenen aan NSB-kumerleden e
hun nugelaten betrekkingen heschowwende
als een hiswrische  sclandylek voor de
rechisstaal, besloat men hicr verder acue e
2ente ondememen, eneimde ilanog 20 breed
mogelifk vastzesteld te kriggen dat dese pen-
stocnen onrechitmitig werden loegekend, Din
enefTanthelifk van de vrang of de beirokken
pensioengercchtizden nog i leven zijn of
niet,

Met dit doed voor vgen werd de Stichting

Herwaardening  Pensioenen NSB-kamerle.

den opeenchi.

Het belung waar de stichting voor staat s dan

primair het heestel van de auiverheid van de

rechisstaat door de (posthume crkenning e

bewerksiclligen m een 20 breed mogelijke

kring dat de NSB-kamerlidpensiocnen in

strijd met het recht an verleend, (. (p. 11

akte houdende pleinotities in cerste aanleg),

en:

2 Het ophomen voor de zedelifkheid afy

vooralle visers gemeenschappelisk geldende

aevonkelykleidse rined

In et algemeen heelt te gelden dat voor een

vordering op grond van onrechimatisheid

het handelen gepens vivers ontrechimatig is

Dt is echier met het geval als de onrechima-

tigheic is peleren m strijdipheid met de goe-

de zeden als derde onrechimatigheid scateeo-
ne van HR 3 fan. 1979, NS 19T 6] (Lin-
denbaum-Cohen). Hier geldt dan hegeen
aclvocant-generaal Frany in zin conelusie

bij et Geansirekken-arrest (NJ 1087, 438)

OVErwoog:

wAanvaardt men de zedelijkheid als grond-

slag van de geschonden norm, dan hoell men

aan een onderzock naar eventuele belappen
voor het aanwijzen van de rechisgrond van
de (rechierlijke) actie nict meer e te komen,

De onrechimatigheid berust dan niet op eni-

ge rechis- of belangenaontasting, maar

sleehts op onzedelijkheid” zonder meer.”

Mr. Franx wijst er verder op dat deze | zode-

lijkheid” wijns inziens cen algemeen belang

is dat zich voor bundeling en bescherming ex
arl, 1401 BW leent en verwijst voor dit
standpunt naar het Nieuwe-Meer-arrest,

kin deze zusk komen eisers — tevens — op
voor de zedelijkheid, En wel voor het be-
schermen van de rechisstaat middels her aan
de kaak stellen van een emstig geval van
schending van de rechisstaat.

Deze schending van de rechisstant wordt be-

gaan door gedaagde door het nemen en in

stand houden van metl de wet en het rech
strijdige besluiten. Eisers komen hier tegen

op. zonder dat in dit verband enige rechits- of
helangenaantasting voor wat huneelf betrofy
wesicld behoeft e worden,
Vanuit dit perspeetief is hier dus geen enkel
specilick vigen befang aan de orde, ook niel
cen Leigen belung™ in de zin van bescher-
ming van naleving van cigen regelpevin
Zoals in LimumendHontkoop (N) 1974, ‘JF
2ol voor de rem. Limmen,
Vanuit dit perspeetief gebdt voor visers alleen
cen sniver algemeen belang, dat eisers zich
nantrekken.
Vanmi it gezichtspunt geldt dan eveneens
dhat et rechi en reden sesteld kan worden dat
met name oud-verseistrijders en varlogs-
slichtoffers en hun organisaties — zoals in éa-
sueisers -, die voor het berstel van de rechis-
staat ikwijly grore affers hebben pebrachr,
b witstek het rechiockomt om hierin rechie
op fe Kemen voor hel adpemeen belang da
gemoeid is met cen optreden tezen de aantas-
Ung van de fdegrer van de rechisstaat -
alsmede de daarmeepepaard paande pe-
veliteddvervadsing — middels het vasthouden
door gedaagde aan de stellingname dat mer
name ook de pensioentockenning aan de we-
tduwe Rost van Tonningen rechimitig zou
2ijn geschicd.” ip. 14, idem),
En m i verband 1s bij memorie van grieven
aangevourd;
- fenslotte 15 in cerste aanleg sangevoerd dat
cisers in dezen opkomen voor de redelijk-
heidl, die een aspect van het algemeen belang
VOrml, waaromirent eisers het recht hebben
om hiervoor in rechie in het geweer te ko-
men. i
Het sedelijkheidsaspect waar het hier om
gaal, is het optreden tegen de aantasting van
de intepriteit ven efe rechtsstaar, alsmede de
duarmee gepaard gaunde  geselivdverval-
Xing.,
D actie van eisers vindi daarmee tevens een
grondslag in de zedelijkheid.
Juist eisers, waarvan velen in de oorlog grote
offers hebben gebracht voor het uiteindelijke
hersiel van de rechisstaat, komi bij uitsiek het
rechit toe op te komen tegen het in cen rechis-
staat ongehoorde feit dar de Staat het bij
voundunng officieel doet voorkemen, alsol
de pensioenbeslissingen met betrekking tot
de weduwe Rost van Tonningen op rechima-
lige en regelmatipe wijze hebben plﬂnl‘iéﬂ“
vonden, De minister van Binnenlandse Za-
ken is duarbij zells zo ver gegaan hel parle-
ment te voorzien van manifest onjuiste infor-
matie. :
Aan de Stichting Herwaardering Pensioenen
NSB-kamerleden en de Vereniging van An-
ti-Fascistische Qud-Verzetssirijders Neder-
land, Bond van Antifascisten komt evenzeer
ditrecht toe, Het zijn immers organisaties die
nauw verbonden zijn met oorlogsstachiol-
lers en het voormalig verzer.”
Tenslotte werd bij pleidooi voor het hof ge-
steld:

[
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«Etsers komen vooris op tegen de aantasting
van de integriteil van de rechisstaat middels
het aan de kaak stellen vin een ernstig geval
van schending van de rechisstaat.

Deze schending wordt door gedaaade be-
zaan door het nemen en blijven aldekken van
mel de wet en het recht sinjdige besluiien
Tevens komen eisers dasrmee op egen ge-
schredvervalsing, doordat de pensioenen van
de NSB-kamerleden en hun nageliten be-
irckkingen worden \'uurg.apu.'m]d als juri-
disch juisie beslissingen
Het achierliggendy hu].mL 15 de cedelyfhend
Zoals al aan het slot van bt pleiddoon in cerste
aanleg 15 witeengezet on onder punt 4 van de
gerste griel nog cens witvoeng 15 herhaald,
hoeft indien de onrechtmilighed van emg
handelen of nalaten is gelegen in de strijcdig-
heid met de goede zeden als derde onrecht-
matigheidscategorie van  Lindenbarm/Co-
hen niet te worden aangetoond dit hes
wraakte handelen of nalaten onrechimat
gepeirs edsers, omdat dan de onrechumanig-
hewd mel berust op enige rechts- of belangen-
wantasting. Maar het 2n i din geval wel -
sers, die dikwijls wrote ::llln hebben e
hracht voor herstel vim de rechisstt en dwe
onder deze aantasiing van de peehtssinnt ¢n
deee gcm:hu.'d\-.u.almm. mger nog dan .md\,
ren bjden. die hice biy witstek de dungewere-
nen agn om op e komen voor het alzemeen
belang dat zemoeid is mel et bestrgden van
deze onzedelijke situatie.
Al sedert 1979 95 de eedehjhhewd derhalyve
cen belang dan van art, 1401 BW bescher-
mang seniel
Mt val in e sen waarom dese twee gromd-
shagen, nl. de geestelijke pezondheid vin ¢i-
sers ende zedelijkbewd, onvoldoende souden
zijn om hel beroep van cisers op art. 14000
BW te kunnen honereren”™ (akie houdende
lettnetities in tweedd aunleg, p 6-7)
n r.oe 7 heel her hol dienwmgsanmde over-
WHSLH:
SAppellanten oo jew e e bovendien ofe
itegrient van de reclitsstaat. et oo cede-
likeid ady acleertivecnd belane i het ge-
ding is (.0
Maar een wispraok omirent dit Jaitsie aspect
namelijk de zedelijkheid als erondslag van de
vordering. is door het hof achierw cov selaen
en derhalve i "s hofs arrest op dit pant onvel-
doende met redenen omklecd

e

2. e volzende onderdelen. de nrs. 2 I vm 25,
worden slechts vaorzesteld voor ket geval on-
derdeel 2.2 van hel principale q..u-.n.mcmu;hh:l
tot vernietiging leidi.
2.1, Swalsnoadrecht
Inro. 15 komt het hol allereerst Wt cen nigl
cheel correcte weerzave van de stellingen van
e Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-
kamerleden c.s . waar het hol overweept:
LAppellanten (L pongesehreven normen vin
staatsnoodrechl.”

Miet geheel correct, want de Suching Her-
waardering Pensioencn NSB-kamerleden cs
hebben miet betoogd dat in het onderhavige 2e-
val het rechtop pensioen niet behoort te worden
beoordee bl aan de hand van de destyds gelden-
de wettelyke regels, waaronder i het bijeonder
de bovensenoemde  wettelijke  bepalingen,
AT AT

.00k als men de - overieens staatsrechielijk

onjuiste — opvalting zou huldigen dal de

Cirondwel en de wel van 1924 voor het kun-

ren elfectueren van aanspraken op kamerhd-

pensioen el bedingt dat het Kamerhdimit-
schup op een staatsrechielk correcte wipze
imesel i bedindigd, nuir het e bet alee-
ineen veldoende is dat de betrokkene kamer-

Tich 15 geweest dan nog niet valt e omkomen

i de vaststellmg dat zch slechts naar

stuatsneodrecht laal beoondelen of de NSB-

kamerheden — en daarmee eventueel hun ma-
biestnden - recht hebben op kamerhdpensi-
oen ip. 37 mlesdende dagvaircdimg)

Dv inleidende dagvaarding vervolgl dun:

wAangezien immers noch de grondwetgever,

o o wergever vin |92 Evoor wat betnelt

e wet ap de EL‘IIHUL'IITL'\I-"UII vait de mabe-

stanelen van kamerleden) geacht kan wor-

den rekoming te hebfwn ¢ 'L!'IlllilIL'II el een si-
fnitie wadnin ooil nog cens himerleden op
srond van hun godrag ungesuiverd zouden

worden: i 37,

Chp wock aanmde maor de juiste staatsnood-
rechielighe nomm endch divabng fo veel moge-
tigk oricmerend op en rehend war de voor de
||||L|u_|I|.|\r"\ problematick relevapie geschire.

e wenelijhe regels, komt de infedende dag-
\ llidlli" dan ook 01 de conclusic dat

e hier vergepeven wellehphe reechingen

cen beoordieling noar stacsnoodrecht v hel

rechit van de wediwe Rost sun Tommingen
vergemakkeliphen e, mede selel opde strek-

Rang van dege regehngen. nictomhomen kin

wurden wan et oordee] dat ook naar slats-

mechrectin e peen rechi op kamerlidpens)-

ven ockomni i 471

Eerder wis al piteenzesct dat ten onrechie nt
dewetvam | mer Y40 aamw i zangen waren Jf-
ceheid dut de macorlogse wetgever juist de on-
derhivige pensioeniinspraken aidrikkelijh
nkne crirst had willen Euen tinleidende dag-

..i..udl:'lﬂ ph-11

Juist ook de onoploshane problemen die ach
i de betrokken builengewone omstandizheden
B e Toeprisstng van de relesante geschreven
wetteliphe megels voordocn, open 1L cen 2k
tocht mar de juiste stasrechelighe nornm

Ten onrechte concludeen het hol dan ook in
ro. Mo dat de rechier geen witspraak Kanen mag
doen over het verlies door Rost van Tonningen
van ziin kamerlidmaaschap en de daaruit
voorviocicnde pensiocarechien op grond van
ongeschreven normen van sk wlsnoodrecht in
verhand mel zijn houding voor en tijdens de
Dunlse Bezetting,
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Aan het begin van ro. 16 overweegt het hof
wieliswaar:

wInhet midden kan blipven (. Saeregzeld had

kimnen wordep ..,

doch dese overweging s in 2yn algemeen-
heid onjuist: ook als de wetgever een situatic in
redehiikherd had kunnen veorzien, doch nietie-
min om wat voor reden dan ook in gebreke is
guebleven daarvonr cen wellelijke reaeling 1ol
stand te brenpen. kan slechis naar regels van
staatsnoodrecht worden eehandeld, indicn on-
der staatsrechielijh buitengewone omstandig-
heden een sitvanic ontstaat die bujten het besick
'r.'n;l de bestuande (grondjweitelijke reseling
vali.

Met betrekking 1ot Rost van Tonningen doet
zich een situatie voor die. zelfs al zou deze voor
de {grond pwetgever in redelijkheid e voorzien
ijn geweest, zich toch slechts naar de revels
vin staatsnoodrecht bt beoordelen, aangezien
de 1oen bestaande (grondwenclijke regels
daarm in envoldocnde mite voorzagen

Art, 92 Grow 1938 bepaalde immers:

wAliredende (Kamerjleden ontvangen een

pensioen vin © 120 "s-yaars voor ¢lk jaar pe-
durende hetwelk ziy lid dezer Kamer waren,

toleen maximinm van {1 2800,

Het eerste stmsrechielijke probleem dat
«ich dan voordoel en waann de (grond pwetge-
ver miet had voorzien, beteol dal van het aantal
dienstyaren in verband met de oorlogsperiode.

Daarbij opkomende vraagstukken dls: moe-
ten de mandaten van de kamereden sedurende
de vorlog als verlengd worden beschouwd, en
20 Jit. geldt dit dan ook voor de uitgezuiverde”
kamerleden, Lien zich slechis naar staaispood-
recht beoordelen (par. 2 dagvaarding in eersie
aanleg).

Voorts geell de (grondpwetgever zeli niet
aan wanneer er nu sprake is vanLaftreden” in de
A van het grondwetsantikel (par. 8 dagvaar-
ding in eerste aanleg).

Indlien aangenomen zou moeten worden dat
Rost vam Tonningen, het kamerhdmaatschap
ecnmaal asnvaard hebbende, niet beschouwd
maoct worden als te zijn afgetreden toen hij amb-
telijke functies vit handen van de bezetter op
«ich nam en begon wir 1 ocfenen en dat — zoals
ook is aangenomen bij alle pensioenbeschik-
kingen met betrekking 1ot NSB-kamerleden en
hun nabestaanden — bovendien ook zijn eigen
mandaat geacht moel worden verlengd te zijn
geweest, dan hecft hij toch in ieder geval zijn
kameridmaatschap verloren, wen hij in dienst
trad van de Waffen-58,

Maoet hij dan beschouwd worden als te zijn
afgetreden in de zin van het grondwetsartikel”

Hier aijn rechisvragen aan de orde die, ook a1l
zou de {grond)weigever in het algemeen geach
moeten worden in redelijkheid bepaalde situ-
ties met betrekking tot het recht op pensioen
van kamerleden e hebben kunnen voorzien,
zich in de buitengewone omstandigheden met
betrekking tot de oorlogsjuren toch slechts naar
staatsnoodrecht laten beaordelen.

L pewien van de - gverigens in meerder ap-
aichien dan crugiole! - vraaz naar het aantal
dienstjaren. dienden nu de oorlog _afiredende”
kamerleden volgens de Grondwet 1938 i hel
ECN van een pensioen te worden pesteld, Zoy
. mocten worden sangenomen dat dit ook
voor MSB-kamerleden pold. dat hadden dus de
NSB-kamerleden na de oortog van zrondwes.
wege dusterstond in het genot van een pensioen
maeten worden gesteld en dat gold dan eok
voor Rost van Tonningen, maar din gebeurde
el

Dese laatste had dan dus zelfs rechi op een
kumerhdpensioen vanal het moment day hij in
dienst frad van de Walfen-55. Toen hij na de
oorlog i 2ijn cel zul te wachien op hel dood-
vonnis dut hij ongetwijfeld zou hebben gekre-
gen. had hiy - indien men de interpretatie zoy
huldigen dat hij was walzetreden™ m de gin van
het prondwetsartikel loen hij in dienst van de
Wallen-55 trud - al een jaarrechtop kamerlid-
penstoen. Het feit dat hem en de andere NSB-
kamerleden na de oorlog cen dergelifk kamer-
lidpensioen werd onthouden, moet dan worden
beschouwd als ongrondwenielijk handelen van
de toemmalige regeringen.

Gaat men er echier vanuit dat door de naoor-
logse regering terecht is seoordeeld dt naar
staatsnoodrecht de NSB-kamerleden die van
hun kamerhdmanschap vervallen waren ver-
klaard en Rost van Tonnimgen geen recht ap
pensioen tockwam, dan is door dit kabinet legi-
tiem gehandeld door hen geen pensioen toe 1
kennen.

Is men daarentegen de meming toegednan dut
hetrecht op kamerlidpensioen voor wat betref)
de _wvitgezuiverde™ kamerleden na de oorlng
niet maar stastsnoodrecht diende te worden be-
vordeeld, dan moet het feit dat de NSB-kamer-
feden niet aanstonds na de orlog in het genot
vitn cen kamerlidpensioen werden gesteld, be-
schouwd worden als cen schending van de
Gropdwet door de naoorlogse regering,

Het Hof overweeat voorts aansluitend:
[...)of welke door de wetzever achterafi.. )
1 zijn pensioenrechicn i dier zake.”

De geschiedenis van hel betrokken wetsoni-
werp wordt ien onrechie door het hof in dit ver-
hand in herinnering geroepen en gekop[;_eld aan
de consequenties van de door Rost van Tonnin-
gen vior de bezetting aangenomen houding
voor diens pensicenrechten.

Daarmee wordt immers voorbijgegaan ann
het feit dat Rost van Tonningen niet alleen vodée
de vorlog een sireven 1ot uitdrukking heeft ge-
bracht, gericht op verandering van de bestaande
rechisorde met foepassing of bevordering van
onwellige middelen, maar dit streven tijdens de
beselting ook dandwerkelijk heelt omgezet in
e prakrifk, hewgeen buiten het besick van het
wetsoniwerp viel,

Het is juist dit laatste aspect geweest, met ni-
me diens medewerking aan de liguidatie van de
bestande rechtsorde in de prakeijk, die hetop-
treden van Rost vin Tonningen een kwalitatie!
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andere dimensie gaf dan in het bestek van het
door het hol genoemde weLsontwerp man de or-
de was en die veroorzaakie dat. zoals ook in een
dantul tijdens en na de bezetting tol stand peko-
men wettelijke regelingen wordt weerspiegeld,
vok diens optreden vior de oorlog opnieuw in
het brandpunt van de beoordeling kwam (e
slaan,

£0 hud de commussie ingevolge i 3iweede
lid Besluit Tijdelijke Staten-Generaal, die 1 de

Handelingen van'de Tweede Kamer aleemeen
als .de zmverngscommissie™ wordt ange-
duid, immers opdracht om hagr oordeel welke
personen lid waren van de Tweede Kamer miet
alleen (e baseren op het gedrag van de kamerle-
den tijdens de oorfog. maar ook tijdens de peri-
ade daarvoor. Dit is expliciet selormulectd in
het bepaalde onder d van art. 3 eerste lid, maar
ligt evengoed besloten in de ruume Formuler LI
van het gestelde onder ben ¢ van senoenid b,
aangezien voor de onder b en ¢ genoemide mis
dragingen geen begrenzing wordl pesteld in
tigd.

Mitsdien diende de cuiveringseommiss
kamerleden met allecn 1e beoordelen o
Zingen en uitlitingen, die bligk paven van cen
natiopaal-socialistische geestespesieldheid 1ij-
dens de bezetting, maar ook op dergelijke uils-
tingen en gedragingen in de daaraan vooral-
zaande periode.

Dil voert onontkeombaar tol de conclusie dai
de NSB-kamerleden door de AWveringscom-
missie met alleen vanwesge hun opireden m de
Tweede Wersldoorlog werden gediskwalifi-
ceerd, muar ook vanwepe hin optreden dagr
vidr,

Achteraf werd de bewrokkenen hun gedrag
voir de oorlog door de wetgever dus evenzeer
aangerckend als da tjdens de oorlag, zodat
daarmee achierafl alsnog formeel het vordeel 1s
geveld dat ook vodr de verlos al 1ermien Zijn
ontstaan voor hun latere diskwalifieatic @ls k-
merlid,

Dt witgangspunt van de welgever is overi-
gens ook terug te vinden i arl, 23 Besluit Bui-
lengewoon Strafrecht, waarin wordi bepuald:

1. Onder den tijd van huidige oorlog word
verstaan de tijd van den huidigen oorlog e
gen hel Koninkrigk en mede by cpen de tjd,
waarin dic vorlog dreigende was,
2, Onder een misdnjf pedurende den Lij van
de huidigen corlog peplecpd. wordh mede be-
grepen het geval, dar de sehuldige het mis-
drijl heeft gepleegd met het gog op den door
hem aanstaund peachien huidigen oorlog 1e-
gen het Koninkrigh,”

Het Besluit Buitengewoon Swrafrechi zie,
gelel op de considerans, op wgedurende den ijd
vin de huidigen oorlog™ begane steafbare feiten
in bovenbedoelde zin, zodat indien Rost Wl
Tonningen daad werkelijk zou zijn berechi. ook
zijn daden van vidr de oorlog bij deve heroch-
ling zouden moeten zijn betrokken.

Derhalve moet worden aangenoinen, ik ge-
ler op de strekking van het Besluir Builenge-

e e
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woon Strafrecht. dat de wetgever van oordee] 1s
geweest dat het vooroorlogse opireden bij een
navorlogse beoordeling diende te worden be-
trokken. helgeen in casd moet leiden ot het oor-
deel dat Rost van Tonningen met ierugwerken-
de kracht Wt voor de oorloz seacht moet wor-
den het kamerlidmaaschap onwaardig 1e 21n
geweest

Daar komt nog bij dat. ware het tol cen be-
rechiing vin Rast vin Tonningen gekomen, in-
gevalze het bepaulde in art. 1 Trbunaalbeslun
de maatregel van verbeurdverklarmg van zijn
vermogen had kunnen worden opgelegd, Gelet
op het bepaalde inar. 6 van dit Beshui was hel
gehele vermogen of de nalatenschap varbaar
voor verbeardverkluring

Grelet op het bepaalde mart. 7 ad e Tribunaal
besluit meet dan ander nalitenschap mede wor-
den verstaan: pensioenen on andere 4l dan niel
penodiche witkeringen

Zodat Rost van Tonningen dus, ware het 1ot
bercchting sekamen. noar slic wikirschimnlipk-
heid] ook opdeze grond van £1n penstiennech-
ten vervallen souw zogn verk kard (uitoaande van
die fctic dat by nog over kamerlidpensioen
rechien zou beschiliken)

Het door et hof gememoreerde wetsont-
werp beagde slechis om, uitzaande van de au-
vestigde rechisorde. het mel toepassing van il
lepale middelen 1ot undrukking hrengen van
bepaalde strevinoen (e bustralfen mel ontzet-
ting uit het kamerhdmaatschap en was als zoda
nig gericht ncommunistische en nationaal
suctalistische kamerleden. Echter de commu-
mistische kamerleden hebben sch tijdens de
oorlog voorbeeldige Nederlanders betoond cn
veekl hun leven g il terwa | juist de natio
asl-socialisische kamerleden toen in sodamy
ernstize mane Lindverraad hebben oepleced. dat
hun houding van vidr de oorlog hen alsnog
wernd wgengeworpen big de nooor lorerse bepor-
deling

Ook dadrom is fensloue het naar voren hiden
door et hol van dit wetsoniwerp als cen be-
langrijke indheatic dat ..niet kan worden vz
houden dat de wetgever in redelijkheid niet had
kunnen voorzien in de gevolpen die de door
Rost van Tonningen viéor de beactng aange-
nomen howding hod behoren 12 hebben voor
zin Kamerlidmaatschap en de daarnt voor-
vioeiende rechien”™ onjuist en bovendien in-
T,

Het hof overweest verderin na, |6

Noorzover et gaat om de houding en de ge-

dragingen van Rost van Tonningen (.. ) g

dragingen tipdens de Bezening ™

ok dit deel van ro. 16 snijdi echier geen
how

Allereerst berust dit standpunt op een Oppir-
viakkige lexing van de wel van 1 mei 1936 ¢n
shentengevolge op een verkeerde interpretatie
van deze wet Het is het hof' kennelijk ontgaan
darde wet van 1 mei 1946 hetrekking had opin
principe illen die tijdens de corlog bursemees
ter, wethonder ol commussaris van de Koningin
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waren geweest, doch wat betreft de leden van de
Pweede Kamer niesftend op hen die ingevol-
£ het Besluit Tydelijke Staten-Generaal leden
van de Tweede Kamer waren - vide ar, 11 [id |
=2 dus vitdrukkelyk niet op de , wigesanver
de” kamerleden

Daarom was bt voor wat betrelt de burge-
mewsters, wethouders en commissarissen der
koningin wél noodeakelijk om een uinzonde-
ringsbepaling te maken voor wat betreft hel
rechi op schadeloosstelling en daarop pebascer-
de pensioenrechien voor hen die fou” waren
geweest, maar voor de kamerleden die L fom™
waren geweest nivk. Deze laatste waren Dnimers
reen kamerlid ingevolee het Beslun Tijdeliphe
Staten-Generaal en viclen derhalve buiten de
werking van deze wet en kwamen alleen o
die grond nict i wanmerking voor de betrokken
schudeloosstelling ter hooste van et pensioen,
alsmede pensioenrechten over dit bedrag

Zoals alinpar. | vin de inleidende digvaur-
ding uitvoeng i« betoowd. vall dus wit het in de
wetvan | mei 19496 achterwese lawen vin cen
regehing meake hel pensioen van degenen die
mel in wanmierking Kwamen voor auﬂ:nlcium.
stelling. peenszins af e leiden dan de naoorlog-
seowetgever han pensivenrechien oniangetist
heett willen laten,

Integendeel. de wet van |1 mer 1946 had op
deze categorie Kamerleden in het gpeheel seen
betrehking

Als het de exphiciene lJl.‘dl,'lL_‘Ilﬂg FOU L1 pe-
weest van de naoorlogse wetgever om de pon-
sioenrechien vin de uitsezuiverde” kamerle-
den onverlel te kien, dan loat zich bovendien
motilijh verklaren waarom die pensioenen dan
et werstond made oorlog wesden uitherald

Wondenbery krecg pas pensioen op 14 deg,
1954, de Murcham el " Ansembourg op 19
sepl 1957 cn Dicters pas op [Pk 1971 inalle
gevallen dus echier pas mefar de weduwe Ruost
viin Tonmingen in huet genol van cen pensioen
wis gesteld (p, 1-6 inleidende dagvaarding).
Terwijl de nier- L witgezniverde” Eamerleden
die na de oorlog met pensioen gingen onmd-
dellygk ven k-.mwrlia;:fcn.-incn antvingen. werd
ditde NSB-kamerleden door de tocnmalige re-
gering onthouden, hoewel - althans volzens hey

ol — de naoorlogse wetgever nu juist bewist
deze punni:n_-nrui:T!mn aniangetast zou hebben
willen laten.

Hetslot vanro, 16

~Kortom, de rechler kan en mag geen uit-

spraak doen (..] geen verndering brengen™,

i dlin cok onjuist.

Eris geen enkeleaanwijzing dat de navorlog-
se welgever de pensioenrechicn van de NSB-
kamerleden bewust onanngetast heelt willen la-
ten,

Het feit dat over een lange reeks van jaren
geen kamerlidpensioenen werden witbetaald
door de cersie naoerlogse regeringen vorm
danremeFen een aanwijzing dat kabinet ¢n ka-
mier impliciet van cordeel waren dat een derge-
lijk pensicen hen ook niet oekwam,

Eerder dan wit welk handelen of welke uitly.
tng of gedraging van de naoorlogse repering of
het maoorlozse parlement dan ook zoy Zijn al 1
feiden dat de navorlogse wetgever hewust het
pensioen van de NSB-kamerleden Onaangers
hectt willen laten. blgkt dan ook hee tegendee!
I"\.’I'.'Illlll_‘[ en kamer zijn ervan uitgesaum dit met
de uitbanning van de NSB-kamerfeden it de
kamer ap grond van hun gedragingen 1ijdens
iitnte ook vidr de bezetting, ook hun sanspr.
kenop kamerlidpensivenimpliciet waren geun-
nuleerd, zodat hiervoor geen expliviens wene.
lijhe regeling behoefde 1 worden semaakl

Kamerlid pensioen kregen 21f dun ook ma
Enait et feie din de betrokken ex-kamerleden
sanvankeligh ook geen pogingen in het werk
siclden om een dergelilk pensioen mieltemin
vitgeheerd te krygen, valtal e leiden dat ook zij
dit zonder meer begrepen (par. 9 dugvaarding
I eerste ganbes), Gelet op de buitengewone
amstandizheden als sevolg van de bezetnny,
welke door de wetgever nicl waren voorzienen
voor hem ook piet voorzienhaar wiren, de vr-
stige vorm van Lindverrsad van Rost van Ton-
ningen. Je schending van zijn eed als kamerlid
en e emnstige albreuk die hij heelt gedaan wan
de wanrdigheid van het amb van kamerlid, zijn
diepe alkeer van de democratische staatsmsie)-
lingen. zijn misdaden ujdens de bezetting, als-
mede de wetielijke regelingen van tidens ¢n
kort ma de oorlog wiarait spreckt dat ook voor-
vorlogse cedragingen bij de strafrechielijke en
stagtsrechtelijhe beoordelen betrokken dienen
e worden, pecombineerd mel het feit dat er
geen aunwijzingen gjn dat de nacorlogse wet-
gever mi de withanning van de NSB-Kamerle-
den hun vaor de gorlog opgebouwde pensiven:
rechien heelt willen sauveren, doeh daarente-
2eit met name ook wit het feitdat hen nade oo
Tog een kamerlidpensioen werd onthouden hei
tegendeel aannemelijk wordt, kan en mag de
rechter een witspraak doen over het verlies van
Rost van Tonmingen van #jn kamerlidmaat-
sehap en de doaruin voorvioeiende pensioen-
rechien op grond van ongeschreven normen
van staatsnoodrecht,

Door zichzelf daartoe onbevoegd te achten.
heell et hol in cosu de rechierlijke bevoegdhe-
den 1 beperkt uigelead en dadrmee het recht
geschonden.

2.2, Zuiverinasbesluil

Rechiens onjuist is s hofs cordee] dat Rost
vin Tonmngen en diens weduwe het recht op
pensiocn uit het lidmaatschap van de kamer vin
Rost van Tonningen niet van rechiswege 2ou-
den hebben verloren wen op 23 nov. 1944 hel
Zuiveringshesluit 1944 werd 10egepast op d¢
ambielijke functies van Rost van Tonningen
(raon 17 0m 19), )

Art 4 1id 5 van dit Zuiveringsbesluit spreeht
immers zonder enige reserve van hef verval van
alle rechien op pensioen en niet valt in te zien
waarom een redelijke 1oepassing van dit anikel
nochtans met zich imee zou brengen dat deze be-
puling slechts ziet op het vervallen van het recht

T



4

e

|
|

3509 NEDERLANDSE JURISFRUDENTIE 1994

op cen pensioen dat voortvloeit wit de functic
waaruit de betrokkene op grond van het beshuit
15 ontshigen. Een dergelijke interpretatie houd)
bovendien onvoldoende rekening met het struf-
karakter van de onderhavige maatregel (par. 7
ﬂa%vaummg in eersie aanleg).

2.3, Abandonnement

Rechtens onjuist is s hols cordeel dan Rost
van Tenningen geacht moet worden (e kunnen
worden beschouwd als een altredend ™ kamer-
lid in de zin van art, 92 Grow 1938 en zijn viouw
als cen weduwe van hem die als kamerlid is al-
getreden in de zin van art, 2 van de wei van 21
nov. 1924 (r.o. 20-21).

Rost van Tonningen moct dagremesen ge-
acht worden het kamerhdmaatschap te hebben
geabandonneerd, hetzag oen de Duilsers hier de
macht avernamen en huj lerstond begon e wer-
ken aan de realisering van de pedachie van het
Grootgermaanse Rk, beta) toen hip i Juli
19400 de funclie van .commissins van de Mar-
xistische partjen” ging witoclenen, dan wiel
toen hip op 26 maart 1941 de functic van presi-
dent viin De Nederlandsche Bank pimg nitoele-
nen, een en ander zonder zich aun het bepaalds
in het Incompatibiliteitenbestuit en n de Non-
activiteitswer iots gelegen Le laten lizgen, hetzij
toen hij zich m vreemde krijgsdienst hegaf door
toetreding ot de Wallen-85 (par. ¥ inleidende
dagvanrding).

2.4, Beslui Vigandeligh Vermogen

Rechiens onjuist is s hofs oordeel di het
recht op pensiocn van de weduwe Rost van
Tonmingen op basis van het kamerlidmaatschip
van haar eehtgenoot nictdeor het Beslun Vijan-
delijk Vermogen zou 2ijn getroffen (ro. 22-23),

Wat ook 71 van cen @igen rechil voor haar in
deze, dit gaat in ek geval met 20 ver datindien
de pensioenrechien van Rost van Tonningen
vanweee het besluit egn komen e vervallen,
diens weduwe mog wel panspraken op een van
dit kamerlidmaatsehap wgeleid pensioen zou
kunnen laten gelden. Art, 4 van de wel van 21
nov, 1924 reliteert immers de hoogie van het
weduwenpensioen aan het pensioen waarop hel
betrokken ex-kamerhid rechit had.

Als er sprake is van cen volledig verval van
pensioenrechten van het hetrokken hamerlid,
dan komt ook de wanspraak op weduwenpensi-
cen ter hoogte van de hellt van deze verviallen
aanspraak van het ex-kamerhid immers it op
nul {Ear. 11 inleidende dagvaarding)

2.5, Slotsom onderdelen 2.1 thn 2.4

Rechtens anjuist is dan ook *s liols conclusic
in r.o. 24 dat als onguist van de hand moet wor-
den gewezen de sielling dar de bij KB van 13
mei 1950 1ol stand gekomen wockenning van
weduwenpensioen daon de weduwe Rost van
Tonningen en de herziening die in 1956 op de
hooate van dit pensioen is aangebracht in st
met en met schending van het recht hebben
plaatsgevonden, omdat de weduwe 1o hel ge-
heel geen aanspraak had op dat pensiovi
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3. Nietin s hofs oordeel betrokben oregefma-
trghivelen

Het volgende onderdeel wordt slechis voor-
gesield voor het peval dat onderdee 3 van het
principale cassatiemiddel tol vernetigmg leid

Door het hol wordt overwogen inr o 39 1/m
430 0.0

Ter staving van hiel feit dat de pensioentos-
kenming onrcgelmatig is seweest, hebben ap-
pellunten echier nog -_ﬁ, vilgende onregelmatig-
heclen pesteld, waaromirent door het hol geen
beslissing is gegeven.

— opjuiste woepassing van art, 2 ad oovan de
wel van 21 nov ]91&‘ door de pensioenian-
vrpag van de weduwe aan te merken als een aan-
vraag vam een weduwe van cen kamerlid over-
teden in actieve dienst, terwil vaststond dat de-
2o aanvrag niet als codanig kon worden geca-
e pgoriseerd:

- sehending vanart. 8 van de wetvan 21 nov.
1924, daordat nicl voldaan werd aan het vereis-
e vanart. &, waarkn wordl bepaild dat een aan-
vrgae moet worden ingediend net overleg-
aing van de voor de regeling van het pensiocn
Benodizde stubken”

Van dit laaste s in casu geen sprake ge-
weesl. Bronenlindse Zaken beschikie kennelijh
dim ook miet over stukken wadnit de dienstid
wvan Rost van Tonningen ko worden algelend

Ook het rapport van de ambelijhe werk-
srpep van Binnenlandse Zaken vermeldt -
mors

T v Roet van Tomningen beschikie hetede

purtement niet over 2o’ nopgave! (p. 211,

Deeriidve 15 "« hals arrest op dit pune onvol-
duende met redenen omkleed

£ Bre vuePsidioire vewdering

Het volgende onderdee] wordt slechts vaor-
gesteld voor her seval dat het principale cassa-
tenndde! 1oL vernienzimg leid.

Mo eventuele gegrondbevinding vin cen van
die omderdelen van het principale midedel zal als-
nog (ten eronde) op de subsidiine vordening
van Ue Stichting Herwaardering Pensioenen
NS B-kamerleden cs. movten worden beslist

Conclusie A-Gomr. Koopinins:

[ Inzet van din geding is het pensioen dat in
1950 is toepekend san de weduwe van het ex-
kamerhid M M. Rost vap Tonmingen en dat i
1956 is verhoogd jn verband met een herbere-
kening van penstoenen van kamerleden. Rost
v Tonningen werd in 1937 Tid van de Tw cede
Kamer als Iid van de NSB; hij berootde 2ich op
Guni 1945 van het leven in d]r.' cel wuar hij ver-
Bieel in alwachimg van gijn berechling.

[ Stichting Herwaardering  Pensioencen
NSH-kamerleden, de Verenigimg van Anti-fias-
cistische oud-verzetssirijders Nederland, Bon
van anti-fascisten en 33 matuurfijke personen
die #ich omschrijven als oud-verzetsmensen.
slachtoffers van de Nuzi-teereur en andere op-
rechite anti-foscisten. vinden het onverdrapglijk
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dat de weduwe dit pensioen seniel. Zij hebhen
de onderhavige actie onrechtmatipe duag
aangespannen tegen de St nadat hun'in 1986
gebleken was dal regering en Tweede Kimer
wergerden terug e komen van de pensmenba-
stutten van 1950 ¢n 1956

L. De b achite de eisende pantijen niet-ont-
vankelijk in hun vordering, Het hof verniehsde
dit vs en wees de biy inleidende dagvaardin
viorderde verklaring voor rechi 1.

Die verkluring luidi da e by Koninklijk Be
sluir van 15 mer 1950 1ot stand gekomen (oc-
Kenning van wedywenpensioen auan de wednwe
Rost viin Tonningen, en de hersiening die in
1956 op de hoogie van dit pehston Bs ange-
brichi, i strijd met en mel schending van bt
recht hebben plamseevonden, zodat deswenp
deze pensiventockenning en desy herziening
als Ul'rrcf__'thnz!!ig en :Hll’ui.‘lillﬂ.‘l!i:__' MClen wior-
den nungemerkt.

3. Heteerste, nogal uitzesponnen., onderde]
van het cassatiemiddel van de Stam in het prin-
cipale beroep betreft de onlvankelijkheids-
Vi,

Het hot stelt te dien aanzien voorop dol de
burgerhjke rechter in de rechisverhoudmg tus-
sen de Staat en de weduwe in zoverre geen taak
heell, enmet bevoesd s in e gripen. dat, pu e-
gen de pensioentoekenningen cen voor de we-
duwe met voldoende waarborgen omklede
rechisgang heelt opengestaun, deze tockennin-
sen sleches door de fonmele welgever sewijzigd
kunnen worden (miet cen berocp op ar. 63
Grondw. 1.v.m. ar. 129 Ale. pensicenwet poli-
liecke ambisdragers). ,.Deze stiittsrechtelijpke
verdeling van bevoegdheden brengi mee dat
voor de burgerlijke rechier, wal die rechtsver-
houding betreft, de formele rechiskracht en de
rechimatigherd van de pensioentockenmngcn
abs witgangspunt gelden™ (ro. 5), Dituitgangs-
punt wordt in cassatie niet bestreden, ook mel in
het incidentele beroep,

Het hol leidt daaruit af dat de Stichting ¢.s.
mict kunnen slagen in hun streven om viade bur-
gerlijke rechier de pensioentockenningen on-
gedaan e maken (r.o. 6). Maar, aldus het hof,
21 vragen ook ets anders: zij komen nier op -
gen de pensioentockenningen maar teeen de
weigering van de Staat om die lockenningen
ongedaan te maken. Door deze welgering zoy-
den zij nl. in hun geestelijke pezondheid en in
hun zedelijkheidsgevoel worden  gekwetst
{r.o. 7).

De verdere overwegingen van het hof om-
trent de ontvankelijkheid betreffen hei belang
van de Stichting ¢.s. bij het gevraagde declarg-
toir (r.o. B-10),

4. Tegen de hier weergegeven gedachien-
rang van het hol brengt de Staat een dubbele
klachl in{subonderdelen 1.1, 2en |, 1,40, Als het
haf inderdaad, zoals het in ro, 7 te kennen
geeft. als grondslag van de vordering ziet de
weigering van de Staal om de pensiocntoeken-
ningen ongedaan e maken, kan het niet tot een
declaratoir komen dwt niet de rechimatigheid

van deze weigering jegens de Stichting c.s. be-
trelt maar de rechimatigheid van de pensioen-
tockenningen zelf. Dat het dictm op dit laugse
punt betrekking heelt. zou blijken uit de verwij-
£ing naar het KB van 1930 en naar de herzio.
ning van 1956 Als daarentegen het hof, zoals
hetin dit dictum te kennen geeft, de rechimaig-
heid van de pensioentockenningen als ronid-
slag van de vordening ziet, had het Krachiens
fAjnelgen vaststelling in r.o, § de Stichtmg ¢ s,
nict-ontvankel jk moeten verklaren nu, in e
bewonrlingen van het hof. ..de [ormele rechis.
kracht en de rechimatigheid van de pensioen-
tockenningen als uitgangspun gelden™,

5. Dese dubbele kacht wordtterecht voorae-
seld. Hoe men de redenering van het hof gok
wendtal keert, #ij komt erop neer dat de Stich.
ting .5, ontvankelijk #ijn omdat Zij niel 1egen
de toehenningen opkomen (maar legzen de we-
gering daievan terug te Komen ben dat het redres
dande Stichting e.s. viagenen verkrijgen louter
die wekenningen berrelt, 1k voeg toe dat ook
een consequent Koersen op de onrechimatiz.
heid van de weigering als grondslag moeilijk-
heden vou hebben opgeleverd, omdar dic wej-
gering blijkens r.o. 3 juist niet kan worden nan-
setust: zij schult in een handelen of nalaten van
de wetgever waarvan de rechtmatigherd nies
aan de rechier ter beoordeling staat,

Elders in het arrest (r.o, 1) spreekt het hol
nog vin ¢en derde onrechimatigheidsgrond. nl.
het _standpunt”™ van de Staat dan de pensioen-
toekenningen destijds rechimatig 101 stind zijn
eekomen. Deze slinger in de motivering verstes
vigt de gedachienging van het hof echter niet;
cen L standpunt™ Kan op zichzelf niet oarech-
matig zijn - het is juist of onjuist,

ﬁ.l-\\“.'nl het belang by de gevraapde voorae:
ning betreft gaat het hol in op de psychische
schade die verzetssirijders oplopen doordal de
weduwe van shiiswese pensioen genicl, Dig
schudle moet, aldus het hof (r.o. 8), worden -
rekend tor de door an. (401 BW-oud be-
schermde belangen, De gevorderde verklaring
voor recht zou, indit licht gezien, als _ een soon
schatdevergoeding in natura™ moeten worden
beschouwd. Daarniee zou het belang van de
verzetssirijders bij de ingesielde vordering
VisISEAAI.

Dat de Stichting co de Vereniging voor deze
belungen in gebundelde vorm oglredcn. zoals
het hol vcrmli,vgens vaststelt (r.o. 9}, vormt geen
onderwerp van het debar in cassatie. .

Her midde! van de Staat brengt tegen °s hofs
constructie in (in subonderd, 1.4 en 1.5 dat een
verklaring voor recht er uitsluitend toe kan
sirekken de rechisverhouding ussen partijen
vast te stellen; zij knoopt daar nict tevens
rechispevolgen aan vast, De psychische ge-
noegdoening 2ou daarom niet een voldoende
belang bij het verkrijgen van een decluratoir
vormen. Laat men dit aspect echter weg uit de

edachiengang van het hof, dan blijit onduide-
ijk in hoeverre de gevrangde verklaring voor
rechi de Stichting €.s. baat #ou kunnen brengen,

m
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Wat de Stichting e.s. i werkelijkhed beogen,
aldus de Staat, is de herroeping van de pensi
ocntockenningen: maar dat kunnen zip juist miet
aan de burgeriyke rechter vragen, omdat alleen
de wetgever 1ot die herroeping kan overgaan

7. Metde steller van her middel zou ik menen
dat de lijn die het ol hier volgt onverdedighaar
is. Zij is in strijd met gevestigde rechispraak. en
i is bovendien principicel anjuist

Zijis allereerst in sinjd mel de junispriuden-
tie, In HR 15 dec. 1939 MJ 1940 no. 206 was
een casuspositie ann de orde die wit jundisch
nogpunl sekere rekken van veroelijkbaarhcnd
vertoont: een iy, had een verklanng voor rechi
gevraagd dat ziy zich met in cen westand van
ontbinding bevond, zulks omdat haar een m
nisterigle verklanng van geen beewaar was ont-
houden op de prond dat de vennoatschap ont-
bonden zou zipn. De Hoge Ruad overwoor dat
ecn '.'nr'd{'ring tieuitslutend eroe strek ) om h‘f_.'
gewijsde e doen vasistellen hoe een bepaaldi
rl'L'l:‘h[‘-'1-':Trl'll.'.lucflr:‘|7I rechtens is, slechis toeln-
baar kan zijin als de cisende partsj er belang bij
heeft dat 2o'n voor de wederparnj bindende
verklarmg reeds dadelifk™ door de rechier
wordt gegeven, én dat dit beling mel anw erig
15 als cen rechierlphe wispraak et vermag
baat te brengen ten opaichic van de wederpar
1", Die laatste situatic zou 2ich hier voordoen,
nu de rechier door cen afwijkend cordee] noch
de beschikking van de minister, noch dicns vij-
heid van oordelen in de wekomst, zou vermo-
gen aan te tasten. Dat dit arrest nog steeds oel

end recht weergeell. leid ik oo af uit HR 12

Juni 1987 NJ 1985 no. 252 en HR |5 dec. [98Y
NJ 1990 no. 765, In HR 3 jan. 1992 RvdW 20
(NI 1994, 627 red. ) wordl nog toegevoesd dal
het enkele wedle belang nict kan gelden als cen
voldoende belang. Zie ook concl. Mr Lunge-
medgjer bij HE 16 maan 1951 NJ 195 no, 318,
Een kritische noot bijdese jurisprudentic plaat-
ste Cleveringa RMTh. 1964 p. 219, 2ijn kriliek
up het belangvereiste in hel algemeen sefipnit
imij thans achterhaald door art. 3303 BW

De lijn van het hof is in de tweede plaats prin-
cipicel onjuist. Veel mensen lijden op veel pe-
bieden psychische schade door het optreden
van anderen — ook door dat van de overheid.
Trekt men de redenering van het hof door, dan
zouden zij altijd van de burgerlijke rechier een
verklaring voor recht kunnen verkrijgen als do
onrechtmatigverklanng van dal opireden hun
F-'sy{'hischc schade zou verhelpen of beperken.

aarmee kan elk onderwerp van publick deba

aan het vordeel van de burgerlijke rechter wor-
den anderworpen: vandaag #al de onrechima-
ligverklaring worden gevrangd van het voor-
bestaan van de militaire diensiphichi, of van de
Jacht op zeehonden, walvissen of Tuzanton,
morgen wordt peklasgd dat de minister-presi-
dent altijd weer een man is. Hoe begrijpelijk de
oplossing van het hof ook mag lijken in cen
cnigszins uitzonderlijk geval als het onderhavi-
?c, zj zou m.i. een gevaarlijk precedent in het
even roepen. Anders AL Wolfsbergen, On-
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rechunatige doad (Leiden 1946) p. 190 ¢n 203
dnanegen echier G. Parser, Het declaratoir von-
nis {diss, Amsterdam 1903) p. 294; Star Bus-
mann, Hoofdstukken (3e dr. 1972 no, 10epne
147 Hugenholte-Heemskerk (16 dr. 1991y p
93-94: aarzelend Van Nispen, Hel rechierlijk
verbod en bevel (diss. Leiden 1978) no. 79

B Ui de gegrondbevinding van de onderde-
len 1.1, 1.4 en 15 van het principale muddel
volgtdat *s hals arrest metin stand kan bligven,
omdal de oorspronkelijke esers, thans ver-
weerders in cassatie. niet-ontvankelijk zipn in
hun vordering. De ovenge klachten van onder-
deel 1, alsmede ondesdeel 1 van het incidentele
middel, hoeven in verband daarmee geen be-
handeling. Het beroep dat de Stuchting ¢ s doen
op de aantisting van de zedelijkheid en van de
miegriten vin de rechissiant 18 pier van belang
voor de bepordeling van de hier besproken
gronden van nict-onivankelijkbeid,

Ik g voor het geval de Hoge Raad mij niel
sou volgen, neg kol i op de kKlachien i het
pricrpale co het (ncideniele beroepdie het fond
van de 2k betreften

9 Wanneer men. met het hol' de regelmatip-
heid en de rechtmangheid wil onderzocken vim
che tockenning van bet hnigicuse PSR 1
1950 moet allercerst worden vastgesield wan.
neer en op welke wijee cen cinde 15 sekomen
aan het Kamerlidmastschap van Rost van Ton
amgen

Daarbij doet zich con prealabele vraag voor
dic pamde orde wordt gesield i onderdes] 2 van
het principale middel rsubonderdes! 2.1 ). Hier-
iward) betoowsd dat alleen de Staten-Generanl
zelf bevoegd wim om e ondereocken wie als Lid
van de kamers moel worden aangemerkt en op
welk moment cen einde komi aan bet kamerlid-
mavitschap. De Stac hoondt vol dag dagrom over
die vragen aan de rechier geen oordecl twekomi

Deze absoluut zeformulecrde sielling ach ik
met mnnemehih. Volgens art 58 Grondw,
komt het geloolsbrievenonderzock aan de ka-
mers zelf toe, Men kin er wellicht over specule-
ren hoever de bevoepdheid reikit die de kamers
daariin kunnen ontlenen. Het gaal cehiter te ver
eruit alie leiden dar de rechter zich nimmer met
de vriig 200 mogen besighowlen of, en wan-
neer. het lidmaatschap vin een bepaatd kaner-
lid een cinde heeft genomen. Indien by, een ka-
merlid, of een weduwe van cen kamerhd, be-
rocp nstelt tegen de tockenning van pensioen
op de grond dat de duur van het Iidmaatschap in
de tockenningsbeschikking verkeerd is bere-
kend, cal de admmistratieve rechter die vraay
niet kunnen laten ligeen; dat zou op rechiswe-
genng neerkomen. Hetzelfde geldt ma indicn

i) de gewone rechter een actic uit onrechimati-
ge daad wordt aangebracht waarin de duur van
het kamerlidmaatschap medebepalend is voor
de beoordeling van de pewraakie handeling
Dat staat los van de vraag — die door de Staat in
de stukken wordt besproken - wie beslissen
maoet over het beindigen van het kamerlid-
maatschap van een zittend lid dat niet meer vol-
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doet wan de esen van het Hdmaatschap ol di
een daarmes onverenipghire functic aanvaardt

M0 Wat het einde van het kamerlidmim-
sichap van Bost van Tonmmgen betrell oordech
heet ol dan deze in elk seval oeacht mow) waor
den het Tidmamschapop 24 april 1] e hebben
Prijsgegeven, Feaen 20 wanviaeding van mel
Bt hdmaatschap  incompatibele  ambtelihe
lunctics

Dre Seaat valt dan oordech i i subonderides
2.2 Kumerleden soudenslechy ontslag kunnen
e door dit aon de Kamer ol aan de mimister
van Bmnenlndse Zaken mede 1e delen. inelk
sl 2ow vepwr g altreden moeten Bl pken un
cen dwidelghe en ondubbelz mnige wilsuiing

Ondevdest 2 van het micade niele madide! viven
aan do [ost von Tonningen reeds eerder dan op
2 apnl 1941 geachi miet worden bet kamerhd
maatschap te hebben verloren. Beloogd word
o (i subonderdee! 223 dai de naoorlozse
cuivering vin de volksveriegemwoordiging 1ol
eevolg had dateen kamered als Rost van Ton-
nngen van ajn pensicenrechien vervallen zou
A verk laard als hij sich miet aan 2ign berech-
g o hebben ook ken door de dood e kie-
aen Dewe Klschaen van het sncidentele middel
worden stechis voorwaardelipk voorgesield, nl
vor et peval dat onderdeel 2.2 van het prinei-
pale muddel ot vermenging zou leiden

11 De klacht in het principale beroep el
geen doel Inde exceptiionele omstandigheden
die tssen 10 mei 190 en de bevrigding hebben
gevalden kan men or niet van witgaan dat een
kamerdid stechis door witdrukkelyh ontskag 1w
nemen #n kamerhidimaarschap. kon bedin:
digen, Dl heelt de regering in 1986 in wesen
ook erkend. Zi heeltoen nl. verkloared dat Rost
van Tonmingen seacht moet worden voor Zijn
overlgden e ajn aleetreden als kumerlids din
Zou geschied zin op 4 aug. 1944 10en hij werd
betdigd als . Untersturmithrer™ bij de Wailen-
58 en daarmee zijn Nederlanderschap verloor,
Zie brielf min. Binnenl. Zk. aan de kumervouor-
Zitters . 17 nov. T9EG (prod. | bij congl.
v.cish

Op het ogenblik waarop Rost van Tonmingen
de volgens het hol incompatibele functies aan-
vaardde waren de vier jaren waarvoor de Twee-
de Kamerin 1937 was gekozen nog niel versire-
ken. De werkzaamheden van de Staten-Giene-
il waren loen geschorst ingcmlgc Lel Yeror-
dening van de Rijkscommissaris (verord, 32/
19401, Weliswaar wordt die verordening ge-
acht nimmer van kracht (e zijn peweest, omdat
#i] is opgenomen op lijst A van het Besluit Be-
zettingsmatregelen  (Sth. E93). maoar  dat
neemt et weg dal er geen administratieve in-
frastructuur meer ‘-'l]ﬂ[THIIHIL!ﬂ Wils (im (!ll'il.'ilu'lgv
bricven in antvangst e nemen. Voor degenen
die deze periode hebben meegemaakt lijkt het
overigens lichielijk bizar dat icmand in 1941 of
1942 een brief zou kunnen schrijven, of anders-
zins zijn wil zou kunnen manifesicren, inzake
het al dan piet voorduren van zign kamerlid-
maatschap.
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12, Vooralle zekerhend wips ik or nog o
ko van de Klachten in bet moideniey -
rsep peerond s, Het s ol de veaae of g -
moel annnemen dal de NSB-Rame el
komden aftreden omdat bun deor de s
hel muancdant als volksvereeenwonnliser
QoM. )

Brachlens ket Beshor Tijdelihe St o
nerntl van 2 oaue, 1945 65th F 130 nues

van dit (jdelijke orgsan dectait de perao, P
op H0hmen 0 Ramerlid waeen. men wis, e
Az van de calegonieen persomen senoen -

art, Mid 1. Daarioe behoorden desenen i,
als Raost van Tonnmingen, doo sedraem:
vithitinzen blijk hadden geoeven vaneen o
nagl-socialistische  geestesgestelthend
hid I sub e). Een commissie onder v
schap van de Vice-Preswent van de B
State wrad hier op als suivermgseoni
fart, & hd 200 Er as geen twijfel mogsclk
Rost, wire hij in leven gebleven, sou apm v
geaurverd. Lie ook rapport ambicliphe wers
aroep 1986 (prod. bij conclvantw p 42
het Heshot blijkt net van welk mdsop
mandazt van het wegaezuivende hanetli?
dacht moct worden (ol cen eimd te 21 eoken
Ook de litere Wet omtrent de voorliprge »
ten-Generaal gaat er echter vam uil dat dit i
daan et meer gold Gart 2 D wetsan 2o
1045 Stb. F 247)

Bip de pewone zuivering, die nierop ke
feden van e passing was maar webapamb.
rerten enkele andere categoriedn overhend
maren. o de arbeidscontmctanten en bt v
someel van de buitenlpndse dienst en v
spoorwegen ten dus ook op Rost i i aint
lijke functies ), cold sanvankelijh deregelio
weggeziiverde persoon alle pensioeing !
verloor: art 4 hid 3 Zwiveringsheshut i
15th. E 14). Liter werd deze regcl emesn
verzachi: bij schorsing vervielen afle voonds
en rechien putomatisch, maar bi) het oL
ko™ worden bepaald dat pensieenne b
verviclen: art, 5 lid 3 Zuiveringsheslon 1442
(8th, F 132). Het laasigenoemde beslurt w2
ingevoerd ni de dood van Rost van Tonnss

Uit de samenhang tugsen de gewone s
ring en dic van kamerleden, die onder ev i u
regime vielen, dient men mi. al o leiden 20
ook wegeeruiverde kamerleden hun pensnss
rechten verloren. Dat het Besluit Tidelike
ten-Generaal daar zell nicts over bepaalt, vt
verklaren uit de omstandigheid dat er desine
van werd pitgegaan dal NSB-kamerledin '
hoorden tot de 1op van het georganiseende 1<
raad in Nederland: hun wachile daparom s
sing van het Besluit Buitengewoon ’“”'“_‘:
en het Besluit Vijundelijk Vermogen 116
Sth, D61 en E 133) - zij imdml_ sowel et &
ven als hun vermogen erbij inschieten. Het i
veringsre imrmactul.ﬁmnuenhmd}u“dl-'[';
zien. Dat blijkt o.a, uit art. 2 lid 6 Zuivennes
sluit 1944, bepalend dat de staking van de vt
oefening van de functie” (eerste stap '““lf mﬁ
vering, Tn afwachting van het amhienar nre

[
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telijke ontslag) mede de staking van de unoefe-
ning vin andere door de betrokkene beklede
openbare Tunciies ten gevolge heeft. en ook uit
het reeds genoemde anl. 4 lid 3 van dit beslot,
dar alle” rechien op pensioen en alle” rechten
van de nagelaten betrekkingen door het ontslag
laal vervallen = ongeacht of dat pensioen en dic
rechien gekoppeltd waren aan de functie waaruit
de betrokkene wordl ontslagen,

De consequenties van de suivering konden
de NSB-kamerleden moa. miet ontlopen door
#zich aan berechting 1e onttrekken. Men kan niat
aannemen dit Rest vin Tonningen door zel[-
moord zijn rechtspositie, en die vin zin rechis-
verkrijzenden, kon verbeleren dat zou inder-
daad, zoals de ambielijke werkgroep het formu-
tecrt (. M1, ecn Labsurd pevolp™ #ajn Hel
mocterdiarom voor worden gehouden da Rost
van Tonningen geen recht op pensioen haid we-
Fcn.\' ey dienstparen als Kamerhd: voor zover
nij al aanspragk koo miken op die hoeding
hewd, waren alle pensiocnrechten hem oning
men door de zuivering. Latere herberekenineen
vin ambis- en pensiocnperioden, woals die -
gevolge de wet van 11 mei 1946 Sth. G 112,
wiren dus op hemamet van toepussing. Ook 2n
weduwe heell daarom geen recht op pensioen.
#odat de htigicuze pensiocnbesluilen ten on-
rechie wonsund zipn cekomuen.,

Daarmec is geen oordec] gegeven over de
vraag of het verstandig c.g. rechtmatig £ou zipn
tientallen jaren na de tockenning over te wsn
101 herroeping of intrekking van dic beslunen,
Over die vraag sprecki het hof' zich ook mict uit.

13. Onderdeel 3 van het principale mddcel
betrefl de regelmatigheid van de procedure die
in 1950 is gevolgd by de pensiocntockenning,
Het hel vordeelt dat. wngevolge ar & en 9 van
de wet van 2| nov. 19245, 322, pensioenaan-
vragen moeten worden ingedicnd bij de mmis-
ter van Financién, erwigl de toekenning dient te
geschieden op voordracht van desellde mims-
ter: i.c. zou de minister van Binnenlandse -
ken zich deze beide taken onhevoegdeligh heb-
ben aangetrokken (roo40-425 De suggesie
van de Stiching c.s. 15 hierbij dut de minister
van Binnenlandse Zaken, als KV P-minister en
aanhanger van de 2z, barmhartigheidspolitick,
als het ware meer ap de hand van de weduwe
zZ0U Zijn peweesl,

Het maddel brengt noar voren dat krachtens
KB van 8§ juni 1933 Sth. 311 pensiocnaangele-
i!erihr.‘d:n zijn overgesaan van e minister van
Financién naar die van Binnenlandse Zaken en
dat de wet van 25 oki. 1933 Sib. 533 cen dicn-
overeenkomstige wijziging brengtin de verwij-
ZINZEN naar genoenide minstens in bestaande
weilen.

Dewe Klucht is gegrond, Het ol heefi op dil
unt kennelijk zonder verder onderzock de stel-
ingen van de dagvaarding omhelsd, misschicn

ook omeit de Staat hieriegen ineerste aanleg ¢n
in appel geen tegenspraak voerde. Het gaal
evenwel om cen rechtsoordeel, dat de rechier
zelfstandig moet vellen.
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I4. Onderdeel 3 van het incidentele middel
wordt voorgesield voor hel geval dat onderdeel
3 vun het principale cassaticberoep ol vermieti-
ging sou leiden. Het betoogt dat de Stchuing
o5, mel alleen de kwestie van de verkeerde mi-
nister hadden opgeworpen, maoar ook andere
onregelmatigheden hadden anngevoerd. Zo zou
die pensioenaanvrage van de weduwe 2in aan-
semerkl als die van een weduwe van cen ka-
merlid overleden m actieve dienst, hoewel dit
et juist was; zo gou 0ok de aanveaag niet zn
ingediend met overlegoing van de benodigde
stukken,

Inedien laer al sprake 15 van onregelman ghe-
densan g inelk geval net van dien aard dat 2
van mvloed zouden £yn op het oordeel over de
rechimatigheid van het deatyds wegekend pen-
SIOCA en v de weigering om daar 36 gaar later
van berug te konwen

Het onderdeel wordt verzeels vooraesield

15, Resumerend meen ik dat de onderdelen |
en 3 van het pancipale en onderdeel 2 vin ha
incidentele mudde| gegrond zign. Omdat door
het slagen van omderdee] | van het principale
mielchel vase ki e seaan dat de Stichting ¢.s,
met-onvankehik zuyn in hun vordermge. el ver-
menging vin s hols arrest mocten leiden ot
bekrachuging van het vs, van de rh,

10, 1k concludeer ot vernictiging van het armes
van het bol Den Haag en won bekrachizing van
het daarbi | vernietizde vonnis van de rechitbank
Ben Haag

Hupe Rl

F Mt peding i feiredifke fnstantios

Merweerders m cassatie — ezamen verder o
noenmen de stichting ¢s - hehben bij exploi
van 3 jan PYRY eiser ol cassatic — verder e
noemen de St — sedagvaned voor de Reeht-
bank 1o "s-Gravenhage en gevorderd e verkla-
ren voor rechi dat de bij KB van 15 mei 1950 1ot
stand gehomen wekennimg vin weduwenpens-
oen aan de weduwe Rost van Tonmingen, en de
heraening diein 1956 opde hoogie van dinpen-
sioen is aangebracht, i strijd meten met schen-
ding van het recht hebben plaatsgevonden, zo-
dit deswege deze pensioemockenning en dese
herziening van het pensioen als omregelmatig
en onrechimatig mocten worden aangemerki,

Nidat de Staat had geconcludeerd 100 niel-
ontvankelijkverkluring van de stichting s m
hun vordering dan wel wn alwijzine duarvan.
heefide rechibank bij vonnis van 21 maart 1990
de suchiing c.s. met-ontvankelijk verk laand in
hun voerdering,

Tegen dit vonms hebben de sticlting ¢.s, ho-
zerberoep ingesteld bij het Hof'te *s-Gravenha-
e, Nadat zij van grieven hadden gediend en de
Staal daarop had geantwoord, hebben de stich-
ting ¢.s. bij akte hun eis vermeerderd met een
subsidiaire vordering: de Staat e verbieden om
nog langer in het apenbaar het standpunt in o
nemen dat de bij KB van [3 mei 1950 1ot stand
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gekomen tockenning van weduwenpensioen
aan dhe weduwe Rost van Tonnimeen, en de hor-
awening dic i 1956 op te hooete van di prens
oen 15 pangebracht. rechimatis en regelmatig
hehben plaitsgevonden. waarbij door de Staai
niet mger in et openbaar a2 worden sesield
dat dere pensioenteckenning en dese Tierzie-
ting geheel overeenkomstiz de (oenmialis)
zeldende wetlen en het tocnmaliz) peldende
recht zijn geschied, De Suant heefl rich legen
dee vermeerdering van cis niet versel

B31) arrest van 26 sipl 1991 heelt het hob e
bestreden vonnes vernietind en de PN D
vorderde verklaring voor rech witzesproken

(..

3. Beaordelig vam hetiniddel in et principet!
cassctichcroep edsmede van Lot amiddel il
fcredentes! cassariehery wp

3.1 In cassatie kan van het volgende worden
e s

(1) I 1937 werd MM, Rost van Tonmingen.
lid vam de NSB. gekozen ot Hid van de Twoede
Kamer. Tijdens de bezetting heelt Bost van
Tonaingen sich door de bezetter laten henoe
men in verschillende hoge ambielijhe luncties.
doch geen aonleiding sevanden ils kamerlid
ontslag te nemen. Rostvan Tonningen is up 6
Juni 1945 overleden

() in 1947 heeft de weduwe van Rost van
Tonningen. overcenkomstip ar. % van de wet
vam 21 now. 1924 ot uitvoering van art. 90 lai-
ste lid Geow (Sth, 522, verzocht haor op grond
van voormeld kamerlidmaatschap van wijlen
haar echiizenoot cen pensioen als in deze wet
bedoeld toe e kennen: dit verzock 15 bi) KB van
13 mei 1930 ingewilligd: haar werd daartij op
basis van het bepaalde in art. 4 onder o van
voonmelde wet (dut betrekking had op ..de we-
duwe van hem, die als Kamerlid overlijdi™}
pensioen tocgekend met ingang van 27 aug.
1947;

(i) nadar evengenoemd art, 4 was SEWij-
eigd bij wel van | aug. 1956 (Sth, 456, is het
aan de weduwe Rost van Tonningen wegeken-
de pensioen. zoals ingevolgeart. 3 van dege wet
diende te geschieden, herberekend: daarbi| is de
weduwe Rost van Tonningen gan =cn:crect als
weduwe van een gewezen kamerlid; de herbe-
rekening leidde 1ot een verhoging van het pensi-
oEn;

tiv) in de jaren 1986 100 1988 heeft de vraag
ol het pensioen van de weduwe Rost van Ton.
ningen moest worden ingetrokken, bij herha-
ling onderwerp van overleg vitgemaakl tussen
de regering en de Tweede Kamer: zulks mede in
verband met het feit dat voor zulk een intrek ken
een wet in formele zin was vereist en bovendjen
zold dat het voorstel daartoe, ingevolge art, 63
Gr.w, door de beide kamers der Staten-Gene-
raal mel ten minste twee derden van het aantal
witgebrachte stemmen moest worden aangeno-
men;

(v) van de zijde van de regering werd dat
overleg ingeleid door een brief van de minister
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van Binnenlandse Zaken van 17 nov, (9 n
duze briefnam het kabinet, mede onder Ve |
£mng naiir con daarbij oan de kamer aangehigey
en daarmede publich gemaakt (uitvoerip ) 1
port van ven ambtelijke werkgroep, ot s
puntin dat intrekken van het pensioen 1n i
Aou 2in met de rechiszekerheid en stelde o
o win de beide kamers der Staten-Geaer )
voor Lhet dossier Rost van Tonningen e oy
en

(i) het kabinet nam tluarhi. kunnelph ver.
wijzend naur de hiervoor onder (1) en Wiy he
doclde beschilkingen, onder meer iot uilmgs
i dar )

Jwerzeer ook de pensioenbeschibkingen 1

wastent van mevr, Kost van Tonnfnpin opn
zich regelmatiy genomen sifn, twiglel &
ontslaan over de rechiviardigheid van dese
pensivenbeschikkingen;”

ivit) voormeld overleg heeft geresulieend in
liet andienen van cen mitiatielwetsvoorsiel Ja
vooral ol dog| had vervallenverklaring van be
recht op pensioen van de weduwe Ros v
Tonningen mogelijk e maken, doch dit weis
viorstel s, nadat Je opeit I;|;J[sln:gnnchlu11|.'|1.-
ling was verworpen, bij schripven van 13 e
|98 ingetrokken;

(wiii ) de stichung c.s. hebben zich daarop by
schrijven van hun randsman van 8 dec, |85 e
wend (ol de mimister van Binnenlandse 7iken
vt schrijven stelden zij datin het hiervoor on
deriv) genoemde rapport het standpunt wir in
genomen dat de hiervoor onder (i1) en dis g
noemde pensioenbeschikkingen L.als rechtina-
tg en regelmatiy moeten worden beschouwd
alsmede dat dit standpunt , onhoudbaar en on
aanvasrdbaar” 153 op grond daarvan sommedt
den zij de minister binnen |4 dagen na dagtele
ning kenbaar te maken dat hij bereid wis it
ecn heroverwegimg van de rechimarigheid en
regelmatighesd van de pensioenbeschikkingen
mel betrekkimg (ot het kamerlidpensioen v il
weduwe Rost van Tonningen over te gaan™;

(ixd toen de minster weigerde aan deze som-
matie gevelg e geven, zijn de stichting c.» het
underhavige geding begonnen, .

311, Het cerste onderdeel van het middel
het principaal cassaticberoep keert zich tegen
“s hols vordeel dat de stichting ¢.s. in hun v
deringen kunnen worden ontvangen (ro 12
In zijn motivering van dil oordeel (ro 4-11
heeft het hof de prieven van de stichting ¢« [e-
gen de niet-ontvankelijkverklaring door de
rechtbank niet afzonderfijk behandeld (ro. 4
Met name is hethof niet met zoveel woorden -
cegaan op de door de stichting c.s, aan de recht
unk gemaakie verwijten dat zij bon stiellingen
verkeerd had weergegeven en hun bedoclingen
onjuist had begrepen. Het hof heeft rralsll-':iﬂ
mel een eigen weergave van die .-'.Lellfnl?tfl‘_-
maar deze weergave is, zoals het onderdeel i
recht poneert, niet aanstonds duidelijk, Het ol
derdeel begint dan ook (onder 1.1) met een
voerige, eigen analyse van dl{-SMII.nE‘f:,;;Sﬂ]

stichting ¢.5. Deze analyse leidl het

b

f
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tot de slotsom dat de siellingen van de stichting
€.5. geen andere conclusie toelaten dan dat #j in
dit geding als onrechimatige gedroging van de
Staat en als oorzaak van de oprredende psyehi-
sche schade aanwijzen: o. de weigenng om de
pensiocnlockenningen aan mevr. Rost van
Tonningen ongedaan te maken, dan wel b de
standpunibepaling dat de pensiovnbesluiten ten
aanegicn van mevr. Rost van Tonningen in het
verleden rechi- en regelmatig waren.

Het onderdez] gaat ervan uit dat het hol de
stellingen vande stichting ¢.s. inde onder a aan-
gegeven zin heeft begrepen, maar houdt ook re-
kenmng mel de mogelijkheid dat het hol ze mde
onder b aangegeven 2in heelt opgevat,

3.2.2 In de schrfielijke woelichung op het
standpunt van de stichting c.s. van de hand van
de advocaat die de yank ook in de feitelijke -
stanties heeft behandeld, wordt daarentegen be-
longd dat de hiervoor onder b gegeven lezing de
juiste is endat, i het licht van het debat in hoger

roep, mogl worden sangenomen dat ook het
hof daarvan is witgesaan.

3.2.3. De door het hof gekoren formulenn-
gen ondersteunen veeleer de onderstelling van
de Staat. De gedingsiukken bevestizen diren
tegen de juistheid van de bewenng van de stich-
ting c.s. dat 21 minsigenomen vanal het plei-
dooi in eerste mstantic (erisin eerste aanleg nict
gere- en gedupliceerd) als onrechimatige ¢n
psychische schade toebrengende handeling van
de Staat wisluitend hebben aungewezen: het in
het kader van voormeld. openbaar debut over
ecn publieke zank — willens en welens — inne-
men van het rechiens onjuiste standpunt dul de
in 3.1 onder (1i) en (iii) bedoelde . pensioenhe-
schikkingen ten nanzien van mevr Rost van
Tonningen op zich regelmatiz enomen zijn™
{zie 3.1 onder (vi)), Juist om dat te ondersirepen
hebben zij, blijkens de daarop zowel bij akie als
bij pleidooi in hoger beroep gegeven welich-
ting, hun vordering vermecrderd met de hier-
voor onder | weergepeven subsidiaire vorde-
ring,

Nu het hof de grieven van de stichting c.s.,
die mede dit punt aan de orde stelden. gegrond
heeft bevonden, ligt voor de hand dat het zich in
beginsel met hun zicnswijze heeft vereniod, De
Hoge Raad kiest daarom voor de lezing van de
stichting c.s. Hij gaat mitsdien ervan it dar het
arrest van het holaldus moet worden begrepen
dat her hof — zowel bij zijn beslissing 1en aan-
zien van de ontvankelkheidsvraag, als bij zijn
onderzoek ten gronde en loewijzing van de pri-
maire vordering — heeft aangenomen dat aan de
in dit geding door de stichting c.s. ingestelde
vorderingen de stelling ten grondslag %Igl. dat
de Sinat rin het kader van voormeld, parle-
mentair debat over een zauk van publiek belang
als uilgangspunt e nemen dat meerbedoclde
pensioenbeschikkingen op zich regelmatig zijn

enomen, jegens hen onrechimatig heell pe-
ndeld umd[al de Staat wist zowel dat dit uit-
gangspunt rechiens ,.onhoudbaar™ was, als dam
door het innemen van en blijven volharden bij
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ditwingangspunt met alleen de integriteit vian de
rechissiaal geweld werd aangedaan maar ook
aan verzetsstrijders psychisch leed en schade
weerd berokkend

Met deze lezing sirookt dat - en deee lezing
miaakl begrijpeligk waarom - het hof de primanr
gevorderde verklaning voor reeht heelt aange-
merktals een seort schadevergoeding in natu-
r” (oo 8) door het uitspreken van de gevor-
derde verklaring voor recht £ou, in voormelde
visie van de stichting cos. deorechier alsnos
vaststellen dan voormeld unzangspunt van de
fegenng rechiens onjuist was, waardoor de in-
feprien van de rechsstat werd hersteld, de
stichting ¢ 5. alsnog genoegdoening kregen en
het psychische leed werd verzacht.

3.3, Over de vraag ol de n 3.2.3 weergege-
ven stetling van de stichting c.s, juist 15, heefi
liet hol eich niet aitgesproken: het heefl slechis
onderzocht in hoeverre de suchung cs. gelijk
hadden met hon betoog dat het door hen pe-
wrazkle wilgangspunt vin de regering rechiens
onmst was, Dnderdeel 1 ovan bet pmddel i et
principaal beroep bevat dicnagngaantde cen
reeks klachien, die evenwel geen behandeling
hehoeven, omdat, soals hierna zal blijken, het
onderdee! reeds doel trell voor zover het be-
toogt dat het hol de shchimg cson elh geval
met-entvankelijh had moeten serkloren in hon
primaire vorderimg,

34 De primaire vordering vin de stichting
.o strekl — untshuitend = 1ot cen verklanng voor
rechitdat, kort gesegd. voormelde pensicenlbie-
schikking waarbip aun meve. Rost van Tonnin-
gen weduwenpensiven werd toegekend, rosp.
dit pensioen werd herzien. in stnjd waren met
het rechi.

Eenverklaring voor recht kan slechis wordin
witgesproken op vordering van één der biy cen
bepaakde rechisverhouding onmiddelligk be-
trokkenien en kan enkel diencn 1ot het op jegens
de andere betrokkenen bindende wipee vastsiel
len van hoar bestaan of preciseren van haar in-
houd.

Aan duze vereisten is Le dezen niet voldaan,
D stichting c.s. 2in miet onmddelligk betrok-
kenen bij de rechisverhouding wairep de door
hen gevorderde verkluring voor recht betrek-
king heelt, de rechisverhouding tussen de Staat
en de weduwe Rost van Tonningen. Nu laatst-
genoemide geen partij is indit geding, kan de pe-
vorderde verklaring voor recht ook niet strek-
Ken tot het op jegens de bij die rechisverhou-
ding betrokkenen op bindende wijre vaststellen
van haar bestaan of preciseren van haar inhowd.
Daartoe strekt de vordenng van de stichting ¢.s,
dan ook niet; zij beoogt op gezaghebbende wij-
ze de onjuisthend e doen vastleggen van de me-
ning van de regering nopens de vrang of de pen-
sioenbeschikkingen ten aanzien van mevr. Rost
van Tonmingen op eicheell regelmutie geno-
men zijn.

Het onderdeel beloogt mitsdien terechi dat
het hof de primair gevorderde verklaring voor
rechi niet had mogen vilspreken.
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A5, Hel m zoverre gegrond bevinden van het
cerste onderdeet van het meddel i het princi-
paal beroep brengt mee: vooreerst dat de averi-
pe onderdelen van dit middel geen behandeling
meer behoeven en voors dat voor anderdeel |
van het maddel in het incideniec! beroep = het
emge waarvan de daarhij verw oonde voorw.aae-
de is vervuld - hetzelfde peld.

3.6 1. De Hoge Rood kan de zaak sell” al
doen

162 Wal de primare vordering  berrei
hrengt het hiervoor onder 3.3 en 3 overwoge-
e mee dat het hol, gonder (e hoeven ingaan op
de chaartegen penchie pricven, bet vonmis viin
de rechibank had moeten bekruchugzean.

36,3, De subsidiire vorderng had het hol!
moeten afwpzen op de arond dut de daaraan ten
grondslag selegde Teiten dere vordering nict
kunnen dragen

Aian hun subsidiaire vordering hebben de
stichiing c.s. dezelide stelling ten grondslag ge-
legd albs wan hun primire, @ weten zic iervoor
onder 3.2.3) dan de Seaat, door in het Kader van
voormelde parlementair debat uls vitgangspunt
e nemen dat meerbedoelde pensioenbescink-
hingen op zichzell regelmatiz zijn genomen, je-
gens hen anrechimang heelt gehandeld omda
hay wist zowel dat di ungansspum rechtens
~onhoudbaar™ was, als dat door het innemen
van ¢n blijven volharden bij dit ungangspunt
niclalleen e integritent van de rechissia™ ge-
weld werd sangedian mair ook aan verzcts-
strijders psychiseh leed en schade werden be-
rokkend. Deze swelling kan echier 1oewijzing
vin het gevorderde verbod om, kort gezesd, din
uitgangspunt in het openbaar te herhalen, nicl
wetligen

Het gant hier om een preneng over een rechis-
vraag waarbey de stichiing c.s. niet onmiddellijh
zijn betrokken, e weten de vrang ol de pensi-
oenbeschikkingen ten aanzien van mevr, Rost
van Tonningen op zichzell repelmatiz geno-
men zijn. De regering heell deze memng. naar
de stichting c.x. in ander verband zelf beklemto-
nen, uitgesproken in een openbaar debat over
een publicke zaak. Het zowel in de Grondwet
als i internationale verdrugen neergelegde
recht op vrijheid van meningsuiting, waarop
ook de regering aanspraak heefl, brengt mede
dat de Staat dan niet in rechie kan worden aan-

csproken op grond van de stelling dat de door
de regering aldus uitzesproken mening onjuist
is. Dat wordt niet anders indien, zoals te deien,
aan die stelling nog wordi weegevoegd dat de re-
zering die mening heeft verkondigd en daaraan
15 blijven vasthouden alhoewel haar zowel védr
als tijdens voormeld overleg erop was peweeen
dat: deze ,.onhoudbaar” is, ..de integriteit van
de rechisstaal santast™ en daardoor psychisch
leed veroorzaakl, Het recht op vrijheid van me-
ningsuiting beschermt immers, zeker in ¢en pu-
bliek debat als het onderhavige, in beginsel cok
meningen waaraan anderen aanstool kunnen
nemen of waardoor anderen worden geschokt,
Het Europese Hof voor de rechten van de mens

heelt op dit pspect herhaaldelijk gewezen 1ae
lnatstelnk zijn arrest inzake Castells poey
Spunje van 23 april 1992, Serse A ar, 236.p, 12
A2 (NS 1994, 102, m.aat. EL.D; red)

Shah De Hose Raad zal doen wat het hot
hiad moeten doen.

4, Beslissip

e Hoge Raad

vermeiiat het arrest van het Hol'e *s-Graven-
g viin 26 sept, 1991

bekrachugt het vonnis van de Rechibank e
seGravenhage van 21 maart 1990 voor wat de
promitre vordering beireli:

swigstde subsidiaire vordering af,

veroordeelt de stichting ¢, in de kosten van
het geding In hoger beroep en cassalie, (o1 up
deze unspraak aan de zyde van de St he-
groot:

vaor watl het hoger beroep betreft op 13850
vor verschotlen en salaris:

voor wal de cassatie betrefi op [ 2T 14,05 aan
verschoten en 1 3000 vaor salaris.

Noot:

I Strekking ven de vordering

D eisers — leden van het verzet tijdens de he-
relting en verzetsorganisaties — vorderden in
1989 cen verklaring voor recht dat het wedu-
wenpensioen dat in 1930 aan de weduwe van
Rost van Tonningen was toegekend en in 1956
wis herberekend. in strijd mel het recht en dus
onregelmatig en onrechtmatig was toegekend.
In beroep werd subsidiair gevorderd een verbod
aan e Staat om in het openbaar het standpunt i
te nemen dai de toekenning en herziening van
het pensioen rechimatig en regelmatig hadden
plaatsgevonden. .

Dic vordering was om verschillende redencn
problematisch: !

{ 1) De eisers moesten, wilden zij niet meteen
beroep op verjaring geconfromecrd worden.
hun vordering baseren op een andere grondsluy
dan de onrechimatige 1oekenning van et pensi-
oen in de jaren \rijl'ﬁg. Zij bewogden daarom -
overigens zonder wijziging van het petitum -
dat de onrechimatige gedraging van de Staot te-
genover hen daarin bestond dat de regenng n
1986 ten onrechie weigerde de toekenning van
het pensioen ongedaan te maken en dat zij ten
onrechie het standpunt innam datdclmekcqmrgg
van het pensioen indertijd regelmatig cn metin
strijd met het recht was geschied. Door die WEL
gering en dat stundpunt werd naar hun stelling
psychische schade aan de eisers toegebrucht.

12} Eeniweede obsiakel was de _zogcnuanyit
formele rechiskracht van de pensioenbeschik:
kingen. Nu daaregen peen administratiel be-
roep was ingesield — nog dasrgelaten of
daarin ontvangen hadden kunnen worden =
moest de rechter er van uitgaan dat de beschik:
king destijds, zowel wat haar wijze van ot sl
komen als wat haar inhoud betreft, in ovensen:

l'l'i
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siemming met de desberelfende weitelighe
voorschriflen ¢n algemene rechtsbeminselen,
tot stand was gekomen, Dat geldl in beginse!
ook dan. zo overwooe de Hoge Raad i Heesch/!
Van den Akker (HR 16 mei 1986, NJ 1986,
723), indien dit de burgerlijhe rechier zou no-
pen aan Zijn witspraak de rechisgeldigheid ten
grondslag te leggen van een beschikking wiir-
van als vaststaand Mg worden dangenomen,
dat zij, als dapnegen tijdiz admimisiratiefrech-
telijk beroep zou zijn ingesteld, zouvyn vernie-
tigel. Weliswaar et de Foge Ruad ruimie voor
cenuitzondering op het beginsel van de formele
rechiskrocht — indien door bigkomende omstn-
digheden de daaraan verbonden bezwaren zeer
klemmend worden — maar niel spoedig wordl
aangenomen dat dat witzondeningsgeval zich
voordoer. Zie daarover Van Angeren. RMTh
1991, p. 3 e.v, specianl onder 4 en recent Van
Duyvendijk, Aunsprukelijkheid & Versekenng
1994, p. B9 v,

13 Uigaande van de tormele rechtskracli
van de beschikkingen, was cen rechierhjk bevel
aan de Staal ol intrekking daarvim onbualbaar.
Disgrom werd stechis cen verklaring voor recin
gevorderd dat het pensiocn ten oneechie wis
toegekend. Aan de ontvankelijkbeid van con
vordering wot een verklaring voor rechi synech-
ter inde rechspraak stringente beperkingen se
steld. Zie daarvoor Rechisvordering T Jans.
senj.aant. Sopuiel [ ald 4 van Boek ] en conel
OM onder 7. D¢ beperkingen komen duarop
neer, dat de eiser er cen direct belang bip mo
hebben het bestaan énde inhood van de omstre.
den rechisverhouding terenover de wederparti)
inrechie (e doen vaststellen Zij kin nict betrel-
{en een rechtsverhouding tussen de wederpar i
en een derde. omdil cen declarator disrover
geen rechisgevolg heelt voor et bestam en de
ihoud vin die reehisverhouding.

2 Onrvembelifklvetel

Het Hof achue de gevordente verklannge
voor rechtontvankelijh methetarsumient dat £13
her de funcie van een soort schadeveraoe
ding i naturs” lad, o de eisers hadden sesield
dat de pevorderde verklaring voor rechi op
zichzell al tot herstel van hun psyehische scha-
de zow lesden,

Door de vordening opte vimten als cen vorde-
ring tot schadevergoeding wil onrechimatioe
daad, kon et Hof de cisers ontvankelijk achien,
lmmers bij het vorderen vim schadevergoeding
wit onrechimutioe daad heelt et slachioller
steeds voldoende belang

D¢ Hoge Raad volgt het Holechter nict, maar
stelt met nadruk vast (ro. 3.4) dat de primaire
vordenng - vitsluitend — strekt ot een verkla-
ring voor rechi dat de omsireden pensioenbe-
schikkingen in strijd met het rechit waren. OF de
Hoge Raud daarmee de juisitherd onderschriji
van het beteog in onderdee! 1.4 van het cassi-
tiemiddel, dut cen verklaring voor reeht noon
als een woorl schadeverzoeding in nawes kan
worden opgzeval, blijkt mict it het arrest. Ook
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denkhaar s, dat de Hoge Raad de uitleg door het
Hal van de eis zo zekunsield vond, dat hiy die
zonder verdere motivering corrigeerde door de
cisers e houden aan de bewoardingen van hel
petitumn,

et de vasistelling van de strekking van de
vordermg was wvens haar (ot beslist: de vorde-
ring voldoet niet gan de eisen die aan het vorde-
ren van een verkliring voor recht worden ge-
stelid. De Hoge Ruad formuleent inro. 34 dhie
cisen nog eens o aleemene bewoordmgen
LEen verklanng voor recht kan slechts worden
uitmesproken op vordering van cen der bij een
rechisverhouding onnnddellijk betrokkenen en
kan enkel dienen 1ol het op jezens de andere be-
rokkencen bindende wipze vaststellen vin hii
Bestaan ol preciseren van haar inhowd”™ De vor-
dermg s met-ontvankeligh, onwual de eesers met
omniddelfijh betrokkenen i de rechisverhou
e tossen de Staat en de wednwe waren en
vens omdin de gevordende verklanmg voor
recht met Kan dienen ol cen bindende vasisiel-
Fiene v bt al of migt bestaan van pensioenrech-
ten van de wediwe esenover de St al dude-
ik ormdin zif oeen parg s on e procedure
Strinmgente beperkingen aan het vorderen vin
cignverklaeing voor reche 2im noodzakelifh om
e voorkomen dat de rechierlyhe macht wordi
overspoeld door procedures waanm baten-
stianders, alleen om geligh we kiggen en aonder
dint e Beslussing e verindering brengtan de
Pestaande rechtsverioudingen. het rechierhgh
vordee ] veogen over rechisverhowdingen winr
Iy 217 Loen partay A

T Pyvedsede leived

N, o o iy Cisers woel vereoeding
van oarec it goceebracht pavchisch letsil
Pl b pevordend” BPun selden mer de boper-
hingen die an het vorderen vion een verklanng
voor el g gesteld De A-G Koopmins
wadtschowt i £ conclusie vnder T terechl
v et pnivanke ik s hen van vordermgen
vanderden die stellen door etaptreden sanan-
deren, waaronder de overhend. psyehische
suhache te omdervinden. Mel e denh ok dat het
recht aam dhie mogelikheid paal on perk mao
siclien, mdicn her gewraekie optieden niet
rechistrecks weeen div derden was 2ericht Het
Bt et meest voor de hand in dereclijhe 2eval-
len de relativiteit vin de onrechomamize daad
lp te roepen: de vrasg of cen gedragimg on-
rechomeiz s ki adbeen ian deorde worden ee
steld doon wemand jegens wie onrechinitiz s
aehiandeld, met door bunensianders dee met
rechistreeks door die gedraging i hun belan-
wen worden getrolten. Daaront kan geen arau-
ment voor de ontvimkeligkhesd #jn J.-n door de
sebaahie pecrging van de overhend Lde inegn-
teit van de rechitsstaat met de sedelykhend als
achierhzgend belang inhet gedimg is™, zoals ei-
sers i dere sk aanvoerden, Hoe belangrih
die waarden ook eyn, 2i) 2 aspecten van hel
algemcen helang, dal piar mipn mening miet kan
worden peprivitiseerd via ot psyehische sohi-
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de verheven ongenoegen.

Daor komi nog iy, dat de gestelde psychi-
sche sehade die aan grote anmallen verzersmen-
sen £ou zin wegebracht, van immateriéle aprd
15, nu 2if door de pevorderde verklaring voor
recht zou worden hersield, Ons recht is cchier
eeer lerughoudend met de aanyaarding van im-
materiele schade als prondslag van vordermgen
1ol schadevergoeding, 2oals blijkt wit de stakie
beperkingen die thans inare 6:106 BW zijn op-
genomen. Die beperkingen zouden iflusair
worden, indicn zou worden sanvaard din gedra-
gingen jegens cen bepaalde persoon tegeligh
fouden kunnen opleveren geestelijk lesel cn
daarmee een aantasung in de persoon™ van
derden.

A Menineseriiheid overheid

Door de niet-ontvankelijkheid van de vorde-
ring tol verklaring voor rechl, moest nog wor-
den geoordeeld over het subsidiair gevorderde
verbod aan de overheid om in het openbaar het
standpunt in te nemen dat de pensioenbeschik-
kingen rechimatig en regelmatie wiiren gege-
ven, De Hoge Raad maakie met die vordering
korle metten met een beroep op het zowel in de
Grondwet als in internationale verdragen neer-
gelegde recht op vrijheid van meningsuiting,
wanrop ook de regenng aanspraak heeli”, D
ook de regering ¢n andere publieke ambten aan
de Grondwet en internationale verdragen cen
rechit op vrijheid van meningsuiting ontlenen, is
nicuw. Korimann, NIB 1993, p. 333 heelt erop
gewezen dat het grondrecht van de vrijheid van
meningsuiting, cenrecht van de burger iegen de
staat is, miet ook een recht van politieke ambien
dattegen de burger kan worden ingeroepen, Hij
meent dan ook dat de Hoge Raad in dit arrest ten
onrechie de meningsvrijheid als grondrecht van
de regering heeft ingeroepen. Historisch heen
Kortmann zeker gelijk. Ook de formulering van
het grondrecht inart, 7 Grondweten an, 10 Eu-
ropees Verdrag ot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM) lijkt zijn standpunt te ondersicunen
door de daarin voorkemende uvitdrukkingen
waonder vooralgaand verlol™ resp, ..zonder in-
menging van enig openbaar gezag™, In hand-
boeken over ons staatsrecht vond ik de vraag
niet besproken,

Uiteraard moet de regering vrijelijk haar me-
ning kunnen geven over vragen die haar in het
parlement worden gesteld, Zij deed din in
schriftelijke en mondelinge debatten met de
Tweede Kamer naar aanleiding van een vrang
ol het pensioen niet moest worden ingetrokken
en nadraanleiding van een - later gestrand - ini-
tintiefwelsvoorsiel om bij wet de mogelijkheid
te scheppen om aan de weduwe Rost van Ton-
ningen hel weduwepensioen (e ontnemen, Le-
den van de Staten-Generaal en ministers kun-
nen niet in rechie worden aangesproken op wal
#ij in vergaderingen van het parlement of van
commissies daaruit hebben gezegd of aan dere
schriftelijh hebben overseleed, Dan stuar met
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zovee| woorden in ar. 71 Grondwet. Zie Van
der Poi, Donner. Prakke (1989), Handboek,
p- 445 en Akkerman, KockRkoek. De Grondwe,
L1992), p. 673 eov. Zie ook de conclusiz van de
A-G Bregman-Hartogh voor HR 24 juni 1983,
NJ 1984 801, Diconschendbaacheid, ook 1 gen
varderingen uit onrechimatige daad, becogt de
vrije standpuntbepaling in het parlementaire
debat e verzekeren. Zijimpliceent noodzakelij-
kerwijs dat oan de deelnemers san het debat nict
door de rechier kan worden verboden in de toe-
komst een bepaald standpunt in te nemen of te
verdedigen, ook als derden dat standpunt on-
Juist, onhoudbaar of zelfs aanstootgevend vin-
den; Onjuiste standpunten in het parlementair
debat moeten worden weersproken, niet verbo-
den.

De vraag rijst waarom de Hoge Raad niet op
die onschendbaarheid cen beroep heelt gedaan
Mogelijk 1s het antwoord, dut de parlementare
immuniteit beperkt is wi de vergaderingen van
het parlement. Dat de regering echier behoefie
2ou voelen ook daarbuiten een standpunt in te
nemen over de rechtmanigheid van de pensioen-
beschikkingen, lijke niet waarschijnlifk.

Urvengens. het standpunt van de regenng dat
indertijd het weduwepensioen rechimatig en re-
selmatig was teegekend, is niet klaarbhjkelik
onhoudbaar. De Hoge Raad stelt voorop, dat het
hierbij gaat om cen mening over een rechis-
vragy. Ons recht lant in beginsel iedereen oe
omover rechisvragen meningen te hebben, ook
als die mogelijk onjuist zijn, Ook zonder de on-
schendbaarheid van ari, %I Grondwel zou het
uiten van de mening van de regering, dat de
pensioenbeschikkingen rechimatig en regelma-
lig genomen waren, niet als onrechimatige daad
Zijn aan te merken, De A-G Koopmans heefl,
onder 12 van zijn conclusie beredencerd datin-
derdaad het weduwepensioen ten onrechie is
toegekend. Dwingend lijkt me zijn redencring
cchier niei. Het Besluit Tijdelijke Staten-Gene-
raal (Sth, F 131} hield de vervallenverklaring
van pensioenrechien van N.S.B.-kamerleden,
nict in. Het na de dood van Rost van Tonningen
uitgevaardigde  Zuiveringsbesluit 1943
(Sth. F 132}, was op kamerleden niel van loe-
passing en hield bovendien niet het automatisch
vervallen van pensioenrechien in. Berechting
van overleden verdachien is naar ons recht nu
eenmaal niet mogelijk en tor berechting van
Rost van Tonningen 15 het door zijn nigk
gekomen. Dat zijn weduwe misschien gunsti-
geralis doordat als gevolg van diens dood geen
berechting kon ploatsvinden, is minder absurd
dan de A-% meent, maar veeleer de consequen-
tie van het beginsel dat straf en vervallenverkla-
ring van rechlen eerst na berechting kan worden
uitgesproken, hoe onbevredigend dat in som-
mige gevallen — en zeker in een geval als dit-

miig zijn.

CJHB



Hoge Raad, 22 januari 1993, nr 14.926
(Mrs Martens, Roelvink, Korthals Altes, Neleman, Heemskerk;
A-G Koopmans)

In dit arrest heeft de Hoge Raand aanvaard dat de regering een beroep kan doen
op de vrijheid van meningsuiting, zoals neergelegd in artikel 7 Grondwet en ar-
tikel 10 EVRM. Dit staat op gespannen voel mel de heersende rechisoveriuiging,
namelijk dat grondrechten alleen toekomen aan individuen en particuliere orga-
nisaties. Hopelifk is het arrest een eenmalige vergissing.

De Swaar der Nederlanden (Minjsterie van Binnenlandse Zaken), te 's-Gravenhage, siser tot
cassatie, voorwaardelijk incidenteel verweerder, adv. mr J.L. de Wijkerelooth

tegen

1. De Snchring Herwaardering Pensioenen NSB-kamerleden, te Hoenderloo, gem. Apeldaorn,

2.  De Vereniging van Antfl Fascistische Oud-Verzeussirijders Nederland, Bond van Aniifascisien, te
Hoenderloo, gem, Apeldoorn,

8.  Saapke Zwart-Goulooze, te Amsterdam, en 34 andere verweerders in enssntie, vesrwaar-
delijk incidenteel eisers, adv. mr A.B.B. Beelaoard.

)

Hoge Raad:
1. Her geding in feitelijke instanties

Verweerders in cassatie - tezamen verder te noemen de stichting c.a. - hebben bij exploit
van 31 januari 1989 eiger tot cassatie - verder te noemen de Staat - gedagvaard voor de
Rechtbank te 's-Gravenhage en gevorderd te verklaren voor recht dat de bij KB van 15
mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpengioen nan de weduwe Rost van
Tenningen, en de herziening die in 1958 op de hoogte van dit pensicen is aangebracht, in
atrijd met en met schending van het recht hebben plastsgevonden, zodat deawege deze
pensicentoekenning en deze hergiening van het pensioen sls onregelmatig en onrechimatig
moeten worden aangemerkt.

Nadat de Staat had geconcludeerd tot niet-ontvankelijkverkloring van de stichting
c.8. in hun vordering dan wel tot afwijzing daarvan, heelt de rechtbank bij vonnis van 21
maart 1990 de stichting c.5. niet-ontvankelijk verklaard in hun veordering.

Tegen dit vonnis hebben de stichting c.s. hoger beroep ingesteld bij het Hof te 's-Graven-
hage. Nadat zij van grieven hadden gediend en de Staat dasrop had geantwoord, hebben
de stichting c.s. bij akte hun eis vermeerderd met een subsidiaire vordering: de Staat te
verbieden om nog langer in het openbaar het standpunt in te nemen dat de bij KB van 15
mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioan aan de weduwe Rost van
Tonningen, en de herziening die in 1856 op de hoogte van dit pensicen is sangsbracht,
rechtmatig en regelmatig hebben plaatagevonden, waarbij door de Staat niet langer in het
openbaar mag worden gesteld dat deze pensioentoekenning en dere hergiening geheal
overeenkomstig de (toenmalig) geldende wetten en het (toenmalig) geldende racht eijn
geschied. De Staat heeft zich tegen deze vermeerdering van eis niet vereet.

Bij arrest van 20 september 1091 heeflt het Hol het bestreden vennis vernietigd en de
primair gevorderde verklaring voor recht uitgesproken.

()

R T A e e ——
.| akh

De conclusie van de A-G Koopmane strekt tot vernistiging van het bestreden arrest en tot
bekrachtiging van het daarbij vernietigde vonnis van de Rechtbank te 's-Gravenhage.

3. Beoordeling van het middel in het principaal cassaticberoep alsmede van het middel in ket inci-
dentzel cassaneberoep

3.1 In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan:

(i)  in 19387 werd M.M. Rost van Tonningen, lid van de NSB, gekozen tot lid van
de Tweede Kamer, Tijdens de begetting heeft Rost van Tonningen zich door de bezetter
laten benoemen in verschillende hoge ambtelijke functies, doch geen aanleiding gevonden
ale kamerlid ontslag te nemen. Rost van Tonningen is op 6 juni 1945 overleden;

(ii) in 1947 heeft de weduwe van Rest van Tonningen, overcenkomstig artikel 8 van
de wet van 21 november 1924 tot uitveering van artikel 90 laatste lid Grw. (Stb. 522),
verzocht haar op grond van voermeld kamerlidmaatschap van wijlen haar echtgenoot een
pensioen als in deze wet bedoeld toe te kennen; dit verzoek is bij KB van 15 mei 1950 in-
gewilligd; haar werd daarbij op basis van het bepaalde in artikel 4 onder a van voormelda
wet [dat betrekking had op "de weduwe van hem, die als Kamerlid overlijdt") pensicen
toegekend met ingang van 27 sugustus 1947;

(iii) nadat evengencemd artikel 4 was gewijzigd bij wet van 1 augustus 1958 (Stb.
456), is het ann de weduwe Rost van Tonningen toegekende pensicen, zoals ingevolge ar-
tikel 2 vam deze wet dlende te geschieden, herberekend; daarbij iz de weduwe Rost van
Tonningen aangemerkt als weduwe van een gewesen kamerlid; de herberekening leidde tot
een verhoging van het pensioen;

(iv) in de jaren 1986 tot 1888 heelt de vraag of het pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen moest worden ingetrokken, bij herhaling onderwerp van overleg uitgemankt
tussen de regering en de Tweede Komer; tulks mede in verband met het feit dat voor zulk
een intrekken een wet in formele ein was vereist en bovendien gold dat het voorstel daar-
toe, ingevolge artikel 63 Grw, door de beide kamers der Staten-Generaal met ten minste
twee derden van het aantal uitgebrachte stemmen moest worden aasngenomen:

(v) van de zijde van de regering werd dat overleg ingeleid door een brief van de mi-
nister van Binnenlandse Zaken van 17 november 1986; in deze brief nam het kabinet,
mede onder verwijzing naar een daarbij aan de kamer aangeboden en daarmede publiek
gemaakt (uitvoerig) rapport van een nmbtelijke werkgroep, het standpunt in dat intrek-
ken van het pensicen in etrijd zou eijn met de rechtssekerheid en stelde daarom aan de
beide kamers der Staten-Generaal voor "het dossier Rost van Tonningen te sluiten™;

(vi) het knbinet nam daarbij, kennelijk verwijzend naar de hiervoor onder (ii) en (jii)
bedoelde beschikkingen, onder meer tot uitgangepunt dat:

"hoezeer ook de pensioenbeschiklingen ten aanzien van mevr. Rost van Tonningen op tich regel-

matlg genomen zijn, twijlel kan ontstaan over de rechivaardigheid van deze pensioen-

beschikkingen”;

(vii) voormeld overleg heeft geresulteerd in het indienen van een initiatiefwetsvoorstel
dat vooral tot deoel had vervallen verklaring van het recht op pensicen van de weduwe
Rost van Tonningen mogelijk te maken, doch dit wetsvooratel is, nadat de op dit laatsta
gerichte bepaling was verworpen, bij schrijven van 13 september 1988 ingetrokken:

(viii) de stichting c.e. hebben rich daarop bij schrijven van hun rasdsman ven 8 de-
cember 1988 gewend tot de minister van Binnenlandse Zaken; in dit schrijven stelden sij
dat in het hiervoor ender (v) gencemde rapport het standpunt was ingenomen dat de
hierveor onder (ii) en (iii) genoemde pensicenbeschikkingen "als rechtmatig en regelmatig
moeten worden beschouwd" alsmede dat dit standpunt "enhoudbaar en onaanvaardbaar®
is; op grond daarvan sommeerden eij de minister binnen 14 dagen na dagtekening kenbaar
te maken dat hij bereid was "tot een heroverweging van de rechtmatigheid en regelmatig-
heid van de pensicenbeschikkingen met betrekking tot het kamerlidpensioen van de wedu-
we Rost van Tonningen over te gaan";

(ix) toen de minister weigerde asn dese sommatie gevolg te geven, wijn de stichting
c.g, het onderhavige geding bagonnen.
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3.2.1 Het ecrste onderdeel van het middel in het principaal cossatieberoep keert zich te-
gen ‘s Hofs cordeel dat de stichting c.s. in hun vorderingen kunnen worden ontvangen
(r.o. 12). In eijn motivering van dit cordee! (r.o. 4-11) heeft het Hof de grieven van de
stichting e.s. tegen de niet-ontvankelijkverklaring deor de rechtbank niet afzonderlijk
behandeld (r.0. 4). Met name is het Hof niet met zoveel woorden ingegnan op de door de
stichting c.e. ann de rechtbank gempakte verwijten dat zij hun stellingen wverkecerd had
weergegeven en hun bedoelingen onjuist had begrepen. Het Hof heeft voletzan raet een
eigen weergave van die stellingen, maar dese weergave is, roals het anderdeel terecht po-
neert, niet aanstonds duidelijk, Het onderdeel Legint dun ook (onder 1.1) met sen ulivoe-
rige, eigen analyse van de stellingen van de stichting ¢.s. Deze analysa leidt het onderdes|
tot de slotsom dat de stellingen van de stichting c.o. geen andere conclusie teelaten dan
det =ij in dit geding als onrechtmatige gedragingen van de Staat en als corzank van de
optredende psychische schade nanwijzen: a. de weigering om de pensicentockenningen san
mevr. Roat van Tonningen ongedasn te maken, dan wel b, de stzndpuntbepaling dat de
pensicenbesluiten ten nanzien von mevr. Rest van Tenningen in het verleden recht- en
regelmatig waren.

Het onderdeel ganat ervan uit dat het Hof de stellingen van de stichting c.s. in de an-
der a aangegeven zin heeft begrepen, maar houdt ook rekening met de mogelijkheid dat
het Hof ze in de onder b nangegeven zin heeft opgevat.

8,22 In de schriftelijke toelichting op het standpunt van de stichting c.s. van de hand
van de advocaat die de zaak ook in de feitelijke instanties heeft behandeld, wardt daaren-
tegen betoogd dat de hiervoor onder b gegeven lezing de juiste is en dat, in het licht van
het debat in hoger bercep, moet worden aangenamen dat cok het Hof daarvan is uitge-
gaamn.

3.2.3 De door het Hof gekozen formuleringen ondersteunen veeleer de onderstelling van
de Staat. De gedingstukken bevestigen daarentegen de juistheid van de bewering van de
stichting c.s. dat ij minstgenomen vonaf het pleidooi in eerste inatantie [er is in eerste
aanleg niet gere- en gedupliceerd) als onrechtmatig en paychische schade toebrengende
handeling van de Staat uitsluitend hebben asngeweeen: het in het kader van voormeld,
openbaar debat over een publieke raak - willens en wetens - innemen van het rechtens
onjuiste standpunt dat de in 3.1 onder (ii) en (iii) bedcelde "pensicenbeschikkingen ten
aanclen van mevr. Rost van Tonningen op sich regelmatig genomen zijn" (eie onder 3,1
onder (vi)). Juist om dat te ondecstrepen hebben zij, blijkens de daarop zowel bij akte als
bij pleidesi in hoger beroep gegeven toelichting, hun vordering vermeerderd met de hier-
voor ender 1 weergegeven subsldiaire vordering,

Nu het Hof de grieven van de stichting c.s., die mede dit punt aan de orde stelden,
gegrond heeft bevonden, ligt voor de hand dat het zich in beginsel met hun zienswijze
heeft verenigd. De Hoge Raad kiest daarom voor de lezing van de stichting c.s. Hij gaat
mitsdien ervan uit dat het arrest van het Hof aldus moet worden begrepen dat het Hof -
zowel bij gijn bealissing ten aanzien van de ontvankelijkheidsvraag, ale bij zijn ondereock
ten gronde en toewijzing van de primaire vordering - heeft aangenomen dat aan de in dit
geding door de stichting c.s. ingestelde vorderingen de stelling ten grondslag ligh: dat de
Stant doer in het kader van voormeld, parlementair debat over een zaak van publiek be-
lang als uitgangepunt te nemen dat meerbedoelde pendicenbeschikkingen op rich regelma-
tig gijn genomen, jegens hen onrechtmatig heeft gehandeld omdat de Staat wist zowel dat
dit uitgangapunt rechtens "onhoudbaar” was, als dat deor het innemen van en blijven val-
harden bij dit vitgangspunt niet alleen de integriteit van de rechisstant geweld werd aan-
gedaan maar ook aan verzetsstrijders psychisch leed en schade werd berokkend.

Met deze lering strockt dat - en deze lezing maakt begrijpelijk wanrom - het Hof de
primair gevorderde verklaring voor recht heeft aangemerkt als een "scort schadevergoe-
ding in natura" (r.o. 8); door het uitspreken van de gevorderde verklaring voor recht gou,
in voormelde visie van de stichting c.s. de rechter alsnog vaststellen dat voormeld uit-
gangspunt van de regering rechbens onjuist was, waardoor de integriteit van de rechts-
staat werd hersteld, de stichting ¢.5. alsnog gencegdoening kregen en het paychische lead
werd verzacht.
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gelijk hadden met hun betoog dat het deor hen gewraakte uitgangspunt van de regering
rechtens onjuist was. Onderdeel 1 van het middel in het principaal beroep bevat dienaan-
goonde een recka klachten, die evenwel geen behandeling behoeven, omdat, goals hierna
cal blijken, het onderdeel reeds doel treft voor zaver het betoogt dat het Hof de stichting
c.6. in elk geval niet-ontvankelijk had moeten verklaren in hun primaire vordering.

3.4 De primsire vordering van de stichting c.a. strekt - uiteluitend - tot een verklaring
voor Fecht, dat, kort gezegd, voormelde pensioenbeachikking wasrbij aan mevr. Rost van
Tenningen weduwenpensioen werd toegekend, reapectievelijk dit pensioen werd hergien, in
sirijd waren met het recht. '

Een verklaring voor recht kan elechts worden uitgesproken op vordering van één der
oij sen bepazlde rechtaverhouding onmiddellijk betrokkenen en kan enkel dienen tot het
op jegena de sndere betrokkenen bindende wijee vaststellen van haar bestaan of precize-
ren ven haar inhoud,

Aan dezal?rurei.aten io te dezen niet voldaan. De stichting c.o. zijn niet onmiddellijk
betrokkenen bij de rechtsverhouding waarop de door hen gevorderde verklaring voor recht
betrekking heeft, de rechtaverhouding tussen de Stast en de weduwe Rost van Tonningen.
Hu Enr:t.atgenocmde geen partij ie in dit geding, kan de gevorderde verklaring voor recht
QE.Ik niet strekken tob het op jegens de bij de rechtsverhouding betrokkenen ap bindende
wnj_le vastetellen van hasr bestann of preciseren van haar inhoud. Daartoe strekt de vor-
dﬂflﬂi von de stichting c.s. dan ook niet; rij beoogt op geeaghebbende wijee de onjuist-
hq:ﬁ te' doen vastleggen van de mening van de regering nopens de vraag of de pensicenbe-
aalz‘hl.kkmgen ten aanzien van mevr, Rost van Tonningen op zichzell regelmatig genomen
ztjn,

Het onderdeel betoogt mitadien terecht dat het Haf de primair gevorderde verklaring
voor recht niet had mogen uitapreken.

3_.5 Het in zoverre gegrond bevinden van het eerate onderdeel van het middel in het prin=
c1planl beroep brengt mee: vooreerat dat de overige onderdelen van dit middel geen behan-
deling meer behoeven en voorts dat voor onderdesl 1 van het middel in het incidenteel
beroep - het enige waarvan de daarbij verwoorde voorwanrde s vervuld - hetzelfde geldt.

361 De Hoge Raad kan de zaak zeif afdoen.

3.6.2  Wat de primaire vordering betreft brangt het hiervoor onder 3.8 en 3.4 averwoge-
ne mee dat het Hef, zonder te hoeven ingann op de daartegen gerichte grieven, het vonnis
van de rechtbank had moeten bekrachtigen.

363 De subsidiaire vordering had het Hof moeten afwijzen op grond dat de daaraan
ten grondslag gelegde feiten deze vordering niet kunnen dragen.

Ann hun subsidiaire vordering hebben de stichting c.s. dezelfde stelling ten grondslag
gtlegd als aan hun primaire, te wetan (zie hiervoor ander 3.2.3) dat de Stoat, door in het
k\ader van voormeld parlementair debat als uitgengspunt te nemen dat mezrb;dneldn pen-
sicenbeschikkingen op sichzelf regelmatig sijn genomen, jegens hen onrechtmatig heeft
gehandeld omdat hij wiat powel dat dit uitgangzpunt rechtens "enhoudbaar” was, als dat
door het innemen van en blijven volharden bij dit uitgangspunt niet alleen "de integriteit
van de rechtastoaat” geweld werd sangedann masr ook ann vertetsstrijders paychisch leed
en schade werden berokkend. Dege stelling kan echter toewijeing van het gevorderde ver-
bed om, kort gntlmgclr dit uitgangepunt in het openbaar te herhalen, niet wettigen.

. H!F. gaat hier om een mening over een rechtsvraag waarbij de stichting c.s, niet on-
middellijk zijn betrokken, te weten de vraag of de pensioenbeschikkingen ten aanzien van
meye., Rost van Tonningen op sicheelf regelmatig genomen sijn. De regering heelt deze
mening, naar de etichting c.s. in ander verband zelf beklemtonen, uitgesproken in een openbaar
debat over een publieke zank. Het gowel in de Grondwet als in internationale verdragen
neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting, waarop ook de regering aanspraak heeft
brenlgt mede dat de Staat dan niet in rechte kan worden sangesproken op grond van n|:l=I
n‘LelImg _dat de door de regering aldus uitgesproken mening onjuist is. Dat wordt nist an-
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rechtsstaat santast® en daardoor peychisch leed vercorzankt. Het recht op vrijheid van
meningauiting beschermt immers, ceker in een publiek debat nls het onderhavige, in ba-
ginsel ook meningen waarnan anderen aanstoot kunnen nemen of waardoor anderen wor-
den geschokt. Het Furopese Hof voor de rechtan van de mene heelt op dit nspect herhaa]-
delijk gewezen (rie laatstelijk sijn arrest inzake Casrells tegen Spanfe van 23 april 1992,
Serie A nr, 236, p. 22, § 42).

3.8.4 De Hoge Raad eal doen wat het Hof had moeten doen.

4. Beslissing

De Hoge Raad:
vernietigt het arcest van het Hof te ‘s-Gravenhage van 25 september 1991;
bekrachtigt het vonnis van de Rechtbank te 's-Gravenhage van 21 maart 1990 voor
wat de primaire vordering betreft;

NOOT

1. Dit arrest werd eerder gepubliceerd in Rechtspraak van de Week 1993,
nr. 39 en is kort daarna kritisch besproken door C.A.J.M. Kortmann in
NIB 1993, afl. 10, p. 333 e.v. Met zijn kritiek stem ik volledig in. Op som-
mige door hem aangesneden punten ga ik wat uitgebreider in. Vooraf zZij
opgemerkt dat ik het met het uiteindelijke resultaat van de uitspraak (af-

wijzing van het cassatieberoep) wel eens ben. Waar het mij om gaat is de
motivering.

2. Kan de overheid een beroep doen op grondrechten? Deze vraag leek
tot voor kort ontkennend te moeten worden beantwoord. In het Aral-arrest
(HR 6-2-1986, AB 1987, 272 m.n. FHvdB, NJ 1988, 926) sprak de Hoge
Raad duidelijke taal. In deze zaak ging het om de vraag of, in het licht van
het Benthem-arrest, na het Kroonberoep nog beroep op de burgerlijke
rechter openstond. Volgens de Hoge Raad gold dit in elk geval niet voor de
betrokken gemeente, omdat deze zich niet kan beroepen op artikel 6 EVRM:

'Dit laatete heeft in zoverre rechtsongelijkheid ten gevolge dat "de houder van de
vergunning of degene die de inrichting drijft" deor sich op artikel 8 EVRM te berge-
pen kan bewerkstelligen dat in een geding tot het vastetellen van eijn burgerlijke
rechten en verplichtingen (in de zin van die verdragsbepaling) aan ¢en hem onwelge-
willige uitspraak van de Kroon de formeles rechiskracht ontvalt, terwijl de gemeente
in rodanig geding ann een voor haar ongunstige uitspraak van de Kroon blijft gebon-
den. Deze rechtsongelijkheid maet evenwel worden aanvaard, omdat zij ligt besloten
in de strekking van gencemd verdrag - bescherming van de burger tegen de over-
heid -, met welke strekking niet ou stroken de overheid, wanneer in de administra-
tiefrechtelijke rechtagang een voor haar ongunstige uitspraak is gevallen, bevoegd te
achten de zaak ten nadele van de burger weer op losse schroeven te retten door ter
take een nieuw, sellstandig cordeel van de rechter te verlangen.'

De gemeente had in casu nog getracht een ander standpunt te verdedigen.
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praktijk, Nijmegen 1990, p. 42), maar deze bepaling geeft alieen procedu-
reregels. De in het verdrag opgenomen materiéle rechten komen blijkens
artikel 1 EVRM toe aan ‘een ieder’ en dus ook aan gemeenten.

A-G Bloembergen maakte met deze redenering terecht korte metten:

'Deze zienswijze spreekt mij niet aan, Grondrechten sijn, ook historisch gesien, rech-
ten van burgers [natuurlijke personen en organisaties) tegenover de overheid. Het
gaat niet aan de strekking van deze rechten om te keren en er een wapen van de
overheid tegenover de burger van te maken.’

Daarmee wordt de kern van de zaak geraakt. De Hoge Raad nam in het
voetspoor van de A-G de redenering van de gemeente niet over en maakte
er zelfs geen woorden aan vuil,

3. Bij de grondwetsherziening van 1983 is het probleem niet aan de orde
geweest. Bekend is dat de grondwettelijke grondrechten ook aan rechtsper-
sonen en aan groepen en organisaties zonder rechtspersoonlijkheid rechten
en aanspraken beogen te verlenen 'voor zover dat naar de aard van het be-
treffende grondrecht zin kan hebben' (Kamerstukken II 1975-1976, 13872,
nr. 3, p. 11). Of tot deze rechtspersonen onder omstandigheden ook over-
heidslichamen mogen worden gerekend, is daarbij in het midden gebleven.

Een zodanig ruime interpretatie van de werkingssfeer van de grond-
wettelijke grondrechten ligt echter niet voor de hand. Bij dezelfde grond-
wetsherziening is gesteld dat grondrechten tot doel hebben 'bij te dragen
aan de ontplooiing van elk individu naar eigen geaardheid door hem_ in een
aantal facetten van zijn persoonlijk leven te beschermen, zoals zijn intimi-
teit, zijn uitingsmogelijkheden, zijn deelname aan het openbare leven® (If.a-
merstukken 11 1975-1976, 13872, nr. 3, p. 10). De uitbreiding van de kring
van grondrechtsgerechtigden tot rechtspersonen en andere groepen en or-
ganisaties moet in het licht van deze doelstelling worden bezien. Dit bete-
kent mijns inziens dat rechtspersonen in beginsel slechts een beroep kun-
nen doen op grondrechten voor zover een dergelijk beroep kan worden
afgeleid of voortvloeit uvit de oorspronkelijke doelstelling van grondrech-
ten: bescherming van het individu (vgl. R.A.R.S. Finaly, Grondrechtsbe-
scherming van rechtspersonen, NJCM-Bulletin 16-2 (1991), p. 111). Van-
uit dit gezichtspunt valt de overheid buiten de kring van grondrechtsge-
rechtigden.

4. Aanvaarding van de overheid als grondrechtsgerechtigde gaat Elj.et al-
leen in tegen de geldende dogmatiek, zij betekent ook een aantasting van
het wezen van de rechtsstaat. Burkens, Kummeling en Vermeulen (Begin-
selen van de democratische rechtsstaat, Zwolle 1992, p. 89) stellen dat ‘grond-
rechten - met name de klassieke grondrechten - als het ware door contrast-
werking het beperkte karakter van overheidsbevoegdheden in beeld brengen.
Indien grondrechten ook als overheidsbevoegdheden gelden, kunnen de
grondrechten zich als wapen van de overheid tegen de hurser oaan lkaran
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ander dat een minister zich niet meer hoeft te storen aan de geheimhou-
dingsplicht van artikel 11 van het Reglement van Orde voor de Raad van
Ministers, omdat deze niet is vastgelegd in een formele wet {vegl. artikel 7
Grondwet: *behoudens ieders verantwoordeli jkheid volgens de wet")? Heeft
een gemeente voortaan vrijheid van onderwijs, zodat het mogelijk is het
openbaar onderwijs een bepaald levensbeschouwelijk karakter te geven
(vel. KB 2-3-1984, AB 1984, 288 (Middelharnis))? Zou een lid van de
Hoge Raad in beginsel het recht hebben om bij het arrest Rost van Ton-
ningen een dissenting opinion te schrijven, zodat getostst moet worden of
artikel 28 Wet RO gelet op artikel 10, tweede lid EVREM noodzakelijk is in
een democratische samenleving (aldus ten onrechte: J.E.F.F.M. Duynstee,
Dissenting en concurring opinion revisited, NJB 1990, p. 49 e,v.)?

Het lijkt evident dat wij deze kant niet op moeten. Waarschijnlijk om
deze reden is de gangbare opvatting nooit serieus ter discussie gesteld. Er is
in de literatuur nauwelijks iets over te vinden, emdat doorgaans stilzwij-
gend wordt aangenomen dat aan de overheid geen beroep op grondrechten
toekomt.

4. Helaas lijkt de Hoge Raad hier anders over te denken. Een eerste stap
in deze richting zette de Hoge Raad in het Benckiser-arrest (HR 14-4-1989,
NJ 1990, 712). In deze zaak vorderde de Staat in een kort geding tegen het
Duitse bedrijf Benckiser een bevel tot verwijdering van verontreinigd af-
valgips op diverse lokaties in Nederland. In het licht van het Limmen/
Houtkoop-arrest (HR 9-11-1973, NJ 1974, 91) was een belangrijke vraag
of de Staat een dergelijk bevel via een onrechtmatige daadsactie zou kun-
nen verkrijgen. De Staat betoogde dat niet slechts het algemeen belang ten
grondslag lag aan de vordering (hetgeen op grond van Limmen/Houtkoop
had moeten leiden tot af wijzing van de vordering), maar ook specifiekere
belangen: het afweren van milieuverontreinigingen en het voorkomen dat
de Staat door het opruimen van het afvalgips hoge kosten zou moeten ma-
ken. De Hoge Raad aanvaardde deze redenering met de overweging:

"Voor wat betreft de taak die in een dergelijk geval op de Staat rust, en de bevoegd-
heid van de Staat om zich in een rodanig geval op grond voan art. 1401 BW tot de
burgerlijke rechter te wenden, heeft het Hof voorts verband gelegd rowel met het
bepaalde in art. 21 Grondwet als met art. 21 Interimwet Bodemsanering en de parle-
mentaire geschiedenis van dit artikel. Aldus opgevat is 's Hols oordesl dat de Stnat te
derer zake in beginsel op grend van art. 1401 BW jegens Benckiser een voorziening
als hier gevorderd kan vragen, juist’.

Kennelijk komt de overheid in rechte een beroep toe op het grondrecht,
dat is vastgelegd in artikel 21 Grondwet (zorg voor de bewoonbaarheid van
het land en bescherming en verbetering van het leefmilieu). Nu kan men
hier nog stellen dat het grondrecht een zorgplicht vaor de overheid inhoudt
en op die grond van de overheid concrete maatregelen vergt ter bescher-
*ming van het milieu. In zaken van ernstige bodemverontreiniging (zoals bij
Benckiser) is het verband met artikel 21 Grondwet daarom snel eelesd.
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hun karakter van vage taakstelling op zichzelf geen wapen mogen zijn in
handen van de overheid tegen de burger. Op grond van het legaliteitsbe-
ginsel mag de overheid pas optreden indien de vage taakstelling is gecon-
cretiseerd in bevoegdheidsverlenende regelgeving (zie H.R.B.M. Kumme-
ling, Sociale grondrechten als wapen van de overheid tegen de burger?,
NTB 1992, nr. 1, p. 1 e,v.).

5. In het arrest inzake Rast van Tonningen gaat de Hoge Raad een flinke
stap verder, omdat het in dit arrest gaat om een klassiek grondrecht. Dit
gebeurt met een verwijzing naar de Straatsburgse jurisprudentie, in het
bijzonder het recente Castells-arrest. Een algemene verwijzing naar de
Straatsburgse jurisprudentie lijkt mij niet juist, omdat het bij de arresten
van het Europese Hof steeds ging om meningen van individuele burgers of
persorganen, OF is het de Hoge Raad alleen te doen om het Castells-arrest?
In dit arrest heeft het Hof overwogen dat de vrijheid van meningsuiting
belangrijk is voor jedereen, maar toch speciaal voor een (in casu tot de
oppositie behorende) volksvertegenwoordiger (zie par. 42 van het arrest,
gepubliceerd elders in dit nummer). Moet deze overweging zo worden ge-
lezen dat het Hof ook de overheid als grondrechtsgerechtigde heeft aan-
vaard? Erg waarschijnlijk is dit niet. Castells trad niet op namens een be-
paald overheidsorgaan, maar verkondigde slechts zijn mening op persoon-
lijke titel. Dat Castells lid was van het Spaanse parlement vormde voor het
Hof slechts een extra reden om op stringente wijze aan het noodzakelijk-
heidsvereiste te toetsen.

6. Moet het arrest als trendsetter worden gezien, of is het een fabrieks-
fout, een vergissing? Deze vraag stelde Kortmann reeds in het al genoemde
artikel. We moeten hopen op alleen het laatste. Is het arrest een trendsetter,
dan is dat verontrustender,

In de klassieke rechtsstaatgedachte worden grondrechten eerst en vooral
gezien als afweerrechten: zij creéren voor de burgers een staatsvrije sfeer. De
overheid mag dit gebied slechts betreden onder stringente voorwaarden en
alleen op basis van wettelijke bevoegdheden. Inmiddels is deze klassieke
functie van de grondrechten genuanceerd en aangevuld, Sociale grondrech-
ten zijn een steeds belangrijkere plaats in gaan nemen, klassieke grond-
rechten zijn sociale componenten gaan vertonen, horizontale werking wordt
steeds meer algemeen aanvaard, grondrechten gelden ook voor ambtenaren
etc. Het gaat veelal om veranderingen, die laten zien dat de betekenis van
grondrechten wordt beinvioed door maatschappelijke ontwikkelingen. Het
gevaar dreigt echter dat we het zicht kwijtraken op het oorspronkelijke
uitgangspunt. Het arrest van de Hoge Raad is hiervan een duidelijk voor-
beeld,

Luc Verhey*
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Eind januari van dit jaar deed de Hoge Raad uitspraak in een
civiele procedure over het pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen'. Twee belangenorganisatics van het voormalige
verzet en 35 oud-verzetssirijders hadden de Stoat der Neder-
landen voor de rechter gedaagd, omdat zij grote bezwaren
hadden tegen het besluit dit pensioen niet in te trekken. Over
de voorgeschiedenis en het verloop van de procedure zou veel
le zeggen zijn, maar ik beperk me tot één element, Gevorderd
werd onder meer ee¢n verbod aan de Staal om in het openbaar
het standpunt te blijven innemen, dat de toekenning van het
pensicen in de jaren vijfig regelmatig had plaats gevonden.
Eerder was deze stelling door de regering verdedigd in cen
briefaan de Tweede Komer en tijdens de behandeling van ecn
initiaticf-wetsvoorstel dat beoogde de intrekking van het pen-
siven mogelijk te maken.

De Hoge Raad wees de vordering als valgt af:

"Het gaat hier om een mening over een rechisvraag waarhij de
stichting c.s. niet onmiddellijk zijn betrokken, te weten de
vraag of de pensioenbeschikkingen ten aanzien van mevr. Rost
van Tonningen op zichzelf regelmatig genomen zijn, De rege-
ring heeft deze mening, naar de stichting ¢ 5. zelf beklemto-
nen, witgesproken in een openbaar debat over cen publicke
zaak. Het zowel in de Grondwet als in interatienale verdra-
gen neergelepde recht op vrijheid van meningsuiting, waarop
ook de regering aanspraak heefi, brengt mede dat de Staat dan
niet in rechie kan worden nangesproken op grond van de stel-
ling dat de door de regering aldus uitgesproken mening onjuist
is. (..) Hel rechi op vrijheid van meningsuiting beschermt im-
mers, zeker in een publick debat als het onderhavige, in begin-
sel ook meningen waaraan anderen aanstoot kunnen nemen of
waardoor anderen worden geschokt. Het Europese Hol voor
de rechten van de mens heeft op dit aspect herhaaldelijk pewe-
zen (zie laatstelijk zijn arrest inzake Castells tegen Spanje van
23 april 1992, Serie A or. 236, p. 22, §42)."

Opmerkelijk! De Hoge Raad had een verwijzing naar het
grondrecht op vrijheid van meningsuiting gemakkelijk kunnen
vermijden. Hij had kunnen overwegen dat de regering nu cen-
maal regeren moet en dus cen bevoegdheid moet hebben tot
het doen van openbare uitspraken. Zo oordeelde het Duitse
Bundesvcnvﬂltungsgericht in 1984 dat de regering op scherpe
aanvallen van maatschappelijke organisaties ook scherp mag
reageren. De Duitse rechter voegde daaraan toe, dat de be-
voegdheid om politieke meningen te viten behoort tot de
“ureigenen verfassungsmiBigen Rechten der Regierung”,
maar onderscheidde dit rechu uitdrukkelijk van het grondrecht
van artikel 5 Grundgesetz®. Andere argumenten had de Hoge
Raad kunnen ontlenen aan het feit dat de pensicen beschikking
formele rechiskracht had verkregen en aan het feit dat de
kwestie uitvoerig besproken was in de Tweede Kamer, Dat
laatste dwingt de rechter tot terughoudendheid.

Mediaforum, (5) 1993-4
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De Hoge Raad overweegt dat de regering aanspraak heeft op
het zowel in de Grondwet als in internationale verdragen
neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting, Dat lijkt mij
een principicel verkeerde benadering. De vrijheid van me-
ningsuiting als grondrecht geefi de burger het recht meningen
te verkondigen die krankzinnig zijn, wispelturig of hypocriet.
De witoefening van het grondrecht hoefl geen hoger doel te
dienen. Van de overheid mag echter worden verwacht, dat zij
niet haar eigen belangen vooropstelt, maar dat van de samen-
leving als geheel. Beginselen van behoorlijk bestuur, zoals het
verbod van willekeur en het zorgvuldigheidsbeginsel, dienen
het gedrag van de overheid te bepalen wanneer zij inlichtingen
of denkbeelden rondstrooit. Arukel 8 van de WOB spreekt in
din verband aver “het belang van een goede en democratische
bestuursvoering™.

Nog even voor alle duidelijkheid: anders dan in de Castells-
zaak ging het in de casus niet om een parlementslid dat be-
schermd moest worden tegen het centrale gezag, Het ging om
de vraag welke rechien de regering zelf kan inroepen tegen-
over de burger, Als de bevoegdheden van de regening op één
lijn komen te staan me1 grondrechten, kan dat hoogst onaange-
name gevolgen hebben. Tot dusver is het 2o dat een grond-
recht alleen bij wijze van uitzondering mag waorden beperkt,
Maar als de beperking zelf beschermd wordt door een grond-
rechi, staan de kansen gelijk. En hoe te denken over regerings-
propaganda” De heersende leer zegt, dat beinvloedende
publieksvoorlichting alleen onder stricte voorwaarden toelaat-
baar is, waaronder de eis dat het onderwerp niet te controversi-
eel mag liggen. Hoe is dat 1e rijmen met de Straatsburgse ju-
risprudentie volgens welke de uitingsvrijheid ook betrekking
heell op “information or ideas that offend, shoek or disturb™?
Moge de doos van Pandora snel weer gesloten worden.

1. HR 22 januari 1993, RvdW 1993, nr, 30. Zie ook hel commentaar van
C.A.1M. Kortmann in het Nederfands Juristenblad 1993-10p. 333-334,
1. Bundesverwaltungsgericht 13 april 1984, Newe Juristitehe Wocheu-
schrift 1984 p. 2561, Zie ook het commentaar van Herbert Bethge in NJW
1985 p. 721.

Woutter Hins is werkzaam bif de vakgroep Staatsrechi van de
Universiteit van Amsterdam. Hij is tevens redactenr van Media-
forum,
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EUROPEES HOF VOOR DI

RECHTEN VAN DE MENS (kimer)

23 april 1992, Series A vol. 236

(Ryssdal, Vilhjilmsson, Macdonuld, De Mey-
er, Martens, Palm, Pekkanen, Loizou, Cagriflo
Sulcedo: mom. EID)

Vervolging en veroordeling van parlements-
ritr wegens belediging van de repering instrijd
met de vrijheid van meningsuiting neergelegd
inart. 10 EVRM.

Hof verwerpt preliminair be=waar Weretrin re-
gering er zich ap beroepr dut flaper SEN ntin
nale reclhusmiddelen nier et witgepar, omedat
hif geen beroep heeft gedaan apde veiileid van
meningsuiting voor de constitutionele rechier,
Art, 26 EVEM moet mer cen zekere pread van
fexibiliteit en sonder formalisme worden foe-
Lepast. Klager heefi in wezen oL iwes micnieren
een beroep pedaan op art. 10, ten eerste door 1o
claimen dar hij weay vervelgd en veroordeeld
voar witspraken wervan hij de waarherd nier
meell aanfonen, ten meeede door zigl er ap e
beraepen dat zign artikel i oo sfeer kwam von
palitieke kritfek, waartoe Riif zied ells perfemin-
fariér had verplichs (§ 24-32),

De strafiervelging en de vereordeling ven
klager wepens Jret betedicen ven oy resering,
betekende ven wenging in ziin vrifheid van
meningsiiting, De weltefijke repefly waarop de-
26 fmenging wey gebascerd zin, ondanks et
Seitdar er jerzake Hog geen precedent bestond,
valdoende voorzienbaar{ §35-37),

Waar de vrijleid van MeHngsHiting voar ie-
dereen befﬂng."{.ik i5, 15 her dat mer name VEOF
de pekozen vertegenwoordigers van lier volk,
Ook wanneer, zouls jn casi, de mening nier
variet her parfement, maar door mmiddel van
eatt artike! wardr verkondigd, dient hiot Haf de
inmenging op het rechr van vrifhedd van e
WRESRINg met de witerste Lo g re vnele rzoeken
{§42), '

Devrifhetd van do Pers verschalt aan het pu-
Bfiek ééi van ele beste middelen am een apimnie re
ontdekken en fe vormen gver de ideedn van de
politieke leiders. Met name reefi Zif peslivier de
kans om de actyels gebeirienissen te becom-
Mentariéren; zij maaks het veoriedereen moge-
1k am deel te nemen aan het vrije politieke de-

I henwelk ten grondslap ligt aan het concepr
van een demaocrarisehe semertteving (§ 4.3).

De grenzen van toelaatbare kritiek zifn mer
beirekking ot de re gering wiider dan mer he-
Irekking 1ot een fndivicy, af zelfs een paliticns,
I een democratiseh systecm moet de regoring
nier alleen nawwleitend warden gevelyd door
de legistatieve af de reclirsprekends el
maar ook door de pers en de publiehe apinie.

Wendien maet de overheid: ven wege far do-
Minante positie, terghondend zifn mer straf-
rechie f{iﬁr vervolging, met name wanseer haar
andere middelen apenstaan bif het reageren op
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etarvallen en kritiek van haar legensianders in
cle media {(§ 46)

Het Haf aeht het ven doorslageevend belang
dar martenale reeliters aiet toclieten dar blnger
het bewifs leverde dar s verkinenigen ap
wearheid on poed vertromven berastren, -
wiengmg o vrifheid van Meningsiiting et
sl zakeligh in cen demoerarivehe rechisordy
(8 47A8) Selending van art. Jt) EVRM. Niet
awerdzakeligk o e pran ap art, 4.

(EVRM an. 10, 26)

Castells.

legen
Spanje.
Fetien

Castells, van Spaanse matonabineir, woont en
15 als advocont evestigd te San Sebastidin, Hij
wits als senator peplaaist op de verkigamgshijst
van Herri Batasuna, cen peliticke groepering
die de onafhankelijkheid van het Baskenland
ondersieunt.

Io de week van 4- 1 juni 1979, werd in het
weekbBlad ..Punto y Hora de Euskalherrig” cen
artikel gepubliceerd onder de nzam van Cas-
tells. Indit artikel verwijt k lager de amoriteiten
luksheid in verband met de vervolging van de
plegers van verschillende moorden, en beschul-
digt hij de overheid van medeplichtigheid aan
de, vam rechts-extremistische e beraande,
moordaanslagen

Op 3 juli 1979 wordt Castells in stait vin be-
schuldiging gesield wcium het beledizen van
de regering. Zijn parlementiire TN ten
wordt, op verzock van het hooosie gerechishof,
by meerderheidsbesluit van de Senaat ap 27
mei 1981 opgeheven,

Op 12dec. 1981 verzoekt de verdedi 2ing van
klager wraking van4 van de 5 rechiers van het
hoogste perechishof, vanwege hun politieke
overtuiging en het feit dat zij onder het vic wgere
politicke regime posten hadden bekleed die hen
diskwalificeerden voor de berechiing van de
verdachie, die dit regime juist bekritiscerd had.
Op 11 jan, 1983 werd dit verzoek af ewezen
doer het hoogste perechishof. Ook 5:!.\'&'“5'
Klacht wegens schending van het recht ap een
onpariijdize  rechthank, neergelegd in de
Spaanse Constilutie, werd op 4 mei 1983 door
het Constitutionele Hof algewezen,

In hun verweer boden de advocaten van Cas-
tells aan om te bewijzen dat de opvatingen die
Castells in zijn artikel had weergeaeven njet
zijn persoonlijke opvatting betroffon, dach die
vin het algemene publiek. ok deden i) het
voorstel, cE:l de bevocgde autorileiten rippor-
ten zouden overlegen waaruit bleek dar de o
ders van extreem-rechise partijen, die verant-
woordelijk waren voor de in het artikel bespro-
ken moorden, wel werden vervolpd, Diaarnaast
wilden zij 52 getuiven, winronder Be) ische,
ltlisanse, Franse, ngelse, lerse en Deense
parlementaridrs, laten horen over de parlemen-
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laire praktigk ineake de vojheid van politicke
kriJicE.

Op 1% mer 1982 besloot het sercehishof om
de rmeerderberd van het bewijs mict toe te laten,
Het beroep van Castells hiertegen werd up 16
Juni 1982 verworpen, Ook de klachi bij de con-
sttutionele rechter over het feindat zijn rechien
van verdediging waren geschaad. werd op 10
november afgewezen met hetareument day £
klacht pas na atloop van het gehele proces kon
warden beaordechd.

D hoorsitmmg van Castelly" zaak vand op 27
OkL 1983 plidts enop 31 ok 1983 werd Kluger
door het hoogste gerechishol veroordeeld we-
gens minder eostige belediving, (01 6én jaar en
een dag sevansenissiral Hiy werd hovendien
voor dezelfie peniode buiten staat sesteld om
el openbir amnbt e bekleden ey gign beroep
Wikt tedenen. Opbdec, 1983 werd door hed oe-
rechishof, vinwege de onstandigheden, de uit-
voCTIg van de stral el (wee jaar opzeschort,
nkar e aceessoire steal o stand gelaten. nsn
beroep by het Constinunionele Hol van 22 nov
TUR3, KEzeile Chantells over hot e dat g oecn
heroepsmogelikherd opensond van de wit-
sprank van het hoogste sercelitshol en over de
lunge procesduur Hip beriep aich verde up hel
teit diik het perechishol het PresWmnpie -
wentiae-begimsel had sesehonden door hem e
weiteren bewiys te Teseeen. Hip meende dat één
vt dhe meeste elementaire beeinselen vim het
recht was gesehonden door femimd (e veroonlo-
len wepdin n uitspraken. zonder dese e 1o
laten te bewnecn dat de uttspraken op wanarheid
Purusten Verder hericp hip #ich up sehending
var il 14 van de Spaanse Constilutie, m s
menlime met hetinart, 2 zegarandecrde rechi
op vngheid van memngsiitme, omdat andere
personen die 2eliikluwlende aritkelen hadden
gepubliceerd mict waren vervolud, Ten slotte
achite hij ijn recht van senulor om politicke
knitieh te leveren geschonden. Zipn beroep werd
op [ april TYRS dour het Constitutionele Hol
'|'|.'|-"|\{'II'!T|.'11

Procetfuee voar de Commnisate

Op |7 sept. 1985 dient Casiells eon klacht in
Bij dle Commussie waarhij hiy vich beriep op an
6. 710 en |4 Buropees Verdrug 1ot bescher-
ming van de reehten van de mens en de funda-
mentele vegpheden ( EVRM),

(}E Womet 1989 verklaart de Commissic de
Elachten met betrekking 1ot art 6 on 7 niet-oni-
vankelijk enop 7nov. 989 e restvan de kel
wel omtvankeliphk. In haar rapport van 8 jan,
PRI werd mel negen stemmen tegen drie op-
concludeerd dit er sprake wis van schending
vanart, 10 en unaniem dat er seen apart geschil
Bestond ten aangion van ar. 13,

e zaak werd door de Commissic en door de
Spaanse regering op 4, respectievelijk 21 maart
T9YT, naar her Hot verwezen.
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Ao thre fan

L Alleged viedation af Are. [

23 Mr Castells clanmed to be a victim ol a vi-
olation of s right 1o freedom of CXProssion as
suaranteed under Art. 10 of the Convention,
which is worded as [ollows:

- | Everyone has the right 1o freedom of ex-

pression, Tis nght shall include freedom 1o

hold opinions and 1o receive and impart in-

{ormation und ideas without interlerenee by

public authority and regardless of frontiers

2 The exercise of these (reedoms, since it

curees with it duties and responsibilitics,

may be subject 10 such formalities, condi-
tions, restrictions or penaltics as re pre-
seribed by faw and are necessiary in a demao-
cratic secieey, in the interests of national se-
curity. ferritorial integrity or public safety,
for the prevention of disorder or crime, for
the proteetion of health ormorals, forthe pro-
lection of the reputation or rights of others,
lor preventing the disclosure of information
received moconfidence, or for mamiaining
the authority and impartiality of the judicra-

.

The Government contested this asserion.
whercus the Commission agreed with it

A Tie Govermnent s prefiminary ohjection

2 The Government coniended. as ¢ ey had
done before the Commission, that the applicant
had failed 10 exhuust s domesiic remedies
(Are 26 of the Convention). Propably . for tacti-
¢l rewsons™, he had not specilically raised in
the Constitutional Court the complaint con-
cerning the alleged breach of the right 1o free-

& F = :
dom ol expression protected under Art, 20 of
the Comstitution. [nhis ewpere appeal he had
reterred to this provision only indirectly, com-
phaning of deserinination i the exercise of that
Treedom. in addition, he had made no mention
al Art 0o the Convention orof similar prowvi-
sions m other inermitional instruments, Ac-
cording to the Institutional Act governing the
fuiparo appeal procedure (no. 2/1979) he
ought 1w have indicated clearly both the facts
and the provisions allegedly mfminged. It fol-
lowed that Mr Castells fiad net given the Con-
stitutional Conrt the opportunity 1o rule on the
yuestion which was now betore the Court,

25, Inreply the applicamt matmained that he
had expressly invoked Art. 20 of the Constitu-
tion in the Constitational Court. In the first
pliace the faets set out in his anmipare application
established that what was at stake was a typical
example of the exercise of the right to reedom
ol expression and showed evidently that there
hud heen an interference. Furthermore, in the
auplice he had cited, smong other provisions,
the Article sn guestion and in the legal argumemt
he had alleged o violation of Art. 20, taken io-
gether with Art, 14 tequality before the low). It
wits rue that he had argued on the more limited
basis of the night of an elected representative to
tormulute political criticism, me Art, 23, but
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it was sufficient o read point 10 of the L As 1o
the Law™ part of the judgment of [{} April 1985
16 see that the problem had indecd heen raised
In that passage the Constitutional Court ex-
amined indetail the compatibility of Ar 161 of
the Criminal Code, the basis for the contesied
prosecution and conviction, with the freedom
ol expression

26. While expressing its agreement with the
applicant, the Commission primanily invited
the Court to find that it lacked Jurischetion o cn-
tertain the ebjection.

27, On this point the Court conlines itself 1o
referring 1o ils consisient case-Taw, conlinmed
most recently inits B v, France judgment of 25
March 1992 (Senes A o, 2320, § 35- 10

As regards the merits of e submission., it
observes that Art. 26 must be applied ..with
some degree of Qexibility and without exces
sive formalism™, it is sufficient that _the com
plainis imended 10 be made stbsequently
before the Convention organs™ should hove
been ratsed at least insubstance and in compli-
ance with the formal requirements and time-
Himits laid down jn dimestic Tniw™ (see the Gug-
zandi v. ltaly judement of 6 November 980,
Series A no 39, p. 36, 8 72, and the Cardol v
France judgment of 19 March 1991, Senes A
no. 200, p. 18, § 34)

28. The applicant relied on At 10 of (he
Convention in two respeets: he had, he claimed,

een proseculed and convicted Tor miking
statements which were rue, but whose accir.
¢y he had been provented fros establishing: in
addition, the contested article came within the
sphere of the political eriticism which it wis the
duty of any memberof parliament engage im,

29. 10 appears that Mr Castells had raised
both of these %minra inthe Supreme Court. The
Judgment of 31 October 1983 refused 1o admin
the defence of iruth in relition 1o 1he olfence of
wsulting the Government and ruled thit the ap-
plicant had overstepped the hounds of accept-
able political eriticisn,

30. The submissions in support of rhe
amparoappeal of 22 Nevember 1983 made -
Iy an indircet and brief reference o ArL. 20 ol
the Constitution: they did however set out the
complainis discussed above,

hile basing his cuse on & narrower provi-
sion, Art. 23 of the Constitution, the applicam
claimed the right, in his capacity as 4 senator, o
criticise the Government's action, i right which
is manifestly inherent in the [reedom of ex pres-
sion in the specific case of elected representa-
tives. Morcover the Constittional Cour
recognised this in is summary of the com-
plaints: it ook 1ogether the complamt concern-
ng Art, 14 and 20 and that relatine 10 A, 23

Thic applicant also invoked hoth his right to
be presumed innocent and his right 1o adduce
evidence capable of establishing the accuracy
ol his statemenis. In so toing, he was formmlai-
ing a complaint which was plainly linked 1o the
alleged violation of Art. 10 of the Convention,

Tndeed that was how the Constitutional Coun
consiried the complaint: it jomed the question
of the refevance of the evidence o that of the
merils of the case. namely the offence provided
lor m Ar, 161 of the Crinmal Code. whose
compatibility with the freedom of CXPression i
exammed (points 9 and 10 of the L As w the
law™ part of the yudgment of 10 April 1985)

31 The Count notes [ nally. like the Com
mission, thal Mr Castells eited Art 20 of the
Constiution both in his notice of the FAmipel e
appeal. filed i the Supreme Coure. and in the
swiplico of Ris application. of 22 November
983, Subscquently, in o numiber of wriiien
commumeatons 1o the Constitutional Court, he
also referred. in connection with the defence of
truth, 16 his right Lo receive amd CORmunC e
true informaiten”

Mo doubl the reason why (e appeal Gailed 10
this respect is o be found 1 the Timis w hich at
the time the Constituoanal Court set i JUris-
diction. i s view, the problem of the admissi-
bafity of the defence of truth ineekation 10 the of-
lence of insuling the Government raised o
question b staltory inlerpretation rather than
anassue Of complidice wath the Constitution.
and the apphicaton of Ar 161 of the Crimingl
Codeinthe ciose under review wis ex lusivelya
mattter for the ordinary courts {see para. 17
abuves anl, stets iy the Guezzardy v,
Hady judament, Cited abivee, Serics 4 o, 30, P
AT

A2 Aceordingly. the Court considers thal the
dppheant did imvoke before the Constiliionl
Court, ol least in substance”, the connp s
reliting w0 Ar. 10 of the Comyention. The ub.
jection that Mr Castells fuiled to exhausg (i
mestic remedies must therelore be dismissed.

B Merirs of the complenine

A3 InMr Castells"s submission. the eriminal
proceedings brought agamst him. und his sub-
sequenl conviction or insulting the Govern-
ment. interlered with his freedom of CAHIES-
SN I Pt cular becawse he was notallowed (o
establishthe inuth of the statements contained in
his article,

. The restricnions and penaltios of which
e complaned are undeniably un L interfor-
ence” with the exercise af the freedom in {ues-
ton, For such an interference 1o avoid mnfring-
ing Art 10, it must be | preseribed by law™, ear-
ricd oul i pursuit of one or more of the leain-
re aims set outin Arl 1008 2 and L Necessary
in o democritic society™ in order 1o aein such
anwm or aims,

Lo Proscrtbed by faw

35 There can be no doubt that the contosiod
prosecution had a legal basis, namely Ari 161
amed |62 of the Criminal Code, The applicant did
not dispute this, bt he alleged that he could not
have expected that his defence of truth would be
held v he inadmissible, in particubar fullowing
the adoption of the 1978 Constitution He main-
tained that, umil 19 May 1982, (he Supreme
Court had never ruled an ihe Question in rela-
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tion to the offence of insulting the Governmenl
and the admissibility of such o defence for of -
tences of this nature {Ar, 2403 was the subyect
of differing opinions both among academic
wrilers and m the case-law,

36. In the Government's contention, on the
other hand. it 1s clear Irom the Spanish legisla-
non, and in particular from Arl. 461 ol the
Criminal Coche, that in the field in question the
delenge ol truth is admissible only where the in-
sults are directed aganst civil servants in the
performance of their duties: neither belore nor
after 1978 had the Supreme Court ever allowed
the sveeptio veriipy for insults which were not
directed azamst individuals. Mr Castells, how-
ever, i aecused the Government as a whaole

37 I the Bight of the wording of Art, - of
the Crimimal Code, the Court considers this in-
terpretation w be reasonable. There was appir-
ently no precedent ~hence the hesitation shown
by the Supremie Court i its decision of 19 May
F9R2 (see pard 12 above ) -, but thal is imeage-
rial leres was atext which covered ina gener-
al fashion severnl possible types of insuelt and
which had jneviably 1w be capable of being
|1I|1Ir_':'fll It |'I|.U_I..' i e situations: the above-
mentioned decraon conlined itsell 1o applying
it 1o different circumstances (See, ey e
seemfes, the Observer and Gaeredipn v the Uni-
el Kingdom judsment of 26 November 1991,
Series A no. 26, NI 992, 357, mat EID,
p 27-28. %53

he Court herefore finds, ke the Commis-
ston, that (e rules soverning ihe contested in-
terference were sulficlenily Toeesceable Tor the
purpeses of Art 10§ 2 of the Conveimtion

20 W il cidme prersseedd fewitinnate ¥

A According e the applicant. nenher the
chare Bud against o nor his subsequent con
viction pursued a legitinate aon ander pari. 2
ol Are, 10 The acts of which he was accused, s
the Supreme Count nsell admited. hid not en-
vendered any alaving in addation, it appeared
trom the Judgiment of 31 October T983 thi the
object of the mierlerence bad been not 1o pro-
et pubbie order and muatonal secorary, but in
ekt preserve the respondent Government' s
honour

39 However. inits decision of 10 April 1983
= o whach the Government relred - the Consti-
ool Coury stressed that the secunty of the
State could be threatened by attempis 10 dis-
eredit demoritic institutions. In his artiele Mr
Castells did not merely deseribe o very serious
station, invoelving  nomerous attacks and
murders i e Basque Countey: e also com-
plained of the maeriviey on the part of the au-
tharities, in particular the police, and even their
collusion with the guilty parties and inferred
thercfrom that the Govérmment was res ponsi-
ble.

It miay therefore be said, and this conforms o
the view held by the Government and the Com-
mission. that in the circumstances oblaining in
Spain in 1979 the proceedings instituted agams|

the applicant were brought for the . prevention
of disorder”. within the meaning of A 100§ 2,
and not nnlr lor the ,protection of the reputa-
non ... of orhers™

I Necessiry of the interference

A0, Mr Castells noted his agreement with the
Commission and emphusised the crueial impor-
tance of freedom ol expression for an elected
representative, as the spokesman for the opin-
ions und anxicties of his clectorate. In addition,
that freedom required extrn guarantees when
the discussion related to a matter of public inter-
est. This had indeed been the case in this in-
stance: the contested article was part of a wide
debate on the climate ol insecurity which had
prevailed in the Basque Country since 1977,
The applicant’s comviction had been intended
to proteet the authorities against the attacks of
the opposinon rather than the Government
against unjushified and defamatory  accusa-
tions, although embarrassing Tor the Govern-
ment, the revelanon of the facts in question had
served the public intcrest.

41 The Government stressed that [reedom
ol expression was nol absolute; itearried with it
weluties™ and Lresponsibalities™ (At 100§ 2 of
the Convention), Mr Castells had oversiepped
e normud limats of palitical debate: he had in-
siflled a democratic sovernment in order 1o
destuhilise i and during a very sensitive, in-
deud crincal. period for g'puin. namely shortly
alter the adoption of the Constitution, at a lime
when groups ol dillering poliical persuasions
waore resortng 1o vielende concurrently.

42 The Count recalls that the freedom of ex-
pression, enshrined in pari | of A, 10, consu-
tutes one of the essental foundations of demo-
eratic sociely and one of the basic condinons for
ts progress, Subjectto para, 2o An. 1L s ap-
plicable not only to Jmmformation”™ or . ideas™
thutare favourably recerved or regarded as (nof-
fensive or as amatier of indifference, but also to
those that efTend, shock or disturb, Suchare the
demands of that pluralism, telerance and broad-
mindedness \rll:l}mul which there 15 no |, demo-
cratie society” (see, inter afia. the Handyside v,
the United Kingdom judgment of 7 December
1976, Series A no, 24, NJ 1978, 236, p. 23. § 49,
and the Observer and Gaardian judgment, cited
above, Series A no. 216, p. 30, § 39 (a)).

While freedom of expression 1= important for
cverybody. it Is especially so for an elected
represenlaticve of the people. He represents his
electorate. draws atlention to their preoccupa-
tions and defends their interesis. Aceordingly,
interferences with the frecdom of expression of
an opposition Member of Parliament, like the
apphicant, call for the closest scrutiny on the
part of the Court.

43 In the case under review Mr Castells did
ot express his opinion from the senate fMoor, as
he might have done without fear of sanctions,
but chose 1o do so ina periodical. That does not
mean, however, that he lost his right to crilicise
the Government.
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In this respect, the pre-eminemt role of the
press ina Stale governed by thee rule of law mus)
not be forgotten, Although it must not overstep
various bounds set. frcer alia, for the prevention
of disorder and the protection of the repuiation
of others, it is nevertheless incumbent on it
impart information and sdeas on political gues-
tions and on other multers of public interest
(see, mieratis metesrreis, the Swneloay Tivwes v, the
United Kingdem judement of 26 April 1979,
Senes Ano. 30, NI 1980, 146, mnt. EAA, p. 40,
§ 65, and the Obverver and Guardion judg-
ment. cited above, Series A no. 216, p. 30, § 59
(b)),

Freedom of the press affords the public one
af the bestmeans of discovering and forming an
opinion of the ideas and attiades of ther polin-
cal leaders, In particulur, it gives politicians the
opporiunity to reflect and comment on the pre-
cccupations of public opimion: 0 thas enables
everyane (0 participate i the free political de-
bate which is a1 the very core of the conceptof 3
democratic society (sce the Lingens v, Austria
Judgment of 8 July 1986, Scrics A no. 103,
p- 26, §42).

44, Inits judgment of 31 October 1983, the
Supreme Courd tonk the view that the contested
article had crossed over the Iine between polis-
cal enticism and msult, albei only slightly, by
its use of cenain lerms (see para, 3 above)

45. The Court observes, hike the Commis-
sion, that Mr Castells began by denouncing the
mmpunity enjoyed by the members of various
extremist groups, the peepetrators of numerous
attacks in the Basque Country singe 1977 He
thereby recounted facts of great interest 1o the
public opinion af this regton, where the major-
ty of the copies of the periodicul in question
were sold. In his conclusion, however, he lev-
elled serious accusations against the Govern-
menL, which in his view was responsible for the
situntion which had arisen {see para. 7 ahove),

46. The freedom of political debate 1s un-
doubitedly notabsolute in nature. A Conlracting
State may make it subject o cerain ,.restric-
tions™ or ,.penalties™, but is it for the Court 1o
give a final ruling on the companibility of such
mcasures with the lreedom of expression en-
shrined in A 10 {see, muratis nrdandss, the
Observer und Guardian judgment. cited above,
Series A no. 216, § 59(c¢)),

The limits of permissible eriticism are wider
with regard to the Government than in relation
to-a privale citizen, or even a politician, In a
democratic system the actions or omissions of
the Government must be subject (o the close
scrutiny not only of the legislative and judiciul
authorities but also of the press and public opin-
ion. Furthermore, the dominant position which
the Government occupies makes i1 necessary
for it to display restraint in resorting o eriminal
proceedings, panicularly where other meins
are available for replying 1o the unjustified ai-
tacks and criticisms of its adversarics or the me-
dia. Nevertheless it remains open to the compe-

tent State authonties 10 adopt, in their capacity
as guprantors ol pubhic order, measures, even of
aerimninal law pature, intended o reict appro-
priately and withoul excess o defamatory siccu-
sations devoid of foundation or formulated in
bl Fanth,

47 In this instance, Mr Castells offered on
several occasions, before the Supreme Court
and subsequently in the Constitutional Court, to
estiblish that the focis recounted by him were
true and well-known: in his view, this deprived
his statements ol any insulting effec

On 19 May 1982 the Supreme Court declared
such evidence snadnissible on the ground that
the delence of ruth could not be pleaded in re-
spectal insults diréeted ot the insuwions of the
nation; it confirmed this interpretation i s
pedgment of 21 October 1983 The Constiu-
tomal Court ook the view that it was o guestion
of ordinary statutoey inter pretation and @s such
lell vutside is jursdiction.

The applicant could nor therefore, in the
crminal - proceedings  brought agimst him
under At 161 of the Criminal Code, plead the
defences of truth and sood faith

48, In the Government™s contention, because
Mr Castells's alleganions were not sufficiently
precise, thew trmh could non be demonsirated:
m addition, they were 1o be regarded as vilue
judgmments, i relation to which the defence ol
truth wis rrrelevant

This argumen 15 not convineing, The article
which appeared in Prrro v Horg de Eu-
kalherne™ must be considered as o whole, The
applicant began by drawing up i long list of
murders and attacks perpetraled in the Basgue
Country, then stressed :I:;:l they had remained
unpunished; he contmoed by alleging the in-
volvement of varnous exiremist organisaions,
which he named, and finally auributed 1o the
Government the responsibility [or the situation.
In fact many of these assertions were suscepti-
ble t an attempt 1o establish their truth, jusi as
Mr Castells could reasonably have tried o
demonstrate his good faith,

ILis impossible tol state what the vutcome of
the proceedings would have been had the Su-
preme Courl admitted the evidence which the
applicam sought 1o adduce:; but the Court at-
taches decisive importance o the fact that it de-
clared such evidence inadmissible for the of-
fence inquestion. [tconsiders thal such an iner-
lerence in the exercise of the applicant™s free-
dom of cxpression was noft necessary in a demo-
cratic sociely.

49, The Government also relied on the relu-
tively lenient natre of the sanction imposed,
but in the light of the forezoing conelusion the
Court docs not have 1o examing this argument.

30. Insum, there has been a violation of Ar,
10

. Alleged violation of Art. 14 in conjunetion
wieh Art, 10
51, Mr Castells also claimed o be the vietim
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of discrimination hecause other persons fid ex-
pressed similar views without any criminl
sanctions being imposed on them. He relied on
Art 1< which s worded as Tollows:

. The enjoyment al the rights and freedoms

set forth in (the) . Convention shall be se-

cured without discriminaion on any ground

such us sex. race. colour. linzwage, religion.

political or other opimon, nattomal or socil

origim, associatien with a natiomil minoriy.

praperty, birth or other status.”

Ihe Government denied this asserion

52, As this questson s oot o fundamental o
pect of the case, the Court does not consider 1l
necessary Lo deal with it separately (seo. infer
alfa, Series A o, 32, 16, % 3

M. Application of Arr. 50

53, According 1o Art, 50

L0 the Court Fincls (bt i decision or i mea-

sure faken by i legal authority er any other

antthority of a High Contractag Party is com
pletely arpartinlly inconflict with the obliga-

tons arising from the . Convention, and 1l

the internal law of the sid Party aflows only

partial reparation 1w be made f?rr the con s

guences of this decision or measure, the deci-

sion of the Coun shall. i necessary, afford
just sutisfaction wo the ingured party.

3, The uppheant sought in the Hiesplice the
publication of & summary of the Court’s judg-
wient in the newespapers ol the Basgue Country.
of Madrid and the rest of the State. and the re-
vl of any reference e his conviction m the
contral ermminal records (Kewitre Conrral e
Penigdos v Rebeldes)

The Court points out that it does not have ju-
risticton womake such orders (see. ptfols mi
szt the Mamfatwr FL v, ltaly judgoent of
17 Febroary 1992, Series A no. 230-B. § 22).

Ao Pecuniary damege

535, M Castells also clomed 375 000 pesetas
in respect of loss of carnmgs. As an accused on
Bl he had to appear lilty-two times belore the
court of his place o residence (San Sebastiing
and three times betore the Supreme Coun ol
Madrid (see paras. 8-9 above). which resulied
i o loss of tme and opportumity in the excreise
ol Tus professional activity as o lawyer,

The Court tikes the view that thes constraimt
can have caused ham hardly any loss since, asa
luwyer. he frequently atented the couns in
question, That he sustained pecuniary damage
15 therelore not established.

. Newm-pectmiary damage

56. The applicant also cluimed. without giv-
ing any figures, compensation for non-pecunii-
ry damage. The Court does not rle out the pos-
sthility that he may have sustained such dam-
age. but i the circumstances ol the case the
finding of o violation setout in the present judg-
ment constitmes in isell sufficient just sansfic-
Lion,

€. Costs and expenses

57. In respect of his costs and expenses in-

curred i the Spamish courts. Mr. Castells
clamed 2 181 476 peselas. The Court awards
hinn only | OO0 000 of this amount, since some
af the sums in question related 0 gmpara ap-
peals unconnected with the complaints found
admissible by the Commisston,

38, Finally the applicant sought 3 328 000
pesctas for his costs and expenses before the
Convenuon orgaas, togerther with 20 000 DM
for the fees of Mr Korfi and Mr Vervaele,

Lake the Government, the Cournt considers
excessive the number of liwyers representing
M Castells. who appeared betore it with four
Lw yers: it should also be borme in mind that the
Commission declared inadmissible some of the
complans rised fntially.

Making an assessment on an ¢quitable basis.
ihe Court awards Mr Castells an overall amount
ol 2 000 000 peseras.

Fore these veasons, the Court wtaninousiy

|. Holds that it has junsdiction to consider
the Government's preliminary objection, but
dismsses il

2 Holds that there has been a violation of
Art., 100,

3 Holils that it is not necessary wconsider the
case alsounder Art. 14, taken together with Art.
L,

4. Holds thal. as regards the non-pecuniary
damuge alleged, the present judgment consti-
tutes sufficient just satistaction for the purposes
of A, 50

5. Holds that the Kingdom UFSEmn 150 [p]gy
tothe applicant, within three months, 3 000 D00
(three mnlhon) pesetas for costs and expenses:

6. Dismisses the remmnder of the applicant”’s
claims.

Moot:

I. Castells is een Boskische advocaal-politicus
die = mel beschermd door zijn parlementaire
immumniteil — de crstige I».'r'uiefz 1n een krant vit-
te dat de nationale regering onvoldoends optrad
eeen het rechis-extremmstisch geweld in het
Baskenbund, De regering achtte zich hierdoor
beledigd en klangde Castells aan weoens
smeted, De zaak specitin juni 1979, Datwas nog
im de overgangsperiode van het Franco-regime
(Franco overleed op 21 nov, 1975) naareen vol-
ledig functionerende democratie, Het was an-
derhalf jaar voordat de luitenant-kolonel van de
Guardia Civil Tejero Moling het spreekgestoe|-
Le van het Parlement bestormde om een stats-
sreep Uil Le roepen (om precies te zijn: op 23
chr. 1981). Er was cen centrum-rechise rege-
ring. Castells” heschuldigingen hadden dan ook
de implicatic dat de rechise regering wel optrad
tegen de ETA. maar het geweld van extreem-
rechis ongemoeid let, ja zelfs stimuleerde, Dat
is de palitieke lading van deze zaak. De demo-
cratic was in Spanje in 1979 nog geen rustig be-

il
Arl. 161 Spaans Sr verklaan het ot een straf-
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baar fen om de regenng emstig e beledigen,
villselijk te beschuldigen of 1e bedriegen. Dege
bepaling had. 1en Castells werd veronrdecld,
al veel kritiek in academische kring ontniovt,
omdat 2i) een ontoeluatbire beperking van de
vrijheid van meningsuiting werd geacht. He
mocht niel baten. Castells werd door hel Con
stitutionele Hof (vrijwel peheel samengesteld
inde Franco-periode) veroordecld Om de poli-
licke uchiergrond van de zaak to illusireren,
verwijs ik naar de feiten: de verdediging i
parlementariers it andere linden OPRCTOCpEN
om le Komen vertellen hoe het in andere denin-
eratische landen toeging, De unanieme hestis-
sing van het Europese Hol is cen dnorbragk
voor de uiteefening van het rechi van Vrije me-
ningsuiting in Spanje.

X Het toch zeer belastende art. 161 SpRLans
Sr passeert nog de test dut het cen legitiem doel
dient, al verwist het Hol naar de poditiek insta-
biele situatic 1n 1979, Dattoont wel wandat dere
tweede stap in de beshishoom van art, 10 fid 2
(o legitimale aim™) eon lower formele s,

3. Het Hof kent het recht van VTR RS-
witing ook toe an ¢en politicus die buiten he
pariement zijn mening wit. De pohiicus wordy
daarmee op één lijn gesteld met de pers In § 43
heel het:

«Freedom of the press affords the public one

of the best means ol discovering and lorming

in opinion of the idens and auitudes of heir
political leaders, In particular, it gives politi-
cians the opportunity (o reflec) and comment

on the preoccupations of public opinion, il

thus enables everyone 1o participaie i the

free political debate which i the very core ol

the concept of a democratic sociely.”

Het trekt daarb) de lijn van de Lineens- en
Overschlick-beslissingen (N] | 087 ¢ M, ot
EAA en NJ 1992, 456, m., EID) door, dat po-
litict en gesnpsdragers meer kritick mocien
kunnen verdragen dan gewone burgers, Do
geldubij vitstek als het gaat om Kriniek op e re-
zering. De regering beschiky aver het algemeen
aver andere wegen om op angerechivaardige
kritiek 1e reageren dan stralrechielijke repres-
siemantregelen,

4. Anders dan in de Schwabe-zaak (NJ 1994,
DO33) ming het hier om feitelijke beweringen.
Het Hof achl het een schending van an. 17 da
Castells door het Constitutionele Hol niet wis
mus::lnlcn tot het hewijs van de feitelijke juisi-
heid van zijn bewering dar eon grool aantal
moordenaars niet waren vervolgd en dat rechis-
extremistische organisuties daarbij een rol had-
den gespeeld.

5. Politici hehben aanspraak op bescherming
van hel recht van vrije meningsuiting. Hoe staat
het met leden van de regering? De discussie
hieraver is weer opgelaaid na de uitspraak van
de Hoge Raad van 23 jan. 1993, RvdW 1993, 39
in de Rost van Tonfingen-zank, Organisaties
van oud-verzetstrijders hadden nictigverkla-
ring van de pensioenbeschikkingen ten gunste
van de weduwe Rost van Tonningen gevorderd,

Maar dat niet alleen. Zij hadden ook een legen
die Stam sericht verhod gevarderd i het open-
baar het stiandpunt in 1 nemen dat de beschik
hingen rechtmatig waren, De Hoge Raud wijst
deiee vordering af ot het argument dat -t juathily
o de menimg van de Fegening over sen rechis-
vrag i een publick deban. ook al i dat een me-
mng waarian anderen aanstot nemen Phairbi
verwies de Hoge Raad met soveel wonrden
nuar de Castells-zu0k.

Dit dleel van het arrest heett it de instem-
ming kunnen getieten vian €A M Kortmann
= 2l an navolaing dugevan: Verhey - in NIB

1993/10. p. 333-33 en' W. Hins in Nediaforum
(3) 19934 p. 37 ¢n L. Verhey NICM Bulletin
1993, p 44 Korusiann betveplzich erop dat de
verheid seen aanspraak heeli op hescherming
vim de grondrechien. roals door de Howe Road
vk tilgesproken in het Aral-arrest (MR 6 [ehr.
987, AR 1987, 372 N1 1984, 970, H8) stelt i
e Hoge Raad de beshissing hud moeten haseren
op e parlementaire imniumteiiseegel die, hlij-
hens ant 71 Grondwet (Grw ) ook YOO mini.
lers gehdt. Hins stelt dat de srigherd van oordecl
vitn de repering, alogie vin cen -
spriih van het Bundesve lassungszerichi, pe-

aseerd moet worden op de grondwenielijhe
rechien van de regenng”. namelyk om e rege-
rer endaarbiy standpunien in e nemen. Hoeiwel
ik miet geheel gelukkio hen mel hel gebruik van
de term de regering™ in het armest (herer ware
M.t geweest L deden van de resering™} kan ik
mij in de hu:n:ull:rmg vin bewle commentaren
mervinden. Men moet mop. drie siuies onder-
seheiden

i Het openbaar debat in het parlenient, Hier-
by penicien  purlementaribes, Minsters en
Staatssecretarissen en anderen dic aan de be-
faadslaging declnemen immuniten Hel ligkt
mij cen elikettendiseussic of men dit recht een
uitvloeisel vindt van het rechy Op vrije menings-
witing of het rechl om (e regeren on de plicht kri-
tiek 0p het regeringsbeleid te moeten verdri-
aen.

b. Het openbaar debat buiten het parlement.
Hel Europese Hof kent dearbij bescherming
vanarl. 1 oe aan parlementaricrs, 1k kan niet
inzien waarom die regel zich niet ook FITRTIT
strekken (ot de leden van de regening, Wij zien
steeds vaker dat bewindslieden zich ap opinie-
pagina’s in het openbare debar over zijn beleid
mengen. Zouden ze dat doen zonder de he.
scherming van de vrifheid van meningsuiting o
genicten? Daarvoor is geen goede reden e be-
denken, Integendes].

De Hoge Raad heelt in het Rost van Tonnin-
gen-arrest kennelijk deze sitwarie mede ap het
vy gehadl,

¢. De uitvoering van —en voorlic hiing over -
aanvaard overheidsbeleid, Dit valt mui buiten
de klassicke hescherming van het grondrecht,
Toch kan zich hier gemakkelijk een situatic als
onder b voordoen, De grens tussen aanviard en
niet aanvanrd is in cen democratie niet scherp.
Waarom zou cen overheidsdienaar SECR -
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spraak op veghesd van mamngswmting kunnen
hebben als hij diarbaj in het openbiar zealt ik
acht dit beleid reehivaardig, of: 1k ben het mel
dit helead miet eens, of; ik kin bew ijs nandragen
am de juistheid van dit beleid 1o verdedigen,
Die untingsvrigheid geniet hiy hinnen de grenren
van de beperkingen van de ambtelijke rechis-
verhouding. Een fegen de overheid gevorderd
verbod zou de meningsvrajherl vin de ambis
dienaren 1en deze omoe laatbaar beperken.

I

Nr. 103

EUROPEES HOF VOOR DI

RECHTEN VAN DE MENS (kamer)

28 augustus 1992, Series A vol 2425
(Ryssdal, Cremona. Vilhgilmsson, Gileikli,
Mutscher, De Meyer, Martens, Pekkanen, Mo-
renilli; mont. E10Y)

Veroordeling van politicus wepens smand in
strijd med art, 10 EVRM.

Vermardeling door reclibank wegeny smaar is
ven tmengimg met klagers reclhr op vrifheid
van mesingsneiing. Wanneer de grenzen van
aenvaardbare krittek in de context van een py-
Bk debar aan de orde zijn, moet her Hof zich
ervai evertinlgen el de menfonale aueiteiten
stanleascrden toopassen die in evercenstemting
ziin et de begniselen die in cerdere nitspraken
vei et Hof syn neergelewd 1§ 25-29),

Klager s vervordecld wegens smard omefar
Infin een persherichn sweee povallor had verge
lekea waarin pefiics ander mvloed van aleceliol
ven verheersongeluk ldden veroorzaakt, De
Chastenrifhse rechabenk frad i 2ijn vonniy over-
wogen nl'{u Kliger wiet hewl vermeted dae in ey
one gt‘!ﬂf fetrokkene nier was veroordeefd we-
gens hel ouder invioed rijden, Ook had Eager
de wagrheid van zijn heweringen niet kannen
bewijzen (§ 30-34),

Klager leeft mer zigre persherichit een bijdra-
ge peleverd aan cen algemeen debat over de po-
liteke zeden tussen twee rivaliserende partijer,
De vergelifhing met con ol verkeersonpeluk
waanveor een politicus was veroordeeld ge-
schiedide in it kader slechts incidenteel. Klg-
ger had daarbif in essentie dezelfile woorden
gebruikt als de recinbank in beereffend vonnis,
Het Haf achi it bewezen dai de witspraak van
klager misleidend was, De aangevallen verge-
lifking kweun meer ap een waardeoordeel wagr-
voar geen bewijs van waarheid mogelijk i,
Klagerheoft de grevzen van de vriheid van me-
ningsuiting sier overschreden, Imenging wes
aiet noodzakelik in cen democrarisciie rechis-
orde voor de bescherming van de govee naam
van anderen (§ 34-33). Schending van art, 10
EVRM.

(EVRM art. 10)

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE 19594 ELE
Schwabe,
lepen
Croslenrik.
Feiten

Seliwabe is een Dostendjker, woonachiig in
St Andrii. Hij was voorzittér van de Junge %‘i
terreichische Volkspartei, OVP, voor het dis-
trut Wolfsberg in Karinthic en pemeenteraads-
lidh wan 51 Andrii.

In december 1984 werd Tomaschitz, burge-
micester van Maria Rain in Karinthié en lid van
te OVP, veroordeeld wegens het vernorzaken
van lichamelijk letsel door schuld, en het verla-
ten van het slachiofTer bij een verkeersongeluk
terwijl hiy omder invioed was van alcohol, ver-
vordeeld 1ot vier muanden gevangenisstral, De
vy of de burgemeester zou moeten afireden
werd het onderwerp van discussie in politicke
kringen en in de pers in Karnthie.

Op 13 uug. 1985 werd in het Karinthische
nicuwsblad L Kleme Zenung™ cen arikel fepu-
bliceerd waurm Wagner, hoofd van de pravin-
ciale regering, werd geciteerd dic meende dat
Tomaschitz serieus over zijn afireden moest na-
denken,

Op 19 aug. 1985 vaardisde Schwabe een

rsbericht uit in reactie op bovengemeld arti-

el. Hiervan werd op 20 augustus i de Kleine
Zenung ecn samenvatting afgedrukt en een
complete versie in de Neue Volkszeitung {een
OVP-krant). In dit bericht verkondigde Schwa-
be dat, hoewel hij ook van mening was dat To-
maschitz af moest treden, Wagner niet het recht
had om hicrop Tomaschitz aan te vallen, Een af-
gevaardigde van Wagner, Frithbauer, had im-
mers op 10 juli 1966 een ongeluk veroorzaaks
terwijl hij onder alcoholische invioed reed.
Door dit ongeluk waren twee kinderen vader-
loos geworden. Schwabe had zijn persbericht
gebascerd op een artikel dat verschenen was in
het Weense tijdschrift Profil van 9 maart 1984,

Op 4 sepr. 1985 verzocht Frihbauer het Lan-
desgerichl van Klagenfurt om een gerechielijk
vooronderzoek Le stanen tegen Schwabe, Nadat
dit onderzoek was voltooid stantte Frithbauer
zelfeen privaatrechielijke actie tegen Schwabe,
Op 26 sept. 1986 werd klager veroordeeld we-
gens smund en vanwege het feit dat hij iemand
cen misdrijf had verweien waarvoor diegene
reeds zijn straf had vitgezeten. In zijn vitspraak
averwoog de rechibank ondermeer dar, nu
Schwabe niet had geschreven dat Frihbauer
nicl was veroordeeld wegens het njden onder
invloed. de lezer uit het artikel zou kunnen af-
leiden dat Frihbaver evenals Tomaschitz, de
verboden grens van cen toelaatbaar alcoholper-
centage had overschreden, Ook had Schwabe
volgens de rechtbank de waarheid van zijn it-
spraken niet kunnen aantonen, De straf bestond
uit een boete van 3000 schilling of dertig dagen
gevangenissiral. Het Landesgericht beval te-
vens inbeslagpame van het betreffende num-
mer vin de Neue Volkszeitung en publikatie
van het vonnis, Friibauer werd een schadever-
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Prof, myr C.AJM. Kortmann®:-

Vrijheid van meningsuiting
voor de regering?

Kunnen publickrechtelijike ambten grondrechten inroepen? Uit het recente arrest over het pensioen

van de weduwe Rost van Tonningen blijkt dat deze vraag door de Hoge Raad bevestigend wordt

beantwoord. Deze opvatting — dubieus uit historisch en dogmatisch standpunt — roept talloze pro-

blemen op voor de rechtspraktijk.

p 22 januari 1993, RedW 1993, 39, wees de
Hoge Raad cen arvest inzake he pensioen van
de weduwe Rost van Tonningen, Aan de orde
was (onder meer) een gevorderd verbod aan de
staat om in het openbaar her standpunt te herhalen dac de
pensioenbeschilikingen ineake mevrouw Rose van Tonningen
op zich regelmatig genomen zijn, De regering had dit stand.
punt ingenomen in een brief aan en tijdens overleg mer de
Tweede Kamer,
De Hoge Raad reageert aldus: "He gaat hier om cen prening
(curs. in RedW) over cen rechisvraag ... De regering heeft
deze mening .. uitgesprohen in cen openbaar debar over een
publicke zaak, Het zowel in de Grondwer als in internationa-
le verdragen neergelegde rechr ap vrijheid van meningsuiting,
waarop ook de regering aanspraak heelt, brengt mede dar de
Staar dan niec in rechte kan worden aangesproken op grond
van de seelling dat de door de repering aldus vitgesproken
mening onjuist is .. Het recht op vrijheid van meningsuiting
beschermt ..., zeker in een publick debat als heg onderhavige,
in beginsel ook meningen waaraan anderen aanstoot kunnen
nemen of waardoor anderen worden geschake! Volgt afwij-
zing van de vordering,
Moe dit arrest als trendserter worden gezien, of is het een
fabricksfout, een vergissing?
Tot op heden is = een enkele lapsus in cen memorie van 1ge-
lichting daargelaten' — sieeds aangenomen dat de klassicke
prondrechien aanspraken opleveren van de burger (waaronder
in ons systeem ook de ambtensar) jegens de overheid, De
overheid moet zich jegens de burger van bepaalde besluiten
en handelingen onthouden. De grondrechten leveren geen
aanspraak voor de overheid zelf op. De Hoge Raad formu-
leerde het niet lang geleden zelf in het Aral-arrest? Hij over-
weegt dat in de strekking van het EVRM — bescherming van
de burger tegen de overheid — besloten lige dat de overheid, in
basu een gemcente, geen beroep op het EVRM kan doen. Dit
standpunt spoort met dat van de A-G Bloembergen, die van
mening is dat her EVRM niet seeekt ror bescherming van
overheden: ‘Grondrechien zljn, ook historisch gezien, rechien
van burgers (nawurlijle persanen en organisatics) wegenover
de overheid, Het gaac niet aan de strekking van deze rechien |

om te keren en er cen wapen van de overheid tegenover de
burger van te maken ..\ D alles is klare wal: het EVRM is
niet inroepbaar door de overheid. 1 beb daaruit afgeleid dar
dicin hev algemeen geldt voor de klassicke grondrechien, ook
de grondwettelijke. Behalve het rech van petitie gelilen zij
niet voor de overheid-rechispersoon, noch voor (dragers van)
overheidsambren,*

In het arrest-Rost van Tonningen benaderr de Hoge Raad de
zaak, althans voor her overlheidsambe regering, anders,

Is dic verdedigbaar en zijn de consequenties overzien?

Op de eerste plaats rijst de vraag of ecn collegiaal ambe, rege-
ring, ministerraad, Tweede Kamer enz, gedachien en gevoe-
lens in de zin van are. 7 Grw of een mening in de zin van arc
10 EVRM of art, 19 IVBEP kan hebben. Zo ja, kan een ambe
dan bijvoorbeeld ook cen godsdienst hebben en deze belijden?
Kan de regering of de Tweede Kamer uitspreken: “ik, regering,
Tweede Kamer, ben katholick'? Reeds lang geleden is bij hee
beschikkingsbegrip de wilsleer - rerecht — verlaten, Een ambt
heeft geen ‘wil’, Het kan naar mijn vordeel ook nier 'denken’,
geen ‘gevoelens', geen godsdienst hebben,

Op de tweede plaass rijst de vrang of de opvatting van de
Hoge Raad niet leidt ot — in mijn ogen — bizarre gevolyen
voor de bestiande regelgeving. Wat e doen mer geheimhou-
dingsbepalingen in het Reglement van Orde voor de Raad van
Ministers, in de Reglementen van Orde van de Kamers? Zijn
deze onverbindend in de ogen van de Hoge Raad, daar zij
niet voldoen aan de beperkingsclausules van art, 7, eerste en
derde lid, GW, daar deee een formele wer eisen? Moeten zij
worden vervangen door formeel-wetelijke bepalingen? En
wat te denken van het — ongeschreven — beginsel van het
Kroongeheim? Mag de Koning, mag een minister voortan
vrijelijk uit de school klappen, zich beroepend op Grondwer
en verdrag? En kunnen kamerleden of kan de Tweede Kamer
vrijelijk in de kamer gaan berogen?

Ten derde: ik vermeldde reeds de visie van Bloembergen, dat
de grondrechten niet als wapen van de overheid moeten kun-

* QoS Kortmann iy hovglerawr staatsvecht aun de KUN en
miedewerker van div blad E11]
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Mag de Koning, mag een minister voortaan
vrijelijk uit de school klappen, zich beroepend

op Grondwet en verdrag!

nen fungeren. He arrest van de Floge Raad leidt daar — po-
wenticel — wel 1oe. De gevolgen zijn verpelijlibaar mer die van
de "horizontale werking' en de *botsing van grondrechten,
Laten we eens aannemen dat ook art, 6 Graw voor de regering
of de wergever geldt. Deze zouden dan vrij zijn hun gods-
dienst of levensovertuiging e belijden, wat wil eeppen in de
prakiijk toepassen. Wac let de regering of de wetgever dan om
‘kathiolicke”, ‘joodse’, ‘islamiusche’ of “agnosusch-humanisii-
sche’ weuen en besluiten vor stand te brengen? Dat is in stenjl
met art. | Grw en are. 26 [VBP, evenals met de godsdienst-
vrijheid van de burger, zal men wellicht zeggen, Maar helpy
dat wel, nu — 1ot op heden — onomstreden is dat er geen hide-
archie van grondrechien bestaa? Er zal lioogstens sprake
kunnen zijn van een afweging = door wie? — van grondreche-
lijke belangen van de overheid(sambien) en die van de burger,
Hoofdstuk | van de Grondwet kan dan nagenocy op de
schroothoop.

Opvallend is dat de Hoge Raad melding maakt van ‘eeu open-
baar debat over cen publicke zaak’, ‘Zeker in cen publick de-
bat als Lev onderhavige' zou het recht op vrijheid van me-
ningsuiting meningen beschermen, 15 de bescherming, ver-
leend door de grondrechren proter, als de uitoefening ervan
plaawsvindt in de openbaarheid en inzake cen publicke zaak,
wat de laatste ook moge zijn? Tot op heden beschernn he
positieve rechit de grondrechien veelal meer in de nict-openba-
re sfeer. Verwezen zij naar o art. 6, eersie en tweede lid,
Grw en de Wer openbare manifestaties,

Reeds gezien het bovenstaande ache ik het arrest bepaald on-
gelukkig. Maar er is nog cen andere reden voor die opvarting.
In het cassatiemiddel in het principicel cassaticberoep wordt
een berocp gedaan op art. 72 Grw, inzake de immuniceit van
ministers, saatssecretarissen en kamerleden. 1k ben geen cas-
satiedeskundige, en misschien is de Hoge Raad om cassatic-
technische redenen nier op div middel ingegaan. Toch zou dit
artikel een aanzienlijl steverige en juistere grondslag lebben
geboden voor een nict-ontvankelijkheidsoordeel dan de vrij-
heid vitn meningsuiting biedt voor een afwijzing van de vorde-
ring. Ook al verschalt art. 71 Graw de Staa geen immuniteit,
het lige in de rede day, indien een of meer van zijn ‘organen’
deze genieten, de Staat niet kan worden aangesproken.’ De
Hoge Raad volge in het onderhavige arrest overigens een ver-
gelijlkbare redenering: de siaar kan niec worden aangesproken,
omdat de regering vrijheid van meningsuiting heely,

Len ineressant aspect van het arrest is Je bewekenis die aan
de term “standpunt’ words gehiech. De A-G Koopmans maake
er korte metien mee. Hij is van oordeel da een “standpund’
op zichzell niew onrechumatig kan zijn; het is juist of onjuist’.

e e e i i SR

De Hoge Raad hijke deze visie op het cersie gezichr te delen:
de Staat kan niet in rechie worden aangesproken op grond
van de sielling dar de door de regering uingesproken mening
(is kennelijk gelijk aan ‘witgangspunt’ of 'standpunt’) onjuist
is. Toel is het de vraag of beider visies corresponderen, De
advocaat-generaal meent, zoals gezegd, dat een standpunt op
zichzell peen onrechimatipe daad kan opleveren, Daarmee is
de zaak afgedaan. De Hoge Ruad schakelt cen aantal argu-
menten in series 3, hij vertaalt hee ‘standpunt’ of ‘uitgangs-
punt’ door ‘mening’, in casu een mening over een rechisvraag,
b. waarbij de vorspronkelijke eisers niet rechtsuecks wijn be-
trokken. ¢. Deze mening wordt volgens de Hoge Raad in be-
ginsel beschermd door de vrijheid van meningsuiting, Het
onduidelijhe van deze cumulatie van angumenten daargelmen,
de Hoge Raad sluit de onrechimarigheid van een ‘standpunt’
(mening) kennelijk nier uic. Naar mijn cardeel kunnen zowel
de advocaat-generaal als de Floge Raad het juist zien. Fen
standpune kan op zich mijns inziens peen onrechumatige daad
opleveren. Dit kan echier anders 2ijn, als het dircer of indirect
een dishwalificatic bevar van personen of proepen daarvan. Zo
levers her standpunt day he onderbavige arrest juridisch on-
juist is, peen onrechtmacige daad op jegens de raadsheren (of
e seaan). Het zou anders kunnen 2jn, als uit het standpunt
40u blijken dac die raadsheren daarmee ook als staatsrechrelij-
ke klungels worden beschouwd. De advocaatgeneraal had
kennelijle het standpunt ‘sec’ voor ogen, terwijl de Hoge Raad
(revens) her mogelijk diskwalificerend karakeer ervan in zijn
overwegingen bewrok. Zeker is dit echeer nier, 2odra sen rech-
wer sprecke van ‘in beginsel’, weet men zelden welke de ach-
tergrond daarvan 15 Tlet is overigens jammer dar de Hoge
Raad niet duidelijk maake waarom he beginsel in casu gelde
Daarom is het och te doen in cen rechusgeschil.

Hoe dit alles vok zij, de kern van de problematiek is gelegen
in de opvatting van de Hoge Raad dat publickrechrelijke
ambten (bepaalde} prondrechien kunnen inroepen. Dezc ap-
vatting iy piet alleen zeer dubiens uir historisch en dogmatisch
sogpunt, 21 roept potenticel wlloze problemen ep voor de
rechisprakejl, zowel de regelgevende, bestuurlijke als rechiee-
lijke. Ik zie provincic- en gemeentebesiuren zich jegens de
centrale overhid reeds berocpen op are | Grw, 6 Gew of 23
Graw, minisiers en de Koning zich berocpen op de art. 7
Grw, terste en derde lid, Graw en 9 Graw. Of mioeren we aan-
nemen dat de publickrechuelijke ambien een speciale grond-
rechielijhe behandeling wen deel wal vallen, gebaseerd op cen
‘redelijke inerpretatie van grondrechien’ en ‘algemene beper-
kingen van grondrechien’? Daarmee zou men tenminste nog
enigszins uit de voeten kunnen. Qok is denkbaar dat de reche
spraak bepaalde grondrechien wel, andere niet door over-
heidsambren inroepbaar verklaare. Juisier en consistenter zou
echter zijn vast 1 houden aan het beginsel dar grondrechien
nict gelden voor de overleid, noch als rechispersoon, noch als
ambr, Het is met de erkenning van grondrechien voor ambte-
naren al meeilijk genoeg. O

l. Zie de MyT p. 83 op her voorstel voor een nieuwe Gemeentewet
inzake de geheimboudingsbepalingen. et standpunt wordy in latere
stukken nice herhaakd,

2. HE & febe, 1957, AL 1987, 222, N 1988, 926.

3. C.A | M. Korumaun, Constitutioneel rechr, e 343, Deventer 1990,
4. Vgl Pres. b, ‘s Gravenhage 26 febe. 1987, KG 1987, 134 (Dosy/
Seaac); B ke Jony, Civielreclelijke aansprabelijlheid voor willain-
gen van immunieisgerechugden, in: Nijncegs staasreeh, p. 47 ev,
Mipmegen 1987,
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Hoenderloo, 13 febr. 1993.
Beste Nico,

Er is door de SFMO f. 15.000,-- gestort. Dat is een pak
van ons hart. We hopen dat je gauw weet wat alle proceskosten
zijn, dan kunnen we verder rekenen. Als we voorschot moeten
sturen, schrijf dat dan even met het rekeningnr. erbij.

Wij hebben in onze gedachten om alle mensen die gesteund
hebben een bericht te sturen en nog meer plannen, maar die
bespreken we t.z.t.

We willen in de krant, dat moet ik % 10 maart hebben, de
uitspraak van de hoge raad % zetten (heb je die al), met een
begeleidend artikel? We zien niet veel in een petitie hier
naar de Kamer, maar als we eventueel een petitie naar het
Europese Parlement zouden kunnen sturen, om Nederland goed in
z’n hemd te zetten, dat zou misschien nog wat waard zijn.
Over al die dingen moeten we eens praten.

Dan willen we het hebben over ingesloten persbericht, waaraan
Henk zich een ongeluk ergert. Wij willen daar als vereniging
over schrijven (protesteren) bij de Bondsdag, (het
internationale hof wvan justitie, raad van eurcpa?). Moeten we
dat zelf doen, of moeten we dat onze advocaat laten doen? Wat
slaat het meeste in. In ieder geval zouden we graag willen
dat jij de vorm van de brief zou opstellen, omdat het dan
juridisch juist is. B3ls jij Jdie niet in je buurt hebt, hebben
we wel iemand die het in perfect Duits kan zetten. We sluiten
ook de tekst in van dat verdrag in 1973 (of deed ik dat al
eens?)

We hopen gauw eens wat te horen van jullie.

Hartelijke groeten

)



Tams won Luttivhuizon
roudeberpwey 55

7351 TJ lipenderloo

betreft: Tv¥ 15 febroori 1993

beste ilieon Henk;

Ik hoocp dut alles met jullie roed wast,

Jat geld iz eden sriwma zeak: we mopien masr sens berraten hee we ocat doens
n tanifest lazen ve de indrukwelleonde verklaring van Hongeler, goed wet de
a4 die witpeeft, modot die bevwaard Bliift. Tk denk At do Yetcnie jaren nog

renis cost-lniliser met Tragen in de opgen die vevklaring sal lezen, 2l knikkenad

vy
L

en beamend dot hiet in die gooie ouwe LIN nop mo kwead nist urn, Joorlopig zien

we in de ex-socinlistivehe landen alleen manr ranpupoed er chaos zo erg als ik

zelfe niet had ~edaeclit, *wijl ze in Chinz nu econosigeh ze hard preocien det

10

het gelfs kunsinatis afcerend moet wordeni Lot bhew! jat mowe sonz dot riet het

systeem foyt waz, manr er bij de unitvoering hisvvan ©ouien wiin rencakds

wat Tost van Tonuinsen hetrofd lLeb ik sinds hat afkamen vah L=t vonnls wnn de

& UoeIle Jlo o rmes gingen

foge land re nul sitien pleloren woit hisrvnbe ne, was
mmn 1

dachiton ook steeds weer ult nrer wat al eprder roned over het deor-

Lt}

u
Gézn naar Laropees nivo, Upcens zak ik hiervoor een canknopingopunt, omdat de
loge lauad zich bij sijn cordesl over de subsidirire vordering kenneliik ook
baseert op de vrijheid vor meningsuiting, zoal:s die geregeld is In het buropees
Verdrag ol Beschewning van de kechien van de lens. In die subsidiaive vorderin
hadden we gevriagd om een verbeod aan de Staat om zich nog laner in het openbaar
0P het standpunt te stellen dat het pensioen rechimatis is. lat nu vindt de Hoge
laad in strijd met de vrijheid van meningsuiting, zoals die ook is vastgelegd in
het Luropees Verdrag voor de Hechten van de Fena, hoewel de lioge lizrd niet expli-
ciet een artikel van dit Verdrap noemt.

Waar net om gaat, is in dat geval art. 10 van het ruropecs Yerdrag.



Tame, van Luttibhuizen
Loudsbarguwes 55

7351 TJ Loesndexloao

betrefts Tvl 15 februari 1995

Beste Alieen leak,

ik hoop dat alles met jullie roed spat.

Sat eld iz pen primva zeaki we mosten mear ecens bepraten hoe e asb doen.

In Manifest lazen ve de indraukwel:iende verklaring van llonecker, goed teot de
«FiH die vitreeft, zodut die bawaard »1ii0t. 7k denk dat do honcode jeren nog
ueniy cost-~luitser met Tranen in de ogen die venklaring wel lezen, al knikkend
en beanend dot het in die gocie ocuwe LD nop zo Lwead nist e, Tocrlopig wmien
wo in de ex-sopialistische landen alleen many raripupocd en chnos 2o erg als ik
gelfs niet had redacht, Tewwijl ze in China nu economizelr zo hawd rresien dat
gt nmanr song dot nlet het

systeem foyt was, manr ev bij de nitvoering biervan fouiteon siln omeakt.

het zelfs kunetnatis afrerend noet wordeni Dot bew!]

vt Dost van Ponuingen betvoft heb ik sinds hot afkamen van Lol vonnis van de
hoge Tand e suf zitieon plekeren wit hiesrvoe na, was te doon.s Jooraee singen
m'n gedachlon ook steeds weor ult arar wat ol esrcer is semesd over het door—
gean near Lurozeess nivo. Opeens zek ik hiervoor een canknopinsapunt, omdat de
Hoge smed zich bij zijn osrdeel over de subsiairire vordering kennelijk ook
baseert op de vrijheid van meningsuiting, zmoals die gereyeld ie in het% huropess
Yerdrag tot Bescherming van de ldech'en van de Mens. In die subsidiaire vorderin,
nadden ve gevroasd om een verbod aun de Stcat om zich nogg langcer in het openbaar
op het standpunt te stellen dat het penuioen rechitmatiy is. Lot nuw vindt de Hoge
laad in strijd met de vrijheid van meningsuiting, zoals die ook is vastgelegd in
het Luropees verdrag voor de Hechten van de Fens, hoewel de lloge liczd niet expli-
ciet een artilel wvan dit Verdrapg noemt.

waar net om gaat, is in dot geval art. 10 van hes turopers Verdrogs
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Nu de Home llaad zie: -
i aad zich o.a, bierop baseert, is or sen mogelijkheid dit arrest

voor te legeen t 3
= Yuropese Commissie voor de +echten van

er beoordeling aan de
de lens,

Die pant nareddin :

I geat namelijlk arimair over de uitleg van het Buropees Verdrag.
fow 1fjkt j

i TI heil 1 =T b | o ¥
J et mij dat de iloge Rand het "mersnrecht" van vrijheid van menings-

uiting verkeerd uitlegt. Het woord zegt het al, het zaat hicr om eon"mensen-

recht" en niet om een recht dat ook gelijkelijk zo voor de Itaet mou gelden.
WVat doet namelijk de Hope Raad,

Je lloge laad moeat cordelen over Ltwee kwesties: Up de eerste plaats over het
vonnis van het IHof, namelijk de verklaring voor recht dat het

nenaioen niet
deugts Lanvover heefd de lioge ltand gezezd dat cen dergelijke verklaring niet
Kan worden gegeven door cen rechter, omdat wij niks met de relatie tussen
de Stzat en de weduwe te maken zouden hebben. lisar zoals je weet hebben we
voor bet (of de vordering nog ultgebreid met een subsidinire vordering.
tubsidiair wil zegfen dat die pas aan de orde komt, als ds eerste vordering,
de primaire vordering, wordt afgewezen. Subsidiair ias dus nlaatovaervangend,
taar omdat onze primaire vordering, dus de gevrenagde verllaring vsor recht,
door het /lof was toegewezen, wns het liof niet meer toepekomen asn een ocor—
deel over dege subsidinire vordering. Voor de Hore Hand heb ik ook weer deze
subsidiaire vordering naar voren gebracht. Toen de BbgetRacd de primaire
vordering sfwees, moeat er dus ook nop iets gebeuren met deze subsidicire
vordering, want daarover was dcor een rechier nopg geen oordeel segeven.
Hormaal is het zo dat de !oge Haad dan de zazk vioor zZo'n becordeling terug-
verwijat naar het Hol, weut normeal seelt Bethore Iinad geen uitspraak over
vorderingen waarover gzich nog geen enkele rechter zich hesft uitgelaten.

Alleen in meer ultwonderlijke pevallen nondt de Yoge Vesd no’n zoale ondsr

e

zich en geelt zelf een vonnis, In de praktijk blijkt de loge haad zulks met
name te doen in politiek gevoelige kwesties. Yo gebeurde dat in de krulsraket-
tenwzaak en zo ook nu weer |

Ve lioge Raad heeft de subsidiaire vordering dus zelf maar beslist. En komt
daarbij tot het cordeel dat ook de Gtast vrijheid van meniugsuiting toekomt,
net zo goed als burgers, zodat de rechter niet de “taat kan verbleder om een
bepaald standpunt vol te lhoudens

Lat klinkt in ecrste instantiec heel demckratisch. Ln ik moet zegien dat ik
over deze vondat ven de lioge liaad eersi ook verrast was. ueaar pasndeweg begon
het tot me dogr te dringsendhrt hier iets nilet klopte. Lllereerst natuurlijk
het verbazingwerkende feit dat de Staat zich niet met een beroep op de vrij-
heid van meningsuiting teren deze vordering verdedird had. Maas» verder stecds
scherper dat deze vlieger natuurlijk niet op gaut. le vrijheid van menings-
uiting is gegeven om ons tegen de ttaat te beschermen en niet-omgekeerd- be-
doeld voor de Staat om de Staat het recht te geven burgers en het parlement



naar hartelust e lunrien voorliegen en
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funnern nlese roy e RS o i 2 5
pPiegen, weiien Opzevtelijk in zijn voordedl onjuist te kunnen uit-

te kununen verhullen of brutaalweg ontkennen, etec, dit alles

met ean beroep op de

bedriegen, geschiedvervalsing te

legpen, corruptie

vzijheid van meningsuiting,

! Daariee Jers Sad R T ; 21 3 i
sarmee krijat de Staat een veijhrief ot dit alles en dasrmee wordt de step-

ke stoat in de sleigers gezete lin dat kan niet de bedoeling zijn ven de vrij-
heid van meningsuiting.

be uitles van de Hoge Hand klinkt dus wel even demokratisch, masr is in wezen
zo ondekckrotiseh als het maar zijn kan.

Wellicht heoft de Hope Raad bij het maken wan dit vonnis zelfs pedachtj die
Lbui heblsn zieh %o ingesoed voor demokratie, dat ze wich cecgen ueze uitsprazk
boch niet durven verzetten, het zov we nike verbazzen.

vtar et lijkt me dat we hier dosrheen moeten prikken, en dat we deze Zgn.
"relijkbercchticing” van de burrers en de Staat op het gebicd van de vrij-
heid var meningsuiting niet in deze door de lloge Hazd opgedliende wijze kun-—
nen aanvaardena

Vel jheid veu meningeuiting is ecn "meavenrechi” en ceen "Oisatsreoht%, De

CRRAT feell ol meachl pencen en moet niet vok no peeng et rechit krijgen om

acer hartelusi @a ongestralt te mogen lisgen pedricpen, gondsr det de rechter

<0 mien jullie masr veer tot wat voor interecsente kwesties wan ;root belan ng

Yonningen op de valieep nog leidt |

fervolsena hel ik dus een klacht opjoesteld voor de lurspeze Commissie voor
de lechien van de Mens, Dearbl] ontstant cohier ecen rrobleam: Vant ik kan

een dergelijle kloeht niet inddenen zonder dasvvoe® seu Senriltelijie machti-

Eing van Alle deelnemers te habben ontvai,=n.

smvan wit annde dat Jullie het wel zien zitten om med de wrnk door e goan
nasy de .narense Conulessie voor de Lechien van de Meng heh il dzn nok boven—
dien men tekst opgesteld, bedoeld voor de deelnensrs oan het wroces, om mij
te machii/on. Lo"n machti dng zou dus ook door de Stichtin : Hervaardering
en de AV etekend moeten worden.

Jullie accoord gean, kan deze brief verstuurd wvorden npar s2lle deelneme=s
aan het proces, Yoor zover deze nog in leven zijn. “ie er inmiddels overleden
zijn weien Jjullie denk ik. Ik stel veor om ook van de overledenen dan de na=-
men op de lijst te handhrven, ZiJj kunnen dan weliswpar niet meer machtircen,
mear het lijkt mij wel in hun geest dat ze nog gewoon mecdoen. ils ze geen
machtiging sturen; worden ze hooguit niet ontvankelijk verklaard, maar dat
heei't verder vuor de zaak geen konsekwenties, als er maar een paar overblijven
die wél een machtiging hebben afgegeven, die dan in elk govel wél ontvanke-
lijk =zijn.

Jullie kunnen die brief verstruren, mazr ik wil dat ook wel doen. Ik heb alle



telijke uitspraken uit.

S -

adresssen nog die 4lie indertijd heeft gestuurd, maar het is beter dan mij

a8 i 14 - . . .
én nieuve ultdraai te sturen in verband met verhulzmingen en overledenen,

In die brief die i opgesteld heb, wordt de deelnemers @an het proces ook ge-

Be doen aun een nieuwe petitie.
w24rol een nievve petitia.

vieagsd mee

<& eerdere petitie werd door de voorzitter van de Vaste Commissie voor binmemn-

lendse zoken ulfgevezen vinwege het argument dat het dossier-iost ven Ton:ingen
inniddels gesloten was, liat werd door de volizllige Kamey overgenomen. Uiter—

aard hadden die jongens en meisjes in de kamer cr nooit op cerekend det we

de 7zeak bij het ol zouden winnen en dat hicrover veer in de Kamer een debat

nodig zou zmijn. Fasre 2o is het wel regasn en dat betehent deat de Ksmer ten con-
recnte onze petitie heeft afgewezen en wel op duidelijk onjuist gebleiten gron-
den. Up onze petitie is dus nooit een fatsoenlijke heslissing van de Kamer ge-
komen en il zie niet in waarom we daar genoegen mee zouden moesten nemen.
Rovendien zijn cr inmiddels nieuve feiten die krachtip in ons voordeel werken.
En dat is het vonnia wvan het Hof en de conclusie van de lrocureur-Ceneraal bij
de lloge land. Leide rechterlijke instonties schrapen ons standpunt dat het pen-
sicen wvan de woduwe nist deugt. Het 1ijkt mij roed om de Tweede Kamer nu met
deze inhoudelijkercehterlijke ocordelen te confreonteren. 'm van de ¥emer nu te
gisen dat zij deze reocuterlijke signalen serieus neenmt en danrop in rpoat. Dok
al heeft de lloge Hazd op formele gronden het wvonnis van het of vernietigd, in-
houdeliji stant dit nog recht overeind.

1. wil ewvoor pleiten om nu het gewicht van deze rechierliikeoordelen uit te
buiten en de lamer om skiie te vragen. len lales zal dat niet doen, nu ze de
zaalk formeel gewoinen heeft en als wij het pu niet ven ce Kem © vragen, nu de
rechterlijke ooxrdelen over d= inhoud wvan de zazk nog beirekibeliijk wvers zijn,
rannen we net nooit meer doen.

‘Vimochten tot de unitepraak van de Lurcopese Commissie wveor de lechten van de Mens
necft geen zin, want die =zal geen inhoudelijke unitsmak over de zzak doen,
zonls het ol hecft fedoan en de Procureur-tenersal bij de loge tard. Ye moeten
de 'weede famer nu met deze gerechtelijke uitispraken om de oren slaan, of nocit.

Doen sa het nu, dan buiten we in ¢lk geval maximaal de vour ons punstige gerechs-
ils jullie er ook voor te porren zijn om een nicuwe petitie te jgun. doen, omdat
we nu die perechtelijke uitspraken in ons voordeel hebben en nu duidelijk ie
rebleken dat de argumentatie om ons vorige verszoek af te doen niwt deugde, zodat
we in feite no; steeds zitten te wachten op een serience alflyndeling van ons
eerste verzoek, dan lijkt het mij het beste dat we opnieuw een berepn doen op
alle oorlops~organisaties.

Uok hiervoor heb ik een ontwerp gem skt en ik wil “m best versturen ook als

de adressen die ik heb nog kloppen.



Jullie moeten er mosy ser s porad :
: fn er mair eers goed over nadenken, want ik ken me voorstellen
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alles overdonder ! Ne het arrvest men de lloge Raad

oL j-:_ d8T aven niet

neer mitien,moet ik toegeven, maar plotselingbegon het
elke mohelijkheden er nu nog

weren enben ikonmiddelliik aan
AL Weik genoun omddat allemaal wit te werken. Ik Heb dat maas gelijk gedaan
L "beeldmaterisal” te kunnen verachafien,
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LEAROSPURNS DLAJLNI we geven e SE0n Tust Ln de zasak-nost van Lonningens

ik hoor wel wat jullic ervan vinden.

met beste rroeten



Koudebergweq 55
Fosrbus 1

7350 A4 Hoendarlon
Tel. B5768 - 1258
G.g.g. 0B30G - 51058

Hoenderloo, 2 maart 1993,

Beste Nico,

Hierbij weer wat post. De copieen maak ik op weg naar de
bus, dus misschien zit er meer in dan ik hier schrijf, dat
zie je dan wel. De Natzweilers willen dus eerst de petitie
lezen, een redelijk argument lijkt me. Ze vertrouwen ons
nooit helemaal. Zo gaat dat.

Ingesloten de rest van de machtigingen, uitgezonderd zes. Die
schreven nog niet terug. Gisteren heb ik ze opnieuw een brief
gestuurd met een strookje erin dat ik intypte. Misschien zidn
die mensen op overwintering in een warm land. Zoals je ziet
heb ik achter op de strookjes twee stickers geplakt met de
getypte naam en de voornaam voluit. Ik hoop dat het goed is.
Eerst had ik ze er los bijgedaan, opdat jij er ze op zou
kunnen plakken, maar dat werd zo’n chaos.

Ook een stukje uit Aantreden, het blad van de Expogé. Je kan
merken dat Coumou nu aandeelhouder is.

Als ik geld moet sturen voor de copieen en porto, schriijf dat
dan en naar welk nummer het moet.

Zus Smidt is gisteravond gestorven, zij ging met haar man mee
naar Honecker. Het is ook heel erg jammer voor de vereniging.
Ze gingen overal in het buitenland voor ons naar toe en
betaalden alles zelf. Zij had sinds een paar jaar tweede-
generatie pensiocen. Haar man blijft wel doorgaan met het
werk, maar moet van de AOW leven. Maar ja we moeten wel
doorgaan. De aanklacht van Honecker is nu in de drukfase. Zus
had die nog vertaald, toen was ze al ziek. Er is werkelijk
alles mee mis gegaan, wat er maar mis kon gaan. Ik zal blij
zijn als ik hem in mijn hand heb. We hebben wel een aantal
aanvragen gekregen van de advertentie in Manifest.

Nu ben ik weer met de krant bezig, ik neem aan dat jij het
goed vindt dat we die blz. dan de Procureur-Generaal erbij
verwerken zoals ik de vorige keer schreef. Wil je liever
zelfs het hele artikel voor de krant maken, prima. Anders
krijg je achter in de week mijn probeersel.

Hartelijke groeten

/ ¥
¢
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Do Werd , D vtz o Teoder & ey (fgxmw.) Olirdety.
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ieate s lie,

Ik wns verrnst doox je snalheid wan werken en door het feid dut foen ik sen

4

vz duge:. peleden ven valkantie terurksen al éle mechtijincen ¢l oo de deur-

(]

wt vond. Lok do betrolienen hobben dus snel sereaged

rdy voor nil cen teken
dat me sich nog stes s direkd bij de zank Bobroblen woelen an Jdnt wo dus ook
yat hen beiveflt niew voor nietb werken. Dat geefd de burger oliiid poed
P dr overipe nucutigingen wachten we dan nog mu-t evenes inn i zunreven
vie er inndddels owerlecen 2£ijn en wasrvan wve dug esn stroaskie menrr kunuen

verwachteny Van B¢ Jerwitcen en baapke Gouloodze weet ik Led,

Ik kan wmij voorntel en dat het overlijden wvap femand als Ins Joidt cen slag

voor Jjullie im, relonipns bondend met wet ze mrllennnl desu en wasy ze veoor sitand
v & hebi wel . emerkit dnt ik or melf niel zan toe szekomer be: on eey verhaal te
veken ovelr e ldoduete eunlwikielingen wet Mozt wun Tonningen,; wnant ik wos in
e

iy gt

Lpanje asn Let fiectgen met Heele GeluXEiy b Je daar =elf Lnng voor o
het is een priss verhaal waar ik verder uniets meer atn $oe fe vosgen hab !

tat stukje over de kosten 1lijkt mij ook poed, alleen wasrom midden in het siunk
en niet san het einde, na " Wi) houden u natuurlijk op de hosite M 7

1k heb inmiddels de brieven :ver deelinome aan de peititie verstunrd naar de or-
gonisntien, mebruil makend van je adressiickers.

Goed om te horen dat de LKG al beslcien heeft om mee te doen.

Uverigens, het door de SFWU aun onze zaak bestede bedrag is natuurlijk maar
zeer klein, in vergelijking met bedragen die naar rechtse organisaties zijn
gegaan voor zover ik me die juist uit de AP heriiner. let mag natuurlijk niet
zo zijn dat ze dazarmee de "schuld" die =e hieraan hebben nls =fgekocht kunnen
beschouwen. Misschien zou je iets dergelijks nog aan die pzasage over de kosten

kunnen toevoegen. Dat lijkt me ook poed aangezien de LY de ecrsie was om de SFMC

i



voour haar st

primeur wasg

in de roede
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aan rechts lederlend

den konselwent

om nu erop te wijizen dat dit

maar dat dit nop niet betekont

te hekelen, wat indertijd een gocde

is uitgebracht op de SFIQ

mijn kant,

met beste proeten,
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BDeste . lie en .unk,

Fet vorde en afsehuw laven we dat jullie nuiz sen piouvwe sanval te vemduren

beelft ,evads 1k hoop dat jullie inderdznd nog erzens een pistool hebben ligpen

om hen veor hun flikker {e schieten, Vooral niet zargelen om te doen, =ls je
ook manr even do kass erijote

Aevoen jullie noe geen wopen, den heeft liBnk hopelijk nop wel kontakien om er
spoeniy eentje op de kop te tikken, Uat is het enige tegen dat pespuis, gelijk

afschiivten asls ge ann je have en goed kouwen |

aen groot

Jura

[

Heoht b=t jullie lukken ze cop de korrel te Lkyijien, dan 21 hHet w
genoenen z2ijn jullie tot weor de liopge lmad te verdediens Sat eulien dan wel
proces en worden nst dagenlange pleidooien, waarin alles wat vroeger en mu deor
fagscisien is aungericht erbi} zzl worden betrokeen.

kan ik nu sl dlets doen, dan hoor ik dat gra=zs; waohthouden of zo. Tuderdijd toen
we nog lun de .ereldwinszel woonden, is eern stuk of 5 keer de grote etalageruit

amn barrels gepooid, we hebuen btoen ook nachten zitten posten, muer toen hela-s
geen sukses gebad. laar dat wil niet seggen dat je bet nietl moet doen.

1s het niet uitveerbaar om bij Jullie huis lanpge de we b.v. erpens in een boom

op een verscholen plek een kamera te ingtalleren met "5 avonds na een bepaalde tij¢
esn draad e over de weg, zodat hi] af geat en 21l¢ mute’s fotografesrt die dan
pagseren 7

In iedex gevnl 2l een goede maatiregel om bouwlielten rond het huis te installeren.
Ongelooflijk, die rechtse opmars, maur laten we vooral geen krimp peven.

In ieder geval leven we hartstochte.ijk met jullie mee.

0 ja, nog een ideetje, wanr jullie wellicht zelf ook al azpn hebien pedacht.

Een opname-apparant dat je aan de telefoon kan koprelen, wearbij je met £én druk

op de knep esles Je gebeld wordt dat opnameding in werking kan stellen.
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pan kan in ieder cseval het stemgeluld van bellers opgenomen woxden.

En dan nog iets waar ik san denk. lHet is voor de politie mogelijk om te regic-
treren waar je vandean gebeld wordt als ze Je aflulisteren. Dat deen za toch
51, sl zullel ze het niet boegeven ( of het gebeurt door een andere instian-
tle)s et moet voor hun dus mogelijk zijn te achierhalen waarvendaan je
cebeld WeLle

Maar ook als ze niet willen toegeven dat er afgeluisterd wordt, dan kunnuen

@ ven resistratie waarvandaan je gebeld wordt tijdelijk invoe-

ze dat sy

dat toen in de Verelduwinkel ook gedmangd, maar nul op het re-

i o Al i Nl I e ] i
kest eKTagRnl Het sou e duaur zlgju .
Uitaiindeliik hebbe. toern esn paar veklbekvame modeveriicrs oen

susteen voor de Tamen renaakty, dat nu nog ateede elke avond gebruixt wozrat.

Lirg poad dat de verklaring van lionecker nu is verschenen, het is nu al esn

—de

historiseh deokument. Mr valt soker een positieve herwnarderins Win het socia-

i

1isme in Cost-.urope te verwachten. llet moet voor de bevelking van de Sovjet-

Upie wel srr wyeng zijn ie pe weann dik het kepitalisme biJ hien 7 1leen maar
. . g = : S . g
chanm, VeX vin . mpraal verval o crininaritait geelil, ierwigl) let it
nina fantastiigoen Zant; WoOTD B piet »o Stom e G pitalistische
1 g g # LY = L VIETELL

1k heb ifnderdead nicl in de gaten gehad dat je oos al de organligaiies aam-
pesclreven had yoor dooloame asin de petitie, niet 2o @lims

fanr jh, een dubbele henndering zel hopelijk geen kwaad

wel sen baelje ool merpwaardige indruks

ik stel v or te wachien et de buropese Commissie tot e dniaelijkueid is
: . ] ; I D R e d R T 5 n e B T T ‘
yvelke orppunlisacies hwetouil met de pethlewid el dapn ig TWoE Dobeall W elil]k =an

te kaurton. | rigp #ons zpecianl een brielje

en Havensbriick-voniteé 1ijkt me wen good idec.
v mnllen de reaitiies NoH eve afwachten, stel Lk vool.

" = i - N S T B e e
Iintusgen Loop 1k dat net over is met dan ellendipe gedog DiJ Jullie !

mdt hartelijke groelben van

ong beiden

o
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Beste Nico,

Bedankt voor je brief. Als ze ons te na komen kon jouw
pleidoci wel eens nodig zijn. Maar dat ze 26 gevaarlijk zijn,
denken we niet, maar mogelijk loopt het uit de hand.

Gisteren hebben ze weer gebeld. Hij meldde zich als politie
en vroeg naar mijn man. Ik herkende natuurlijk meteen zijn
stem en riep Henk. Daaraan vroeg hij of we al wat meer
uitgezocht hadden. Henk heeft hem duideliijk gemaakt dat hij
zich niet voor de gek liet houden. Hij vroeg wel een paar
keer of we wisten wie ze waren. Henk heeft gezegd: "Dat weten
we precies en ik raad jullie aan geen verdere streken uit te
halen want dat hebben jullie wat te goed. Ik waarschuw -jullie
ernstig. Ik wilde meteen weer de politie bellen, maar de lijn
was gestoord, we konden niet buiten Hoenderloo komen. Héél
toevallig kon heel Hoenderloo dat niet, maar dat wisten we
niet. Ik heb iemand in Hoenderloco gebeld met het verzoek de
politie naar ons te laten bellen. Die hebben dat wvia het
woonhuis van een politieagent voor elkaar gekregen. (Die
agent was niet thuis.) De politie heeft gebeld naar ons, we
hebben ons verhaal verteld en gezegd: "Als jullie morgen een
paar lijken vinden, weet je waar je zoeken moet." Ze waren
wel een beetje mak. De lampen zijn inmiddels gemonteerd, ze
werken op warmte en gaan aan als iemand in hun straal komt.
We kunnen ze ook inschakelen, dus gisteravond had Henk dat
gedaan. Dat was wel een hele geruststelling. Later werden we
weer gebeld. "Die jongeman zei:"Je man kan doodvallen" en
uitte daarna een aantal scheldwoorden aan mijn adres. Op de
achtergrond zei een (oudere) wrouwenstem: "Hou op, Dikke".

Na nog een half uur, weer telefoon. Weer wat scheldwoorden,
nu gericht aan mijn lijn. Als hij weer belt zal ik eens
informeren hoe hij aan de bijnaam "Dikke" komt. Ik heb nu
heel rustig gezegd: "Och jongen, waarom doe je dat, we kunnen
toch praten, laten we eens gezellig praten". Toen zeil
hij:"Aaaaach" Eigenlijk heel beschaamd en legde de hoorn op
de haak. Toch zien of ik er geen abonné van kan maken.

Bij jouw brief vonden we ook die wvan het Auschwitz comité in
de bus. Je kan begrijpen dat we dat een overwinning vinden.
Ingesloten een afschrift van de brief die nu ook weggaat.
Henk vroeqg mij naar het Neuengamme comité, maat die stuurde
ik niks. Dat zit =zé.

Bé Gerritse en Jan Bork verzorgde dat Neuengamme comité, zo
maar. Dat had niets om het 1lijf. In 1970 trad Bé naar buiten
omdat er bij de Sowjet-handelslegatie een bom gelegd was en
de laatste jaren van ‘80 gingen Bé en Jopie naar Buitenlandse
bijeenkomsten. Toen de COVVS werk opgericht werd Bé ook
benaderd (die tijd had hij ruzie met ons) en daarin
opgenomen. Later werd hij zo’n beetje onze informant. Toen Bé
dood was nam Jopie het over, zij tekende ook onze vorige
petitie. Haar omgang met ons was velen een doorn in het oog,
én er kwam van Mercedes Benz geld. f. 30.000,-- voor iedere
org. hier. Dat brandde in de pot, maar Jopie wilde geen

geld, had geen uitgave ook, was geen echte rechtspersoon. Nu
hebben voor ongeveer een half jaar een aantal lieden



%EE;EEEEE§: Dn@@r andere Rein Nauta (misschien BVD) en Nico
N&aen . 12 Stlchttgn de ‘Stichting Vriendenkring
kg gamme”, (de Stichtingsacte was er (nog) niet toen ik er
o, roeg bij de K.v.K. omstreeks october. (Wij hebben Nico
ijnen daarover nogal cru benaderd tijdens de Natzweiler
reunle. Hij zel ons dat hij met Jopie alles besproken had en
dat die accoord ging en niet buiten spel gezet werd. Later
bleek Jopie nergens i

=rge n gekend te zijn. Aangezien Jopie niet
over de capaciteiten beschikt om er echt tegenin te gaan en

toch ook geen rechtspersoon was, is er verder geen actie
tegen hen onernomen. Ze hebben alle verzets-organen benaderd
Om een oproep te zetten aan voormalige gevangenen en
nagelaten betrekkingen. Maar ons niets gevraagd. Wij hebben
het laten lopen, kunnen er ook niet meer bij hebben.

Je begrijpt dat ik geen zin had om hen met het vragen om mee

te doen, ook te erkennen. Ock Jopie wilde ik het niet vragen
om haar niet te belasten.

Toch is het misschien nuttig om ook Neuengamme erbiij te
betrekken. Doe jij dat dan maar. Het adres is:
Stichting Vriendenkring Neuengamme,

Nico Wijnen, Van Blankenburgstraat 26, 2517 XP ‘s-Gravenhage.
Ik denk dat ze direct meedoen.

We kunnen het ook Jopie vragen, als wij het zeggen zal zij
ervoor tekenen. Beslis jij maar.

Hartelijke groeten aan jullie beide.

r II| # - -
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kop:HOGE RAAD DER NEDERLANDEN
<B>HET PROCES TEGEN DE STAAT<B>
tekst onderaan, zie voorbeeld

Uit "Aantreden" het orgaan van de Nederlandse Verenging voor
Ex-Politieke Gevangenen (Expogé).,

hieronder de tekst

Hiernaast het laatste gedeelte van de uitspraak van de Hoge
Raad (70% verkleind) dat voor iedereen duidelijk zal zijn. Na
het bestuderen van de gehele uitspraak hadden we het idee dat
nieuwe woordenboek achter elkaar gelezen te hebben. Gelukkig
hebben we een advocaat die hun taalgebruik wel kan begrijpen
en het voor ons kan verduideliijken.

In onze woorden gezegd komt het er op neer dat we geen recht
hebben om ons te bemoeien met het aan NSB-Kamerleden
toegekende pensioen, omdat we geen belanghebbende zijn. In
3.6.3. verpakken ze dat onder andere in:

"Het gaat hier om een mening over een rechtsvraag waarbij de
Stichting (Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden - red.)
c.s. niet onmiddelijk zijn betrokken, te weten de vraag of de
pensioenbeschikking ten aanzien van mevrouw Rost van
Tonningen op zichzelf regelmatig genomen zijn. De regering
heeft deze mening, naar de Stichting c.s. in ander verband
zelf beklemtonen, uitgesproken in een openbaar debat over een
publieke zaak. Het zowel in de Grondwet als in internationale
verdragen neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting,
waarop ook de regering aanspraak heeft, brengt mede dat de
Staat dan niet in rechte kan worden aangesproken op grond van
de stelling dat de door de regering aldus uitgesproken mening
onjuist is. Dat wordt niet anders indien, zoals te dezen, aan
die stelling nog wordt toegevoegd dat de regering die mening
heeft verkondigd en daaraan is blijven vasthouden alhoewel
haar zowel v66r als tijdens vermeld overleg erop was gewezen
dat: deze "onhoudbaar" is, "de integriteit van de rechtsstaat
aantast" en daardoor psychisch leed veroorzaakt. Het recht op
vrijheid van meningsuiting beschermt immers, zeker in een
publiek debat als het onderhavige, in beginsel ook meningen
waaraan anderen aanstoot kunnen nemen of waardoor anderen
worden geschokt. Het Europese Hof voor de Rechten van de Mens
heeft op dit aspect herhaaldelijk gewezen."

Art. 3.6.4 luidt:

"De Hoge Raad zal doen wat het Hof had moeten doen.", waarna
de beslissing in art. 4 volgt.

Zoals u zich nog zult herinneren heeft het Hof uitgesproken:
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"BESLISSING

Het gderechtshof:

Vernietigt het Vonnis waarvan bercep:

Verklaart voor recht dat de bij Koninklijk Besluit van 15 mei
1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensiocen aan de
weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in 1956 op de
hoogte.van dit pensicen is aangebracht, in strijd met en met
schending van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege
deze pensioentoekenning en deze herziening van het pensiocen
als onregelmatiq en onrechtmatig moet worden aangemerkt."

Ook de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad kwam inhoudeli-jk
tot de bevinding dat de weduwe juridisch ten onrechte een
pensioen is toegekend. Hij stelt in zijn conclusie bij het
arrest van de Hoge Raad:

12. "Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. één van
de klachten in het incidentele beroep gegrond is. Het is nl.
de vraag of men niet moet aannemen dat de NSB-Kamerleden niet
konden aftreden omdat hun door de zuivering het mandaat als
volksvertegenwoordiger was ontnomen.

Krachtens het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal van 2 aug.
1945 (Stb. F 131) maakten van dit tijdelijk orgaan deel uit
de personen die op 10 mei 1940 kamerlid waren, met
uitzondering van de categorieén personen genocemd in art. 3
lid 1. Daartoe behoorden degenen die, zoals Rost van
Tonningen, door gedragingen of uitlatingen blijk hadden
gegeven van een nationaal-socialistische geestesgesteldheid

(art. 3 1lid 1 sub c).

Een commissie onder voorzitterschap van de Vice-President van
de Raad van State trad hier op als zuiveringscommissie (art.
3 lid 2). Er is geen twijfel mogelijk dat Rost., ware hij in
leven gebleven, zou zijn weggezuiverd. Zie ook rapport
ambtelijke werkgroep 1986 (prod. bij concl.v.antw.) p. 42.
Uit het besluit blijkt niet van welk tijdstip af het mandaat
van het weggezuiverde kamerlid geacht moet worden tot een
eind te zijn gekomen. Ook de latere wet omtrent de voorlopige
Staten-Generaal gaat er echter van uit dat dit mandaat niet
meer gold (art. 2 lid 1 wet van 26 okt. 1945 Stb. F 241).

Bij de gewone zuivering, die niet op kamerleden van
toepassing was, maar wel op ambtenaren en enkele andere
categorieén overheidsdienaren, o.a. de arbeidscontractanten
en het personeel van de buitenlandse dienst en van de
spoorwegen (en dus ook op Rost in zijn ambtelijke functies),
gold aanvankelijk de regel dat de weggezuiverde persoon al



zi :
1912 %giilogniiﬂhten verloor: art. 4 1id 5 Zuiveringsbesluit
Bid schorel ). Later werd deze regel enigszins verzacht;
automati s verv1?%en alle voordelen en rechten

natisch, maar bij het ontslag "kon" worden bepaald dat
pensicenrechten vervielen: art. 5 1id 5 Zuiveringsbesluit

1945 (Stb. F 132). Het laatstgenocemde pesluit werd ingevoerd
na de dood van Rost van Tonningen.

Uit de samenhang tussen de gewone zuivering en die wvan
kamerleden, die onder een apart regime vielen, dient men m.i.
af te leiden dat ook weggezuiverde kamerleden hun
pensioenrechten verloren. Dat het Besluit Tijdelijke Staten-
Generaal daar zelf niets over bepaalt, valt te verklaren uit
de omstandigheid dat er destijds van werd uitgegaan dat NSB-
kamerleden behoorden tot de top van het georganiseerde
verraad in Nederland: hun wachtte daarom toepassing van het
Besluit Buitengewoon Strafrecht en het besluit Vijandelijk
Vermogen (resp. Stb. D 61 en F 133) - 2zij konden zowel het
leven als hun vermogen erbij inschieten. Het zuiveringsregime
moet als een eenheid worden gezien. Dat blijkt o.a. uit art.
2 1id 6 Zuiveringsbesluit 1944, bepalend dat de "staking van
de uitcefening van de functie" (eerste stap in de zuivering,
in afwachting van het ambtenarenrechtelijke ontslag) mede de
staking van de uitoefening van andere door de betrokkene
beklede openbare functies ten gevolge heeft, en ook uit het
reeds genoemde art. 4 1id 5 van dit besluit, dat "alle"
rechten op pensioen en nalle" rechten van de nagelaten
betrekkingen door het ontslag laat vervallen - ongeacht of
dat pensioen en die rechten gekoppeld waren aan de functie
waaruit de betrokkene wordt ontslagen.

De consequenties van de zuivering konden de NSB-kamerleden
m.i. niet ontlopen door -ich aan berechting te onttrekken.
Men kan niet aannemen dat Rost van Tonningen door zelfmoord
zijn rechtspositie, en die van zijn rechtsverkrijgenden, kon
verbeteren: Dat zou inderdaad zoals de ambtelijke werkgroep
het formuleert (p. 40) een nabsurd gevolg" zijn. Het moet er
daarom voor worden gehouden dat Rost van Tonningen geen recht
op pensioen had wegens z1ljn dienstjaren als kamerlid: voor
zover hij al aanspraak kon maken op die hoedanigheid, waren
alle pensioenrechten hem ontnomen door de zuivering. Latere
berekeningen van ambts-= en pensioenperioden, zoals die
ingevolge de wet van 11 mei 1946 Stb. G 112, waren dus op hem
niet van toepassing. Ook zijn weduwe heeft daarcm geen recht
op pensioen, zodat de litigieuze (betwiste - red.)
pensioenbesluiten ten onrechte tot stand zijn gekomen.”

ondanks deze glasheldere conclusie van de procureur-Generaal
toch een vernietiging van het vonnis van het Hof (dat in
feite hetzelfde beweerde). Maar ook formeel zal dit niet het
laatste woord zijn, want we zijn hiertegen in beroep gegaan

bij de Europese Commissie tot Bescherming van de REchten van
de Mens.
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ggi;tee§§e inhoudelijke oordelen vén rechtelijke instanties
oende grond aanwezig moet achten om naar de

rechtmatigheid van de pensioenbeslui -
onderzoek in te stallei. cepbesluiten een salfatandiy

Een egrdeg verzoek daartoe aan de Tweede Kamer van een aantal
organisaties Werd afgewezen met het argument dat het dossier-—
Rost wan Tonningen gesloten zou zijn.

Een dergelijk argument kan na de uitspraak van het Hof en het
debat dat hierover in de Tweede Kamer is gevoerd, niet meer
worden aangevoerd: de zaak Rost van Tonningen ligt nog volop
open.

Dat procederen duur is hebben we inmiddels ook ervaren. Tot
nu toe zijn de kosten f. 50.000,-- geweest. We hadden veel

steun bij onze acties voor geld &n de S.F.M.O. heeft ons f.
25.000,-- geschonken en bij eventuele tekorten nog f.

P&@ﬁh})lﬁ.ﬂﬂﬂ,-- toegezegd. Dit :5 mede tot stand gekomen door de

inzet van de heer Coumou, voorzitter van gsamenwerkend Verzet.
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Voor de Europese Commissie voeren we aan:

Sschending en/of verkeerde toepassing van artikel 6 en 10 van
het Europese Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele vrijheden.

Eén der aangevoerde argumenten:

wTen onrechte heeft de Hoge Raad aangenomen dat art. 10 E.V.
ook de strekking heeft om de Staat vrijheid van meningsuiting
te waarboren.

Deze aanname is onjuist. Het gaat hier om een grondrecht dat
burgers bescherming biedt tegen de Staat en niet - omgekeerd
- door de Staat jegens zijn burgers kan worden ingeroepen.

Het standpunt van de Hoge Raad brengt mee, dat het de Staat
met een beroep op art. ig E.V. zou vrij staan om, zonder
mogelijkheid van rechtelijke tussenkomst, zijn burgers te
desinformeren en te misleiden, geschiedvervalsing te plegen,
corruptie, machtsmisbruik en overheidsmisdaden te ontkennen,
verhullen of zelfs brutaalweg goed te praten, wetten en
rechtsregels opzettelijk in zijn voordeel te mis-
interpreteren, etc.

In feite wordt daarmee de sterke gtaat in de steigers gezet.

In plaats van de rechtsstaat te versterken, betekent de




interpretatie die de Hoge Raad op dit punt aan de vrijheid
de wortels

van meningsuiting geeft, dat hiermee de bijl aan
van de rechtsstaat wordt gelegd.”

Wij houden u natuurlijk op de hoogte.

T O0=TL,
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Koudebergweg 55
Postbus 1

7350 A Hoenderfoo
Tel. 5768 - 1258
b.g.g. 08309 - 51058

Hoenderloo, 8 april 1993.

Ban de Minister van Binnenlandse Zaken,
mevrouw drs. C.I. Dales,

Mevrouw,

Op de uitnodiging van de Oorlogsgravenstichting om op
4 mei aanstaande namens de AFVN vertegenwoordigd te ziijn,
hebben we gelezen dat de openingstoespraak door u zal worden
gehouden. Wij betreuren dat.
Door uw houding om in bercep te gaan bij de Hoge Raad tegen
de uitspraak van het Gerechtshof in Den Haag inzake de
pensioenen aan NSB-kamerleden, heeft u vele oud-
verzetsstrijders en nagelaten betrekkingen onnodig leed
berckkend.

U heeft er na de duidelijke, juridisch onderbouwde
uitspraken van het Gerechtshof en de Procureur-Generaal bij
de Hoge Raad, dat het pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen te onrechte, in strijd met de wet, werd toegekend,
geen blijk wvan gegeven dit onrecht ongedaan te willen maken.

Een dergelijke handelswijze is moeilijk in
overeenstemming te brengen met uw toezegging om op 4 mei een
toespraak op het Erekerkhof uit te spreken. U bevindt zich
dan op grond waarin na de bevrijding een zeer klein gedeelte
van de Nederlandse slachtoffers hun laatste rustplaats vond,
maar waar alle slachtoffers die naamloos ergens ten onder gingen,
worden herdacht. U zal daar ongetwijfeld gevoelige woorden
spreken, ter herdenking en ter waarschuwing, terwijl u
tegelijkertijd een vroegere vooraanstaande aanhanger van hun
moordenaars, die ook nu nog in woord en geschrift blijk geeft
de nazi-doelstellingen te onderschrijven, onrechtmatig
bescherming biedt.

Velen van uw toehoorders zullen met verbittering in hun hart
naar uw woorden luisteren.

H. van Luttikhuizen,
voorzitter AFVN,
oud-NN-gevangene.

FEen afschrift van deze brief sturen we naar de
Oorlogsgravenstichting.
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Hoenderloo, 31 maart 1993.

Stichting 1940-1945,

Geacht bestuur -

. Tk vraag uw aandacht voor het artikel "Een kamer
vinden wordt binnekort gemakkelijker", in ingesloten blad.
Volgeng het artikel heeft de nieuwe regel, die door de Tweede
Kamer is aangenomen, één uitzondering. Wie van een uitkering
leeft, mag niet belasting vrij kamers verhuren.

Ik vraag aan u, geldt dat ook voor Buitengewoon
gepensioneerden? Niet belasting vrij, betekent volgens mi-jn
vertaling tevens, dat het inkomen van kamerverhuur onder de

f. 5000,-- per jaar, ook volgens de wettelijke normen gekort
wordt door de Buitengewone Pensiocenraad.

Ik hoop spoedig verduidelijking hierover van u te
mogen ontvangen.

Met vriendelijke groeten,

(H. van Luttikhuizen).
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Moudabargweg 55
Postbus 1
7350 AA Hoenderloo

Mr. N.M.P. Steijnen, Tel. 05768 - 1258

b.g.g 08309 - 51058

Couwenhoven 52-05,
3703 ER Zeist.

Hoenderloo, 30 juni 1923.
Beste Nico,

Vergeet je niet onze klacht in te dienen bij het
FEuropese parlement, of waar dat moet? Mogelijk is Dales bezig
met haar brief, want die knaap van R.v.T. belde weer. Hij
zei dat hij verkeerd was, hij moest het nummer hebben van een
restaurant in Hoenderloo. Dat heb ik netjes voor hem in het
telefoonboek opgezocht. Een dag later vertelde de
restauranthouder - die ons natuurliijk kent - dat er niemand
gebeld had? Waarom? Mogelijk wilden ze horen of we thuis
waren. Zoals je misschien weet kan ik beter stemmen dan
gezichten onthouden.

Ik schrijf je voor het indienen, maar nou ik toch bezig ben.
Jurg had natuurlijk 250 vellen te veel gedrukt van jullie
oproep. Hij is altijd bang dat er wat uitvalt met het
perforeren, of soms wat anders. Dat betekent dat we 500 wvan
die oproepen nog hebben. Heb jij ze nodig? Dan sturen we ze&
op. Hebben jullie er al veel te veel, dan zoek ik gaatijes.
Ken jij de NN-krant? Die zullen die oproep ook wel willen
plaatsen.

Ingesloten hun kolofon.

En M.U.G., Elandsstraat 84, 1016 SG Amsterdam. 40 000 ex.
gratis, speciaal voor uitkeringsgerechtigden, een maandblad
(geloof ik).

Hierbij ook de kosten van jullie oproep, op een nota. Barsten
jullie van het geld, dan stuur het maar op, eventueel kunnen
wij dan later nog eens een gift doen, als het nodig is.
Zitten jullie krap, dan is het nu al een gift. De porto wexrd
net niet hoger, dat scheelde weer ruim £. 50,-—-.

Nico en Neeltje, hartelijke groeten van ons beiden.

/é,.,[ 4 L&H
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Wygreger S bty wil.
Peslbon 9108 dsvo HK
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[NN - Nomen Nescio - Is ean tweewekelijks onafhan-
[kelijk palitiek blad dat zich richt op progressieve
|mensen en groepen, met name niat partjgebonden
actie- en pressiegroepen. Informatie die relevant is
woor deze groepen, komt weinig aan bedin de re-
gullere media. Het gaat hierbi] om informatie en dis-|
rt:ussm op het gebied van velerlei maatschappelijke|
hema's, zoals antiracisme/-fascisme, viuchtelingen-
‘srr'r[d, miliey, vrouwenstrijd, kraken, antimilitarisme,
witkeringsstrijd en biotechnologle: Verder in NN een
‘gevarieerde agenda, culturele activiteiten, jouw me-

Koudebergweg 55
Postbus 1

7350 A4 Hoendarloo
Tel, 05768 - 1258
b.g.g. 08309 - 571058

ning.....

Laat ik eens vertellen hoe zo'n kolofan ge-
maakt word! De lay-out is bifna op de helft,
nachnwacht staat aan en de iwee aanwezige
mensen hikken al uran tegen de kolafon aan,
De kolofon dient lewk en lollig te zijn, zo'n uit L

de losse pols verhaaltje Maar op dit uwr, aan
het eind van de productie, vechlend fegen de
slaap, is het moeilijk inspiratie te vinden, Dus
zucht en zwoegt femand =sen verhaal in me-
kaar of schrijven we allemaal om de beurf een
regel.
Weer achtar zo'n koiera kompuier. De heie
godganse werald hjkt vergeven van die dingen. Je
typt er mee. Je krijgt er informatie mea. Je kan er
mooi masa prinlen. Allemaal dingen dig mel een
blad te maken hebben dus die beeidschermen
kaman min aran wt (ja echt, j@ mast sens zien hoe
z8 ap siraal naar ma kijken). Hel [ouka van cha
compulars is wal dat ik nu net even bezig ben
geweast met typen en het vernvolgans waer hels
gawisl, Wat ik daar schrael zullen jullie nooit
weton, Wat we wal geiypt hebben biijki siders in dit
132a nummer, Onze vijide verjaardag nadart
trouwens meat rasse schradan
+* Het vervelende vian z0'n kelofon Is ook nog dat
hoe langer dat stomme verhaaltje wordt wat Ik
nu typ, how later 1k hler klaar ben en hoe min-
der Ik kan slapen. Daarom Is dit de laotste ko-
lofon oude stifl. In NN 132: de Kolofon nicuwe
SHill.

DE VOLGENDE MM: komt uit op donderdag 18
maart.

DEADLINE HOOFDARTIKELEN: donderdag 11
maart.

DEADLINE NIEUWS, AGENDAPUNTEM, INGE-
ZOMDEN BRIEVEN: dinsdag 16 maarl.
POSTADRES NN: Van Ostadestraat 233n, 1073 TN
Amsterdam.

TELEFOON: 020 - B761773.

EAX: 020 - 6761773 (eerst even bellen).
POSTGIRD: 5859751 trw vereniging Ostadeblade
te A'dam.

ABONMEMENT: 8 nummers (vier rnaanden[ voor
25 guiden, storten op het aironummer owv ‘Nieuwe
Abao'. s

Insteliingen en perscnen met een inkomen boven
modaal viagen we een steunabonnement te nemen
van 35 guiden. Buiten de Benelux Zijn de kosten
ook 35 gulden.

Opzegtermijn &én maand,

Hoenderloo, 30 juni 1993.
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PROEFABONNEMENT: neem NN & weken op
proef en stort 5 gulden op de giro ow 'Proefabo’.

STEUNADVERTENTIES: voor 2en ingezonden me-
dedeling van 8 bij 12 cm vragen we 50 gulden (bi|
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Gerohto Gommissie,

Hierbij dee ik u tockomen de appliecation met bijlupen von . dwari-loulooze

en 36 andere natuurlijke an rechispersonen tegen de Uiaet der Pederlanden.

Ik verzoek u deze apulisefion ir behandeling te nomen.
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Vair nolico explicative, p. 9
See Explanatory Note, p. 9
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COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS

Conseil de I'Europe - Councif of Europe
Strasbourg, France

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de l'anicle 25 de la Convention européenne des Droits de I'Homme,
ainsi que des articles 37 et 38 du Rtglement intéricur de la Commission

under Articie 25 of the European Convention on Human Rights
and Aules 37 and 38 of the Rules of Pracedure of the Commission

La présente requéte est un document juridique ot peut affocter vos dioits et obligations,

IMPORTANT : a s .
' This application is & formal legal document and may affect your rights and obligations.,



I- LES PARTIES
THE PARTIES

A. LE REQUERANT
THE APPLICANT

{Renscignements & fournir concernant ke requérani el son représentant Eventuel)
(Fill in the following detoils of the applicant and any represeniative)

1. Nom de famille . i . 2. Prénom (3) .
Niame of applicant Z2ig..bijgaande.lijst.. Bt s G155 E e v wre e omsiace o smmmesinais
3. Nationalit¢ =~ idem....... . Y- 4. Peglession: .. 7, 1 TP
Nationality QOecupation

5. Dale ct lieu de naissance :
Date and place of birth ~"""" Aden

6. Domicile

Permanent addrers idem. Voorts.kiezen..alle.klagers.domicilie .ten. kantore van

hun vertegenwoordiger

--------

................. oesreeeneesnmaneesnesieinn  Ta TEINP Gaudssassanainaonsnss pamssmemeens
8. Adressc actuelle 0 SdeM,......iiieeeeiinnnrenianianaes e e R
At present ar
Le cas échéant, (if any)
9. Nom ct prénom du représentant * 0 10 U I 15 1 -1 PO S PP PP PR TR ERE R
Name of representative ® Y
10. Proflession du représentant T T — -
Occupation of represaniative **+++++++ FHEIPARSresssasmrammmmm ’
11. Adresse du représentant oo ennoven 52-05, 3703 ER 4eist, Nederland
Address of representative "7
. 12, Tel N° .0AQ0A4=56BAT cviiiriiunieraeinns

....................................

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY

(Indiquer ci-aprés le nom de I'Etat conlre lequel la requéite est dirigte)
(Fill in the name of the countlry against which the application ir directed)

® §i le requérant est représenlé, joindre une procuration signée par le requérant eq iu_tur du reprisentant.
A form of authority signed by the applicant should be submitted if @ representative is appointed.
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11 - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS

(Valr chapitre 11 de la notice explicative)
{See Fart [T of the Explanatory Note)

4. zie de bijeaande blz. 1 t/m 5

Si nkcessaire. continuer sur une [euille séparée
Continuc on a sepurate sheet if neceisury
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Klagers hebben in eerste aanleg voor de Rechtbank te “s-Gravenhage
sevorderd te verklaren voor recht dat de bij Koninklijk Besluit van
15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de
weduwe Rost van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoog-
te van dit pensioen is aangebracht, in strijd met en met schending
van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze pensicentoe-
kenning en deze herziening van het pensicen als onregelmatig en on-
rechtmatig moeten worden aangemerkt.

In appiél hebben zij hun vordering vermeerderd met een subasidiaire
vordering, waarin het Gerechtshof werd verzocht de Staat te verbieden
om nog langer in het openbaar het standpunt in te nemen dat de bij

KB van 195 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensicen
aan de weduwe Host van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de
hoogte van dit pensiocen is aangebracht, rechtmatig en regelmatig heb-
ben plaatsgevonden, waarbij door de Staat niet langer in het openbaar
mag worden gesteld dat deze pensioentoekenning en deze herziening ge-
heel overeenkomstig de (toenmalig) geldende wetten en het (toenmalig)
geldende recht zijn geschied.

Het Gerechtshof kwam - anders dan de Rechtbank die klapers niet-ont-
vankelijk verklaarde in hun primaire vordering = tot een toewijzing
van de eis. Aan een behandeling van de subsidiaire vordering kwam
het Hof derhalve niet toe.

In cassatie werd het arrest van het Gerechtshof vernietigd en werd
door de Hoge Raad beslist dat het Mief de niet-ontvankelijkheid wvan
klagers in hun primaire vordering had moeten bevestigen.
Omtrent de ook in voorwaardelijk incidenteel cassatie-appél opgewor-
pen subsidiaire vordering, waarover dus nog door geen enkele rechter-
lijke instantie was beslist, ging de loge Haad niet over tot verwij-
zing naar een Gerechtshof, maar kwam zelf tot een uitspraak.
Daarbij kwam de lloge Raad tot een afwijzing van deze subsidiaire vor-
dering. De owverwegingen waren daarbij aldus:
Wpan hun subsidiaire vordering hebben de Stichting c.s. dezelf-"
"de stelling ten grondslag gelegd als aan hun primaire, te we- I
wten (zie hiervoor onder 3.2.3) dat de Staat, door in het kader®
"yan voormelde parlementair debat als uitgangspunt te nemen dat"
"meerbedoelde pensioenbeschikkingen op zichzelfl regelmatig zijn"
"genomen, jegens hen onrechtmatig heeft gehandeld omdat hij .
"wist zowel dat dit uitgangspunt rechtens "onhoudbaar" was, als"
"dat door het innemen van en blijven volharden bij dit uitgangs!
"punt niet alleen "de integriteit van de rechtsstaat" geweld "
"werd aangedaan maar ook aan verzetsstrijders psychisch leed en"
Wgchade werd berokkend, Deze stelling kan echter toewijzing van"
"het gevorderde verbod om, kort gezegd, dit uitgangspunt in het"
____ "gpenbaar te herhalen, niet wettigen. _ "
o e e megy s ows souuLsviasg die in casu in het ge-
ding is. Dat is niet, zoals de Hoge Naad aanduidi, de vraag of de pensicen—
h?§3h1kkln39ﬂ ten aanzien van de weduwe Rost van Tonningen onregelmatig
zijn genomen, en waarbij klagers niet rechtstreeks partij zijn. Maar de in
relevante rechtsverhouding is verbonden met de vraag of de Staat door vast
te houdaq aan een bewust misleidende interpretatie van de pensiocenachter-
gronden jegens klagers al dan niet onrechimatig handelt, en wordt dus ge-
vormd‘door de verhouding tussen klagers en de Staat, een rechtsverhouding
waarbij klagers dus uiteraard wel rechitstrecks partij zijn.

kPl o B

Terecht was dan ook in het arrest van het Hof overwogen:
"Een en ander brengt mee dat het oordeel van de rechtbank, dat ap-"
"pellanten niet als unmiddelli{k betrokken (rechis)personen in de "
"zin van artikel 3.11.7 (3:302) Nieuw BW kunnen worden aangemerkt "
"onjuist is. llet gaat hier immers niet om de rechtsverhouding tus-"
"sen de Staat en de weduwe, maar om de rechtsverhouding tussen de "

"Staat en appellanten, bij welke rechtsverhouding a
ppellanten uit-"
"eraard onmiddellijk zijn betrokken".(ad 10)



"aantast" en daardoor psychisch leed veroorzaakt. Het recht op "
"vrijheid van meningsuiting beschermt immers, zeker in een pu- "
"bliek debat als het onderhavige, in beginsel ook meningen .
"waaraan anderen aanstoot kunnen nemen of waardoor anderen wor-"
"den geschokt. llet Europese Hof voor de Rechten van de Mens L
"heeft op dit aspecl herhaaldelijk gewezen (zie laatstelijk #:
"zijn arreat inzake Castells lemen Spanje van 23 april 1992, -
"Serie A no. 236, p. 27, par. 42). "

De Hoge Raad stoelt de in het arrest bedoelde wvrijheid van meningsuiting
met name cok op internationale verdragen. Mecr speecifliek is kennelijk be-
doeld het Buropeee Verdrag tol Bescherming van de lechten van de Mens,

zoals blijkt uit de wverwijzing naar rechtspraak van het Luropese Hof voor

de Hechten wvan de Mens. llet gaat in dit wverband om art. 10 E.V.,

zodat de

Hoge Raad =ich in dit arrest dus kennelijk onder meer baseert op art. 10 E.V.

Klagers stellen primair :
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IV. Voorts stellen klagers uitdrukkelijk aan de orde dat er ook gprake is
van _schending van art. 6 BiVe 3

Door zelf de zaak af te doen, daarbij aan het beweerde in het geding zijn
van de vrijheid van meningsuiting een beslissend gewicht toekennend zonder
dat hierover in rechte enige juridische discussie mogelijk was, is er geen
sprake geweest van een faire procedure. Daardoor is in casu art. 6 E.V. ge-
schonden.
Door de Staal was immers geen beroep gedaan op de wvrijheid van meningsuiting
en daardoor zijn klagers niet in de gelegenheid geweest om hun standpunt ter-
zake van de toepasselijkheid van de vrijheid van meninguiting in de onderha-
vige kwestie tot uitdrukking te brengen.

V. Uiterst subsidiair stellen klagers dat art, 10 B.V., is eschonden, dan wel

door de Hoge Raad verkecrd is toegepast om de volrende reden @

Indien de Hoge Haad meent als enige en eerste rechter over een vordering
te moeten vordelen, daarmee de feiten-rechter passerend, heeft met des

temeer klem te gelden dat hij deze vordering juist dient te interprete-
Ten.

In casu is door klagers niet aan de subsidiaire vordering ten grondslag
gelegd, zoals de lloge Raad interpreteert, dat de stellingname van de

Staat onjuist is, maar dal deze jegens klagers onrechtmatipg is. En wel
aangezien de door de Staat opzettelijk volgehouden onjuistheid van diens
stellingname:1. in strijd is met de goede zeden, als BE onrechimatigheida-
categorie van het arrest-Lindenbaum/Cohen, omdat hier door opzettelijke
misleiding de rechtsstaat wordit ondermijnd,en 2. in strijd is met de zorg-
vuldigheid, aangezien klagers van deze opzettelijke misleiding psychische
schade ondervinden.

Gesteld wordt dus dat de gewraakte handelswijze van de Staat, namelijk het
vasthouden aan de stellingname dat de pensioenbesluiten rechtmatig en regel-
matig tot stand zouden zijn gekomen, zowel in strijd is met de rechtsplicht
van de Staat als in strijd is met de zorgvuldigheid die Jegens klagers in

het maatschappelijk verkeer betaamt. lin daarmee op dubbele wijze in atrijd
met de Nederlandse wet.

liet gaat dus niet aan dat de lloge Raad de vordering van klagers interpre-
teert als zou alleen de (schokkende en aanstootgevende) onjuistheid van

de stellingname van de Staat man dewze subsidiaire vordering ten grondslag
zijn gelegd.

Niet de onjuistheid van de mening van de Staat vormt dus de grondslag, maar
de onrechtmatigheid van het openlijk vasthouden aan deze stellingname.

Op deze verkeerde interpretatie voortbouwend,komt de loge Raad dan vervol-

gens tot een verkeerde aanduiding van de rechisvraag die in casu in het ge-
ding is. Dat is niet, zoals de Hoge Raad aanduidi, de vraag of de pensioen-
beschikkingen ten aanzien van de weduwe Rost van Tonningen onregelmatig

zijn genomen, en waarbij klagers niet rechtstreeks partij zijn. Maar de in i.c.
relevante rechtsverhouding is verbonden met de vraag of de Staat door vast

te houden aan een bewust misleidende interpretatie van de pensiocenachter—
gronden jegens klagers al dan niet onrechimatig handelt, en wordt dus ge—
vormd door de verhouding tussen klagers en de Staat, een rechtsverhouding
waarbij klagers dus uiteraard wel rechistrecks partij zijn.

Terecht was dan ook in het arrest van het Hof overwogen:

"Len en ander brengt mee dat het oordeel van de rechtbank, dat ap-"
"pellanten niet als onmiddellijk betrokken (rechta)peraonen in de "
"zin van artikel 3.,11.,7 (3:302) Nieuw BW kunnen worden aangemerkt "
"onjuist is. llet gaat hier immers niet om de rechtsverhouding tus-"
"sen de S5taat en de weduwe, maar om de rechtsverhouding tussen de "
"Staat en appellanten, bij welke rechtsverhouding appellanten uit-"
"eraard onmiddellijk zijn betrokken".(ad 10)
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Doordat de Hoge Raad aanneemt.dat aan de subsidiaire vordering slechts ten
grondslag zou l%ggen de ~ al of niet schokkende - onjuistheid van een mening,
wordt daarmee miskent dat aan deze vordering in werkelijkheid ten grondslag

ligt een door de Staat beweerdeli jk gepleegd onrechtmatig handelen, en daar-
mee een handelen in 8trijd met de Nederlandse wet,

Uitgaande van de - onjuiste - opvatting van de Hoge Haad dat in casu de
vrijheid wvan meningsuiting aan de orde is, is daarmee,als gevolg van onjuiste
interpretatie door de lloge Raad van de grondslag van deze vordering, mis-
kent dat hier tenminste sprake is van botsende rechtsnormen: nameli jk

le Hoge Raad heeft door zijn verkeerde inlerpretalie van de grondslag van

de subsidiaire vordering van klagers niet onderkend dat hierin - in de wvisie
van de Hoge Raad dat in casu de vrijheid wvan meningsuiting in de zin van
art. 10 B.V. aan de orde is — tenminste sprake is van een botsing van
rechtsnormen, op grond waarvan de Hoge Raad had behoren te onderzoeken of
er een bij de wet voorziene beperking zou moeten worden aangenomen voor

wal betreft de uitoefening van dit rechi op vrije meningsuiting, op voet

van het bepaalde in het tweede 1id van art. 10 E.v,,

De lloge Raad heeft verzuimd dit na te gaan en dusdoende aan art. 10 E.V.
een verkeerde toepassing gegeven, althans dil artikel geschonden.

Er is sprake van een "error of law and fact by domestic court, involving

a violation of art, 10 of the Convention", zodat de Europese Commissie voor
de Rechten van de Mens op dit punt bevoegd is tot een oordeel.

De Hoge Raad heeft aan art. 10 E.V. in het bestreden arrest een verkeerde
toepasaing gegeven door niet te onderzoeken of er voor de Staat in casu be-
perkingen zouden gelden om publieke standpunten tot uitdrukking te brengen

en heeft deswege ook in het arrest op dit punt geen enkele beperking tot uit-
drukking gebracht.

Door deze positie in te nemen, heeft de Hoge Raad miskent dat ook voor de
Staat het door art. 10 E.V. beschermde recht van vrije meningsuiting - indien

dit al door de Staat zou kunnen worden ingeroepen - ook voor de Staat in elk
geval geen absoluut geldend recht is,

Eerder nog dan ten aanzien van de uitoeflening van de vrijheid van meningsui-
ting door burgers geldt, heeft de Staat er rekening mee te houden dat een
dergelijke vrijheid "duties and responsabilities" met zich meebrengt,

Indien in casu al in principe art. 10 E.V. van toepassing te achten zou zijn,
had de lloge Raad moeten onderzoeken of er wellicht "formalities, conditions
or restrictions (...) prescribed by law, necessary in a democratic society
(+vs) special for the protection of health or morals" (art. 10 lid 2 E.V.)
aan de orde zouden zijn, welke voor de Staat een beperking zouden opleveren
van het recht om nog langer in het openbaar vast te houden aan de politieke
uitspraak dat de pensiocenbesluiten geheel overeenkomstig de (toenmalig) gel-
dende wetten en het (toenmalig) geldende recht zijn genomen.

De Hoge Ilaad heeft een dergelijke toetsing achterwege gelaten.

Meer speciaal had de lloge Raad behoren te onderzoeken of het vasthouden aan
deze politieke uitspraak door de Staat een onrechtmatige daad oplevert je-
Jens klagers, dan wel in strijd geacht zou moeten worden met enig algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur. Dit aangezien het willens en wetens door de
Staat vasthouden aan een dergelijk juridisch onhoudbaar standpunt beschouwd
moet worden als in strijd met de goede zeden, doordat als gevolg hiervan de
rechtsstaat wordt aangetast en geschiedvervalsing wordi gepleegd, met boven-
dien als gevolg ernstig psychisch leed voor klagers.
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Door in casu naar eventuele beperkende "duties and responsabilities" ex

art, 10 lid 2 E.V. geen onderzoek te doen, worden door de Hoge Raad burgers
feitelijk indirect gediscrimineerd.

Indien immers een burger een standpunt tot uitdrukking brengt, dat door de
Staat onaanvaardbaar wordt geacht en waartegen dientengevolge door de Staat
Juridische aktie wordt ondernemen, zal de rechter onderzoeken of er een nood-
zaak was voor een "interference tot protect public order", terwijl als daar-
entegen de Staat een standpunt tot uitdrukling brengt dat door burgers als
onrechtmatig en in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur wordt er-
varen - en deswege in strijd met het recht - de rechlier enig onderzoek naar

de legitimiteit van een "interference" achterwege zou mogen laten, zo valt
ult het bestreden arrest af te leiden.

len dergelijke indirecte discriminatie in het kader van de toepassing van
art. 10 BE.V. kan niet worden aanvaard,
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111 - EXPOSE DE LA O

15.

RANT, AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUL
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF
ARGUMENT

(Voir chapitre 111 de la notice explicative)
{See Part 111 of the Explanatory Note)

Schending en/of verkeerde toepassing

U DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ALLEGUEE(S) PAR LE REQUE-

THE CONVENTION AND OF RELEVANT

van artikel 6 en 10 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijgeden.
Vide ad 14



IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 26 DE LA CONVENTION

16.

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 26 OF THE CONVENTION

{Voir chapitre 1V de la notice cxplicative. Donner pour chaque griel, ¢l su besoin sur une leville séparée, les renseignements

demandés sous ch. 16 4 18 ci-aprés)
(See Parr [V of the Explaonatory Note, If necessary, pive the deiuils mentioned below under poinis 16 to I8 on a sepurute sheel for

each separale campluing)
Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autlre - I'ayant renduc)
Final decision (date, court or authority and noture of decision)

Arrest van de Hoge Raad dern Nederlanden van 22 januari 1993

Autres décisions (énumérées dans 'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa
nature ¢t I'organc - judiciaire ou autre - I'ayant rendue)
Other decisions (list in order, giving date, court or authority and nature of the decision for each une)

- vonnis Rechtbank Den llaag d.d. 21 maart 1990, rolnr. 98/6001
- arrest Hol Den Haag d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476

18. Le requérant disposait-il d’un recours qu'il n'a pas exercé? Si oui, lequel ¢t pour quel motil n'a-t-il pas eié

exerct ?
Is any other appeal ur remedy available which you have not used ? If so. expluin why you have not used it

Nee

5i nécesaire. continuer sur unc [eville séparée
Use sepurure sheets if necessury



V-

19.

Vi -

20.

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

(Voir chapitre V de la notice explicative)
{See Part V of the Esplanatory Note)

Zie de no. s 14 en 15

Klagers verzoeken u vast te stellen dat terzake de artikelen 6 en 10 van

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fun-
damentele Vrijheden zijn geschonden en/of verkeerd zijn toegepast.
Ondergetekende verzoekt namens klagers de Commissie om te bepalen dat rechts-—

herstel c.q. schadevergocding moet plaatsvinden

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L'AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

(Vair chapitre V1 de la notice cxplicative)
(See Purt V1 of the Explanatory Noie)

Le requérant a-t-il soumis  unc autre instance internationale d'cnquéte ou de réglement les gricls énoncés
dans la présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or setilement 7
If sa, give full details.

Nee



VIl - PIECES ANNEXEES
LIST OF DOCUMENTS

{Voir chapitre VI de la natice explicative. Joindre copic de toules les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-avant, 5S¢ procurer,
au besain, lex copies nécessaires el, en cas d'impessibilité, expliquer pourquei celles—ci ne peuvent paz tre oblenues)

(Sec Purt Vil of the Explanatory Nowe - [nclude copies of oll decisions referred jo in Ports IV ond VI above. If you do noi have
cupfes, you should obiain them, If you connol obiain them, explain why not)

21, a) ...dagvaarding. .in.eprste. aanleg d.4d..31. Januasi- 3498 ceeiiiiacrierannns
b) . conclusie van eis en conclusie van antwoord

¢) .. pleidooil zijdens eisers in eerste aanleg

d) pleidooi zijdens gedaagde in eerste aaleg

e) vonnis Rechtbank Den Haag d.d. 21 maart 1990, rolnr. 98/6001
f) memorie van srieven

g) memorie van antwoord

h) akte tot vermeerdering van eis

i) antwoord-akte

i) pleidooi zijdens eisers in appdl

k) pleidooi zijdens de Staat in app?l

1) arrest Hof Den Haag d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476

m) cassatie-dagvaarding

n) conclusie van antwoord in cassatie/incidenteel cassatieberoep
o) pleidooi in cassatie zijdens de Staat

p) schriftelijke toelichting in cassatie zijdens klagers

q) conclusie Procureur-Generaal bij de lloge Raad

r) arrest loge Raad d.d. 22 Januari 1993
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VIiI - LANGUE DE PROCEDURE SOUHAITEE

22.

IX-

24.

STATEMENT OF PREEERRED LANGUAGE

{Voir chapitre VIl de la notice explicative)
{See Puct VI of the Explunoivry Nate)

Je préfére recevoir la décision de la Commission en : anglais/frangais *
[ prefer to receive the Cummission’s decision in : English{ French ®

Ik verzoek in deze procedure de Nederlandse taal te mogen gebruiken

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE

{Vair chapitre 1X de la natice explicative)
(See Furt 1X of the Expluautory Nate)

Je déclare cn toute conscience €t loyauté que les renscignements qui ligurent sur la présente formule do
requéte sont exacts ct je m'engage i respecter le caractére confidenticl de la procédure de la Commissian.
I hereby declure that, v the best of my knowledge and belief, the information [ have piven in my
upplication is currect and that I will respect the confidentiality of the Commission s procecdings.

jrcdixize/je ne désire pas® garder I'anonymat i l'égard du public.
1 dee/dor not ohject ® 1o my identity heing disclosed.

Licu/Pluce veeve-- 3 12 Date/ Dol . ivsisessvamansrsssnsossess -

(Signature du requérant ou de son représentant)
(Signature of the applicant or his representative)

——

* Biffer cx qui ne convienl pas
Delete us upproprivte
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,-l\. wm Zorgvuldig bewaren
5

Verzendbewijs

van een aangetekende postzending

De goasvens mooten dogt
—= = di alpander mat inkl werden
== 0 ——  ingovuld. Wijrigingtn miaken

S da inschrijving angakdig.
Maam geadresseerde i i

CCLL‘? . (Dw\h-.. W Y_R ‘J.thmi

L Postcode en plaals van bestemming e 7
"\k'j O(_} ﬁ o % C’\-"\T CPC:' B3
Inangeqeven waarde Rem) ﬂdgf .,M,L/Lf'{‘

P 2201 - 22253

Conscil de I'Europe - Councif of Europe
Strasbourg, France

Voir notico explicative, p. 9
See Explanatory Note, p. 3

REQUETE
APPLICATION

JUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

-/ﬂ-ﬂﬁN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS

présentée en application de I'anicle 25 de la Convention eurapéenne des Droits de I'Homme,
ainsi que des articles 37 et 38 du Réglement intérieur de la Commission

under Article 25 of the European Convention on Human Rights
and Rules 37 and 38 of the Rules of Procedure of the Commission

IMPORTANT : La présente requéte est un document juridique et |:_!¢u'1. affecter vos droits et obligations.

This application is a formal legal document and ﬁwar‘a}'f;rct rbur rights and obligatians.
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Il - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS

{Valr chapitre 11 de la notice explicatire)
(See Part 11 of the Explanaiory Noie)

4. 7ie de bijpaande blz. 1 t/m 5

Si nfccisaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on @ teparute sheet if necessury



Klagers hebben in eerste aanleg voor de Rechtbank te ‘s-Gravenhage
gevorderd te verklaren voor recht dat de bij Koninklijk Besluit wvan
15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensiocen aan de
weduwe Rost van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoog-
te van dit pensicen is aangebracht, in strijd met en met schending
van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze pensicentoe-
kenning en deze herziening van het pensioen als onregelmatig en on-
rechtmatig moeten worden aangemerkt.

In app®l hebben zij hun vordering vermeerderd met een subsidiaire
vordering, waarin het Gerechtshof werd verzocht de Staat te verbieden
om nog langer in het openbaar het standpunt in te nemen dat de bij

KB van 15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Host van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de
hoogte van dit pensioen is aangebracht, rechtmatig en regelmatig heb-
ben plaatsgevonden, waarbij door de Staat niet langer in het openbaar
mag worden gesteld dat deze pensiocentoekenning en deze herziening ge-
heel overeenkomstig de (toenmalig) geldende wetten en het (toenmalig)
geldende recht zijn geschied.

Het Gerechtshof kwam - anders dan de Rechtbank die klagers niet-ont-
vankelijk verklaarde in hun primaire vordering - tot een toewijzing
van de eis. Aan een behandeling van de subsidiaire vordering kwam
het Hof derhalve niet toe.

In cassatie werd het arrest van het Gerechtshof vernietigd en werd

door de Hoge Raad beslist dat het Hof de niet-ontvankelijkheid van

klagers in hun primaire vordering had moeten bevestigen.

Omtrent de ook in voorwaardelijk incidenteel cassatie-appdl opgewor-

pen subsidiaire vordering, waarover dus nog door geen enkele rechter-

lijke instantie was beslist, ging de lloge Raad niet ovar tot verwij-

zing naar een Gerechtshof, maar kwam zelf tot een uitspraak.

Daarbij kwam de lloge Raad tot een afwijzing van deze subsidiaire vor-

dering. De overwegingen waren daarbij aldus:
"Aan hun subsidiaire vordering hebben de Stichting c.s. dezelf="
"de stelling ten grondslag gelegd als aan hun primaire, te we- "
"{ten {zie hiervoor ondar 3.2.3) dat de Staat, door in het kadex"
"van voormelde parlementair debat als uitgangspunt te nemen dat"
"meerbedoelde pensicenbeschikkingen op zichzelf regelmatig zijn"
"genomen, jegens hen onrechtmatig heeft gehandeld omdat hij .
"wist zowel dat dit uitgangspunt rechtens "onhoudbaar" was, als"
"dat door het innemen van en blijven volharden bij dit uitgangs"
"punt niet alleen "de integriteit van de rechtsstaat" geweld "
"werd aangedaan maar ook aan verzetsstrijders psychisch leed en"
"schade werd berokkend. Deze stelling kan echter toewijzing van"
"het gevorderde verbod om, kort gezegd, dit uitgangspunt in het"
"openbaar te herhalen, niet wettigen. "
"Het gaat hier om een mening over een rechtsvraag waarbi]j de
"Stichting c.s. niet onmiddellijk zijn betrokken, te weten de
"vraag of de pensicenbeschikkingen ten aangzien van mevrouw Rost"
"van Tonningen op zichzelf regelmatig genomen zijn. De regering"
"heeft deze mening, naar de Stichting c.s. in ander verband &
"zelf beklemtonen, uitgesproken in een openbaar debat over een
"publieke zaak. Het zowel in de Grondwet als in internationale "
"verdragen neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting, c
"waarop ook de regering aanspraak heeft, brengt mede dat de
"Staat dan niet in rechte kan worden aangesproken op grond van
"de stelling dat de door de regering aldus uitgesproken mening "
"onjuist is. Dat wordt niet anders indien, zoals te dezen, aan
"die stelling nog wordt toegevoegd dat de regering die mening "
"heeft verkondigd en daaraan is blijven vasthouden alhoewel "
"haar zowel vddr als tijdens voormeld overleg erop was gewezen "
"dat: deze"onhoudbaar" is, "de integriteit wvan de rechtsstaat "

n
1]

"



II.

III.

:aa?FasF" en daardoor psychisch leed vercorzaakt. Het recht op "
vrijheid van meningsuiting beschermt immers, zeker in een pu- "
:bliak debat als het onderhavige, in beginsel ook meningen n
“uauraan anderen aanstcot kunnen nemen of waardoor anderen wor-"
den gaachugt. Het Europese lof voor de Hechten van de Mens o
"heeft op dit aspect herhaaldelijk gewezen (zie laatstelijk s
"zijn arrest inzake Castells tegen Spanje van 23 april 1992, l
"Serie A no. 236, p. 22, par. 42). "

De Hoge Raad stoelt de in het arrest bedoelde vrijheid van meningsuiting

met name ook op internationale verdragen. Meer specifiek is kennelilk be-
doeld het Buropees Verdrag tol Bescherming van de Hechten van de Mens,

zoals blijkt uit de verwijzing naar rechtspraak van het Buropese Hof voor

de Rechten wan de Mens. llet gaat in dit verband om art. 10 E.V., zodat de
Hoge Raad zich in dit arrest dus kennelijk onder meer baseert op art. 10 E.V.

Klagers stellen primair :

Ten onrechte heeft de lloge Raad aangenomen dat art. 10 E.V. ook de strekking
heef1 om de Staat vrijheid van meningsuiting te waarborgen.

Deze aanname is onjuist. llet gaat hier om een grondrechi dat burgers bescher-
ming biedt tegen de Staat en niet - omgekeerd - door de Utnat Jjegens zijn
burgers kan worden ingerocepen.

Het standpunt van de lloge Raad brengt mee, dat het de Staat met een beroep
op art. 10 E.V. zou vrij staan om, zonder mogelijkheid van rechterlijke
tussenkomst, zijn burgers le desinformeren en te misleiden, geschiedverval-
sing te plegen, corruptie, machtsmisbruik en overheidsmisdaden te ontkenncn,
verhullen of zelfs brutaalweg goed te praten, wetien en rechtsregels opzet-
telijk in zijn voordeel te misinterpreteren, elc.

In feite wordt daarmee de sterke staat in de sleigers gezet.

In plaats van de rechisstaat le versterken, betekent de interpretatie die de
lloge llaad op dit punt aan de vrijheid van meningsuiting geeft, dat hiermee
de bijl aan de wortels van de rechtsstaat wordt gelegd.

vou dit om de een of andere reden niet opgaan, dan stellen klagers subsidi-

air
uridische stellingname van de Staat, en
valt als zodanig buiten de scope van de vrijheid van meningsuiting als be-
docld in art. 10 E.V. Ten onrechte wordt dan ook in deze art. 10 E.?.‘duur
de lloge llaad van toepassing geacht. DBij een geschil am?ren? een juridische
stellingname is het de rechter die moet hesl%saen. Indlen‘qur%dische st?l—
lingnames, juist omdat zij onder de bescherming van de vrijheid van menings-

uiting zouden vallen, niet meer door de rechter zouden kunnen worden becor-
deeld, zoude rechter juist wvan zijn taak worden afgehouden, in plaats van

dat deze taakuitoefening gestalle zou krijgen.

Het gevorderde verbod betreflt een

Dan wel stellen klapers meer subsidiair :

Nu de Staat geen beroep had gedaan op de vrijheid van meningsuiting op voet
van art. 10 E.V. om de subsidiaire vordering af te weren en derhalve klaarblij-
kelijk van cordeel was dat de vrijheid van meningsuiting hier niet ﬁan de

orde is, stond het de lloge Rand nie{ vrij om niettemin aan art. 10 E.V., toe-

passing te geven. Dusdoende is dit artikel verkeerd toegepast.
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IV. Voorts stellen klagers uitdrukkelijk aan de orde dat er ock sprake is

van schending van art. 6 E.V. :

Door zelf de zaak af te doen, daarbij aan het beweerde in het geding zijn

van de vrijheid van meningsuiting een beslissend gewicht toekennend zonder
dat hierover in rechte enige Juridische discussie mogelijk was, is er geen
sprake geweest van een faire procedure. Daardoor is in casu art. 6 E.V. ge-—
schonden.

Door de Staat was immers geen beroep gedaan op de vrijheid wvan meningsuiting
en daardoor zijn klagers niet in de gelegenheid geweest om hun standpunt ter-
zake van de toepasselijkheid van de vrijheid van meninguiting in de onderha-
vige kwestie tot uitdrukking te brengen.

V. Uiterst subsidiair stellen klagers dat art. 10 B.V. is pgeschonden, dan wel
door de Hoge Raad verkecrd is toegepast om de volgende reden @

Indien de Hoge Raad meent als enige en eerste rechter over esen vordering
te moeten cordelen, daarmee de feiten-rechter passerend, heeft met des
temeer klem te gelden dat hij deze vordering juist dient te interprete-
ren.

In casu is door klagers niet aan de subsidiaire vordering ten grondslag
gelegd, zoals de lloge Raad interpreteert, dat de stellingname van de

Staat onjuist is, maar dat deze jegens klagers onrechtmatig is. En wel
aangezien de door de Staat opzettelijk volgehouden onjuistheid van diens
stellingname:1. in strijd is met de goede zeden, als 3 onrechtmatigheida-
categorie van het arrest-Lindenbaum/Cohen, omdat hier door opzettelijke
misleiding de rechtsstaat wordt ondermijnd,en 2. in strijd is met de zorg-
vuldigheid, aangezien klagers van deze opzettelijke misleiding psychische
schade ondervinden.

Gesteld wordt dus dat de gewraakte handelswijze wvan de Staat, namelijk het
vasthouden aan de stellingname dat de pensioenbesluiten rechtmatig en regel-
matig tot stand =zouden zijn gekomen, zowel in strijd is met de rechtsplicht
van de Staat als in strijd is met de zorgvuldigheid die jegens klagers in
het maatschappelijk verkeer betaamt. En daanrmee op dubbele wijze in strijd
met de Nederlandse wet.

Het gaat dus niet aan dat de Hoge Raad de vordering van klagers interpre-
teert als zou alleen de (schokkende en aanstootgevende) onjuistheid van

de stellingname van de Staat aan deze subsidiaire vordering ten grondslag
zijn gelegd.

liet de onjuistheid van de mening van de Staat vormt dus de grondslag, maar
de onrechtmatigheid van het openlijk vasthouden aan deze stellingname.

Op deze verkeerde interpretatie voortbouwend,komt de Hoge Raad dan vervol-

gens tot een verkeerde aanduiding van de rechtsvraag die in casu in het ge-
ding is. Dat is niet, zoals de Hoge Raad aanduidt, de vraag of de pensiocen-
beschikkingen ten aanzien van de weduwe Rost van Tonningen onregelmatig

zijn genomen, en waarbij klagers niet rechtstreeks partij zijn. Maar de in i.c.
relevante rechtsverhouding is verbonden met de vraag of de Staat door vast

te houden aan een bewust misleidende interpretatie van de pensiocenachter-
gronden Jjegens klagers al dan niet onrechtmatig handelt, en wordt dus ge-
vormd door de verhouding tussen klagers en de 5taat, een rechtsverhouding
waarbij klagers dus uiteraard wel rechtstreeks partij zijn.

Terecht was dan ook in het arrest van het Hof overwogen:

"Een en ander brengt mee dat het oordeel van de rechtbank, dat ap-"
"pellanten niet als onmiddellijk betrokken (rechts)personen in de "
"zin van artikel 3,11.7 (3:302) Nieuw BW kunnen worden aangemerkt "
"onjuist is. Het gaat hier immers niet om de rechtsverhouding tus-"
"sen de Staat en de weduwe, maar om de rechtsverhouding tussen de "
"Staat en appellanten, bij welke rechtsverhouding appellanten uit-"
"eraard onmiddellijk zijn betrokken".(ad 10)
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Doordat de Hoge Raad aanneemt dat aan de subsidiaire vordering slechts ten
grondslag zou liggen de - al of niet schokkende - onjuistheid van een mening,
wordt daarmee miskent dat aan deze vordering in werkelijkheid ten grondslag
ligt een door de Staat beweerdelijk gepleegd onrechtmatig handelen, en daar-
mee een handelen in strijd met de Nederlandse wet.

Uitgaands van de - onjuiste - opvatting van de Hoge Raad dat in casu de
vrijheid van meningsuiting aan de orde is, is daarmee,als gevolg van onjuiste
interpretatie door de Hoge Raad van de grondslag van deze vordering, mis-
kent dat hier temminste sprake is van botsende rechtsnormen: nameli jk

een botsing van gestelde vrijheid van meningsuiting met gestelde onrecht-
matigheid.

Door deze miskenning is de Hoge Raad ten onrechte niet toegekomen aan een
nader onderzoek of in casu uit de door klagers gestelde onrechtmatigheid

beperkingen zouden voortvloeien voor het door de Hoge Raad voor dit geval
aangenomen recht op vrije meningsuiting.

De Hoge Raad heeft door zijn verkeerde inlerpretatie van de grondslag van

de subsidiaire vordering van klagers niet onderkend dat hierin - in de visie
van de Hoge Haad dat in casu de vrijheid van meningsuiting in de zin van
art. 10 E.V. aan de orde is - tenminste sprake is van een botsing van
rechtsnormen, op grond waarvan de Hoge Raad had behoren te onderzoeken of
er een bij de wet voorziene beperking zou moeten worden aangenomen voor

wat betreft de uitoefening van dit recht op vrije meningsuiting, op voet
van het bepaalde in het tweede 1id van art. 10 E.V.,

De lloge Raad heeft verzuimd dit na te gaan en dusdoende aan art. 10 E.V.
een verkeerde toepassing gegeven, althans dit artikel geschonden.

Er is sprake van een "error of law and fact by domestic court, involving

a violation of art. 10 of the Convention", zodat de Europese Commissie voor
de Rechten van de Mens op dit punt bevoegd is tot een oordeel.

De Hoge Raad heeft aan art. 10 E.V. in het bestreden arrest een verkeerde
toepassing gegeven door niet te onderzoeken of er voor de Staat in casu be-
perkingen zouden gelden om publieke standpuntien tot uitdrukking te brengen

en heeft deswege ook in het arrest op dit punt geen enkele beperking tot uit-
drukking gebracht,

Door deze positie in te nemen, heeft de Hoge Raad miskent dat ook vocor de
Staat het door art. 10 E.V. beschermde recht van vrije meningsuiting - indien
dit al door de Staat zou kunnen worden ingeroepen — ook voor de Staat in elk
geval geen absoluut geldend recht is.

Eerder nog dan ten aanzien van de uitcefening van de vrijheid van meningsui-
ting door burgers geldt, heeft de Staat er rekening mee te houden dat een
dergelijke vrijheid "duties and responsabilities" met zich meebrengt.

Indien in casu al in principe art. 10 E.V. van toepassing te achten zou zijn,
had de Hoge Raad moeten onderzoeken of er wellicht "formalities, conditions
or restrictions (...} prescribed by law, necessary in a democratic society
(««s) special for the protection of health or morals" (art. 10 1lid 2 E.V.)
aan de orde zouden zijn, welke wvoor de Staat een beperking zouden opleveren
van het recht om nog langer in het openbaar vast te houden aan de politieke
uitspraak dat de pensioenbesluiten geheel overeenkomstig de (toenmalig) gel-
dende wetten en het (toenmalig) geldende recht zijn genomen.

De Hoge Haad heeft een dergelijke toetsing achterwege gelaten.

Meer speciaal had de Illoge Raad behoren te onderzoeken of het vasthouden aan
deze politieke uitspraak door de Staat een onrechtmatige daad oplevert je-
jens klagers, dan wel in strijd geacht zou moeten worden met enig algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur. Dit aangezien het willens en wetens door de
Staat vasthouden aan een dergelijk juridisch onhoudbaar standpunt beschouwd
moet worden als in strijd met de goede zeden, doordat als gevolg hiervan de
rechtsstaat wordt aangetast en geschiedvervalsing wordi gepleegd, met boven-
dien als gevolg ernstig psychisch leed voor klagers.



_5_

Door in casu naar eventuele beperkende "duties and responsabilities" ex

art., 10 1id 2 E.V. geen onderzoek te doen, worden door de Hoge Raad burgers
feitelijk indirect gediscrimineerd. '

Indien immers een burger een standpunt tot uitdrukking brengt, dat door de
Staat onaanvaardbaar wordt geacht en waartegen dientengevolge door de Staat
Juridische aktie wordt ondernemen, zal de rechter onderzoeken of er een nood-
zaak was voor een "interference tot protect public order", terwijl als daar-
entegen de Staat een standpunt tot uitdrukking brengt dat door burgers als
onrechtmatig en in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur wordt er-—
varen - en deswege in strijd met het recht - de rechtier enig onderzoek naar

de legitimiteit van een "interference" achterwege zou mogen laten, zo valt
ult het destreden arrest af te leiden.

Len dergelijke indirecte discriminatie in het kader van de toepassing van
art. 10 E.V, kan niet worden aanvaard.
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[1I - EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ALLEGUEE(S) PAR LE REQUE-
RANT. AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUIL
STATEMENT QF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND OF RELEVANT

13.

ARGUMENT

[Vair chapitre 111 de la notice explicalive)
(See Part HI of the Explanatory Note)

Schending en/of verkeerd
Verdrag tot Bescherming
Vrijgeden.
Vide ad 14

e toepassing van artikel 6 en 10 van het Europees

wvan de Rechten van de Mens en de Fundamentele



IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 26 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 26 OF THE CONVENTION

(Vair chapitre IV de la nolice explicative. Donner pour chague gricl, et au besoin sur une [feuille séparée, les remseignements

demandés sous ch. 16 & 18 ci-aprés)
(See Port IV of the Explanatary MNote. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to {8 on a sepurate sheet for

cach separate cémpluint)
16. Décision interne définitive (dale et nature de la décision, organe - judiciairc ou autre - I'ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of deeision)

Arrest van de Hoge Raad dern Nederlanden van 22 januari 1993

17. Autres décisions (énuméréces dans I'ordre chronologique en indiguant, pour chaque décision. sa date, sa
nature et I'organe - judiciaire ou autre - 'ayant rendue)
Other decisions list in order. giving date, court or authority and nature of the decision for each vne)

— vonnis Rechtbank Den Haag d.d. 21 maart 1990, relnr. 98/6001
- arrest Hof Den Haag d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476

18. Le requérant disposait-il d'un recours qu'il n*a pas exercé ? Si oul, lequel ct pour quel motil n'a-1-il pas été

exerce ?
Is any ather uppeal or remedy availuble which you huve not used ? If so, expluin why you Lave nat used i,

Nee

5i nécessaire, continuer sur une leuille séparce
Use sepurute sheets i necesson®
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19.

VI -

20,

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

(¥oir chapitre V de 2 notice explicalive)
NSee Part V of the Explanatory Nate)

Zie de no. 8 14 en 15

Klagers wverzoeken u vast te stellen dat terzake de artikelen 6 en 10 van

het Eurcpees U'e-rdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fun-
damentele Vrijheden zijn geschonden en/of verkeerd zijn tocgepast.
Ondergetekende verzoekt namens klagers de Commissie om te bepalen dat rechts-

herstel c.q. schadevergoeding moet plaatsvinden

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT QU AYANT TRAITE L'AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

{Voir chapitre VI de la notice explicative)

{See Pert VI of the Explanutory Nore)

Le requérant a-1-il soumis i une autre instance internationale d'cnquéte ou de réglement les gricls énoncés
dans la présente requéte? Si oui, fournir des indications détailiges i cc sujct.

Have you submitted the ahove complaints to any other procedure of international investigarion or sertlement ?
If s0. pive full details.

Nee
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VIl - PIECES ANNEXEES
LIST OF DOCUMENTS

{Voir chapitre VII de In notice cxplicative. Joindre copic de toutes les décisions mentionnées sous ch, 1V et VI ci-svant. Se procurer,
au besoin, lex copier néerssaires et, en eas dimpossibilité, capliquer pourquoi cclles-ci ne peovent pas dtre oblenues)

(See Purt VII of the Explanatary Note « Include copies of oll decivions referred o in Pariz [V and VI above, If you do mot have
cuples, you showld obiain them. If you cannol abiin them, explain why not)

21,

a) .
b) .

[ T

d)

e)
f)

..dﬁaxﬂanding;innaﬂrsxe.aanleg.d.d..51.ganunmi"¢ggg ...................

conclusie van eis en conclusie van antwaord

pleidooi zijdens eisers in eerste aanleg

pleidooi zijdens gedaagde in eerste aaleg

vonnis Rechtbank Den llaag d.d. 21 maart 1990, rolnr. 98/6001
memorie van grieven

memorie van antwoord

akte tot vermeerdering van eis

antwoord-akte

pleidooi zijdens eisers in appdl

pleidooi zijdens de Staat in app2l

arrest Hof Den laag d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476
cassatie-dagvaarding

conclusie van antwoord in cassatie/incidenteel cassatiebercep
pleidooi in cassatie zijdens de Staat

schriftelijke toeliehting in cassatie zijdens klagers
conclusie Procureur-Ceneraal bij de lloge Eaad

arrest loge Raad d.d. 22 januari 1993
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VIiI - LANGUE DE PROCEDURE SOUHAITEE

11.

X -

4.

STATEMENT OF PREFERRED LANGUAGE
{Veir chapitre Y11 de la natice explicatirc)
(See Purt VI of the Esplunatory Noic)

Je préfére recevoir la décision de la Commission ¢n @ anglais/frangais *
I prefer to receive the Commission's decision in : English{French *

Ik verzoek in deze procedure de Mederlandse taal te mogen gebruiken

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE

{Wair chapitre IX de la notice caplicative)
(See Puet 1X uf the Explunuiury Notel

Je déclare ¢n toule conscience ct loyauté que les renscignements qui figurent sur la presente formule de
requéte sont exacls €l je m'engage i respecter le caractére conlidentiel de la procédure de la Commission.
I herehy declure that, 1o the best of my knowledge and belief, the information I have pivent i my
upplication is correcl and that { will respect the confidentiality of the Commissian's proceedings.

jexdiixe/je ne désire pas” garder l'anonymat & I'égard du public.
1 do/do not ohject® to my ideatity heing disclosed.

Licu/Place ..eavns AT B R Date/Date csvaasereensemivnanss e

aE e mmEE Sws s e e e T R TR BB RS T

(Signature du requérant ou de son représentant)
(Signature of the applicant or his representative)

PR

* Biller ce qui ne convienl pas
Delere us upproprivie
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Voir notice explicative, p. 8
See Explanatory Note, p. 9

COMMISSION EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS

Conseil de I'Europe - Council of Europe
Strasbourg, France

REQUETE
APPLICATION

présentée en application de I'anticle 25 de la Convention eurcpéenne des Droits de "'Homme,
ainsi que des articles 37 et 38 du Réglement intérieur de la Commission

under Article 25 of the European Convention on Human Rights
and Aules 37 and 38 of the Rules of Pracedure of the Commission

IMPORTANT : La présente requite est un document juridique et peut atlecter vos dicits et obligations.
This application is a formal legal document and ﬁur affect your rights and obligations,



1- LES PARTIES
THE PARTIES

A. LE REQUERANT
THE APFLICANT

(Renseignements & fournir concernant le requérant et son représentant éventuel)
(Fill in the following details of the applicant and any represeniaiive)

1. Nom de famille 2. Prénom (s)

Nasig of applicant Zie.hijgaande. lijst.. S el O . 1, P,
3. Nationalité e 4, Profession % Ao
Nstortipy s S e amonyues sxusiysdos Ocsigation N P HRRIIL sapnedsts s Ve
5. Date et lieu de naissance
Beie s sl ol Nk, " ATEI L s L A R A e e B
6. Domicile : 5 = e
Permanent address *****"" idem. Voarts.kiezen .alle.klagers. domicilie.tan. kantore van
hun vertegenwoordiger
.................... TR D 1 - 1 e
8. Adresse actuelle idem
PR P T e A R T
Le cas échéant, (if any)
9. Nom et prénom du représentant * N.M,P..Steijinan = e—
Name of representative * el it SO e o ) v
10. Profession du représentant
Oceupafian of representathve = >**0* %+ Advomaat....... O, e
e ij;ii‘-: g; rf:PF;::T:z:I:B .............. Couwenhoven 52-05, 3703 ER Zeist, Nederland
.................. e eiiiiiiessese 120 TeIN° L03404=568BT . ciiiiiiiiiaiiinins

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY

{Indiquer cl-aprés le nom de TElat contre lequel la requite est dirige)
(Fill in the name of the country against which the application is directed)

. cecnern sbbiis iR A v A REATEREY o e s s e e R

® Si le requérant est scprésenté, joindre une procuration signée par le requérant ea faveur du repriscotant.
A form of authority signed by the applicant should be submired if @ represeniciive i cppoinfed.
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Klagers hebben in eerste aanleg voor de Hechtbank te “s-Gravenhage
gevorderd te verklaren veoor recht dat de bij Koninklijk Besluit van
15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensicen aan de
weduwe Host van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de hoog-
te van dit pensiocen is aangebracht, in strijd met en met schending
van het recht hebben plaatsgevonden, zodat deswege deze pensicentoe-

kenning en deze herziening van het pensioen als onregelmatigz en on-
rechtmatig moeten worden aangemerkt.

In appél hebben zij hun vordering vermeerderd met een subsidiaire
vordering, waarin het Gerechtshof werd verzocht de Staat te verbieden
om nog langer in het openbaar het standpunt in te nemen dat de bij

KB van 15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
aan de weduwe Rost van Tonningen, en de herziening die in 1956 op de
hoogte van dit pensiocen is aangebracht, rechtmatig en regelmatig heb-
ben plaatsgevonden, waarbij door de Staat niet langer in het openbaar
mag worden gesteld dat deze pensioentoekenning en deze herziening ge-

heel overeenkomstig de (toenmalig) geldende wetten en het (toenmalig)
geldende recht zijn geschied.

Het Gerechtshoef kwam - anders dan de Rechtbank die klagers niet-ont-
vankelijk wverklaarde in hun primaire vordering - tot een toewijzing

van de eis. Aan een behandeling van de subsidiaire vordering kwam
het Hof derhalve niet toe,

In cassatie werd het arrest van het Gerechtshof vernietigd en werd

door de Hoge Haad beslist dat het Hof de niet-ontvankelijkheid wan

klagers in hun primaire vordering had moeten bevestigen.

Umtrent de ook in voorwaardelijk incidenteel cassatie-appigl opgewor-

pen subsidiaire vordering, waarover dus nog door geen enkele rechter-

lijke instantie was beslist, ging de loge Raad niet over tot verwij-

zing naar een Gerechtshof, maar kwam zelf tot een uitspraak.

Daarbij kwam de Hoge Haad tot een afwijzing van deze subsidiaire vor-

dering. De overwegingen waren daarbij aldus:
"Azn hun subsidiaire verdering hebben de Stichting c.s. dezelf="
"de stelling ten grondslag gelegd als aan hun primaire, te we- "
"ten (zie hiervoor onder 3.2.3) dat de Staat, door in het kader"
"van voormelde parlementair debat als uitgangspunt te nemen dat"
"meerbedoelde pensioenbeschikkingen op zichzelf regelmatig =z=ijn"
"genomen, jJjegens hen onrechtmatig heeft gehandeld omdat hij L
"wist zowel dat dit uitgangspunt rechtens "onhoudbaar" was, als"
"dat door het innemen van en blijven volharden bij dit uitgangs”
"punt niet alleen "deintegriteit van de rechtsstaat" geweld "
"werd aangedaan maar ock aan verzetsstrijders psychisch leed en"
"schade werd berckkend. Deze stelling kan echter toewijzing van"
"het gevorderde verbod om, kort gezegd, dit uitgangspunt in het"
"openbaar te herhalen, niet wettigen. "
"Het gaat hier om een mening over een rechtsvraag waarbij de "
"Stichting e¢.s. niet onmiddellijk zijn betrokken, te weten de "
"vraag of de pensioenbeschikkingen ten aanzien van mevrouw Rost"
"van Tonningen op zichzelf regelmatig gencmen zijn. De regering"
"heeft deze mening, naar de Stichting c.s. in ander verband n
"zelf beklemtonen, uitgesproken in een openbaar debat over een "
"publieke zaak. Het zowel in de Grondwet als in internationale "
"verdragen neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting, )
"waarop cok de regering aanspraak heeft, brengt mede dat de
"Staat dan niet in rechte kan worden aangesproken op grond wvan "
"de stelling dat de door de regering aldus uitgesproken mening "
"onjuist is. Dat wordt niet anders indien, zoals te dezen, aan "
"die stelling nog wordt toegevoegd dat de regering die mening "
"heeft verkondigd en daaraan is blijven vasthouden alhoewel "
"haar zowel védr als tijdens voormeld overleg erop was gewezen "
"dat: deze"onhoudbaar" is, "de integriteit van de rechtsstaat



I.

II.

III.

P

"aantast" en daardoor psychisch leed veroorzamakt. Het recht op "
"vrijheid van meningsuiting beschermt immers, zeker in een pu- "

"bliek debat als het onderhavige, in beginsel ook meningen "
"waaraan anderen aanstoot kunnen nemen of waardoor anderen wor-"
"den geschokt. llet Europese Hof voor de Rechten van de Mens "
"heeft op dit aspect herhaaldelijk gewezen (zie laatstelijk ¥
"zijn arrest inzake Castells tegen Spanje van 23 april 1992, "
"Serie A no. 236, p. 22, par. 42). "

De Hoge Raad stoelt de in het arrest bedoelde vrijheid van meningsuiting

met name ook op internationale verdragen. Meer specifiek is kennelijk be-
doeld het Europees Verdrag toi Bescherming van de Rechten van de Mens,

zoals blijkt uit de verwijzing naar rechtspraak van het Europese Hof voor

de Rechten van de Mens., llet gaat in dit verband om art. 10 E.V., zodat de
lloge Raad zich in dit arrest dus kennelijk onder meer baseert op art. 10 E.V.

Klagers stellen primair :

Ten onrechte heeft de lloge llaad aangenomen dat art. 10 E.V. ook de strekking
heefi om de Staat vrijheid van meningsuiting te waarborgen.

Deze aanname is onjuist. llet gaat hier om een grondrecht dat burgers bescher-
ming biedt tegen de Staat en niel - omgekeerd - door de Gtaat jegens zijn
burgers kan worden ingeroepen.

Het standpunt van de lloge Raad brengt mee, dat het de Staat met een beroep
op art. 10 E.V. zou vrij staan om, zonder mogelijkheid van rechterlijke
tussenkomst, zijn burgers te desinformeren en te misleiden, geschiedverval-
sing te plegen, corruptie, machtsmisbruik en overheidesmisdaden te ontikennen,
verhullen of zelfls brutaalweg goed le praten, wetien en rechisregels opzet-
telijk in zijn voordeel te misinterpreteren, etc.

In feite wordt daarmee de sterke staat in de steipgers gezet.

In plaats van de rechtsstaat te versterken, belekent de interpretatie die de
lloge Raad op dit punt aan de vrijheid van meningsuiting geeft, dat hiermee
de bijl man de wortels van de rechtsstaat wordt gelegd.

dou dit om de een of andere reden niet oppaan, dan stellen klagers subsidi-
air :

Het gevorderde verbod betreft een juridische stellingname van_dg Staat, en
valt als zmodanig buiten de scope van de vrijheid van meningsuiting als be-
doeld in art. 10 E.V. Ten onrechte wordt dan ook in deze art. 10 E.V. door
de Hoge laad van toepassing geacht. BLi]j een geschil omtrenF e?n.juridische
stellingname is het de rechter die moet beslissen. Indien_qur§dlsche st?l—
lingnames, juist omdat zij onder de bescherming van de vrijheid van menings-
uiting zouden vallen, niet meer door de rechter zouden kunneq worden beocor-
deeld, zoude rechter juist van =zijn taak worden afgehouden, in plaatls wvan

dat deze taakuitoeflening gestalte zou krijgen.

Dan wel stellen klajyrers meer subsidiair

Nu de Staat geen beroep had gedaan op de vrijheid van meningsuiting op voet
van art. 10 E.V. om de subsidiaire vordering af te weren en derhalve klaarblij-
kelijk van oordeel was dat de vrijheid van meningsuiting hier niet aan de

orde is, stond het de lloge Hand niel vrij om niettemin aan art. 10 E.V. toe-
passing te geven. Dusdoende is dit artikel verkeerd toegepast.
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IV. Voorts stellen klagers uitdrukkeliijk aan de orde dal er ook sprake is
van schending van art. 6 B.V. 3

Door zelf de zaak af te doen, daarbij aan het beweerde in het geding zijn

van de vrijheid van meningsuiting een beslissend gewicht toekennend zonder
dat hierover in rechte enige juridische discussie mogelijk was, is er geen
sprake geweest van een laire procedure. Daardoor is in casu art. 6 B.V. ge-
schonden.

Door de Staat was immers geen beroep gedaan op de vrijheid van meningsuiting
en daardoor zijn klagers niet in de gelegenheid geweest om hun standpunt ter-

zake van de toepasselijkheid van de vrijheid van meninguiting in de onderha-=
vige kwestie tot uitdrukking te brengen.

V. Uiterst subsidiair stellen klagers dat art. 10 BE.V, is geschonden, dan wel
door de Hope Raad verkecrd is toerepast om de volrende reden i

Indien de Hoge Raad meent als enige en eerste rechter over een vordering
te moeten vordelen, daarmee de feiten-rechter passerend, heelt met des

temeer klem te gelden dat hij deze vordering juist dient te interprete-
ren.

In casu is door klagers niet aan de subsidiaire vordering ten grondslag
gelegd, zoals de lloge Haad interpreteert, dat de stellingname van de

Staat onjuist is, maar dat deze jegens klagers onrechimatipg is. En wel
aangezien de door de Staat opzettelijk volgehouden onjuistheid van diens
stellingname:1. in strijd is met de goede zeden, als ﬁe onrechimatigheida-
categorie van het arrest-Lindenbaum/Cohen, omdat hier door opzetteli jke
misleiding de rechtsstaat wordt ondermijnd,en 2. in strijd is met de zorg-
vuldigheid, aangezien klagers van deze opzettelijke misleiding psychische
schade ondervinden.

Gesteld wordt dus dat de gewraakte handelswijze van de Staat, namelijk het
vasthouden aan de stellingname dat de pensiocenbesluiten rechtmatiz en regel-
matig tot stand zouden zijn gekomen, zowel in strijd is met de rechtsplicht
van de Staat als in strijd is met de zorgvuldigheid die jegens klagers in
het maatschappelijk verkeer betaamt. lin daarmee op dubbele wijze in strijd
met de Nederlandse wet.

llet gaat dus niet aan dat de lloge Raad de vordering van klagers interpre-
teert als zou alleen de (schokkende en aanstootgevende) onjuistheid van

de stellingname van de Staat aan deze subsidiaire vordering ten grondslag
zijn gelegd.

Niet de onjuistheid van de mening van de Staat vormt dus de grondslag, maar
de onrechtmatigheid van het openlijk vasthouden aan deze stellingname,

Op deze verkeerde interpretatie voortbouwend,komt de Hoge Raad dan vervol-

gens tot een verkeerde aanduiding van de rechtsvraag die in casu in het ge-
ding is. Dat is niet, zoals de Hopge Raad aanduidt, de vraag of de pensioen-
beschikkingen ten aanzien van de weduwe Host van Tonningen onregelmatig

zijn genomen, en waarbij klagers niet rechtsireeks partij zijn. Maar de in i.c.
relevante rechisverhouding is verbonden met de vraag of de Staat door vast

te houden aan een bewust misleidende interpretatie van de pensiocenachter-
gronden jegens klagers al dan niet onrechimatig handelt, en wordt dus ge-
vormd door de verhouding tussen klagers en de Stazt, een rechtsverhouding
waarbij klagers dus uiteraard wel rechtstrecks partij zijn.

Terecht was dan ook in het arrest van het Hof overwogen:

"Een en ander brengt mee dat het cordeel van de rechtbank, dat ap-"
"pellanten niet als unmiddelli;k betrokken (rechts)personen in de "
"zin van artikel 3.11.7 (3:302) Nieuw BW kunnen worden aangemerkt " .
"onjuist is. llet gaat hier immers niet om de rechtaverhouding tus-"
"sen de Staat en de weduwe, maar om de rechtsverhouding tussen de "
"Staat en appellanien, bij welke rechtsverhouding appellanten uit-"
"eraard onmiddellijk zijn betrokken".(ad 10)
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Doordat de lloge Raad aanneemt dat aan de subsidiaire vorde
grondslag zou liggen de - al of niet schokkende - on
wordt daarmee miskent dat aan deze vordering in werkelijkheid fen grondslag

ligt een door de Staat heweerﬂalijk gepleegd onrechtmatig handelen, en daar-
mee een handelen in strijd met de Nederlandse wet.

ring slechts ten
Juistheid van een mening,

Uitgaande van de - onjuiste - opvatting van
vrijheid van meningsuiting aan de orde is, i
interpretatie door de loge Raad van de grondslag van deze vordering, mis-
kent dat hier tenminste sprake is van botsende rechtsnormen: namelijk

een botsing van gestelde vrijheid van meningsuiting met pestelde onrecht-
matigheid.

de Hoge laad dat in casu de
s daarmee,als gevolg van onjuiste

Door deze miskenning is de lloge Raad ten onrechte niet toegekomen aan een
nader onderzoek of in casu uit de door klagers gestelde onrechtmatigheid

beperkingen zouden voortvlceien voor het door de Hoge llaad voor dit geval
aangenomen rechi op vrije meningsuiting.

le lloge Raad heeft door zijn verkeerde inlerpretalie van de grondslag van

de subsidiaire vordering van klagers niei onderkend dat hierin - in de visie
van de lloge Raad dat in casu de vrijheid van meningsuiting in de zin van
art. 10 E.V. aan de orde is - tenminste sprake is van een botsing van
rechtsnormen, op grond waarvan de lloge Raad had behoren te onderzoeken of
er een bij de wet voorziene beperking zou moeten worden aangenomen voor

wal betreft de uitcefening van dit recht op vrije meningsuiting, op voet

van het bepaalde in het itweede 1id van art. 10 E.V.,

De lloge lHaad heeft verzuimd dit na te gaan en dusdoende aan art. 10 E.V.
een verkeerde toepassing gegeven, althans dit artikel geschonden.

Er is sprake van een "error of law and fact by domestic court, involving

a violation of art. 10 of the Convention", zodat de Europese Commissie voor
de llechten van de Mens op dit punt bevoegd is toi een ocordeel.

De Hoge Raad heeft aan art. 10 E.V, in het bestreden arrest een verkeerde
toepassing gegeven door niet te onderzoeken of er voor de Staat in casu be-=

perkingen zouden gelden om publieke standpunten tot uitdrukking te brengen

en heeft deswege ook in het arrest op dit punt geen enkele beperking tot uit-
drukking gebracht.

Door deze positie in te nemen, heeft de loge Raad miskent dat ook voor de
Staat het door art. 10 E.V. beschermde recht van vrije meningsuiting - indien

dit al door de Staat zou kunnen worden ingercepen - ook voor de Staat in elk
geval geen absoluut geldend recht is.

Eerder nog dan ten aanzien van de uitoeflening van de vrijheid van meningsui-
ting door burgers geldt, heeft de Staat er rekening mee te houden dat een
dergelijke vrijheid "duties and responsabilitiesa" met zich meebrengt.

Indien in casu al in principe art. 10 E.V. van toepassing te achten zou zijn,
had de lloge ltlaad moeten onderzoeken of er wellicht "formalities, conditions
or restrictions (...) prescribed by law, necessary in a democratic society
(+s+) special for the protection of health or morals" (art. 10 1lid 2 E.V.)
aan de orde zouden zijn, welke voor de Staat een beperking zouden opleveren
van het recht om nog langer in het openbaar vast te houden aan de politieke
uitspraak dat de pensioenbesluiten geheel overeenkomstig de {tcenmalig) gel-
dende wetten en het {toenmalig) geldende recht zijn genomen.

De Hoge llaad heeft een dergelijke toetsing achterwege gelaten.

Meer speciaal had de lloge Raad behoren te onderzoeken of het vasthouden aan
deze politieke uitspraak door de Staat een onrechtmatige daad oplevert je-
Jjene klagers, dan wel in sitrijd pgeacht zou moeten worden met enig algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur. Dit aangezien het willens en wetens door de
Staat vasthouden aan een dergelijk juridisch onhoudbaar standpunt beschouwd
moet worden als in strijd met de goede zeden, doordat als gevolg hiervan de
rechtsstaat wordt aangetast en geschiedvervalsing wordt gepleegd, met boven-
dien als gevolg ernstig psychisch leed voor klagers.
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Door in casu naar eventuele beperkende "duties and responsabilities" ex

art., 10 lid 2 E.V. geen onderzogk te doen, worden door de Hoge Raad burgers
feitelijk indirect gediscrimineerd.

Indien immers een burger een standpunt tot uitdrukking brengt, dat door de
Staat onaanvaardbaar wordt geacht en waartegen dientengevolge door de Staat
Juridische aktie wordt ondernemen, zal de rechter onderzoeken of er een nood-
zaak was voor een "interference tot protect public order", terwijl als daar-
entegen de Staat een standpunt tot uitdrukking brengt dat door burgers als
onrechtmatig en in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur wordt er-
varen - en deswege in strijd met het recht - de rechter enig onderzoek naar

de legitimiteit van een "interference" achterwege zou mogen laten, zo valt
ult het bestreden arrest af te leiden.

Een dergelijke indirecte discriminatie in het kader van de toepassing van
art. 10 E.V, kan niet worden aanvaard.



II - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS

{Voir chapitre [l de la notice explicative)
(See Fart If of the Explanatory Nore)

4. 756 de bijeaande blz. 1 t/m 5

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separvie sheet if necessary
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15.

- EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ALLEGUEE(S) PAR LE REQUE-

RANT, AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND OF RELEVANT
ARGUMENT

{Voir chapitre [l de la notice explicative)
(See Part Il of the Explanatory Noie)

Schending en/of verkeerde toepassing van artikel 6 en 10 van het Europees

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijgeden.

Vide ad 14




IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 26 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 26 OF THE CONVENTION

(Voir chapitre IV de la nolice caplicative. Donner pour chaque griel, €t au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous ch. 16 4 18 ci-aprés)
(Ser Part IV of the Explanatory Note. If mecessary, give the details mensioned below under poinis 18 to I8 on o sepurute sheet for

cach separare compluint) )
16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre - ['ayant rendue)

Final decision (date, court or autherity and nature of decision)

Arrest van de Hoge Raad dern Nederlanden van 22 januari 1993

17. Autires décisions (énumérées dans 1'ordre chronologique en indigquant, pour chaque décision. sa date, sa
nature ct 'organe - judiciaire ou autre - l'ayant rendue)
Other decisions (list fn vrder, giving date, court or authority and nature of the decision for each une)

— vonnis Rechtbank Den Haag d.d. 21 maart 1990, rolnr. 98/6001
— arrest Hof Den Haag d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476

18. Le requérant disposait-il d'un recours qu'il n'a pas exercé ? Si oui, lequel et pour quel motif n'a-t-il pas été
exerce ?
Is uny other uppeal or remedy available which you hove not used ? If so, expluin why you have not used it

Nee

5i nécessaire, continuer sur unc leuille séparée
Use separute sheets i necessuny



V - EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION

4 {Voir chapitre V de la notice explicative)
5 See Part V of the Explanarery Note)

19. Zie de no., 8 14 en 15

b o

Klagers verzoeken u vast te stellen dat terzake de artikelen & en 10 van

het Burcpees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fun-
damentele Vrijheden zijn geschonden en/of verkeerd zijn toegepast.
Ondergetekende verzoekt namens klagers de Commissie om te bepalen dat rechts-

herstel c.q. schadevergoeding moet plaatsvinden

VI - AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L'AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL FROCEEDINGS
{Voir chapitre VI de la notice explicative)
(See Purt VI of the Explanarory Note)

( 20. Le requérant a-1-il soumis & une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés
dans la présente requéte? Si oud, fournir des indications détaillées & ce sujet.

Huve you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement 7
If 5o, give full details.’

Nee

s il -

T
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VIl - PIECES ANNEXEES
LIST OF DOCUMENTS

(Voir chapitre VII de la potice explicative. Joindre copie de loutes les déclsiunl_ mnlinr}nécl tous ch. 1V el VI ci-avanl. Se procurer,
au besoin, les copies nécestaires el, en cas dimpossibilité, expliquer pourquai ttll:s‘-ts ne peuvent pas 2tre oblenues)

{See Part Vil of the Explanatory Note - Include copies of sll decisions referred ta in Paris IV and VI abave. If you do not have
cupies. you should abtein them. If you camnol obiain them. explain why not)

21.

a) se
b) .

[ Y,

d)
e)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
1)
m)
n)
o)
p)

q)
r)

coneclusie van eis en conelusie van antwoord

pleidooi zijdens eisers in eerste aanleg

pleidoci zijdens gedaagde in eerste azleg

veonnis Hechtbank Den Haag d.d. 21 maart 1990, rolnr. 98/6001
memorie wvan grieven

memorie wan antwoord

akte tot vermeerdering van eis

antwoord=-akte

pleidooi zijdens eisers in appdl

pleidooi zijdens de Staat in appdl

arrest Hof Den Haag d.d. 26 september 1991, rolnr. 90/476
cassatie-dagvaarding

conclusie van antwoord in cassatie/incidenteel cassatiebercep
pleidooi in cassatie zijdens de Staat

schriftelijke teoelichting in cassatie zijdens klagers
conclusie Frocureur-Generaal bij de Hoge Raad

arrest Hoge Raad d.d. 22 januari 1993
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VIII - LANGUE DE PROCEDURE SOUHAITEE

22.

IX -

24.

STATEMENT OF PREFERRED LANGUAGE
(Woir chapitre VIII de la notice explicative)
(See Purt VIl of the Explanaiory Note)

Je préfére recevoir la décision de la Commission en : anglais/[rangais *
! prefer 1o receive the Commission's decision in : English!French *

Ik wverzoek in deze procedure de Nederlandse taal te mogen gebruiken

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE

{Vair chapitre 1X de la nolice explicative)
{See Part 1X of the Explunurory Noie)

Je déclare en toule conscience ct loyaulé que les renseignements qui figurent sur la présente formule de
requéte sont exacts el je m'engage i respecler le caractére confidentiel de la procédure de la Commission.
I herchy declare that, to the hest of my knowledge and helief. the information I have given in my
application is correct and that I will respect the confidentiality of the Commission’s proceedings.

Jevdixire/je ne désire pas® garder I'anonymat i I'egard du public.
I do/dn not ohject* to my identity being disclosed.

Lieu/Place .......A818%. . cvvense. Date/Date (coonnrnnannenniciiiiiinnnanns

..........................................

(Signature du requérant ou de sen représentant)
(Signature of the applicant or his representative)

® Biller ce qui ne convienl pas

Delere as uppropriuie
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PERSBERICHT

Qud-wverzetsstrijders en ocorlogslachtoffers en hun organisazties dienen

klacht in bij de Furopese Commissie voor de Rechten wvan de Mens

Naar aanleiding van dec ontstane brede publieke onrust en verontwaar-
diging toen in 1986 van alpgemene bekendheid werd dat de weduwe Rost
van Tonningen al jaren eecn pensioen genoot op basis van het Kamerlid-
maatschap van haar echtgenoot, werd indertijd door de Minister van
Binnenlandse Zaken cen ambtelijke commissie ingesteld.

Deze kwam in juni 1986 tot de bevinding dat, welke morele bezwaren men
ook mocht mocht hebben tegen het Kamerlidpensioen van de zwarte weduwe,
dit pensicen in elk geval juridisch op regelmatige en rechtmatipge gron-
den was verstrekt, zodat het in strijd met de rechtszekerheid moest
worden geacht om haar dit pensicen thans weer te ontnemen.

Dit vormde voor de regering aanleiding om

tegen dit pensioen geen aktie
te onderncinen.

Juist ook omdat dit pensicen op een Juridisch volkomen correcte basis zou
berusten, strandde ook een initiatiefwetsontwerp vanuiti de Tweede Kamer
om het pensioen ongedaan te maken. Eon meerderheid van de Tweede Kamer
cordeelde dit een ongecorloofde rechtsaontasting.

In 1989 startte daarop een aantal organisaties, verbonden met het voor-
malig verzet, tesamen met ecen aantal oud-verzetsstrijders en corlogs-
slachtoffers een proces tegen de Etaat, waarin juist de rechtmatipgheid
van deze pensicentoekenning ter discussie werd gesteld.

In september 1991 kwam daarop het Gerechishof tot de volgende uitspraak:

BESLISSING
Het gerechtshof:
Vernietigt het vonnis waarvan beroep;

Verklaart voor recht dat de bij Foninkliik Besluit wvan

15 mei 1950 tot stand gekomen toekenning van weduwenpensioen
nan de weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensicen is aangebracht, in strijd
met en met schending van het recht hebben plaatsgevonden,
zodat deswege deze pensioentoekenning en deze herziening van

het pensioen als onregelmatig en onrechtmatig moct worden
aangemerkt.

Compenseert de proceskosten, in dier voege dat elke pnrt@j
bhaar eigen kosten - zowel die van de eerste aanleg als die
van het hoger bercep = dient te dragen.

Weliswaar werd dit arrestbij uitspraak van 22 januari j.l..door de
Hoge Raad vernietigd, doch dit gebeurde op uitsluitend formele gron-—
dan.

Op de inhoudelijke vaststelling van het lof dat het pensioen onrecht-
matig en onregelmatig was toegekend, had deze uitspraak van de Hoge
Raad geen betrckking.

juridi 8 i€ de Staat op
wat betreft de juridische aanspraak die de weduwe volgens
het pensiocen terecht zou kunnen doen gelden, kwam de Procureur=Generaal
bij de Hoge Raad zelfs tot een oordeel dat nog een stap yerﬁg;”gagF dan
het oordéel van het Hof. In =ijn conclusie Dbij het 2?2?8?‘?£%lt;h13 :
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Voor alle zekerheid wijs ik er meg op dat m.i. één van de klachten
in het ircidentele beroep gegrond is. Met is nl. de vraag of men niet
moet aannemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden emdat hun deor
de miivering hat, mardaat ale wlksvartrgemaonrdiger we antnomen,

Krachtens hat Bealuib Tijdeli jke SRaten-Generaal van 2 ang. 1945
{Sth. F 1311 maakten van dit Eijdrlijke argaan deal wik de prrmanen dis
op 10 mei 1940 kamerlid waren, mab nibrondaring van de cabegoricdn
prreanen genoamd in art. 1 1id 1. Baartos bebonrden degenen die, roals
Reat van Tanningen, door gedragingen of niklatingen hlijk hadden gegeven
van sen mabianaal-senialistische geestesgesteldheid fark. 3 1 1 sub ot
Fen crmmiasie onder voorzitbarschap van de Viee=President, van de Raad '
van State trad hier np alas miveringssemissie {ark. 1 1id 2). Fr ia
gren twi jFel mogrligk dat Rest, ware hij in leven gehleven, zem zign
wrggemiverd. 7im mak raggorh ambbelsjke werkgeoep 198K (pred., hij
rorel vaantw. ] pe 420 i bk Besinit hlijkt niet van welle Bijdstip af
het. mardaat, van het weggreaiiverds kamerlid geacht, moef, worden Eaf, een
rind te 7190 gekemen, Ok de Jatare Beb embrent de wworlnpige Staten-
Genmraal gaab ar rchber van wih dab dif mandaat, miek meer gold f(ark, 2
130 1 wet van 26 okbt. 1945 Skh. F 241).

Rij de geaone mpivering, die niet op kamerleden van boepassing wan
maar wel np amhtenaren en ankele andere categariesn mvrrhaidadicnaren,
fea. dm arheidemnntractanten en het persanee] van de boitenlandae dienet
en van de sprorwegen (en dus ook op Rest i 7ign amhbelijke functien),
gold aanvankelijk de regel dak de weggenniverds peraoon alle penainen-
rerhten varlpar: ark. 4 19d & Tniveringsbesloih 1944 (5th. E 14}, Tater
werd deze regel enigszing werzacht; hij soharsing varvirlen alln wardelnn
pn rechban anbrmatisch, masr hij bet ankslag “kon” worden hepaald dat
prnricenrechien vervinlen: art. 5 lid 5 fariveringabealnif 1945
{Sth. F 132). Het laatatganoemde bealiuih werd ingemerd na de deel wan

Rost, wan Tooningen.

it de mamenhang tmmran de geane zuivering an dia van kamerleden,

dir andar fon apart. regime vielen, dienh men moi. AF be leiden dan ook
woggesii verte karerleden hun peosineneechien verlorsn. faf bel Resluoif
Tijr].rqlij,kn_ Statan=Ceneraal daar zelf niets over hepaalt, valk ta verklaren
uit, de cratandighedd r!‘.'-l'. ar deghijds van werd nitgegaan dat NEA-kamerladen
behoarden tot. de brp wan hel genrganisserde verraad in Sederland: hon
warhbbe daarmm boepasaing van beb, Aasloih Puitengeenn Steafrecht en

hat, Begluit Vijandeliji Urrmogen (resp. Sth. BAL en B 1331 - 283 knnden
rren] het lewen als hun varmogan erhij inechieken. Hel ruiveringsregime
mwet alg een epenbeid worden g«".:.‘ir'n.-ml‘. klijkt n.a. wik art. 2 194 A
Iivaringshasluit 1944, bepalend dat de "shaking van de nitoefening van

fdm Funchin®™ (errsts shap in de miivering, in Afuachbing van het amhbe-

raraneechtalijks antelag) mede de sfaking van de nitosfening van andare



12. Voor alle zekerheid wijs ik er nog op dat m.i. £4n van de klachten

in het incidentele beroep gegrond is. Het is nl. de vraag of men niet

moet asnnemen dat de NSB-kamerleden niet konden aftreden omdat hun door

de mivering het mandaat als wnlksvertegensonrdiger was nnknamen.

Krachtenzs het RBesglnitb 'T‘ij:']#lij'k- Staten-eneraal van 2 Aug. 1945
{8th. F 131} maakten van dit tijdelijke argaan denl uit de pereansn die
ap 10 mei 1940 kamerlid waren, met nitzondering van de rategorieen

| persanen genoemd inart. 3 1id 1. Dsartne bebonrlen degenen die, zoals
Rost. van Tonningen, donr gedragingen of nitlatingsn hlidk hadden gegeven
van ren naninnaal=encialistieche geastasgesteldheid (art. 3 Tad 1 =soh o).
Fen commiasie ander voorzibbarschap van de Vies-President van de Raad
wan State trad hier np ala miiveringsemissie (art. 3 19d 20, Fr 48
geen b fel mogelidk dak Raat, ware hij in leven gehleven, 2o 2idn

" weggemniverd. Rim pok rapgorn ambrelijke werkgroep 198R (prod. hij

ernal voanty.) p. 42, it hek Besluik hlijkt niek van welk tijdseip af
i.'w-l'. mardaat van het weggesniverde kamerlid geacht moet worden hnob e=n
pind te 7idn gekomen. Dok de latsre ket omtrent de woarlnpigs Staten-
Geanaraal gaat, er echier van uik dak dit mandaat niek meer gold (art. 2
1id 1 wet van 2h okt. 1945 5th. F 241).

Rij da gewone miivering, die niet op kamerleden van Loepassing was
maar wel op ambbenaran en enkele andere categarissn averhaidadienaren,
n.a. de arheidesnntractanten en het persaneel van de buitenlandse disnsh
en van de mproreegen (en dus ook op Rost in 7ign ambtalijke funchiesl,
gald aanvankeliik de regel dak de weggesuiverde peranan alle penainan-
rochten varlear: art. 4 1id § Zniveringsheslnik 1944 (Sth. F 14). Tater
werd deza regel enigszine werzacht; hij scharsing vervialen alla voardelen
pn rechisn Autamabiesh, maar hij hek ontslag "kon” worden bepaald dat
penrinenrechten varvielen: art. 5 1id 5 fniveringshealuin 1945
(8th. F 132). Hat laatstgenoerde bealiit wertd ingewwerd na de dond van
Rost: wvan Tonningen,

flit dem mamenhang fussen de gewone miivaring an die van kamerieden,

dim nnder men apart. regime vielen, dient men moi. af ke laiden dak ook
weggemiverds kamerladen hon pensicenrechren verlaren, DAk bef Rerluit
Tijdalijke Staten-Generaal daar zelf niets over hepaalt, valt ke verklaren
it dea cratardigheid d.ar. er destijde van werd nirgegaan dak NSR-kamerleden
bebonrden tnt de top van het gearganiseerdes verraad in Nederlard: hon
wachtte daarom boepassing van heh Pesliih Paitengessn Strafrecht en

hat. Resluit ¥ijandalijk Vermogen (resp. Sth. D A1 en B 1330 - 213 knnden
rere] her leven als hun vermogen arhid inschisten. Heh maiveringaregime
moet als #en Penheid worden gezien. Dab blijkt a.a. wik ark. 2 1id &
nivaringsbesiuit 1944, bepalend dat de "shaking van de pitorfening van

de funchia® (perste stap in de muivering, in afiachring van het. ambbe—

naranrechtslijke ontrlag) mede de shaking van da yitnefening van anders



doar de batrkkens bek]sde npenbare functies

ten gewnlge heaft, en Aok

it het rapda grnoamde art. 4 1§d 5 wvan dif, herlinit, dak "alla"

rechten
fp PEnsicen en "alle™ rechtsn van de magelaten bebrekkingen dnor het

nntslag laat vearvallen - angrarhl of dat, pensicen en die reghben grkoppa ld

kAren aan de funetia wsaruit de herrokkens wardh pnkslagen,

Do conpecgienties van de Mmivering konden de NSR-kamerleden mai.

nieh onklopen dear 7ich aan herechhing ta anthrekken. Men kan niet

Aannaren dat, Bost van Tanningen door ze) fmeoied #ijn rechhapeaitia, en
dim van 2ijn rechtsuverkrijgenden, kon verhstsrsn: dat zem inderdaad,
7oala de amhtalijke werkgronp het, formilesrt (p. 400, ‘een "abmird gevrilg”
zijn. Het, roat pr dasrem voor warden grhauden dat Rost. van Tonningen
geen rechh op pensioen had wegena #ijn dienatjaren als kamerlid: voor

zevder hij Al aanspraak kem maken fp die hosdanigheid, waren alls pensinen-

rechten hem ontramen door de nivering. Taters harbarekeningen van

ambba—= e&n pensicenperioden, zoala die inwmlgp fde welb van 11 mei 1946
Sth. 6 112, waren dus mp hem niet van tnepamring. Dok 7ijn wedies heaft
daarcm gern rechh Op pensioen, zodat de litigienzs pensinenbeslyiten

tan nnrechis taft sfand 7i9n gekemen.

Dit impliceert dat alle rechterlijke instanties, welke tot op heden tot een .
inhoudelijk oordeel over de rechtmatigheid van het pensiocen van de weduwe

Rost van Tonningen zijn gekomen, een voor de Staat vernietigend cordeel heb-
ben geveld: de Staat verdedigt ten onrechte dat de weduwe althans juridisch
gesproken terechit een pensioen is toegekend. Op het pensicen dat zi) nu heeft,
heeft zij geen recht.

Daarmee is naar onze mening voldoende vastgesteld dat de opvatting die de
Minister van Binnenlandse Zaken, in het voetspoor van het rapport van de
ambtelijke werkgroep van 1986 verdedigt, namelijk dat de pensicenbesluiten,
hoe men daar verder ook over denkt, in elk geval juridisch correct zijn ge-
nomen, zodat het in strijd met de rechtszekerheid en de rechtsstaatsgedachte
zou zijn om haar dit pensioen nu weer te ontnemen, onjuist en onhoudbaar is.

De Tweecde en Eerste Kamer zijn derhalve in 1986 door de Minister van Binnen-
landsec Zaken onjuist geinformeerd.

Nu ook door rechterlijke instanties is vastgesteld en bevestigd dat het pen-

sioen op Juridisch ondeugdelijke gronden berust en de weduwe daar juri-
disch gesproken geen recht op kon doen gelden, kan ook niet langer gesteld
worden dat het ongedaan maken van deze pensiocenuitkering de rechiszeker-
heid zou aantasten.

Indien een burger jarenlang ten onrechte een sociale uitkering geniet, kan
hij/zij zich immers ook niet op de rechtszekerheid bercepen als aan deze
uitkering een einde dreigt te worden gemaakt, zodra aan het licht komt dat
deze uitkering hem/haar eigenlijk niet toekomt !

Zo ook in het geval van het pensiocen van de weduwe Host wvan Tonningen.

Na het Kamerreces zullen dan ook een tiental organisaties van het verzet en
van ocorlogsslachtoffers zich met een verzoekschrift opnieuw tot de Tweede
Kamer wenden om te bewerkstelligen dat politieke konsekwenties worden vast-

geknoopt aan het feit dat Kamer indertijd over het pensioen van de weduwe

Rost van Tonningen door de Minister van Binnenlandse Zaken onjuist is



geInformeerd.

Daarnaast is thans ook ( d.a. heden) een klacht ingediend bij de Europese

Commissie woop de Rechten wan de Mens.

Deze klacht richt zich tegen

het volgende,

In het Proces tegen het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen hebben

de eisers onder Meer gevorderd dat de rechter de Staat zou verbieden om

nog langer in het openbaar het standpunt in te nemen dat de pensicenbe-
sluiten met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig en

regelmatig tot stand zijn gekomen en dat daarbij de (tcenmalige} wetten
zijn geterbiedigd.

De Hoge Raad wees dege vordering af met het curieuge argument dat een der-
gelijk verbod niet voor toewijzing in aanmerking kon komen, aangezien het
recht van vrije meningsuiting hierbij in het geding zou zijn.

Letterlijk overwoog de Hoge Read in dit verband :

"Het gaat hier om een menin: over een rechtesvraag waarbij de &
"Stichting c.s., niet onmiddellijk zijn bpetrokken, te weten de "
"vraag of de pensiocenbeschikkingen ten aanzien van mevrouw Rost"
"van Tonningen op zichzelf regelmatig genomen zijn., De regering"
"heeft deze mening, naar de Stichting c.s. in ander verband "
"zelf beklemtonen, uitgesproken in een openbaar debat over een "
"publieke zaak. Het zowel in de Grondwet als in internationale "
"verdragen neergelegde recht op vrijheid van meningsuiting, L
"waarop ook de regering aanspraak heeft, brengt mede dat de "
"Staat dan niet in rechte kan worden aangesproken op grond van "
"de stelling dat de door de regering aldus uitgesproken mening "
"onjuist is. "

De Hoge Raad is dus kennelijk van oordeel dat de Staat (in casu de Minis-
ter van Binnenlandse Zaken) zich hier op het recht van vrije meningsuiting

kan bercepen om een bepaald standpunt in te nemen, juist of niet.

Dat klinkt weliswaar konsekwent, liberaal en demokratisch, maar getuigt in
feite van een volsirekt verkeerde interpretatie van het recht op vrije me=
ningsuiting, zoals het ook in artikel 10 van het Europese Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens in neergelegd.

De Staat heeft zich dan ook geenszins op het recht van vrije meningsuiting
bercepen om deze vordering af te weren.

De kern van de zaak is of ook de regering bij haar uitlatingen in politieke

aangelegenheden zich op de vrijheid van meningsuiting kan bercepen,

De eisers in het proces tegen het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen
verwerpen de door de Hoge Raad tot uitdrukking gebrachte opvatiing en =zijn

van mening dat hier aan het verdragsrecnt van vrije meningsuiting een onjuiste
toepassing wordt gegeven en dat hier dit recht in feite wordt misbruikt.

Als klacht bij de Buropese Commissie voor de rechten van de mens is dan ook



geformuleerd:

By . . L
fen onrechtnnheefb d? loge laad aangenomen dat art. 10 E.V. ook de strekking
ieefl om de Staat vrijheid van meningsuiting te waarborgen.

Deze aanname is onjuist. llet gaat hier om een grondrecht dat burgers bescher-

ming biedt tegen de Gtaat en niet — omgekeerd - door de Staat jegens zijn
burgers kan worden ingeroepen.

Het standpunt van de lloge Raad brengt mee, dat het de Staat met een beroep
op art. 10 E.V. zou vrij staan om, zonder mogelijkheid van rechterlijke
tussenkomst, zijn burgers te desinformeren en te misleiden, geschiedverval-
sing te plegen, corruptie, machtsmisbruik en overheidsmisdaden te onlkenncn,

verhullen of zelfs brutaalweg goed te praten, wetien en rechisregels opzet-
telijk in zijn voordeel te misinterpreteren, etc.

In feite wordt daarmee de sterke staat in de steigers gezel.

In plaats van de rechtsstaat te versterken, betekent de interpretatie die de
lloge Raad op dit punt aan de vrijheid van meningsuiting geeft, dat hiermee
de bijl aan de wortels van de rechtsstaat wordt gelegd. ™

namens de Stichting Herwaardering Fensioenen
NSB-Kamerleden, de Vereniging van Anti-Fascis-
tische oud-Verzetsstrijders lederland, Bond

van Anti-Fascisten en %5 natuurlijke personen

i.M.P. Steijnen

mr. J.H.P. Steijnen advocaat-gemachtigde
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

0340456867

Zeist, 5 juli 1993
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STRASBOURG DE RECHTEN VAN DE MENS
STHRASBOURG

Raad van Eurcpa - Straatsburg

HR 8 juldi 1993
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PG 51189

Geachte Heer Steijnen,

Hierbij bevestig ik de ontvangst wvan Uw verzoekschrift
d.d. 30 juni 1993 en bijgesloten deocumenten waaruit blijkt dat U namens
§. Zwart-Goulooze en 36 andere natuurlijke personen een verzoekschrift
tegen Nederland wenst in te dienen onder artikel 25 wvan de Conventie.

Uit de door U overgelegde stukken blijkt echter niet duideliijk
of 5. Zwart-Goulcoze en de 36 andere verzoekers de status wvan
"slachtoffer" in de zin van artikel 25 van de Conventie zijn, daar het
besluit dat zij wvoor de Nederlandse rechter hebben aangevochten een
derde betreft. Daarom verzoek ik U mij toe te lichten op welke grond
de 37 wverzoekers het slachtoffer menen te zijn van de beweerdelijke
schendingen van de Conventie.

Het wverzoekschrift =zal om genoemde reden niet geregistreerd
worden en aan de Commnissie voorgelegd worden.

Hoogachtendk

2 L} -1-_ ¥
-~ 2 ¥ i
2 C. R plely
— i 7. i
K. wan Ebbenhorst Tengbergen

voor de Secretaris van de Eurcopese
Commissie voor de Rechten van de Mens

De Heer N.M.P, STEIJNEN
Advocaat en Frocureur
Couwenhoven 52-05

NL - 3703 ER ZEIST

Adresse postale :
CONSEIL DE LEUROPE Teléphone : Télex : Télécopic :
F-87076 Strasbourg Cedex A S A e

FRANCE
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De Voorzitter van de AFVN
De heer A. van Luttikhuizen
Postbus 1
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Bijlagen Liw kenmerk Oing Kenmerk Datem
CW93,U774 9 juli 1993
Intichtingen biy Cgorkigsnummer
070-3026802
Cnderverp Departemenisonaercesl
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Geachte heer Van Luttikhuizen,

Cp 4 mei jl., heb ik u toegezegd om de uitspraak van de Hoge Raad in de
zaak Rost van Tonningen op een ook vcor een leek begrijpelijke wijze
uiteen te zetten. Dat blijkt nog niet zo gemakkelijk te zijn. De reden
daarvoor is dat vereenvoudiging kan leiden tot het weglaten van nuances,
die toch van belang zijn voor het op de juiste waarde schatten van de
uitspraak. Ik wil er dan ook uitdrukkelijk op wijzen, dat de
cnderstaande samenvatting van de uitspraak van de Hoge Raad geheel voor
mijn rekening komt; de Hoge Raad heeft gesproken, zoals hij heeft
gesproken,

De Hoge Raad beantwoordt in zijn uitspraak op grond van de tot dan toe
gevoerde procedure twee vragen:

1. Kan de stichting aan de rechter vragen om te verklaren, dat de

toekenning van het pensiocen door de Nederlandse Staat aan de weduwe
Rost van Tonningen niet in de haak was?

Bij een pensiocenverhouding zijn slechts twee rechtstreeks
betrokkenen: nl. de instantie die het pensicen uitkeert en degene die
het pensicen krijgt. Volgens de Hcge Raad kan een verklaring dat een
bepaalde handeling wel of niet rechtmatig is alleen maar decor een
dergelijke rechtstreeks betrokkene worden gevraagd. In dit geval is
het verzoek om zo’n verklaring niet afkomstig van een rechtstreeks
betrokkene, maar van anderen. Daarom wordt de uitspraak (arrest) van
het Hof vernietigd. Wat er niet met zoveel woorden staat, maar wat ik
er wel in lees is, dat de Hoge Raad vindt, dat een burger geen
oordeel moet kunnen verkrijgen van een rechter over een zaak waar die
burger juridisch gezien buiten staat.

2. Kan aan de Staat worden verbeden in het openbaar te stellen dat de
pensicentoekenning en de herziening ervan geheel overeenkomstig de
(toenmalig) geldende wetten en het (toenmalig) geldend recht zijn
geschied?

Posiadres Telefoon 070-3026302 BazoeKadres Varzoese il baaniwooraing
Pasibus 20011 Tatex 32109 baza ni Schedeidoeksnaven 200 aarm, senmerk an
2500 EA ‘s-Gravennage Telelax 070-3639153 ‘s-Gravennage OROAPWATD 18 VErMEen.



De Hoge Raad meent dat een dergelijk verbed evenmin mogelijk is. Het
gaat hier om een mening over een rechtsvraag. Zowel de Nederlandse
Grondwet als internationale mensenrechtenverdragen waarin het recht
op vrije meningsuiting is neergelegd, brengen mee dat je iemand niet
voor de rechter kunt dagen op grond van het feit, dat hij een mening
verkondigt, waarmee je het niet eens bent. Dit geldt naar de
opvatting van de Hoge Raad cok voor de door de regering verkondigde
standpunten in een openbaar debat over een publieke zaak zoals in dit
geval de discussie over de toekenning van het pensioen aan de weduwe .
Daarbij is in beginsel niet van belang of een ingenomen standpunt
voor anderen aanstootgevend of zelfs schokkend zou zijn.

De Hoge Raad laat het bij bovenstaande punten en spreekt zich niet uit
- en kan dat ook niet gelet op het bovenstaande - over de inhoudelijke
vraag of de pensicenbeslissingen ten aanzien van de weduwe Rost van
Tonningen rechtmatig waren.

Ik hoop dat ik door bovenstaande samenvatting u wat meer duidelijkheid
over de uitspraak van de Hoge Raad heb kunnen bieden.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN,

lr

i Dalés



' Mr. N.M.P. Steijnen
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der federlanden deds 30 juni 1953

Gezente Leer von  Lbeahiorst Tensbergen,

in werwvnl,r ep het bovenvernelde verzcelsgeleift van 30 Juni j.1. vag 8. Zwapt-
Leuwloore oa 30 enderan, wa ovan de ontvanget doow w words bevestijd bi ] :.-,r.-;t,ej
vien B Juii l;m” g ik rpoee noy pader in op de hwestis ver het clachtoffere
sehup: v dde betwekleon verzoekers In de zin van arts 25 van de Uonvoniie.

Llleragrat disnt dan benafmilkt 4e worién

aat versoskevrs niclt voor de Nederland-
g rechier gniy Lesluit bets flende e &

2Tde :-L."CJI n A=k -""‘.-O"’ Lille

0 hebren gl meenssipg voom de el andas rechter ssvorderd fdat de Lederland-
se Lisat enlge wijwising mow sanbeer on in de tusoen G laderlandse Ytasd en de
weduwe bestnznde relalis vau g:--’ vezsireller en - gntvrnzgter en evenmin in
deg dasrtae ingderh!jd redosfien bealultens.

Cronunids vwoor de vorderinser voor de Hederlandse recivter v Wion fizmn ook niet

deze pensicenbexzluiten nst beidrvekling ftoi de weduvwe lLosty van Tonningen of de
dearuit voortvicelsnds vitheringerelatie tussen de Nederla Jr? 0% en te we-
duwe, BEAT - Vool goyer in cesu relavent - de onrcoclitnatice doad qle de Hedor-

lamise Dloet Jengens de wverzoekews beprasnt door te woigeren on te houden in het
HIUHHL in te pewen dat hensleen ven de weduvve lost wvan Tonninren

openbaar het o
reontnatiy an vopelunailys Tot stand is gokonens

ast iy het = al of pict Plcileve — besluit tot weigering om on te hiouden met het
in Lhevw opevbanr ionanoo ven dit shendpunt dat verzoekezrs woor de lederlzndaze
rechter hebren nangevociiten, en dat besluit belrefi pitaluitund de rechisrelatle
tussen de oiaat en verzoikers zelf, en wel ecn rochitsrelotie co.t.ve. onrechtwatige
daad. it dus nict sen derde.

Ve ﬂht&ﬂhtmatlt handelen is in casu sprake, omdat de Jiaat door deze welgering
onm op te houden met in het openbaur het stan&uuﬁ* in te neunen del het pensicen

[ -

van de weduwe Yost van Tonuingen rechtmatip en regelmatiy tot ctsnd is gekomen,
aan fe vevzuelora alg verzeta*trlade“ﬂ en guerlogseisrchinflers acrastipe psychische
schade toebrengt, zoals ock in het orrest van het Gerechtshof te len ilazy bewe-

zen wordit geachi.

Ha aldus te hebben vastgesteld dat, anders dan wellicht op hel eerste gaziuhtf
1ijkt, verzoekers voor de Nederlandse vechter geen besluit hebben aangevochten
dat een derde betreft, doch - voor zmover in casu relevant - uitsluitend een
onrechtwatiy nondelen van de lederlandse Staat Jegens henzell, doordat de /
Stazt, ten detrimente van hen, verzoekers, niet wenst af te -ion van Lot inf

/
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het openbasay innemen van het standpunt dat het pensioen van de weduwe
host van Touningen rechtmatiy en regelmatlg tot stand iz gekomen, welk
(fictief) besluit rechtstireeks en uwitsluitend de rechtsrelatie Staat-ver-
noekers 0,:.vs onrvechtmatige daad betreft, wil ik thans gaarne nader in
raon an aw verzoelk om foe te liehten op welke grond verzoekers het slachi-

offer =ijin van 2 pestelde schendingen van de Conventie.

2 sloge «zad der Hederlhuden heeft de vordexring om de
it te verblsden nog lang
het nonsi

pderlandse Staat
2r in het openbaar het standpunt in te nemen dat
oer van me ”uduwm Host van Tonningen rechimatiys en regelmatis to
stand ic gekomen, monder dat daazrop door de Staat in processu een beroep
wag medaan of een en ander zelfs eerder in rechte aan @ orde wes geweest,
afpeweren onder vervijzing naar de vrijheid van meningsuiting van metd
name ook art.e 10 Ve
Jusdeoends 2ijn op de eerder in het verzoekschrift aungepeven wijze de
rhilielen 10 en 6 von de Couventle geschonden; c.o. L8 &=l Geag arilkelen
hecytte lLogpaasaliig SPEOVED.
Joor dews schendingen worden verscekers
verkeerde J

da oenven

Ul e

cdupeerd, nu als gevoly van een
ternretatie door de Hoge laad der liederlanden van art. 10 van
hun vordering tot een verbod aan de Staat dex hederlanden

am nog luncer in het opnbaar het standpun t in e nemen dot het pensicen
ves e wetude Lost van Tonningen rechtmatis en regeluaiig tot smtanu ie
palcomen is afpewezen en 2ij) mitsdien niet alleen in hun procvessuele be-
ey W rden 1

macr ool voorsgezette waychiache f'ﬂ‘rrce lijden, ter-
5 -

3 ] "I'{IT' E 6 won de GConventic hecit plactsgevonden
P the e sehizlit asngepgevern vijad.
v wverzoalk u den ook nadrukkelijk ket verszoskschrift aed bi jloumen aon
de Conmissies voor To logen,

Hoozashhoend,
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Eurocpese Commissie voor de RHechten van de Mens i
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® betreft: klacht S. Zwart-Goulocoze e.a./S
Zumvmmgbermn der MNederlanden d.d. %0 juni 19
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5 G g Geachte heer van Ebbenhorst Tengbergen,
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= goevuld. Wiigingan ma
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2 ek Qﬁ““Hﬁm
Lok | L=t R Goulooze en %6 anderen, waarvan de ontvangst door u wordt bevestipd bij brief

Posiag, o : 5 & o : :
N A = van B8 juli J.l., ga ik gaarne nog nader in op de kwestie van het slachtoffer-
schap van de betrcokken verzoekers in de zin van art. 25 van de Conventie.

h'L\’L-J?Q__L#
plants van%;;;;‘““?‘i‘r;
= 1
""ﬂ”?ﬂgeven Waarda C- 20 (:E-LIQC';-:
el o & Allereerst dient dan benadrukt +te worden dat verzoekers niet voor de Nederland-
a8 &

se rechter enig besluit betreffende een derde hebben aangevochten.

4o hebben zij geenszins voor de lederlandse rechter gevorderd dat de Nederland-
se Staat enige wijziging zou aanbrengen in de tussen de Nederlandse Staat en de
weduwe bestaande relatie van pensioenverstrekker en - ontvangster en evenmin in
de daartoe indertijd getroffen besluiten.

Grondslag voor de vorderingen voor de Nederlandse rechter vormden dan ook niet
deze pensicenbesluiten met betrekking tol de weduwe Rost van Tonningen of de
daaruit voortvloeiende uitkeringsrelatie tussen de Mederlandse Staat en de we-
duwe, maar — voor zover in casu relevant - de onrechtmatige daad die de Heder-
landse Staat jegens de verzoekers begant deoor te weigeren op te houden in het
het standpunt in te nemen dat het pensicen van de weduwe Rost van T.

In vervolg op het bovenvermelde verzoekschrift van 30 juni j.l. van 5. Zwart-

gpenbaar
rechtmatig en regelmatip tol stand is gekomen.
Het is het - al of nietl fictieve — besluit tot weigering om op te houden met het
in het openbaar innemen van dit standpunt dat verzoekers voor de Nederlandse
rechter hebben aangevochten, en dat besluit betreft uitsluitend de rechisrelatie
tussen de Staat. en verzockers zelf, en wel een rechisrelatie o.g.v. onrechtmatipge
daad. En dus niet een derde.
- Van .onrechtmatig handelen is in casu sprake, omdat de Staat door deze weigering
om op te houden met in het openbaar het standpunt in te nemen dat het pensicen
van de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig en regelmatig tot stand is gekomen,
aan de verzoekers als verzetsstrijders en oorlogsslachtoffers ernstige psychische
schade toébrengt, zoals ook in het arrest van het Gerechtshof te Den Haag bewe-

zen wordt geacht.

NHa aldus te hebben vastgesteld dat, anders dan wellicht op het eerste gezicht/
1lijkt, verzoekers voor de Nederlandse rechter geen besluit hebben aangevochten
dat een derde betreft, doch - voor zover in casu relevant - uiisluitend een
onrechtmatig handelen van de llederlandse Staat jegens henzelf, doordat de
Staat, ten detrimente van hen, verzoekers, niet wenst af te zien van het in

Raobobonk Jaeist, |
rekeningr, 37,5238 832
gironummer Ratobank. 21 /1 31
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het openbaar innemen van het standpunt dat het pensicen van de weduwe

Rost van Tonningen rechtmatiz en regelmatig tot stand is pekamen, welk
{fietief) besluit rechtstreeks en uitsluitend de rechtsrelatie Staat-ver—
zoekers o.g.v. onrechtmatige daad betreft, wil ik thans gaarne nader in
gaan op uw verzoek om toe te lichten op welke grond verzoekers het slacht-
offer zijn van de gestelde schendingen van de Conventie.

De Hoge Haad der Nederlanden heeft de vordering om de Nederlandse Staat

om te verbieden nog langer in het openbaar het standpunt in te nemen dat
het pensiocen van ce weduwe Host van Tonningen rechimatig en regelmatig tot
stand is gekomen, zonder dat daarop door de Stast in processu esen beroep
was gedaan of een en ander zelfs eerder in rechte aan de orde was geweesi
.fgewezen onder verwijzing naar de vrijheid van menin;
name ook art. 10 E.V.

Dusdoende zijn op de eerder in het verzoekschrifi aangezeven wijze de
artikelen 10 en 6 van de Conventie geschonden, c.g. is aan deze artikelen
gen verkeerde toepassing gegeven.

bpor deze schendingen worden verzoekers
verkeerde interpretatie door de Hoge H: der llederlanden wan art. 10

tde Conventie hun vordering tot een verbod san de Staat der Vederlanden
fandpunt in te nemen dat het pensicen
van de weduwe Rost van Tonningen rechtmatig en regelmatig tot stand is
gektomen is afgevezen en zij mitsdien niet alleen in hun processuele be-
lang word geschaad, maar ook voortgezette psychische schade 1ijden, ter~
wijl ook nog schending van art. 6 van de Conventie heeft plaatsgevonden

op de al in het verzoekschrift azngegeven wijze.

¥

rsuiting van met

dupeerd, nu als gevolg van een
van

Ik verzoek u dan ook nadrukkelijk het verzoekschrift met bijlagen aan
de Commissie voor te legien.

Hoogachtend,
K.M.P. Steijnen

advocaat-gemachtigde



COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION
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Raad van Eurcpa - Straatsburg
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PG 5119

Geachte Heer Steijnen,

Ik bevestig de ontvangst van uw brief wvan 14 juli 1993
waarin U aanvullende informatie met bettrekking tot de klacht van
uw cliénten S. Zwart-Goulooze e.a. verstrekt.

Op grond van algemene instructies van de Commissie dien ik
uw aandacht te vestigen op eventuele gebreken 1in uw
verzoekschrift.

Ten eerste wijs ik U erop dat de Commissie geen hogere
beroepsinstantie is in de zin dat zij niet bevoegd is om kennis
te nemen van verzoekschriften waarin beweerd wordt dat de
nationale rechter het nationale recht niet op de juiste wijze

heft toegepast. Zij kan slechts klachten onderzoeken waarin
wordt beweerd dat de autoriteiten, inclusief de rechterlijke
instanties, é&én of meerdere van de door de Conventie

gegarandeerde rechten hebben geschonden.

Voorzover uw cliénten zich bercepen op Artikel 6 wvan de
Conventie, attendeer ik U op het feit dat dit Artikel betrekking
heeft op procedures waarbij het gaat om een vaststelling van
burgerlijke rechten en verplichtingen danwel een bepaling van de
gegrondheid wvan een ingestelde strafvervolging. Het is
vooralsnog onduidelijk op welke gronden uw cliénten van mening
ziin dat de procedure, welke ten grondslag ligt aan uw
verzoekschrift, hun burgerlijke rechten en verplichtingen heeft

bepaald.

o

Mr. N.M.P., STEIJNEN

Advocaat en Prokureur

Couwenhoven 52-05

NL - 3703 ER ZEIST

Adresse pmatale : . .

CONSEIL DE L'EUROPE Téléphone : Télex : 'Elécopie :
F-87075 Blrashoury: Cedsy 88412018 EUR 870 943 F 88 4127 §2

FRANCE



Met betrekk%ng tot de klacht van uw cliénten onder Artikel
10 van de Conventie is het, ondanks uw aanvulling, niet duideliijk
op welke gronden uw cliénten wvan mening zijn dat hun rechten
onder Artikel 10 van de Conventie zijn geschonden, m.a.w. op
welke wijze zij het slachtoffer menen te zijn van een inbreuk
doo; de Nederlandse autoriteiten cp hun recht op vrijheid wvan
meningsulting zonder dat deze inbreuk gerechtvaardigd kan worden
geacht onder 1lid 2 van dit Artikel.

Een verzoekschrift zal om genoemde reden derhalve weinig
kans van slagen hebben. Behoudens tegenbericht uwerzijds zal ik
derhalve niet overgaan tot registratie van uw verzoekschrift.

Hoogachtend,

-

Ve . =

K. van Ebbenhorst Tengbergen
voor de Secretaris van de Europese
Commissie wvoor de Rechten van de Mens
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eatelde wrijbeld van meningsuiting onder de werking van arts 10 Uonven-

ssnormen had de Hoge tead, op voei van het
bapaalde in het s 10 Conventie, tenminsie behoren fte onder-
zoeken of sr in 3 velt voor e beperking sou meeten worden aane
genomen voozr wat betreflt de uitoefening 1 dit recht op vrije meningsuiting.
Loor te verzmuimen om te ondergoeken of er “tast in casu beperkingen
zondan lden om ket gewraskie publiecke at tot vitdrukliing te Ybrengen

en deswepse In lict arrvest op 4it punt dan o g tobt ultdruk-
king te bren.en, hecft de loge laad aan art, 10, met name het tweede lid, one-
juist teoegepnst.

Door dege positie in te nesen, heeft de loge Rapd miskend dat ook voor de Stazat
in casu het door art. 10 van de Conventie beschermde recht wvan vrije menings-
uiting - indien dat 2l door de Staat zou kunnen worden ingercepen - ook voor

de Staat in elk peval pgeen absoluut geldend recht is.

oecll eNKELlEe JEDE

Door te verzuimen cen onderzoek in te stellen naar de eventuele toepasselijk-
heid van het restelde in het tweede lid van art., 10 van de Conventie is er
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COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION

DES OF
DROITS DELHOMME HUMAN RIGHTS
CONSEIL DE L'EUROPE COUNCIL OF EUROPE
STRASBOURG STRASBOURG

EUROPESE COMMISSIE VOOR
DE RECHTEN VAN DE MENS

Raad wvan Europa - Straatsburg

HR
NM/md Straatsburg, 19 augustus 1993

PG 5119

Geachte heer Steijnen,

In antwoord op uw brief wvan 12 augustus, waarin U de Commissie
vraagt om registratie wvan het verzoekschrift van S. Zwart- Goulooze en
anderen, deel ik U mede dat ik tot registratie wvan dit verzoekschrift
zal overgaan =zodra ik het, wvan een handtekening voorziene,
verzoekschrift en de vereiste ingevulde en ondertekende
machtigingsformulieren retour zal hebben ontvangern.

Hoogachténd,
T -

E%; &;-L;f;jgi;ﬂﬂbﬂﬂﬁ

.-ﬂ-l"-f.
Karen van Ebbenhorst Tengbergen
voetr de Secretaris van de Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens

Bijlagen : - Verzoekschrift
- Machtigingsformulier

Mr. N.M.P. STEIJNEN
Advocaat en Prokureur
Couwenhoven 52-05

NL - 3703 ER ZEIST

Adresse postale :
CONSEIL DE L'EUROPE Tdlbphono : Télex : Télécopie :

F-57076 Strashourg Cedex

SRNOE 88412018 EUR 870 943 F 88412702
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‘de Penningmeester van de

Stichting Herwaardering Pensiocenen
NSB-Kamerleden

Postbus §

7350 AA HOENDERLOO

t.a.v. de heer Glas

betreft: declaratie cassatieprocedure i 31 augustus 199%
RHost van Tonningen

Geachte heer Glas,

Hierbij treft u aan mijn declaratie inzake de cassatieprocedure Rost van
Tonningen.

Zoals u bekend hebben wi]j een modus kunnen vinden om het werken met een
cassatieadvocaat te vermijden. Gelet op het beschikbare budget zou dit voor
deze zeer omvangrijke en uiterst gecompliceerde zaak onbetaalbaar zijn ge-
weest. Wij hebben derhalve met een cassatieadvies wan een cassatieadvocaat
kunnen volstaan en overigens de cassatiewerkzaamheden, in samenspel met de
procureur, in eigen beheer uitgevoerd.

Aan deze cassatiezaak is door mij in totaal 120 uur besteed.

DECLARATTIE

Honorarium f %1.800,-
120 uur & f 265,-

kantoorkosten £ 1. =
£ 33.175,-
BIW 18,5% £ 6.137,37
griffierecht f 300,-
reis- en verblijfkosten f 600,-
£ 40.212,357

Gelieve betalingen te verrichten op giro 972992 van de Stichting Steunfonds |
Juridische Hulp te Zeist.

Reatseol sk Sowsl, |
ekonmgpy. 35852 38 837 |

iiecrnnee Robobonle 20013 f



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 -1258

Bank; Rabobank Hoenderloo

nr. 33.67.69.385 Zeist, 31 augustus 1993
Postbanknr. 5914957

Redaktie Algemeen Dagblad
t.a.v. de heer Theo Gerritse
Postbus 8983

3009 TC Rotterdam

Geachte heer Gerritse,

Uw artikel over het testament van Rost van Tonningen in het AD van
vrijdag 27 augustus is door mij als advocaat in het proces inzake de
rechtmatigheid van het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen en
door mijm cli&nten in dit verband met grote belangstelling gelezen.

Niet helemaal juist is de aanspraak van Barnouw dat het testament wvan
RvDT niet eerder zou zijn gepubliceerd. In Duitsland circuleert al jaren
een Duitse versie hiervan onder de titel "Holland und das Deutsche Reich
1933-1945, das politische Testament von Dr. Meinoud Marinus Rost van
Tonningen — Ermordet am 6. Juni 1945 in Den Haag", uitgegeven door de
ongetwijfeld louche uitgeveri] "Eidgenoss" in Winterthur., Fen kopie
hiervan treft u hierbij aan.

Het testament van Rost van Tonningen brengt nieuwe felten aan het licht
die van betekenis zijn voor de beoordeling van de vraag of de weduwe

Rost van Tonningen terecht het pensioen ontvangt dat zi) nu ontvangt en
die ten tijde van de herbeoordeling die in 1986 door de minister van bin-
nenlandse zaken is gemaakt niet bekend waren en dus ook niet zijn meege-
WOZEenN.

Wellicht de interessantste passage, tevens die met de meeste politieke
implicaties, is in dit verband de zin op blz. 21 :

"Ich betrachtte meine politische Aufgabe in den Niederlanden als
beendet und meldete mich im M4rz 1941 freiwillig zum Dienst bei der
55.,"

Dat laatste werd hem, zo blijkt uit het vervolg, door Seyss-Inguart en
Himmler zelf geweigerd. Van de SS-top moest hij de Nederlandse finan-
cin en economie in het Grootduitse Rijk gaan integreren, o.a. als Pre-
sident van de Nederlandse Bank.

Blijft echtexr over dat RvT uiterlijk maart 1941 kennelijk zijn taak in de
Nederlandse politiek als beeindigd beschouwde.

Dat impliceert dat hij zich na maart 1941 ook niet langer als Kamerlid
beschouwde en zich nadien ook niet langer gebonden kon achten aan het

mandaat van zijn kiezers. HiJ) heeft met andere woorden het mandaat als
Kamerlid, voor zover hij dat na de Duitse inval nog had, na maart 1941
in elk geval laten vallen.

Dat brengt mee dat de pensiocenbeschikking m.b.t. de weduwe R¥yT van 1950,
waarin ervan wordt uitgegaan dat zij weduwe is van een in aktieve dienst
overleden Kamerlid ook alleen al op die grond fout is. Ook de amtelijke
werkgroep van het ministerie van BiZa, die in 1986 een onderzoek instelde

naar de rechtmatigheid van het pensioen en daarover rapport uitbracht



(het gaat in copie h

kon zijn, omdai R?Tifib%giiugs tot de conclusie gekomen dat dit niet Juist
daarmee zijn Nederlandersch D el ot 44 55 was JR680 trmday wn
i schap had verloren, en dus ook szijn Kamerlidmaat-
ﬂi:: 32:;‘ g::gteil-‘ikﬁ werkgroep wordt in het rapport gesteld dat dit er
o e G oet, aangezien Zid.dﬂn in elk geval moet worden beschouwd als
S een gewezen Kamerlid, die in elk geval tot 15 september 1945
. Zou zijn geweest. (Dit was het einde van de mandaatsperiode voor
egenen die, zog}s RvT, in 1937 tot Kamerlid waren gekozen,)

Maar ook dat blijkt nu, op gezag van RvT zelf, een onjuiste opvatting.

RvIl kan immers, gelet op deze uitlating in zijn testament, hooguit als
Kamerlid gelden tot maart 1941. Daarna heeft hij dit mandaat laten vallen.
En voor de hoogte van het pensioen waarop de weduwe aanspraak zou mogen
maken, maakt het groot verschil of RvT als Kamerlid beschouwd wordt tot

15 september 1941 of maar tot maart 1941,

Als hij zijn mandaat al in maart 1941 heeft laten vallen, dan heeft zijn
wgduwe alleen al daarom in elk geval geen recht op de diensttijddoortelling
die in 1956 heeft plaatsgevonden, op grond waarvan de diensttijd van R+T
voor de pensioenberekening werd vermeerderd met 13% jaar.

De ambtelijke werkgroep is er in het rapport daarentegen vanuit gegaan, on-
bekend met het standpunt van RvT zelf, dat het mandaat van RvT na 15sept.
1941 als verlengd zou moeten worden beschouwd, dan wel dat hij in elk geval
geacht moet worden Kamerlid te zijn gebleven tot tot het einde van zijn
zittingstermijn op 15 september 1941.

De wet van 1 augustus 1956 kende alleen pensicenverhoging toe aan weduwen
van Kamerleden overleden in een periode gelijk aan en aansluitend op het
tijdvak waarin het echtgenoten Kamerlid waren geweest. Wordt RvyT dus als
Kamerlid beschouwd tot tenminste 15 september 1941, dan is hij in elk geval
overleden in een periode die gelijk is aan en aansluit op zijn Kamerlidmaat-
schap. Hij is dan immers 4 jaar Kamerlid geweest en, overleden zijnde op

6 juni 1945, binnen 4 jaar aansluitend op dit Kamerlidmaatschap overleden.
Zijn weduwe gzou dan, althans binnen deze redenering, inderdaad aanspraak heb-
ben op de in 1956 verkregen pensioenverhoging.

Maar als RvI al in maart 1941 zijn mandaat heeft opgegeven, dan is hij
glechts 3 jaar en 6 maanden Kamerlid geweest en overleden 4 Jaar en 3 maanden
na het verlies van zijn Kamerlidmaatschap. Ook binnen deze redenering heeft
zijn weduwe dan duidelijk geen recht op de pensiocenverhoging van 1956,

Het testament van RvT werpt dus een nieuw licht op de rechtmatigheid van

het pensioenbesluit van 1956, waarbij het pensiocen van de weduwe RvT aan-
zienlijk werd verhoogd.

Ock het Gerechtshof te Den Haag heeft overigens al eerder vastgesteld dat

de weduwe Host van Tonningen geen recht heeft op de pensicenverhoging die

in 1956 is doorgevoerd en dat deze pensioenbeschikking, evenals die van

1950 waarbij het pensiocen werd toegekend, onrechtmatig tot stand zijn geko-
men. {zie bijgaand)

De Minister van BiZa is hiervan echter in cassatie gegaan en naar aanleiding

hiervan is een Kamerdebat gevoerd (zie bijgaand).
Deze etap leidt ertoe dat de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad in zijn

conclusie {aanbeveling} zelfs nog een stap verder gaat als het Hof en tot
het oordeel komt dat de weduwe RvT helemaal geen recht heeft op het pensicen.

Slechts op uiterst formele gronden is de Hoge Raad zelf aan een cordeel over
deze kwestie niet toegekomen.

Als vervolg op de uitspraak van de Hoge Raad is overigens inmiddels een klacht
ingediend bij de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens.

Daarnsast zal, gelet op de inhoudelijke cordelen van het Gerechtshof en de
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad over de rechtmatigheid van de pensioen-
beschikkingen m.b.t. de weduwe RvT, op korte termijn een petitie worden aan-
geboden aan de Tweede Kamer, waarin de Tweede Kamer wordt gevraagd om, los

van de regering, zelfstandig een onafhankelijk onderzoek in fe stellen naar



de rechtmatigheid van het pensiocen van de weduwe RvT.

?ﬂcr zover Kamerleden in dit verband al op voorhand het standpunt zouden
innemen dat het dossier RvT als gesloten moet worden beschouwd, is dat in
elk geval om meedere redenen onjuist.

Allereerst is daar het feit van deze petitie, gebaseerd op inhoudelijke ocor-
delen van Hof en Procureur-Generaal bij de Hoge Raad over de rechtmatigheid
van de Peygloenbesluiten m.b.t., de weduwe RvT. En anders dan het rapport van
d§ ambteli jke werkgroep, waarop de Kamer zich indertijd heeft gebaseerd,
zijn deze van mening dat de pensiocenbesluiten onrechtmatig waren.

Voorts ligt er nog de klacht bi] de Europse Commissie voor de Rechten van

de Mens. En tenslotte heeft de minister van BiZa aan het slot van het debat
van 22 januari 1992 over de uitspraak van het Hof toegezegd dat zij op deze
zaak zal terugkomen na de uitspraak van de Hoge Raad. ( zie bijgaande han-

delingen). En dat is nog niet gebeurd. Het dossier-RvT kan dus niet als ge-
sloten worden beschouwd.

han de schande dat de nog immer praktizerende Zwarte Weduwe een pensiocen
geniet dat onrechitmatig is toegekend, moet een einde worden gemaakt.

Dat thans intrekken in strijd zou zijn met de rechtszekerheid, en dus met
de rechtsstaatsgedachte, gaat alleen op als het pensioen, zoals ook door
de ambtelijke werkgroep wordt geconcludeerd, rechtmatig zou zijn verkregen.
Maar als het onrechtmatig is toegekend, zoals nu ook door rechterlijke in-
stanties is bevestigd en ook uit het testament van RvT zelf weer blijkt,

dan kan van strijdigheid met de rechtzekerheid biJ intrekking geen sprake
zijn.

Als iemand jarenlang ten onrechte een bijstandsuitkering heeft ontvangen
komt toch ook niemand op het idee om het in strijd met de rechtzekerheid
te noemen als aan deze onterechte uitkering een einde wordt gemaakt !

hoogachtegnd,
N. Steijnen

adv.-gem,




COMMISSION EUROPEENNE EUROPEAN COMMISSION

DES OF
DROITSDELHOMME HUMAN RIGHTS
CONSEIL DE LEUROPE EURCFESE COMMISSIE VOOR COUNCIL OF EUROPE
SIRASROTRE DE RECHTEN VAN DE MENS ———

Raad van Europa - Straatsburg
HR-R1A.NL 7 september 1993

KT/ig

Verzoekschrift Nr. 22585/93
ZWART-GOULOOZE en 36 anderen tegen Nederland

Geachte heer,

Hierbij bevestig ik de ontvangst van het verzoekschrift wvan

5. Zwart-Goulooze en 36 anderen dat door ons werd ontvangen op

24 augustus 1993. Dit wverzoekschrift is op & september 1993
ingeschreven in het speciale register wvan het Secretariaatb van de
Commissie voor de Rechten van de Mens onder dossiernummer 22585/93. Dit
nummer moet worden vermeld in alle stukken die aan de Commissie worden
overgelegd. Tenzij de Commissie anders beslist zal het wverzoekschrift
beschouwd worden te zijn ingediend op 30 juni 1993.

Voorzover mogeliik behandelt de Commissie de zaken die haar
zijn voorgelegd in volgorde van binnenkomst. Volgens het Huishoudelijk
Reglement wvan de Commisgie zal een rapporteur, gekozen uit de leden van
de Commissie, het verzoekschrift aan een voorlopig onderzcek
onderwerpen. Na dit onderzoek =zal hij aan de Commissie rapport
uitbrengen over de ontvankelijkheid wvan het wverzoekschrift. Ik zal U
van de deoor de Commissie naar aanleiding hiervan genomen beslissingen
op de hoogte stellen.

In afwachting daarvan, dient U de Commissie in kennis te
stellen van alle nieuwe ontwikkelingen die zich in deze zaak zouden
kunnen voordeen, en de eventuele adreswijzigingen van uw cliént door
te geven. Ik dien U er tevens op te wijzen dat de procedure in
principe schriftelijk plaatsvindt, en dat U niet persoconlijk wvoor de
Commissie hoeft te verschiijnen, tenzij U daartoe uitdrukkeliijk wordt
uitgencdigd.

Tenslotte westig ik uw aandacht op het feit dat, wvolgens
artikel 33 wvan de Conventie, de Commissie met gesloten deuren
vergadert, en dat de inhoud wvan de dossiers, met inbegrip wvan de
correspondentie en de stukken met betrekking tot deze =zaak, een
vertrouwelijk karakter heeft, en niet bedoeld is om publiekeliik bekend
te worden gemaakt.

Hoogachtend,

K. wvan Ebbenhorst Tengbergen
voor de Secretaris wvan de Europese
Commissie voor de Rechten wvan de Mens
Mr, N.M.P. STEIJMNEN
Advocaat en Procureur
Couwenhoven 52-05
NL - 3703 ER ZEIST

Adresse postale : oL
CONSEIL DE LEUROPE Téléphone : Telex : pie
F-67076 Strasbourg Cedex 864120 18 S R

FRANCE



STICHTING FONDSENWERVING
. S "‘F B‘l ﬁ MILITAIRE OORLOGS- EM DIENSTSLACHTOFFERS
Jo L] L] L] EN AANVERWANTE DOELEINDEN

WOEH M VAN LANSCHOT

fie)

Jnaeryern

Bijiagetny

dggrritter
Stichting Herwaardering
Pensioenen NSB-Kamerleden
Postbus 5
SFMO/Best.89/FS/W0O 7350 AA HOENDERLOO
subsidie dos.nr.360 t.a.v. de heer W. Glas

Eenarnceld C0OTF .. Sparidans

013-654210
12 januari 1994

Geachte heer Glas,

In antwoord op uw schrijven d.d. 30 november jl. inzake uw
subsidie-aanvrage bij bovenvermeld fonds verheugt het ons u

te kunnen mededelen, dat de Raad van Bestuur S.F.M.0O. in haar
onlangs gehouden bestuursvergadering heeft besloten uw Stich-
ting een subsidie toe te kennen ad f. 25.000,--.

Genocemd bedrag zal een dezer dagen op de gebruikelijke wijze
aan u worden overgemaakt.

Bij deze subsidie-aanvrage is echter de kanttekening gemaakt,
dat dit overigens de laatste maal zal zijn dat een subsidie
zal worden verleend.

Wij zouden u dan ook willen verzoeken hiervan goede notitie te
nemen.

In verband met de kontrole door onze accountant zouden wij
gaarne uw financi&le verslaglegging respektievelijk daarop
betrekking hebbende publikaties van u ontvangen.

Hierbij gaan wij ervan uit, dat bij lagere gerealiseerde uit-
gaven het meerdere subsidie-bedrag aan de S.F.M.0. zal worden
gerestitueerd.

Tenslotte zouden wij u vriendelijk willen verzoeken, om in uw
publicaties en/of brochures de clausule op te nemen:

"Onze activiteiten worden mede mogelijk gemaakt door de op-
brengsten uit de Giroloterij en de Bankloterij. Uw deelname
aan de Giro- c.q. Bankloterij wordt daarom van harte aanbevo-
len."

L

VAN SPAEN DONCK

ANMINSEIALE LN 303en2arcs Safsanam © T opug e 213 S58200
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SFMO/Best.89/2/FS/WO

ﬂ:i:nde U hiermede naar genoegen te hebben geinformeerd, te-
r

P.S. Bij eventuele correspondentie Zouden wij u dringend
willen verzoeken uw dossiernummer te vermelden.

Kopie: W.Ch.J.M. van Lanschot
administratie

(
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* winnaar! Met als kop 'DE KIE-
ZERS ZIJN NIET GEK' schreef
Koen Koch in de Volkskrant: 'In
1994 brak Wim Kok |..Jeen re-
cord. Hij voerde zijn partij naar
de grootste nederlaag uit haar ge-
schiedenis, twaall zetels verlies
bij de Tweede-Kamerverkiezin-
gen. [..|Met onvoorstelbaar ge-
mak doet men (PVDA) het te-
genovergestelde van wat men

in verkiezingsprogramma’s be-

looft. [Vk 25-3-'95, vet gezet door
mij -C.) Dat is dus duidelijk be-
drog. Het wordt tijd dat de kie-
zers eens gaan tonen niet gek te
zijn. Bij de volgende verkiezing
definitief afrelenen met bedrie-
gers! Stem ze weg! Niet ndg lan-
ger laten bedriegen.

*4), Ik moet daarbij denken aan
de crisistijd in de jaren '30 en her-
inner mij de huizenhoge angst die
ilt had om ook misschien "op klom-
pen’ naar school te moeten. Mijn
vader was werkloos en moest da-

s R e S

gelijks 'stempelen’ (melden bij
kantoortjes van *Sociale Zaken'),
zoals ontelbare ‘steuntrekkers’.
De kinderen van werklozen kon
je er direct uithalen in de klas. Zij
hadden geen schoenen aan. Hun
houten klompen (gratis, of met re-
ductie, verstrekt door 'Sociale Za-
ken} stonden buiten de klasloka-
len in de gangen, ne tjes in een
rij. Op straat hoorde je die kinde-
ren al op grote afstand aanko-
men; als ze wilden hardlopen gin-
gen de klompen uit en in de hand.
Gelukkig heeft mijn paar schoe-
nen het vitgehouden, telkens met
kunst- en vliegwerk opgelapt. Op
klompen lopen was het ergst van
alles, erger dan versleten kleding,
vond ik destijds. Misschien omdat
- zowel door hun opvallend uiter-
lijle als door het geluid op de
straatstenen - aan iedereen direct
duidelijk gemaakt werd hoe de si-
tuatie thuis was.

*5). Het heeft natuurlijk niets

meer met 'sociaal’ te maken, en
ook niets met "democratie’. En
Kok weet dat zelf héél goed. Hij
deed een opmerkelijke uitspraak,
iets in de geest van: "Als mijn va-
der zou weten waarmee ik bezig
ben, zou hij zich in 2'n graf om-
draaien’. De bekende PvdA-er
(voormalig Kamerlid en hoogle-
raar economie}, Hans van den
Doel, zei ter gelegenheid van hon-
derd jaar sociaal-democratie op
26 aug. 1994 onder meer: Ik wei-
ger te geloven dat mensen op den
duwr hun echte belang niet onder-
ken nen. De kruik gaat zolang te
water tot hij breekt. Er wordt een
punt bereikt [...] waarop de samen-
leving het economisch systeem
niet langer verdraagt. Particulier
eigendom wordt dan omgezet in
gemeenschappelifk eigendom.’
[Vk. 3-9-'94]

(Al anderhalve eeuw geleden door
Karl Marx begrepen en geformu-
leerd. -C)

T R eTanTweE

Het proces over het pensioen van Rost van Tonningen

Hel‘. proces werd aangespannen in 1988 door
de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-
Kamerleden, de AFVN en 35 oud-verzets-
strijders.

Zoals de meesten van u weten uit publicaties in ons
blad van het 1e kwartaal 1993 heeft de Procureur-
Generaal bij de Hoge Raad, evenals de rechters van
het Gerechtshof in Den Haag uitgesproken dat "de
bij het Koninklijk Besluit van 15 met 1950 tot stand
gekomen toekenning van weduwenpensioen aan de
weduwe Rost van Tonningen en de herziening die in
1956 op de hoogte van dit pensioen ts aangebracht, in
strijd met en met schending van het recht hebben’
plaatsgevonden, zodat deswege deze pensioentoeken-
ning en deze herziening van het pensioen als onregel-
matig en onrechtmatig moet worden aangemerkt.”

Ondanks die uitspraak verloren wij voor de Hoge
Raad, want.... wij werden “niet ontvankelijk” ver-
klaard. Wat betekent in gewone taal, dat we geen be-
lang hadden bij de uitslag van het proces. We zijn
daarover in beroep gegaan bij de Europese Commis-
sie voor de Rechten van de Mens, Daarvan hebben
we nu bericht gekregen dat zij het eens zijn met deze
uitspraak.

Wij gaan verder. Met de duidelijke uitspraak van het

g 7495

Gerechtshof en de Hoge Raad, in de veroordeling van
de pensioentoekenning, kan de Regering ons inziens
stappen ondernemen om het pensioen af te nemen.
Na alle mooie woorden die er gesproken zijn met de
50-jarige herdenking, zou dat een logische invulling
daarvan zijn. Daarvoor is nu als eerste stap een
petitie ingediend bij de Tweede Kamer.

De kosten van het proces bedroegen f 95308,35.

Het saldo is nu nog: f 175,56.

Aan donatie’s kwam er binnen f 30.483,91;

Subsidie Dr. Willems St. f 5.000,=

Bijdrage AFVN f 10.000,=

Subsidie SFMO f 50.000,=

Zoals u ziet zijn meer dan de helft van de kosten ge-
dragen door de “Stichting Fondsenverwerving Mili-
taire oorlogs- en dienstslachtoffers en aanverwante
doeleinden.” Zij verzochten te vermelden: “Onze acti-
viteiten worden mede mogelijk gemaakt door de op-
brengsten uit de Giroloterij en de Bankloterij. Uw
deelname aan de Giro- c.q. Bankloterij wordt daarom
van harte aanbevolen.” Wij hopen dat verdere kos-
ten, die vermoedelijk klein zullen zijn, met een bij-
drage van de AFVN kunnen dekken.

Allen hartelijk bedankt voor de medewerking. Uw
steun gaf ons de mogelijkheid om te beginnen.

o W. Glas, secr.
Stichting Herwaardering NSB-KEamerleden.

3 De Anti Fascist
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peerd worden dan door de uitla-
tingen van meneer Maljers. Veel-
betekenend was ook de uitzpraalk
van de vroegere VVD- voorman
(en fanatieke verdediger van
plaatsing van 48 atoomraketten
in one land-C) Edje Nijpels: “Als
liberaal ben ik trots op deze
sociaaldemocratische pre-
mier” [Vollsslkrant, 4 maart '95).
Hoe goed Kok geluisterd heeft
naar wat Maljers zei aver toestop-
pen aan de ondernemers’, en hoe
braaf hij gehoorzaamit, blijkt uit
een kabinetsbesluit om alle onder-
nemers een extra belastingaftrek
te geven . Van de loonkosten mag
de ondernemer per werknemer f.
1100,- (soms f. 2000,-) altrekken
[VK., 31-5-'95]. Dus vooral voorde-
lig voor de grote ondernemers
mel veel werknemers). Dit kadoot-
Je gaat de schatkist (dus de ge-
meenschap) naar schatting 2,5
miljard kosten.

Door toegeven aan de eisen van
de “elite” zorgt het kabinet-Kok
ervoor dat de rijken steeds rijlker
en de armen steeds armer wor-
den. U kent Wim Kok toch wel?
Dat is de man die altijd beweerd
heeft dat er een sociaal beleid ge-
voerd moet worden. Dat is wat
zijn kabinet doet als de letter 'a’
geen waarde heelt. Want wat Kok
'sociaal’ noemt blijkt duidelijk
‘asociaal’ te zijn. Bezuinigingen
op de meest noodzakelijke voorzie-
ningen zoals gezondheidszorg, on-
derwijs, ete. worden er doarge-
drukt. Dat moet, want er is geen
geld, omdat er ook zonodig kado's
aan noodleidende multinationals
gegeven moeten worden (aardgas-
winsten bijvoorbeeld).

In de Volkskrant stond dat de
koopkracht van de minima met 4
procent gedaald is ‘'minima’is een
mooier woord voor ‘armoedzaaj-
ers’). Huishoudens met een mini-
mumuitkering hebben nog maar
ongeveer 660 gulden per maand
te besteden [Vk. 12- 11-'94). Dat
is pas echt “sociaal” beleid, niet-
waar mijnheer Kok??

Je durft nauwelijks te denken
aan de problemen in die huishou-
dens, aan de kale armope, aan de
vernederende gevoelens paria te
zijn, aan de kinderen in zo'n ge-
zin.?) En dan lees Jje dat Philips-

meneer Timmer - om eens een lid
van de “elite-club” te noemen -
een jaarsalaris heeft van £, 3 mil-
Joen. Daar zullen nog wel onkos-
tenvergoedingen bovenop komen.
Soms vertoont hij zijn gezicht op
de tv (bijv. om bezuinigingen aan
te kondigen). Dat is voor mij een
gezicht dat schrijnend onrecht,
krankzinnige ongelijkheid verte-
genwoordigt. Nog betrekkelijk
kort geleden stond in de Volks-
krant dat Philips bij de vestiging
in Terneuzen meer dan de helft
van de 650 banen wil schrappen
[Vk . 30-595]. Dat gebeurt dan
toch met goedvinden van Timmer?
Of zou hij daar niets van weten?
U kunt er vast op rekenen dat ka-
binet en parlement zullen dgor-
gaan met het bevredigen van de
geldhonger van de “elite”. Er ko-
men dan ook steeds meer miljo-
nairs in ons land, en ook steeds
meer 'armoedzaaiers’. Tja, wat
wil je? De bevolking groeit. (Aan
twee kanten op bijzondere wijze.)
Wat verstaat Wim Kok eigenlijk
onder een “sociaal beleid”? H ij
zou dat eens moeten uitleggen, ¥
Maar dan wel héél duidelijk.
Géeén bla, bla, bla... En geen uit-
vluchten dat hij toch zo zijn best
doet... maar dat het niet anders
kan. Ongetwijfeld doet hij zijn
best. Vraag niet voor wie!

o H. Cohen, juni 1995

NOTEN

*1). De “elite” is dat kleine (min-
der dan een miljoenste) deel van
de wereldbevolking, dat er heilig
van overtuigd is “beter” te zijn
dan de rest van de mensen.

#Z] eist het recht op om te beslis-
sen over alle belangrijke zaken,
inclusiel oorlog of vrede.

#Zij eist terugdringen van de
rechten van de grote massa. Dat
zijn de normale rechten van elk
mens (zoals: recht op werk en een
behoorlijk loon, recht op veilig
kunnen leven, op een verzorgde
oude dag, op vrede, op gezond mi-
lieu, etc.). De normale rechten
van werkende mensen &n van de
miljoenen die door het (wan)be-
leid van diezelfde “elite” werklogs
zijn,

e

#Zij acht zich mateloos hoog ver-
heven boven het “gewone volk” en
gedraagt zich ook zo.

U kunt over die “elite” spreken
als 'schuim van de samenleving’.
Want schuim drijft altijd boven.
Bij het bereiden van een gerecht
moet dat schuim verwijderd wor-
den, het is niet lekker (net als de
“elite”). Het wordt tijd dat ’elitai-
re schuim’ z'n macht te ontnemen.
*2) De miljardenwinst van Shell
zou daardoor 6 miljoen kleiner
worden. En 6 miljoen is toch bijna
de helft van één duizendste van
de winst van afgelopen jaar (13
miljard!) [Vk. 3-6-95]. Dan liever
250 mensen ontslaan. Zoals be-
kend is heeft de olie-gigant wei-
nig of geen zin om iets van de to-
renhoge winsten in te leveren om
banen te behouden, of ten behoe-
ve van een beter leefklimaat op

-aarde. De acties van Greenpeace

bij het stalen olie-opslagvat Brent
Spar in de Atlantische Oceaan
voor de kust van Noorwegen ,
waarin zich radioactieve zware
metalen hebben afgezet, hebben
dit nog eens duidelijk gemaakt.
In plaats van die smeerhgel fat-
soenlijk op te ruimen wil Shell de
troep laten zinken. Want oprui-
men kost geld. En kom niet aan
de winst van de “elite”, al zou het
maar om een kruimeltje gaan. De
winsten moeten omhoog, daarbij
is het lot - ja zelfs het overleven -
van toekomstige generaties van
nul en generlei waarde [Noam
Chomsky]. Wat doen de Kamerle-
den? Misschien denkt u: hun zak-
ken vullen!

*3). Wanneer ik naar Kok luister,
als hij op de tv zijn praatjes ver-
koopt, hoor ik een arrogante man,
die meestal om de kern van een
probleem heen draait. Hij hui-
chelt als hij met zijn woorden de
indruk wil wekken begaan te zijn
met het lot van de "armoedzaaj.
erg’, dat is een kapitale medialey-
gen! Want met zijn daden drukt
hij ze steeds verder in een uit.
zichtloze ellende. Ik zie hem soms
duidelijk moeite doen om op een
“vaderlijke” wijze vriendelijk te
kijken, maar dat is niet oprecht!
Zijn arro antie kent geen gren-
zen, want hij gedraagt zich als
een geféteerde verkiezingsover.

juni 1995

De Antj Fascist
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Verzoekschrift Nr. 22585/93
ZWART-GOULOOZE en 36 anderen tegen Nederland

Geachte heer,

Hierbij doe ik u een afschrift toekomen van de beslissing die
door de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens werd gewezen
inzake het wverzoekschrift geregistreerd onder bovenvermeld nummer.

Deze beslissing is definitief en is niet watbaar voor enige vorm
van beroep, noch bij de Commissie noch bij enige andere instantie.

Deze mededeling geschiedt in overeenstemming met Artikel 52, 1id
1 wvan het Huishoudelijk Reglement van de Commissie.

De dokumenten die u mij ter staving van voornoemd verzoekschrift
had toegezonden doe ik u per separate post toeskomen.

Hoogachtend,

voor de Secretaris van de Europese
Commissie voor de Rechten van de Mens

K. Rogge?jg—/
Secretaris van h Comité

Bijlage : Beslissing

Mr., N.M.P, STEIJNEN
Advocaat en Procureur
Couwenhoven 52-05

NL - 3703 ER ZEIST

Adresse postale :

CONSEIL DE LEUROPE +Esphone ; Télex : Teélécopie :

F-87075 Strashourg Cedex
FRANCE BH 41 20 18 ELUR 870 943 F 85 41 27 82
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EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS

THE APPLICANT'S

IDENTITY MAY DECISION OF THE COMMISSION

BE DISCLOSED.

AS TO THE ADMISSIBILITY OF

Application Ne. 22585/93

by Saapke ZWART-GOULOOZE and 36 others
against the Netherlands

sitting in private as
cle 20 para. 3 of the
Rights and Fundamental Freedoms,
8 being present

a8 Committee of thres members pursuant to Arti
Convention for the Protection of Human

on 7 April 1994, the following member
MM. G. JORUNDSSON, President of the Committee
C.L. ROZAKIS

M.A. NOWICKI

Mr. K. ROGGE, Secretary to the Committee

Unanimously decides as follows:

The Commission has examined the applicants’ Complaints as they
have been submitted in the application introduced on 30 June 1993 and
registered on € September 1993 under file No. 22585/93 and the other
material submitted. However, insofar asg the matters complained of have
been substantiated and are within its competence, the Commission finds

that they do not disclose any appearance of a violation of the rights
and freedoms set out in the Convention or its Protoceols.

It follows that the application must be rejected in accordance
with Article 27 of the Conventien,

Accordingly, the Commission

DECLARES THE APPLICATION INADMISSIELE.

Secretary to the Committee President of the Committee
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Na WO Il werd bewust op mislukking van de zuivering aangestuurﬂ

1940 ‘gewoon’ weer aan het werk

ging, zette daarmee strikl genomen
z'n eerste stappen op weg naar de colla-
boratie.

Je kunt het ook omgekeerd formule-
ren, zoals de jurist Jogeli Meihuizen
doet. Aan het eind van z'n reusachtige
studie naar ‘de bestraffing van econo-
mische collaboratie in Nederland na de
Tweede Wereldoorlog’, schrijfi hij:

‘In beginsel was alle collaboratie
strafbaar, ongeacht omvang en effecti-

~ vileit. Volgens die maatstaf had het Ne-
derlandse vollk met inbegrip van de in-

**Justriglen na de capitulatie in mei 1940
en masse de zee in moeten lopen om
aan {economische) collaboratie te ont-
komen.'

Het kan nog algemener. Er heefi, kun
je volhouden, geen andere collaboratie
bestaan dan de economische. Mensen
die tijdens de bezefting uit ‘ideologi-
sche' overwegingen bereid waren met
de Duilsers samen e werken, waren
ook geen collaborateurs, maar sympa-
thisanten of domweg mede-nazi’s. Alle
andere vormen, hadden deels mel zelf-
behoud, maar overwegend met (mate-
rieel) eigenbelang te maken.

Het feit dat zeler 95 procent van de
MNederlandse bevolking tussen 1940 en
1944/5 z'n plicht bleef doen op fabriek
of kantoor, dat men al die tijd naar de
bioscoop of de schouwburg kon, dat de
radio functioneerde, de krant 's avonds
in de bus viel, de kruidenier en de
groenteman hun nering dreven, en er
zelfs tol twee keer toe een pezellige
ouderwetse Elfstedentochi werd verre-
den - dat alles droeg bij ol een beeld

:[&dere Mederlander die. op 15 mei

van grole rusl aan het (sociaal-)econg- -

mische front, en kwam dus de vijand in
diens kraam te pas.

Misschien afgezien van de cersle paar
maanden van 1945, toen in hel westen
kou en honger even dreigden het be-
staan volledig te domineren, is de Ne-
derlandse samenleving gedurende de
bezettingsjaren in hoge mate zichzell
geweest, is ze nooil ontwricht geraakt,
is ook haar huishoudboekje bevredi-
gend op orde gebleven.

Wat dat laatste betreft stemt Meihui-
zen van harte in met de historicus die

. de geijkie voorstelling van Mederland

Is een consequent door de bezelter

eroofd en vooridurend verarmd land’

als een mythe verwicrp. En hij vervolgl:
‘De jaren 1940 en 1941 waren een pe-
riode van hoogconjunciuur zoals het
land de sinds de late jaren twinlig niet
meer had pekend.'

En zullis zonder enige twijfel dank zij
de welbewuste samenwerking lussen
MNederlands bedrijfsleven en Duilse be-
zeller. ‘Globaal gesproken', stelde De
Jong in zijn Koninkeifk al vast, ‘mag
men zeggen dat de Nederlandse indu-
sirie lijdens de bezetting in de cersle
twee jaren voor minsiens een kwarl,
vervaolgens bij inkrimpende bedrijvig-
heid voor ongeveer eenderde, en len
slotte, lente ‘44, voor meer dan de helft
werkzaam is geweest in opdracht en ten
behoeve van de Duitsers.

Als de dag van gisteren
door Jan Blokker

Meihuizen heeft zich wal betrefl aard,
toedracht en ontwikkeling van de on-
dernemerscollaboratie welbewust be-
perkt tol een zeer gedelailleerde, be-
schrijving van wal er in mei en juni
1940 aan afspraken is gemaakt tussen
de Nederlandse captains of industry én
de Duilse aulorileiten. Daarna bleel,
zoals hij schrijit, de toon gezel, en was
er geen weg meer terug: ‘Het Neder-
landse bedrijlsleven’ - en dan hebben
we hel over prominente ondernemin-
gen als Werkspoor, De Schelde, Neder-
landsche Spoorwegen, de Arlillerie-In-
richtingen — ‘zou uiteindelijlc volledig
worden ingeschaleld bij de Duitse oor-
logseconomie

Aan het cind van dat inleidende
hoofdstuk maalt de aulear een tijd-
sprong naar oklober 1944, als hel zui-
den van Nederland is bevrijd en er werk
gemaakt moet gaan worden van de
voorgenomen ‘represailles’. Wanl daar
gaal het boek over, dat dan nog zeven-
honderd bladzijden voor de boeg heeft:
over de wijze waarop en de male waar-
in het toen vigerende artikel 120 van
het Wetboel van Strafrecht zou wor-
den toegepast, dus hoe *hij die opzetle-
lijk in tjd van corlog den vijand hulp
verleent' met de wrekende gerechlig-
heid kennis zou maken.

-

De uitkomst van Meihuizens fascine-
rende onderzoek kun-fe op zichzell
misschien niel eens opzicnbarend nge-
men: amper wrekende gerechtigheid,

Tweederde van de rmim dertigdui-
zend zalen zijn nooil aan berechling
toegelcomen, de straffen waren laag, de
vonnissen gaven blijk van willekeur e
rechisongelijlcheid. De zuivering kan
kortom als mislukt worden aange-
merkl.

Maar hadden we daar niet al een
beetje een vermoeden van? Vee| gni.
hutsender, maar ook verhelderender js
de conclusie dal de mislullcing 'hgw{m
is beroerkstelligd’: dal er, nog helemaa]
los van duizend en één logistieke pro-
blemen om opsporing, vervolging en
berechting anno 1945 gp gang te krij-

L

genen ke lronden, geen animo bestond
oni schoon schip te maken.
integendecl. De ondernemers hadden
er siteraard geen belang bij in een ver-
dasienbank plaats te nemen, en ver-
wegen nadr hel zogenoemde ‘Protokoll
vag Schrotter’ dat al in juni 1940 ot

stpd was gelcomen met het flatvanwal

low de enige ‘weltige' Nederlandse
opwheid was: het college van secrela-
risen-gencraal dat in het vaderland de

®  waarnam van de naar Londen

s weken regering.

u'uﬂ?‘: in ere herstelde oude, maar
. hehoorlijk berooide overheid
'mﬁ?gek #ijn geweest om hei brood-
iy economische herstel op het spel
niode n door ondernemers op te slui-

:E ﬁ':hct geld moesten verdienen! Als
e

e |

heet ging om de vraag of de zeer 'schuldi-
ge' directeur van het behoorlijk ‘foute’
Werlispoor voor zijn collaboratie moest
boeten, of dat het bedrijf snel aan het
werk moest kunnen met een kolossale
order uil Argenlinié, dan hoelde nie-
mand lang na te denken: ‘deviezen voor
rechi’, luidde de algemene opvatting,
Voor de nacorlogse overheid was de
bestraffing van economische collabora-
tie een ‘noodzalcelijk lowaad™: moreel en
misschien ool jurnidisch scheen het te
moeten, maar er was, afgezien van alle
financiéle bezwaren, nauwelijks een be-
ginnen, en helemaal geen eindigen aan.
Want zoals gezegd: icdere Nederlander
die op 15 mei 1940 weer “gewoon’ aan
het werk was gegaan, had daarmee,
strilil genomen, z'n ecrste stappen op

weg naar de collaboratie gezet. leder-
ecn was schuldig - maar hadden we
mekaar dan in 1945 voor straf collectief
de zee in moeten drijven?

Meihuizen die als jurist weinig lijld te
moeten hebben van verdoezelende oor-
delen - fout is fout, en goed is goed, en
grijs is een uitvlucht - onderscheidt drie
typen’ van verwijtbaar heulen met de
vijand: ‘overlevingscollaboratie', op
winst gerichte, en politiek-ideologisch
geinspireerde samenwerking. Zou daar
nog zoiets als ‘culturele’ collaboratie
aan toegevoegd mogen worden?

In De corsprong van het ‘eigene’ - net
als Meihuizens boek een dissertatie -
onderzoekt Martijn Eickhoff de relatie
tussen de pre- en protohistorische ar-
cheologie en hel nationaal-socialisme,
Eiclkhoffs proefschrift is duidelijk niet
geschreven voor wat ‘een grool publiek!’
heet, en builen de vakkring zal de ge-
schiedenis van de Nederlandse (vooral
Leidse) archeologiebeoefening in de
late 19de en de vroege 20ste eeuw zich
waarschijnlijk nict in icders bolangstel-
ling kunnen verheugen. Maar voorzo-
ver binnen de discipline begrippen als
volk(s), ras, eigenaard - als één woord
gespeld! -, sibbe en rune meer en meer
gemeengoed werden, werd de afstand
tot het universum van bloed en bodem
vanzellsprelend steeds kleiner.

Wat ook voor archeologen interes-
sant is, is het door Eickholf opgercepen
besel dat die toen nog volsirekl eerbare
‘volkenkundige' begrippen in de 19de
eeuw in het wetenschappelijk milieu
nog rustig konden worden uitgewisseld,
en dal diverse al dan niet verstrooide
professoren in het keurige Leiden de
uitwisseling naievelijk voortzetten toen
het cigenlijk geen pas meer gaf.

Toen pas werd hun door de Duitsers
gedeelde geesidrift voor het eigene een
vorm van collaboratie.

loggli Meihuizen: Noodzakefijk kwaad - De be-
straffing van economische collabotatie in Ne-
derland na de Tweede Wereldoorlog.

Boom: B48 pagina's; € 45,-,

ISBN 90 5352 883 0,

Martijn Eickhofl: De oorsprong van het ‘eigene’
~ Nederlands vroegste verleden, archeclogie en
nationaal-socialisme,

Boom; 438 pagina’s; € 25,-.

|SEMN 90 5352 935 7.




