= s ar
k=] ~ )
ﬁ" i

www.MinisterieVanPropaganda.org



Lenin — Stalin

Uber den Staat 1



KLASSI|KER DES MARXISMUS
MARX ENGELS LENIN STALIN

Marx
Engels
Lenin
Stalin

Klassiker des Marxismaes

LENIN — STALIN

Friedrich Engels

ZUR WOHNUNGSFRAGE Uber den Staat

Dice grundlegende Schrift zur \\"’()]mung.\fmgc
im kapitalistischen Staac und in der Ucber-
gangszeit

A Preis 50 Rp.
Mit emnem Vorwort von

Architekt Hans Schmidr, Basel

Preist Eri2.—

et G e e S

teraturvertrich der Pd A
Leteraturvertrich der P 1945 Literaturvertrieb der PdA




Die Schrifs Lenin-Stalin «Uebey den Staat.

emne Vorlesung und eine Rede. Im Sommer
Lenin in der Swerdlow-Un;

Vorlesungen, won denen

enthdlt
1919 biely
versitit in Moskay zwei

die cine hier wiedergegeben
wird. Das Stenogramm dey Zweiten

Vorlesung, die die
Fortsetzung de

T ersten war und am 29. Angnst 1919
gehalten wurde, ist nich erbalten geblieben. Die Vor-
lesung Lenins ist ein Muster populirer Darlegung der
sebr schwierigen Frage des Staates. Der zweite Teil
der Broschiire enthilt aus dem Wortlant der Rede
J. Stalins auf dem XVIJI. Parteitag der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion (Mérz 1939) den Schluf-
teil, der sich auf einige Fragen der Theorie bezieht.
In Weiterfiihrung der Lehren von Marx, Engels und
Lenin iiber den Staat entwickelt Gen. Stalin die Frage
des Staates unter den heute gegebenen Verbiltnissen,
d. bh. die Frage des sozialistischen Staates, die Frage
des Sowjetstaates. Die Lektiire der vorliegenden Schrift
wird das Verstindnis fir die Politik der Sowjetunion

erleichtern.

Lenin — Uber den Staat

Genossen, Gegenstand unserer heutigen Uebung
ist nach dem Plan, wie man ihn bei Ihnen be-
schlossen und mir mitgeteile hat, die Frage des
Staates. Ich weifl nicht, wie weit Sie mit dieser
Frage bereits vertraut sind, Wenn ich niche irre,
sind Thre Kurse eben erst er6ffnet worden, und Sie
sollen sich zum erstenmal mit dieser Frage syste-
matisch befassen. Wenn dem so 1st, so kann es sehr
wohl sein, daf es mir in der ersten Vorlesung tiber
diese schwicrige Frage nicht gelingen wird, fiir
viele der Hérer die geniigende Klarheit der Dar-
legung und der Auffassung zu erreichen. Sollte
dies wirklich der Fall sein, so bitte ich Sie, sich
dariiber nicht weiter zu beunruhigen, da die Frage
des Staates eine der kompliziertesten und schwie-
rigsten ist und von den biirgerlichen Gelehrten,
Schriftstellern und Philosophen wohl am meisten
verwirrt worden ist. Man darf daher keineswegs
erwarten, dafl man in einer kurzen Uebung auf




den ersten Anhicb eine v lige Klirung dieser
Frage erreichen kénne. Nach der ersten Uebung
tiber dieses Thema wird man sich die unverstind-
lichen oder unklaren Stellen zu notieren haben,
um zu ihnen ein zweites, drittes und viertes Mal
zurlickzukehren, damit das, was unverstindlich
geblieben ist, spiter sowohl durch Lektiire als auch
durch besondere Vorlesungen und Uebungen er-
ganzt und weiter gekldrt wird. Ich hoffe, daf wir
Gelegenheit haben werden, noch einmal zusam-
menzukommen, und dann wird man in einen Mei-
nungsaustausch iiber alle zusitzlichen Fragen ecin-
treten und priifen konnen, was am meisten unklar
geblieben ist. Ich hoffe auch, daf Sie in Ergin-
zung zu den Uebungen und Vorlesungen eine ge-
wisse Zeit der Lektiire wenigstens einiger der
wichtigsten Werke von Marx und Engels widmen
werden. Zweifellos werden Sic in dem Literatur-
nachweis und in den Lehrbiichern, die den Studie-
renden der Sowjet- und Parteischule in der Biblio-
thek, die Sie haben, zur Verfiigung stehen, diese
Hauptwerke finden, und wenn nun wiederum die
Schwierigkeit des dargestellten Gegenstandes viel-
leicht einen oder den anderen zunichst abschreckt,
so sei nochmals darauf hingewiesen, daff man sich

dariiber nicht weiter beunruhigen soll, da das, was
beim ersten Lesen unverstindlich ist, bei nochma-
ligem Lesen oder wenn man spiter an die Frage

von einer etwas anderen Seite herantritt, verstind-
lich werden wird, denn die Frage, ich wiederhole
das nochmals, ist so kompliziert und von den
biirgerlichen Gelehrten und Schriftstellern so ver-
wirrt worden, daf} jeder Mensch, der sie ernsthaft
durchdenken und selbstindig bewiltigen will,
mehrmals an sic herantreten, daf er immer wieder
zu ihr zuriickkehren und sie von verschiedenen
Seiten durchdenken muf}, um zu einer klaren und
festen Auffassung zu gelangen. Zu dieser Frage
zurlickzukchren wird Thnen aber um so leichter
sein, als dies cine so grundlegende, eine so funda-
mentale Frage der gesamten Politik ist, dall Sie
nicht nur in einer so stiirmischen, revolutioniren
Zeit, wie wir sie jetzt durchleben, sondern auch
in der friedlichsten Zeit in jeder beliebigen Zeitung
bei jeder beliebigen Skonomischen oder politischen
Frage stets auf die Frage stoflen werden: was ist
der Staat, worin besteht sein Wesen, worin liegt
seine Bedeutung und welche Stellung nimmt unsere
Partei, die Partei, die fiir den Sturz des Kapirta-
lismus kdmpft, die Partei der Kommunisten, zum




ot dann, we

in dieser Prage selbstindig zu

erst dann konnen Sie sich als g

- in Ihren Uceberzeugungen betrachten und

gend erfolgreich vertreten, vor wem und
wann bmimer es auch sein moge.
fach diesen kurzen Bemerkungen will ich zu der
Viage selbsy iibergehen, was der Staat ist, wie er
citstand wnd welches im wesentlichen die Stel-
ling zum Staare ist, welche die Partei der Arbei-
torlilasse, die fiic den volligen Sturz des Kapita-
lismus kidmplt, die Partei der Kommunisten, ein-

zunehmen |

Ich habe bereits davon gesprochen, dafl sich wohl
kaum eine andere Frage finden wird, die von den
Vertretern der biirgerlichen Wissenschaft, Philo-
sophie, Jurisprudenz, politischen Oekonomie und
Publizistik absichtlich und unabsichtlich so ver-
wirrt worden ist, wie die Frage des Staates. Bis-
lang wird diese Frage sehr oft mit religiGsen Fra-
gen vermengt, sehr oft vermengen nicht nur Ver-
treter religioser Lehren (von diesen ist das ja
durchaus natiirlich zu erwarten), sondern auch
Leute, die sich fiir frei von religivsen Vorurteilen
halten, die besondere Frage des Staates mit Fra-
gen der Religion und versuchen eine — sehr oft
komplizierte, auf idealistischer philosophischer Be-
trachtungsweise und Begriindung beruhende —
Lehre zu konstruieren, dafl der Staat etwas Gott-
liches, etwas Uebernatiirliches sei, daf8 er eine ge-
wisse Kraft sei, durch die die Menschheit lebe, die
den Menschen etwas gebe oder zu geben habe,
etwas mit sich bringe, was nicht vom Menschen
stamme, sondern ihm von auflen gegeben worden,
daf er eine Kraft von gottlichem Ursprung sei.
Nun mufl man sagen: diese Lehre ist so eng ver-
bunden mit den Interessen der Ausbeuterklassen —
der Gutsherren und Kapitalisten —, sie dient so




sehr deren Interessen, hat so tief alle Gewohp-
heiten, alle Anschauungen, die gesamte Wissen-
schaft der Herren Vertreter der Bourgeoisic durch-
trinkt, daB Reste dieser Lehre einem auf Schritt
und Tritt entgegentreten, sogar in der Staatsauf-
fassung der Menschewiki und Sozialrevolutionire,
die doch mit Entriistung den Gedanken von sich
weisen, dafl sie in religisen Vorurteilen befangen
seien, und tiberzeugt sind, daf sie den Staat niich-
tern zu betrachten vermdgen. Diese Frage ist des-
halb so verworren und kompliziert, weil sie (die
in dieser Bezichung nur den Grundlagen der 8ko-
nomischen Wissenschaft nachsteht) die Interessen

d.cr herrschenden Klassen mehr beriihre als irgend-
eme andere Frage. Die Lehre vom Staat dient
dazu, die gesellschaftlichen Vorrechte, das Beste-
hen der Ausbeutung, die Existenz des Kapitalis-
Mus zu rechtfertigen, — ¢ wire deshalb der

er6fue i i
groflte Fehler, in dieser Frage Unparteilichkeit zu

€rwarten u lese TF
nd 50 an diese Frage heranzutreten, als

ob die Leute, die auf Wissenschaftlichkeit An-
sp.ruch erheben, einem hier den Standpunkt der
feinen Wissenschaft vermitteln kénnten, In der
Frage .des Staates, in der Lehre vom Staat, in der
Theorie des Staates werden Sie, wenn Sie sich mit

der Frage vertraut machen und geniigend in sie
cindringen, stets den Kampf der verschiedenen
Klassen untereinander wahrnehmen, einen Kampf,
der sich im Kampf der Ansichten iiber den Staat,
in der Einschitzung der Rolle und Bedeutung des
Staates widerspiegelt oder darin seinen Ausdruck
findet.

Um diese Frage so wissenschaftlich wie moglich
anzupacken, muff man wenigstens einen fliichtigen
Blick in die Geschichte, auf die Entstehung und
Entwicklung des Staates werfen. Das Allersicherste
in der Frage der Gesellschaftswissenschafr, das
Allernotwendigste fiir den, der wirklich die Fer-
tigkeit erwerben will, diese Frage richtig anzu-
packen und sich nicht in einer Masse von Klein-
kram oder in der ungeheuren Mannigfaltigkeit der
einander bekimpfenden Meinungen  verlieren
mochte, — die allerwichtigste Voraussetzung fiir
den, der an diese Frage vom wissenschaftlichen
Standpunkt aus herantreten will, besteht darin,
den grundlegenden historischen Zusammenhang
nicht aufler acht zu lassen, jede Frage von dem
Standpunke aus zu betrachten, wie eine bestimmte
Erscheinung in der Geschichte entstanden ist,




welche Hauptetappen diese Erscheinung in ihrer
Entwicklung durchgemacht hat, und vom Stand-
punkt dieser ihrer Entwicklung aus zu unter-
suchen, was aus der betreffenden Sache jetzt ge-
worden ist.

Ich hoffe, daf Sie sich in der Frage des Staates
mit der Schrift von Engels «Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staats» be-
kannt machen werden. Sie ist eines der grundlegen-
den Werke des modernen Sozialismus, worin man
zu jedem Satz Vertrauen haben, worin man sich
darauf verlassen kann, dafl kein einziger Satz
aufs Geratewohl ausgesprochen, sondern jeder auf
Grund eines riesigen historischen und politischen
Materials niedergeschrieben ist. Kein Zweifel, nicht
alle Teile dieses Werks sind in der Darstellung
gleich fafilich und verstindlich: manche sectzen
einen Leser voraus, der iiber gewisse historische
und Skonomische Vorkenntnisse verfiigr. Ich mufd
jedoch abermals sagen: man darf sich nicht beun-
ruhigen lassen, wenn man dieses Werk nach dem
Durchlesen nicht gleich verstanden hat. Das gibt
es fast niemals, bei keinem Menschen. Wenn Sie
jedoch spiter, sobald IThr Interesse rege geworden
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ist, auf dieses Werk zuriickgreifen, so werden Sie
erreichen, dafl Sie es zum tiberwiegenden Teil,
wenn nicht vollstindig verstehen. Ich erinnere an
dieses Buch deshalb, weil es lehrr, die Frage in
dem angefiihrten Sinne richtig anzupacken. Es be-
ginnt mit einer historischen Skizze der Entste-
hung des Staates.

Will man an diese, wie an jede andere Frage
richtig herangehen, so z. B. an die Frage der Ent-
stchung des Kapitalismus, der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen, an den Sozialis-
mus, sein Aufkommen, die Verhiltnisse, die ihn
hervorgebracht haben und jede derartige Frage,

so kann man das nur dann solide und mit Aus-
sicht auf Erfolg tun, wenn man vorher einen
Blick auf die gesamte geschichtliche Entwicklung
der Frage als ein Ganzes geworfen hat. Bei un-
serer Frage mufl die Aufmerksamkeit vor allem
darauf gelenkt werden, dafl es nicht immer einen
Staat gegeben hat. Es hat eine Zeit gegeben, da
kein Staat existierte. Er kommt dort und dann
auf, wo und wann die Teilung der Gesellschaft in
Klassen aufkommt, sobald Ausbeuter und Ausge-
beutete auftreten.




Bis zu der Zeit, wo die erste Form der Ausbey-
tung des Menschen durch den Menschen, die erste
Form der Teilung in Klassen — Sklavenhalter
und Sklaven — entstand, bis zu dicser Zeit exi-
stierte noch die patriarchalische Familie, oder, wie
man sie mitunter nennt, die Clanfamilie (Clan —
Geschlecht, Sippe, in der Zeit, wo die Menschen
in Sippen, in Geschlechtsverbinden lebten), und
die Spuren dieser Urzeiten sind in der Lebensweise
vieler Urvélker deutlich genug erhalten, Nimmt
man nun ein beliebiges Werk iiber die Kultur der
Urzeit zur Hand, so wird man stets auf mehr oder
minder bestimmte Beschreibungen, Hinweise und
Ueberreste stoflen, die daran erinnern, daf es eine
Zeit gegeben hat, die dem Urkommunismus, unter
dem es keine Teilung der Gesellschaft in Sklaven-
halter und Sklaven gab, mehr oder minder dhnlich
war. Zu der Zeit nun gab es keinen Staat, gab es

keinen besonderen Apparat zur systematischen
Gewaltanwendung und Unterwerfung der Men-

schen unter die Gewalt. Ein solcher Apparat heifit
cben Staar,

In der Urgesellschaft, als die Menschen noch in
kleinen Geschlechtsverbinden lebten und sich auf
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den niedrigsten Stufen ihrer Entwicklung befan-
den, in einem an Wildheit grenzenden Zustand,
in einer Epoche, von der die heutige zivilisierte
Menschheit durch mehrere Jahrtausende getrennt
ist — in dieser Zeit sind noch keine Anzeichen
fir das Bestchen des Staates sichtbar. Wir sehen
Herrschaft der Sitten, Autoritit, Achtung, Macht,
deren sich die Aecltesten der Geschlechtsverbinde
erfreuten, wir sehen, dafl diese Macht mitunter
Frauen zuerkannt war — die damalige Lage der
Frau war nicht ihrer heutigen rechtlosen, unter-
driickten Lage ihnlich —, nirgends aber sehen
wir eine besondere Kategorie von Menschen, die
herausgehoben werden, um andere zu regieren
und um im Interesse und zum Zweck des Regie-
rens planmiflig und stindig iiber einen gewissen
Zwangsapparat, cinen Gewaltapparat zu verfii-
gen, wie ihn heute, das verstehen Sie alle, die be-
waffneten militdrischen Formationen, die Gefing-
nisse und sonstige Mittel zur Unterwerfung des
Willens anderer unter die Gewalt darstellen —
das, was das Wesen des Staates ausmacht.

Wenn wir die sogenannten religigsen Lehren,

Spitzfindigkeiten, philosophischen Konstruktionen,
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die mannigfaltigen Meinungen
3

: die die bi
lichen Gelehrten ie biirger-

i cleh austiifteln, beiseite lassen und der
Sache wirklich auf den Grund

gehen, so seh i
g » 5O sehen wir
dafl der Staat auf niches :

: : anderes hinauslinft als
even auf einen solchen, ans der menschlichen Ge.

sellschaft herausgehobenen Regierungsapparat. Mit
dem Aufkommen einer solchen besonderen Gruppe
von Menschen, die eben nur damit beschiftige ist,
zu regieren und die zum Regieren einen besonde-
ren Zwangsapparat zur Unterwerfung des Willens
anderer unter die Gewalt bendtigt — Gefidngnisse,
besondere Formationen von Menschen, Heer u.
a. —, tritt der Staat auf den Plan.

Es hat jedoch eine Zeit gegeben, da kein Staat
existierte, da der allgemeine Zusammenbalt, die
Gesellschaft selbst, die Disziplin, die Arbeitsord-
nung anfrechterbalten wurden durch die Macht
der Gewobnbeit, der Traditionen, durch die Auto-
ritit oder Achtung, die die Aeltesten der Ge-
schlechtsverbinde oder die Frauen genossen, die
zu dieser Zeit oft nicht nur eine den Minnern
gleichberechtigte, sondern nicht selten sogar cine
hohere Stellung einnahmen, und da es keine be-
sondere Kategorie von Leuten, Spezialisten im Re-
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gieren, gab. Die Geschichte zeigt, dafl der Staat
als besonderer Apparat des Zwanges gegeniiber
Menschen erst dort und dann entstand, wo und
wann die Teilung der Gesellschaft in Klassen in
Erscheinung trat — also eine Teilung in Gruppen
von Menschen, von denen die einen sich stindig
die Arbeit der anderen ancignen konnen, wo der
cine den anderen ausbeutet.

Diese geschichtliche Teilung der Gesellschaft in
Klassen nun miissen wir uns als dic grundlegende
Tatsache stets klar vor Augen halten. Die Ent-
wicklung aller menschlichen Gesellschaften, wie sie
sich im Laufe von Jahrtausenden in ausnahmslos
allen Lindern vollzogen hat, zeigt uns eine allge-
meine GeserzmiBigkeir, Regelmifligkeir, Folge-
richtigkeit derart, dal wir zuerst cine Gesellschaft
ohne Klassen haben — die urspriingliche, patriar-
chalische Urgesellschaft, in der es keine Aristokra-
ten gibt; dann eine Gesellschaft, die auf Sklaverei
beruht, die Gesellschaft der Sklavenhalter. Dieses
Stadium hat das ganze moderne zivilisierte Europa
durchgemacht — die Sklaverei war vor zweitau-
send Jahren durchaus herrschend. Auch die tiber-
grofle Mehrheit der Vélker der iibrigen Weltteile
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hat dieses Stadium durchschritten. Bei sehr wenig
entwickelten Vélkern sind Spuren der Sklavere;
auch jetzt noch vorhanden, und Institutionen der
Sklaverei findet man z. B. in Afrika noch heute,

Sklavenhalter und Sklaven — das ist die crste";

grofle Klassenteilung. Die erste Gruppe besaff nicht
nur alle Produktionsmittel — den Grund und
Boden, die Werkzeuge, wie primitiv diese damals
auch gewesen sein mdgen —, sondern sie besafl
auch Menschen. Die Angehdrigen dieser Gruppe
hieflen Sklavenhalter, diejenigen aber, die arbei-
teten, und zwar fiir die anderen Arbeit verrich-
teten, hieflen Sklaven.

Diese Form wurde in der Geschichte abgeldst
durch eine andere Form — die der Leibeigen-
schaft. In der iibergroBen Mehrzahl der Linder
verwandelte sich die Sklaverei im Zuge ihrer Ent-
wicklung in Leibeigenschaft. Die grundlegende
Teilung der Gesellschaft ist hier die in Fronherren
und leibeigene Bauern. Die Form der Beziehungen
zwischen den Menschen hat sich gedndert. Die
Sklavenhalter hatten die Sklaven als ihr Eigen-
tum betrachtet, das Gesetz hatte diese Auffassung
bekriftigt und die Sklaven als eine Sache be-
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trachtet, die sich véllig im Besitz des Sklavenhal-
ters befand. Was den leibeigenen Bauern betrifft,
so blieb hier die Klassenunterdriickung, die Ab-
hingigkeit bestehen, aber der feudale Grundherr
galt nicht als Besitzer des Bauern als einer Sache,
er hatte lediglich Anrecht auf dessen Arbeit und
konnte ithn zur Leistung einer bestimmten Fron
zwingen. In der Praxis unterschied sich, wie Sie
alle wissen, die Leibeigenschaft, besonders in Rufi-
land, wo sie sich am lingsten hielt und die rohe-

sten Formen annahm, in nichts von der Sklaverei.

Weiterhin entstand in der Gesellschaft der Leib-
eigenschaft in dem Mafle, wie sich der Handel ent-
wickelte, wie ein Weltmarkt sich herausbildete, in
dem Mafle, wie dic Geldzirkulation sich entfaltete,
eine neue Klasse, die Klasse der Kapitalisten. Aus
der Ware, aus dem Warenaustausch, aus der auf-
kommenden Macht des Geldes entstand die Macht
des Kapitals. Im Laufe des 18. Jahrhunderts, ge-
nauer vom Ende des 18. Jahrhunderts an, und im
Laufe des 19. Jahrhunderts fanden in der ganzen
Welt Revolutionen statt. Die Leibeigenschaft
wurde aus allen Landern Westeuropas verdringt.

Am spitesten geschah dies in Ruflland. In Ruf3-
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land kam es 1861 ebenfalls zu einer Umwilzung,

die die Abldsung einer Gesellschaftsform durch
eine andere zur Folge hatte — die Ersetzung der
Leibeigenschaft durch den Kapitalismus, unter dem
die Teilung in Klassen sowie verschiedene Spuren
und Ueberrechte der Leibeigenschaft zwar beste-
hen blieben, die Klassenteilung aber eine wesent-
lich andere Form erhielt.

Die Kapirtalbesitzer, die Grundbesitzer, die Fabrik-
besitzer stellten und stellen in allen kapitalistischen
Staaten eine verschwindende Minderheit der Be-
volkerung dar. Diese Minderheit verfiget voll-
stindig iiber die gesamte Arbeit des Volkes und
hilt somit die ganze Masse der Werktitigen, von
denen die Mehrzahl Proletarier, Lohnarbeiter sind,
die ihren Lebensunterhale im Produktionsprozef
nur durch den Verkauf ihrer Arbeitshinde, ihrer
Arbeitskraft erwerben, unter der Fuchtel, unter-
driickt sie und beutet sie aus. Die Bauern, die
schon zur Zeit der Leibeigenschaft zersplittert und
zu Boden gedriickt waren, verwandelten sich mit
dem Uebergang zum Kapitalismus zu einem Teil
(in ihrer Mehrzahl) in Proletarier, zum andern
Teil (in ihrer Minderheit) in wohlhabende Bauern,
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dic selbst Arbeiter dingten und die Dorfbour-
geoisie darstellten.

Diese grundlegende Tatsache — den Uebergang
der Gesellschaft von den Urformen der Sklaverei
zur Leibeigenschaft und schlieBlich zum Kapitalis-
mus — miissen Sie stets im Auge behalten, denn
nur wenn man dieser grundlegenden Tatsache ein-
gedenk ist, nur wenn man alle politischen Lehren
in diesen grundlegenden Rahmen hineinstellt, wird
man imstande sein, diese Lehren richtig ecinzu-
schitzen und herauszubringen, worauf sie sich be-
zichen, denn jede dieser groflen Perioden der
menschlichen Geschichte — die Sklaverei, die
Leibeigenschaft und der Kapitalismus — umfaBt
Hunderte und Tausende von Jahren und bietet
eine solche Fiille von politischen Formen, ver-
schiedenartigen politischen Lehren, Meinungen,
Revolutionen, da man sich in all dieser aufer-
ordentlichen Buntscheckigkeit und ungeheuren
Mannigfaltigkeit — die besonders mit den poli-
tischen, philosophischen und sonstigen Lehren der
biirgerlichen Gelehrten und Politiker zusammen-
hingt — nur in dem Falle zurechtfinden kann,
wenn man als Hauptrichtschnur unerschiitterlich
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festhle die Teilung der Gesellschaft in Klassen,
die Formverdnderungen der Klassenherrschaft, und
von diesem Standpunkt aus alle gesellschaftlichen
Fragen, die 8konomischen, politischen, geistigen,
religiésen usw. untersucht.

Wenn Sie vom Standpunkt dieser grundlegenden
Teilung den Staat betrachten, so werden Sie sehen,
daB es vor der Teilung der Gesellschaft in Klas-
sen, wie ich schon gesagt habe, auch keinen Staat
gab. In dem Mafe jedoch, wie die gesellschaftliche
Teilung in Klassen entsteht und sich durchsetzt, in
dem Mafe, wie die Klassengesellschaft entsteht, in
demselben Mafle entsteht der Staat und setzt sich
durch. Wir kennen in der Geschichte der Mensch-
heit Dutzende und Hunderte von Lindern, die
Sklaverei, Leibeigenschaft und Kapitalismus durch-
gemacht haben oder jetzt durchmachen, In jedem

von ihnen wird man trotz der gewaltigen ge-
schichtlichen Verdnderungen, die sich vollzogen
haben, trotz aller politischen Wandlungen und
aller Revolutionen, die mit dieser Entwicklung der
Menschheit, mit dem Uebergang von der Sklave-
rei Giber die Leibeigenschaft zum Kapirtalismus und
zum jetzigen Weltkampf gegen den Kapitalismus
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verbunden waren, stets die Entstehung des Staa-
tes erkennen. Der Staat war immer ein bestimm-
ter Apparat, der sich aus der Gesellschaft heraus-
hob und aus einer Gruppe von Menschen bestand,
die sich nur oder fast nur oder doch hauptsich-
lich damit beschiftigten, zu regieren. Die Men-
schen teilen sich in Regierte und in Spezialisten
im Regieren, die sich iiber dic Gesellschaft erhe-
ben und dic man Regicrende, Vertreter des Staates
nennt. Dieser Apparat, diese Gruppe von Men-
schen, die andere regieren, bemichtigt sich stets
eines gewissen Apparates zur Ausiibung von
Zwang, von physischer Gewalt — gleichviel, ob
diese Gewalt tiber die Menschen im Kniittel des
Urmenschen oder, in der Epoche der Sklaverei, in
einer vervollkommneteren Art der Bewaffnung
oder in der Feuerwaffe ithren Ausdruck findet, die
im Mittelalter aufkam, oder schliefllich in den mo-
dernen Waffen, die im 20. Jahrhundert zu tech-
nischen Wunderwerken geworden sind und ganz
auf den letzten Errungenschaften der modernen
Technik beruhen. Die Methoden der Gewalt n-
derten sich, doch existierte iiberall dort, wo es
einen Staat gab, stets auch eine Gruppe von Per-

sonen, die regierten, die kommandierten, die




herrschten und zur Aufrechterhaltung ihrer Macht
ecinen Apparat zur Auslibung von physischem
Zwang, einen Gewaltapparat in Hinden hatten,
ausgeriistet mit denjenigen Waffen, die dem tech-
nischen Niveau der jeweiligen Epoche entsprachen,
Und nur, wenn wir in diese allgemeinen Erschei-
nungen Einblick gewinnen, wenn wir uns die
Frage vorlegen, warum kein Staat da war, solange
es keine Klassen gab, solange es keine Ausbeuter
und Ausgebeutete gab, und warum er ins Leben
trat, als die Klassen entstanden, nur dann finden
wir eine bestimmte Antwort auf die Frage nach
dem Wesen des Staates und seiner Bedeutung.

Der Staat ist eine Maschine zur Aufrechterbaltung
der Herrschaft einer Klasse iiber eine andere. So-
lange es in der Gesellschaft keine Klassen gab,
vor der Epoche der Sklaverei, solange die Men-
schen unter den urzeitlichen Bedingungen einer
groferen Gleichheir, einer noch ganz niedrigen
Arbeitsproduktivitit arbeiteten, solange der Ur-
mc.nsch sich mihselig die zur allerprimitivsten
Existenz notwendigen Mittel verschaffte, solange
entstand keine und konnte auch keine besondere
Gruppe von Menschen entstehen, die speziell zum
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Zwecke des Regierens herausgehoben worden
wire und iiber die ganze iibrige Gesellschaft ge-
herrscht hatte. Erst als die fritheste Form der
Teilung der Gesellschaft in Klassen, als die Skla-
verei aufkam, als es einer gewissen Klasse von
Menschen, die sich auf die grébsten Formen der
landwirtschaftlichen Arbeit konzentriert hatte,
moglich wurde, einen gewissen Ucberschuf} zu pro-
duzieren, der nicht mehr absolut notwendig war,
damit der Sklave seine allerarmseligste Existenz
fristen konnte und in die Hande des Sklavenhal-
ters gelangte, als diese Klasse von Sklavenhaltern
somit festeren Bestand annahm und damit sie feste-
ren Bestand annchme, wurde das Entstehen des
Staates zu einer Notwendigkeit.

So entstand er denn also — der Staat der Skla-
venhalter, ein Apparat, der den Sklavenhaltern
die Macht und die Mbglichkeit in die Hand gab,
alle Sklaven zu regicren. Gesellschaft wie Staat
waren damals bedeutend kleiner als jetzt, verfiig-
ten iiber einen unvergleichlich schwicheren Ver-
bindungsapparat, denn damals gab cs die heutigen
Verkehrsmittel nicht. Berge, Fliisse und Meere bil-
deten ungleich groflere Hindernisse als jetzt, und
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die Bildung des Staates vollzog sich in viel en-
geren geographischen Grenzen. Ein  technisch
schwacher Staatsapparat versorgte einen Staat, der
sich innerhalb verhiltnismiflig enger Grenzen und
auf einen engen Wirkungskreis erstreckte. Immer-
hin war aber ein Apparat da, der die Sklaven
zwang, in Sklaverei zu verbleiben, der einen Teil
der Gesellschaft unter dem Zwang, der Unter-
driickung des anderen hielt. Ohne einen stindigen
Zwangsapparat kann der eine, der tiberwiegende
Teil der Gesellschaft nicht zur systematischen Ar-

beit fiir den anderen Teil gezwungen werden.

Solange es keine Klassen gab, gab es auch keinen
solchen Apparat. Als die Klassen aufkamen, er-
schien mir der Vertiefung und Durchsetzung die-
ser Teilung stets und iiberall auch cine besondere
Institution — der Staar. Dic Formen des Staates
waren auflerordentlich mannigfaltig. Im Zeitalter
der Sklaverei haben wir in den nach damaligen
Begriffen fortgeschrittensten, kultiviertesten und
zivilisiertesten Lindern, z. B. im alten Griechen-
land und in Rom, dje ganz auf der Sklaverei be-
ruhten, bereits verschiedene Staatsformen. Schon
damals entsteht der Unterschied zwischen Monar-
chie und Republik, zwischen Aristokratie und De-

24

mokratie. Die Monarchie als Herrschaft ecines
Einzelnen, die Republik als Staatsform ohne jedes
nicht wihlbare Machtorgan; die Aristokratie als
Herrschafr einer verhiltnismifig kleinen Minder-
heit, die Demokratie als Herrschaft des Volkes
(wortlich aus dem Griechischen iibersetzt heifit
«Demokratie» eben: Volksherrschaft). Alle diese
Unterschiede entstanden in der Epoche der Skla-
verei. Ungeachtet dieser Unterschiede war der
Staat in der Epoche der Sklaverei ein Sklaven-
halterstaat, gleichviel, ob er cine Monarchie oder
cine Republik war, sei es nun eine aristokratische

oder eine demokratische.

In jedem Lehrgang iiber die Geschichte des Alter-
tums werden Sie in der Vorlesung iiber dieses
Thema von dem Kampf horen, der zwischen mo-
narchischen und republikanischen Staaten gefiihrt
wurde, das Grundlegende war aber, dal die Skla-
ven nicht als Menschen betrachtet wurden; sie
galten nicht nur nicht als Biirger, sondern nicht
cinmal als Menschen. Das romische Gesetz be-
trachtete sie als eine Sache. Das Gesetz iiber Mord,
von anderen Gesetzen zum Schutz der Person
ganz zu schweigen, hatte keine Geltung fiir die
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Sklaven. Es schiitzte nur die Sklavenhalter, die
allein als vollberechtigte Biirger gerechnet wurden.
Wourde eine Monarchie errichtet, so war es eine
Monarchie der Sklavenhalter; wurde eine Re-
publik errichtet, so war es eine Republik der
Sklavenhalter. In beiden genossen die Sklaven-
halter alle Rechte, wihrend die Sklaven laut
Gesetz Sachen waren; ihnen gegeniiber konnte
nicht nur jede belicbige Gewalttatigkeit ver-
iibt werden, auch die Ermordung eines Skla-
ven galt nicht als Verbrechen. Die Republiken
der Sklavenhalter waren ihrer inneren Organisa-
tion nach verschieden: es gab aristokratische und
demokratische Republiken. In der aristokratischen
Republik nahm eine kleine Zahl von Privilegier-
ten an den Wahlen teil, in der demokratischen
nahmen alle, jedoch wiederum alle Sklavenhalter
daran teil, alle, mit Ausnahme der Sklaven. Diesen
grundlegenden Umstand muff man vor Augen
haben, da vor allem er auf die Frage des Staates

Licht wirft und das Wesen des Staates deutlich
zeigt.

Der Staat ist eine Maschine zur Unterdriickung

einer Klasse durch eine andere, eine Maschine,
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dazu bestimmt, einer Klasse alle tibrigen, unter-
worfenen Klassen botmiflig zu halten. Die Form
dieser Maschine ist verschieden. Im Sklavenhalter-
staat haben wir die Monarchie, die aristokratische
Republik oder sogar die demokratische Republik.
Mochten in der Wirklichkeit die Regierungsfor-
men auflerordentlich mannigfaltig sein, das Wesen
der Sache blieb das gleiche: die Sklaven hatten
keinerlei Rechte und blieben eine unterdriickte
Klasse, sic galten nicht als Menschen. Das gleiche
sehen wir im Leibeigenschaftsstaat.

Ein Wechsel in der Form der Ausbeutung verwan-
delte den Sklavenhalterstaat in den Leibeigen-
schaftsstaat. Das war von ungeheurer Bedeutung.
In der auf Sklaverei beruhenden Gesellschaft ha-
ben wir die vollige Rechtlosigkeic des Sklaven,
er galt nicht als Mensch; in der auf Leibeigen-
schaft beruhenden Gesellschaft haben wir die Fes-
sclung des Bauern an die Scholle. Das Hauptmerk-
mal der Leibeigenschaft besteht darin, dafl die
Bauernschaft (und damals bildeten die Bauern die
Mehrheir, die Stadtbevolkerung war duflerst
schwach entwickelt) als an den Boden gebunden
galt, woraus auch der Begriff selbst — krepost-




noje prawo™ — hervorging. Der Bauer durfte eine
bestimmrte Anzahl von Tagen fiir sich selbst auf
dem Acker arbeiten, der thm der Grundherr iiber-
lassen hatte; dic iibrige Zeit arbeitete der leib-
cigene Bauer fiir den Grundherrn. Das Wesen
der Klassengesellschaft blieb bestechen: die Gesell-
schaft beruhte nach wie vor auf Klassenausbeu-
tung. Vollberechtigt konnten nur die Grundherren
sein, die Bauern galten als rechtlos. Ihre Lage
unterschied sich in der Praxis nur sehr wenig von
der der Sklaven im Sklavenhalterstaar. Immerhin

aber 6ffnete sich zu ihrer Befreiung, zur Befreiung

der Bauern, ein breiterer Weg, da der leibeigene

Bauer niche als direktes Eigentum des Grundherrn
galt. Er konnte cinen Teil seiner Zeit auf seinem
Acker zubringen, er konnte sozusagen bis zu einem
gewissen Grade sich selbst gehtren, und mit grofle-
ren Entwicklungsméglichkeiten fiir den Austausch,

*) Das erste Wort in der hier gebrauchten russischen
Bezeichnung fiir Leibeigenschaft — krepostnoje prawo
— entspricht dem Zeirwort «krepitj», das «festmachen»
bedeuter. Das zweite Wort «prawo» bedeuter: das

?{ccht oder die Befugnis, also das Recht, etwas oder
jemanden festzuhalten. Der Uebers.
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fir Handelsbeziehungen zersetzte sich die Leib-
eigenschaft immer mehr, womit sich auch der
Spielraum fiir die Befreiung der Baucrnschaft im-
mer mchr erweiterte. Die Gesellschaft der Leib-
eigenschaft war durchgehend komplizierter als die
auf Sklaverei beruhende. Es gab in ihr ein starkes
Element kommerzieller und industrieller Encwick-
lung, was schon damals zum Kapitalismus fiihrte.
Im Mittelalter herrschte die Leibeigenschaft vor.
Auch hier waren die Staatsformen verschieden-
artig, auch hier haben wir Monarchie wie Repub-
lik, wenn auch viel schwicher ausgeprigt, aber
immer galten einzig und allein die Gutsbesitzer,
die Fronherren, als die Herrschenden. Die leib-
ecigenen Bauern waren von allen politischen Rech-
ten ginzlich ausgeschlossen.

Sowohl unter der Sklaverei wic unter der Leib-
eigenschaft kann die Herrschaft einer kleinen Min-
derheit iiber die ungeheure Mehrheit der Men-
schen nicht ohne Zwang auskommen. Die ganze
Geschichte ist voll von unausgesetzten Versuchen
der unterdriickten Klassen, die Knechtschaft ab-
zuschiitteln. Die Geschichte der Sklaverei kennt
Kriege um die Befreiung von der Sklaverei, die
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sich viele Jahrzehnte hinzogen. Uebrigens ist der
Name «Spartakisten», den die deutschen Kom-

munisten — diese einzige Partei in Deutschland,
die wirklich gegen das Joch des Kapitalismus
kampft — jetzt tragen, von diesen gewidhlt wor-
den, weil Spartakus einer der hervorragendsten
Helden einer der grofiten Sklavenaufstinde war,
der ungefihr zweitausend Jahre zuriickliegt. Eine
Rethe von Jahren hindurch war das scheinbar all-
michtige Romische Reich, das ganz auf der Skla-
verei beruhte, Erschiitterungen und Schligen aus-
gesetzt durch ecinen gewaltigen Aufstand von
Sklaven, die sich bewaffnet und unter der Fiih-
rung von Spartakus zu einer riesigen Armee zu-
sammengeschlossen hatten. Schlieflich wurden sie
aber geschlagen, ergriffen und von den Sklaven-
haltern auf die Folter gespannt. Solche Biirger-
kriege ziechen sich durch die ganze Geschichte,
wihrend der die Klassengesellschaft besteht. Ich
habe eben das Beispiel des grofiten dieser Biirger-
kriege in der Epoche der Sklaverei angefiihrt.
Desgleichen ist die ganze Epoche der Leibeigen-
schaft von stindigen Bauernaufstinden erfiillt.
In Deutschland beispielsweise nahm der Kampf
zwischen den beiden Klassen, den Grundherren
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und den Leibeigenen, im Mittelalter grofie Aus-
mafle an, er schlug um in den Biirgerkrieg der
Bauern gegen die Grundherren. Sie alle kennen
Beispiele dhnlicher wiederholter Aufstinde der
Bauern gegen die Gutsbesitzer, die Fronherren,
auch in Rufiland.

Zur Aufrechterhaltung seiner Herrschaft, zur Be-
hauptung seiner Macht, brauchte der Grundherr
einen Apparat, der eine ungeheure Zahl von Men-
schen in Botmafigkeit zusammenfafite, sie be-
stimmten Gesetzen, Regeln unterwarf, und alle
diese Gesetze liefen im Grunde auf das eine hin-
aus — die Macht des Grundherrn iiber die leib-
eigenen Bauern aufrechtzuerhalten. Das war eben
der Leibeigenschaftsstaat, beispiclsweise in Rufi-
land oder in vdllig riickstindigen asiatischen Lin-
dern, wo die Leibeigenschaft heute noch herrscht
— in der Form verschieden —, der entweder re-
publikanisch oder monarchisch war. War der
Staat monarchisch, so wurde die Herrschaft eines
Einzelnen anerkannt; war er republikanisch, so
wurde mehr oder minder die Mitwirkung von Er-
wihlten der Gesellschaft der Grundherren zuge-
standen. So war es in der auf Leibeigenschaft be-
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ruhenden Gesellschaft. Sie stellte eine Klassentei-
lung dar, in der die ungeheure Mehrheit, die leib-
cigene Bauernschaft, sich in volliger Abhingigkeic
von einer verschwindenden Minderheit, den
Grundherren befand, die den Grund und Boden
besafien.

Die Entwicklung des Handels, die Entwicklung
des Warenaustausches fithrte zur Heraushebung
einer neuen Klasse, der Kapitalisten. Das Kapirtal
entstand gegen Ende des Mitrelalters, nach der
Entdeckung Amerikas, als der Welthandel eine
riesige Entwicklung durchmachte, als die Menge
der Edelmeralle zunahm, als Silber und Gold zu
Tauschmitteln wurden, als der Geldumlauf die
Méglichkeit bot, ungecheure Reichtiimer in einer
Hand anzuhiufen. Silber und Gold wurden in
der ganzen Welt als Reichtum anerkannt. Die
wirtschaftlichen Krifte der Klasse der Grundher-
ren gingen zuriick, und es entwickelte sich die
Kraft einer neuen Klasse, der Vertreter des Kapi-
tals. Die Umgestaltung der Gesellschaft vollzog
sich derart, dal alle Biirger gewissermaflen gleich
werden, die friihere Teilung in Sklavenhalter und
Sklaven fortfallen, alle vor dem Geserz als gleich
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gelten sollten, unabhingig davon, iber welches
Kapital der Einzelne verfiigt, ob er Grund und
Boden als Privateigentum besitzt, oder ob er ein
Habenichts ist, der nichts als seine Arbeitshinde
hat, — alle sind vor dem Gesetz gleich. Das Ge-
setz schiitzt alle in gleicher Weise, schiitzt das
Eigentum, wenn einer solches besitzt, vor den An-

schligen jener Masse, die, ohne Eigentum zu be-

sitzen, ohne etwas anderes zu haben als ihre Ar-
beitshinde, allmihlich verarmt, ruiniert wird und
sich in Proletarier verwandelt. Das ist die kapita-
listische Gesellschaft.

Ich kann auf sie nicht ausfiihrlich eingehen. Sie
werden auf diese Frage noch zuriickkommen,
wenn Sie das Parteiprogramm behandeln werden
— dort werden Sie die charakteristischen Merk-
male der kapitalistischen Gesellschaft kennenler-
nen. Diese Gesellschaft wandte sich gegen die Leib-
eigenschaft, gegen das alte Leibeigenschaftsrecht
unter der Losung der Freiheit. Gemeint war aber
cine Freiheit fiir denjenigen, der iiber Eigentum
verfigr. Und als die Leibeigenschaft zerschlagen
wurde, was Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr-
hunderts geschah — in Ruflland erfolgte dies spi-
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ter als in anderen Landern, im Jahre 1861 —, da
trat an die Stelle des Leibeigenschaftsstaates der

kapitalistische Staat, welcher die Freiheit des gan-

sen Volkes als seine Losung verkiindet und er-
klirt, er bringe den Willen des ganzen Volkes
zum Ausdruck, welcher leugnet, dafl er ein Klas-
senstaat ist, und nun entwickelt sich zwischen den
Sozialisten, die fiir die Freiheit des ganzen Volkes
kimpfen, und dem kapitalistischen Staat ein
Kampf, der jetzt zur Schaffung der sozialistischen
Sowjetrepublik gefithrt hat und der die ganze
Welt erfafic.

Um den Kampf zu verstehen, der gegen das Welt-
kapital begonnen hat, um das Wesen des kapita-
listischen Staates zu begreifen, muf8 man sich er-
innern, daf der kapitalistische Staat den Kampf
gegen den Leibeigenschaftsstaat unter der Losung
der Freiheit aufnahm. Die Aufhebung der Leib-
eigenschaft bedeutete Freiheit fiir die Vertreter
des kapitalistischen Staates und leistete ihnen in-
soweit einen Dienst, als die Leibeigenschaft zer-
stort wurde; auch erhielten die Bauern die Mog-
lichkeit, iiber denjenigen Boden als unbeschrink-

tes Eigentum zu verfiigen, den sie durch Abldse-
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gelder oder zu einem Teil durch Fronzahlungen
erwarben, — den Staat kiimmerte das nicht: er
schiitzte das Eigentum, in welcher Weise immer
es auch entstanden sein mochte, denn er beruhte
auf dem Privateigentum. Die Bauern verwandel-
ten sich in allen modernen zivilisierten Staaten in
Privateigentiimer. Der Staat schiitzte das Privat-
eigentum auch dort, wo der Grundherr einen Teil
des Landes an den Bauern abgab, denn er ent-
schidigte ihn durch Abldsungszahlungen, durch
Verkauf fiir Geld. Der Staat erklirte gleichsam:
wir werden das volle Privateigentum beibehalten,
und lie ihm jede Unterstiitzung und jede Forde-
rung angedeihen. Der Staat gestand jedem Kauf-
mann, jedem Industriellen und Fabrikanten dieses
Eigentum zu. Diese Gesellschaft nun, die auf dem
Privateigentum, auf der Macht des Kapitals, auf
der volligen Unterwerfung aller besitzlosen Ar-
beiter und der werktitigen Bauernmassen beruht,
diese Gesellschaft erklirte, ihre Herrschaft beruhe
auf Freiheit. Im Kampf gegen die Leibeigenschaft
erklirte sic das Eigentum fiir frei und war beson-
ders stolz darauf, daR der Staat angeblich aufge-

hort habe, ein Klassenstaat zu sein.




Indessen blicb der Staat nmach wic vor eine Ma-
schine, die den Kapitalisten hilft, die arme Bauern-
schaft und die Arbeiterklasse in Botmifligkeit zu
halten, dem duferen Anschein nach aber war er
frei. Er verkiindet das allgemeine Wahlrecht, er-
klirt durch den Mund seiner Apologeten und Fiir-
sprecher, der Gelehrten und Philosophen, er sei
kein Klassenstaat. Sogar gegenwirtig, wo der
Kampf der sozialistischen Sowjetrepubliken gegen
ihn begonnen hat, werfen sie uns vor, wir ver-
letzten die Freiheir, wir errichteten einen Staat,
der auf Zwang, auf Unterdriickung der einen
durch die anderen aufgebaut sei, wihrend sic den
Staat des ganzen Volkes, den demokratischen
Staat reprisentierten. Diese Frage nun, die Frage
des Staates, hat jetzt, zu Beginn der sozialistischen
Revolution in der ganzen Welt und gerade wih-

rend des Sieges der Revolution in einigen Lin-

dern, wo der Kampf gegen das Weltkapital sich

besonders verschirft hat, die allergrofite Bedeu-

tung gewonnen und ist, kann man sagen, zu der
wundesten Frage, zum Brennpunkt aller politi-
schen Fragen und aller politischen Auseinander-

setzungen der Gegenwart geworden.
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Welche Partei wir auch nehmen, sei es in Ruf3-
land oder in cinem belicbigen zivilisierten Land,
fast alle politischen Auseinandersetzungen, Mei-
nungsverschiedenheiten und Ansichten drehen sich
jetzt um den Begriff des Staates. Ist der Staat in
einem kapitalistischen Land, in einer demokrati-
schen Republik, besonders in solchen wic die
Schweiz oder Amerika, in den allerfreiesten demo-
kratischen Republiken, ist der Staat der Ausdruck
des Volkswillens, Verkdrperung eines Beschlusses
des ganzen Volkes, der Ausdruck des nationalen
Willens usw., — oder ist der Staat eine Maschine,
dazu bestimmt, den dortigen Kapitalisten zu hel-
fen, ihre Macht tiber die Arbeiterklasse und die
Bauernschaft aufrechtzuerhalten? Das ist die
Grundfrage, um die sich jetzt in der ganzen Welt
die politischen Auseinandersetzungen drehen. Was
wird iiber den Bolschewismus gesagt? Die biirger-
liche Presse schimpft auf die Bolschewiki. Sie wer-
den keine Zeitung finden, die nicht die landldu-
fige Anschuldigung gegen die Bolschewiki wieder-
holte, sie verletzten die Volksherrschaft. Wenn
unsere Menschewiki und Sozialrevolutiondre in der
Einfalt ihrer Seele (vielleicht ist das aber gar
keine Einfalt oder vielleicht ist es eine Einfalt,
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von der man sagt, daf sie schlimmer ist als Die-
berei) glauben, dafl sie die Entdecker und Erfin-
der der gegen die Bolschewiki erhobenen Beschul-
digung scien, diese hitten die Freiheit und die
Volksherrschaft verletzt, so sind sle in ganz
licherlicher Weise auf dem Holzweg. Gegenwir-
tig gibt es unter den reichsten Zeitungen der reich-
sten Linder, die Dutzende von Millionen fiur ihre
Verbreitung aufwenden und in Dutzenden von
Millionen Exemplaren biirgerlichen Schwindel und
imperialistische Politik unter die Leute bringen,
keine cinzige, die diese ewigen Argumente und
Anschuldigungen gegen den Bolschewismus nicht
wiederholte: daB Amerika, England und die
Schweiz fortschrittliche Staaten seien, die auf
Volksherrschaft beruhten, die bolschewistische Re-
publik dagegen ein Rauberstaat sei, der keine
Freiheit kenne, und daR die Bolschewiki die Idee
der Volksherrschaft verletzen und sogar so weit
gegangen seien, die Konstituante auseinanderzu-
jagen. Diese schrecklichen Anschuldigungen gegen
die Bolschewiki ‘werden in der ganzen Welt nach-
geplappert. Diese Anschuldigungen fiihren uns un-
mittelbar an die Frage heran: Was ist der Staat?

Um diese Beschuldigungen zu verstehen, um sie zu
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durchschauen, ganz bewufit zu ihnen Stellung zu

nehmen und um iiber sie nicht auf Grund von Ge-
riichten, sondern auf Grund einer festen Meinung
zu urteilen, muf man klar begreifen, was der
Staat ist. Wir haben es hier mit allen erdenklichen
kapitalistischen Staaten und allen den Lehren zu
ihrer Verteidigung zu tun, dic vor dem Kriege
entstanden sind. Um die Losung der Frage richtig
anzupacken, muff man sich allen diesen Lehren

und Anschauungen gegeniiber kritisch verhalten.

Ich nannte Thnen schon als Hilfsmittel dic Engels-
sche Schrift «Der Ursprung der Familie, des Pri-
vateigentums und des Staats». Dort wird ausge-
fithrt, dafl jeder Staat, in welchem das Privat-
eigentum an Grund und Boden und an den Pro-
duktionsmitteln besteht, in welchem das Kapital
herrscht, mag ecr auch noch so demokratisch sein,
ein kapitalistischer Staat ist, cine Maschine in den
Hinden der Kapitalisten, dazu bestimmt, dic Ar-
beiterklasse und die arme Bauernschaft in Bot-
mifigkeit zu halten. Das allgemeine Wahlrecht
aber, die Konstituierende Versammlung, das Par-
lament — das ist nur die Form, einc Art Wechsel,

der am Wesen der Sache nicht das mindeste dndert.
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Dic Form der Herrschaft des Staates kann ver-
schieden sein: das Kapital duflert seine Macht auf
cine Weise dort, wo die cine Form, und auf eine
andere Weise, wo cine andere Form besteht, aber
dem Wesen nach bleibt die Macht in den Hinden
des Kapitals, gleichviel, ob es ein Zensus-Wahl-
recht gibt oder ein anderes, ob es sich um eine
demokratische Republik handelt oder nicht, ja,
je demokratischer sie ist, um so brutaler, zynischer
ist die Herrschaft des Kapitalismus. Eine der de-
mokratischsten Republiken der Welt sind die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika — nirgends
aber duflert sich so wie in diesem Lande (wer dort
nach 190§ gewesen ist, hat sicherlich eine Vorstel-
lung davon) die Macht des Kapitals, die Macht
eines Hiufleins von Milliardiren tiber die ganze
Gesellschaft so brutal, mit so unverhiillter Be-
stechung wie gerade in Amerika. Das Kapital, ist
es einmal da, herrscht iiber die ganze Gesellschaft,
und keinerlei demokratische Republik, keinerlei
Wahlrecht findert etwas an dem Wesen der Sache.
Die demokratische Republik und das allgemeine
Wahlrecht waren im Vergleich mit dem Leib-

eigenschaftssystem ein gewaltiger Fortschritt: sic
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gaben dem Proletariat die Moglichkeit, die Ver-
einigung, die Geschlossenheit zu erreichen, die es
jetzt aufzuweisen hat, jene wohlorganisierten,
disziplinierten Reihen zu bilden, die den systema-
tischen Kampf gegen das Kapital fiihren. Nichts
auch nur annihernd Gleiches gab es bei den leib-

eigenen Bauern, von den Sklaven ganz zu schwei-

gen. Die Sklaven, wie wir wissen, erhoben sich,

meuterten, gingen zu Biirgerkriegen iiber, aber nie-
mals konnten sie cine klarbewufte Mehrheit, den
Kampf leitende Parteien schaffen, niemals ver-
mochten sie klar zu begreifen, welchem Ziel sie
zustreben, und sie erwiesen sich selbst in den re-
volutiondrsten Augenblicken der Geschichte stets
als Schachfiguren in den Handen der herrschenden
Klassen. Die biirgerliche Republik, das Parlament,
das allgemeine Wahlrecht — alles das stellt vom
Standpunkt der weltgeschichtlichen Entwicklung
der Gesellschaft einen riesigen Fortschritt dar. Die
Menschheit schritt dem Kapitalismus entgegen,
und erst der Kapitalismus gab, dank der stidu-
schen Kultur, der unterdriickten Klasse der Prole-
tarier die Moglichkeit, sich ihrer selbst bewuft zu

werden und jene internationale Arbeiterbewegung
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su schaften, jene Millionen der in der ganzen
Welt in Parteien organisierten Arbeiter, jene sozia-
wn Parteien, die bewufit den Kampf der
leiten. Ohne Parlamentarismus, ohne

ahlrecht wiire diese Entwicklung der Arbeiter-
wse unmoglich gewesen. Das ist auch der Grund,
warum das alles in den Augen der breitesten Mas-
der Menschen so grofle Bedeutung erlangt hat.
Deshalb erscheint der Umschwung so schwierig.
Nichr nur bewufite Heuchler, Gelehrte und Pfaf-
fen unterstiitzen und verteidigen den biirgerlichen
Schwindel, dal der Staat frei und berufen sei, die
Interessen aller zu vertreten, sondern auch Massen
von Menschen, die aufrichtig die alten Vorurteile
nachbeten und den Uebergang von der alten, der
kapitalistischen Gesellschaft zum Sozialismus nicht
begreifen konnen. Nicht nur Leute, die sich i
direkter Abhingigkeit von der Bourgeoisie befin-
den, nicht nur diejenigen, die unter dem Druck
des Kapirals stchen, oder von dicsem Kapital be-
stochen sind (im Dienst des Kapitals steht eine
Menge von allen méglichen Gelehrten, Kiinstlern,
Priestern usw.), sondern auch Leute, die einfach

unter dem Einflufl der Vorurteile von biirger-
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licher Freiheit stchen, sic alle sind in der ganzen

Welc gegen den Bolschewismus losgezogen, weil
die Sowjetrepublik bei ihrer Griindung diesen
biirgerlichen Schwindel beiseitegeworfen und offen
erklirt hat: ihr nennt euren Staat frei, in Wirk-
lichkeit aber ist euer Staat, solange das Privat-
cigentum besteht, mag er auch einc demokratische
Republik sein, nichts anderes als eine Maschine in
den Hinden der Kapitalisten zur Unterdriickung
der Arbeiter, und je freier der Staat ist, um so
deutlicher kommt das zum Ausdruck. Ein Beispiel
dafiir sind in Europa die Schweiz, in Amerika die
Vereinigten Staaten. Nirgends herrscht das Kapi-
tal so zynisch und riicksichtslos, und nirgends
kann man dies mit solcher Klarheit sehen wie ge-
rade in diesen Lindern, obwohl dies demokra-
tische Republiken sind — wie prichtig ihre Fas-
sade auch hergerichtet sein mag —, und trotz
alles Geredes iiber werktitige Demokratie, tber
dic Gleichheit aller Biirger. In Wirklichkeit
herrscht in der Schweiz und in Amerika das Ka-
pital, und alle Versuche der Arbeiter, eine einiger-
maflen ernsthafte Verbesserung ihrer Lage zu er-
reichen, werden sofort mit dem Biirgerkrieg be-
antwortet. In diesen Lindern gibt es weniger Sol-
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daten, ein geringeres stehendes Heer. In der
Schweiz gibt es eine Miliz, und jeder Schweizer
hat ein Gewehr zu Hause. In Amerika gab es bis
in die letzte Zeit hinein kein stehendes Heer,
bricht aber ein Streik aus, so bewaffnet sich die
Bourgeoisie, stellt S8ldlinge in ihren Dienst und
schldgt den Streik nieder, und nirgends geht diese
Unterdriickung der Arbeiterbewegung mit so er-
barmungsloser Brutalitit vor sich wie in der
Schweiz und in Amerika und nirgends macht sich
im Parlament der Einfluf des Kapitals so stark
geltend wie gerade hier. Die Macht des Kapitals
ist alles, die Borse ist alles, das Parlament, die
Wahlen aber sind Marionetten, Drahtpuppen...
Aber je weiter, desto mehr gehen den Arbeitern
die Augen auf, desto mehr breitet sich der Ge-
danke der Sowjetmacht aus, besonders nach dem
blutigen Gemetzel, das wir eben erst erlebt haben.
Immer klarer wird fiir die Arbeiterklasse die Not-
wendigkeit ‘des schonungslosen Kampfes gegen die
Kapitalisten.

In welche Formen immer die Republilk sich hiillen
mag, mag sie die allerdemokratischste Republik
sein, wenn sie jedoch eine biirgerliche Republik ist,
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wenn In ihr das Privateigentum an Grund und
Boden, an den Fabriken und Werken geblieben ist
und das Privatkapital die ganze Gesellschaft in
Lohnsklaverei hilt, d. h. wenn in ihr nicht das
erfillt wird, was das Programm unserer Partei
und die Sowjetverfassung verkiinden, dann ist die-
ser Staat eine Maschine, dazu bestimmt, die einen
durch die anderen zu unterdricken. Wir werden
nun dafiir sorgen, dafl diese Maschine von der-
jenigen Klasse in die Hand genommen wird, die
berufen ist, die Macht des Kapitals zu stiirzen.
Wir werden alle alten Vorurteile, dafl der Staat
allgemeine Gleichheit bedeute, tGber Bord werfen.
Sie sind Bluff; solange es Ausbeutung gibt, kann
es keine Gleichheit geben. Der Gutsherr kann dem
Arbeiter nicht gleich sein, der Hungrige nicht dem
Satten. Die Maschine, die Staat genannt worden
ist, angesichts derer die Menschen in abergldubi-
scher Verchrung haltmachen und den alten Mir-
chen glauben, dafl sie die Macht des ganzen Vol-
kes verkorpere, — diese Maschine wirft das Pro-
letariat beiseite, wobei es erkldrt: das ist ein biir-
gerlicher Schwindel. Wir haben diese Maschine
den Kapitalisten genommen, haben uns ihrer be-
michtigr. Mit dieser Maschine oder mit diesem
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Kniittel werden wir jede Ausbeutung vernichten,
und wenn auf der Welt keine Moglichkeit zur
Ausbeutung mehr geblieben sein wird, wenn es
keine Grundbesitzer, keine Fabrilkbesitzer mehr
gibr, wenn es nicht mehr so sein wird, daff die
einen wbersittigt sind, wihrend die andern hun-
gern, — erst dann, wenn dafiir keine Moglichkei-
ten mehr bestehen, erst dann werden wir diese
Maschine verschrotten. Dann wird es keinen
Staat, keine Ausbeutung mehr geben. Das ist der
Standpunkt unserer Kommunistischen Partei. Ich
hoffe, daft wir in den folgenden Vorlesungen auf
diese Frage zuriickkommen werden — und zwar
des ofteren.

J. Stalin — Zur Frage des Staates

Manchmal wird gefragt: «Die Ausbeuterklassen
sind bei uns vernichtet, feindliche Klassen gibt es
im Lande nicht mehr, es ist niemand mehr da, der
unterdriickt werden miifite, also braucht man den
Staat nicht mehr, er muf absterben — warum tra-
gen wir denn nicht zum Absterben unseres sozia-
listischen Staates bei, warum bemiihen wir uns
nicht, mit ihm Schlufl zu machen, ist es nicht an
der Zeit, diesen ganzen Plunder der Staatlichkeit
iber Bord zu werfen?»

Oder auch: «Die Ausbeuterklassen sind bei uns
bereits vernichtet, der Sozialismus ist im wesent-
lichen aufgebaut, wir marschieren zum Kommu-
nismus, die marxistische Lehre vom Staat aber
besagt, dafl es unter dem Kommunismus keinerlei
Staat geben soll — warum tragen wir nicht zum
Absterben unseres sozialistischen Staates bei; ist
es nicht an der Zeit, den Staat in ein Museum

fiir Altertimer zu versetzen?




Diese Fragen zeugen davon, daf die Fragesteller
einzelne Leitsitze der Lehre von Marx und En-
gels vom Staat gewissenhaft auswendig gelernt
haben. Sie sprechen aber auch davon, daf} diese
Genossen das Wesen dieser Lehre nicht begriffen
haben, daf sie nicht dariiber Bescheid wissen,
unter  welchen geschichtlichen Bedingungen die
cinzelnen Leitsitze dieser Lehre ausgearbeitet wur-
den, und dafl sie insbesondere die gegenwirtige
internationale Situation nicht verstanden haben,
daB sie die Tatsache des Bestehens der kapitalisti-
schen Umwelt und die sich daraus ergebenden Ge-
fahren fiir das Land des Sozialismus iibersehen
haben. In diesen Fragen kommt nicht nur die
Unterschitzung der Tatsache des Bestehens der
kapitalistischen Umwelt zum Vorschein. In ihnen
offenbarc sich ebenso eine Unterschitzung der
Rolle und Bedeutung der biirgerlichen Staaten und
ihrer Organe, die in unser Land Spione, Morder
und Schidlinge entsenden und auf den Moment
Jauern, um einen militarischen Ueberfall auf unser
Land zu unternehmen, und ebenso offenbart sich
in thnen eine Unterschitzung der Rolle und Be-
deutung unseres sozialistischen Staates und seiner
Militir-, Straf- und Nachrichtendienstorgane, die

48

sum Schutze des Landes des Sozialismus gegen
sufere Ueberfille notwendig sind. Man muf} zu-
geben, dafl mit dieser Unterschitzung nicht nur
die eben erwihnten Genossen siindigen. In gewis-
sem Mafle siindigen wir Bolschewiki alle . ohne
Ausnahme in dieser Hinsicht. Ist es denn nicht
verwunderlich, da wir von der Spionage- und
Verschworertitigkeit der Anfiihrer der Trotzki-
sten und Bucharinleute erst in der letzten Zeit, in
den Jahren 1937 und 1938, erfahren haben, ob-
wohl diese Herren, wie das aus den Materialien
ersichtlich ist, schon in den ersten Tagen der Ok-
toberrevolution als Spione bei den auslindischen
Spionageapparaten in Dienst standen und ihre
Verschworertitigkeit ausiibten? Wie konnten wir
diese ernste Tatsache tibersehen? Wodurch ist die-
ses Versagen zu erkliren? GewGdhnlich antwortet
man auf diese Fragen folgendermafien: Wir konn-
ten nicht annehmen, daf diese Leute so tief sinken
konnen. Das ist aber keine Erklirung und noch
viel weniger eine Rechtfertigung, denn die Tat-
sache des Versagens bleibt eben eine Tatsache.
Womit ist dieses Versagen zu erkliren? Dieses
Versagen erklirt sich aus der Unterschitzung der
Kraft und Bedeutung des Mechanismus der uns
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umgebenden biirgerlichen Staaten und ihrer Spio-
nageorgane, die bestrebt sind, die Schwichen der
Menschen, ihre Eitelkeir, ihre Charakterlosigkeit
auszunutzen, um sie in ihre Spionagenetze zu ver-
stricken und diese Netze um die Organe des Sow-
jetstaates zu zichen. Es erkldrt sich aus der Unter-
schitzung der Rolle und Bedeutung des Mechanis-
mus unseres sozialistischen Staates und seines Nach-
richtendienstes, aus der Unterschitzung dieses Nach-
richtendienstes, aus dem Geschwitz, dafl der Nach-
richtendienst im Sowjetstaate nebensdchlich und
bedeutungslos sei, dal man den Sowjetnachrichten-
dienst, ebenso wie den Sowjetstaat selber, bald in

ein Museum fiir Altertiimer versetzen miisse.

Auf welchem Boden konnte diese Unterschitzung
bei uns entstehen?

Sie entstand auf dem Boden der Tatsache, daf}
einige allgemeine Leitsitze der Lehre des Marxis-
mus vom Staate nicht villig ausgearbeitet und un-
zureichend waren. Sic fand Verbreitung infolge un-
serer striflich sorglosen Einstellung zu den Fra-
gen der Theorie vom Staate, ungeachtet dessen,
dafl wir tber die praktische Erfahrung einer
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zwanzigjihrigen staatlichen Titigkeit verfiigen,
die ein reiches Material fiir theoretische Verall-
gemeinerungen liefert, ungeachtet dessen, dafl wir
die Moglichkeit haben, diese theoretische Liicke,
bei richtigem Willen unscrerseits, erfolgreich aus-
zufiillen. Wir hatten den itiberaus wichtigen Hin-
weis Lenins auf die theoretischen Pflichten der
russischen Marxisten vergessen, dic berufen sind,
die Theorie des Marxismus weiter auszuarbeiten.

Lenin sagt dariber:

«Wir betrachten die Marxsche Theorie durcha:
nicht als etwas Abgeschlossenes und Unantas:-
bares; wir sind im Gegenteil iiberzeugt, dafl dies
Theorie nur die Grundpfeiler jener Wissensc
geschaffen hat, die die Sozialisten in allen Ric
tungen weiterentwickeln miissen, wenn sie ni
hinter dem Leben zuriickbleiben wollen. Wir
der Meinung, dafl fir die russischen Sozi
eine selbstindige Awsarbeitung der Marxsci
Theorie besonders notwendig ist, denn dic
Theorie liefert nur die allgemeinen leitenden S

die im einzelnen in England anders als in Frank-
reich, in Frankreich anders als in Deatschland, i

Dentschland anders als in Rufland anzusoenden




sind.»> (Lenin, Sdmtliche Werke, Band II, Seite

492, THS5.)

Man nehme zum Beispiel die von Engels gegebene
klassische Formel der Theorie der Entwicklung
des sozialistischen Staates:

«Sobald es keine Gesellschaftsklasse mebr in dey
Unterdriickung zu halten gibt, sobald mit der
Klassenberrschaft und dem in der bisherigen
Anarchie der Produktion begriindeten Kampf ums
Einzeldasein auch die darans entspringenden Koll;-
sionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es niches

mehr zu reprimieren, das eine besondere Repres-

sionsgewalt, einen Staat, nétig machte. Der erste
Akt, worin der Staat wirklich als Reprisentant
der ganzen Gesellschaft auftritt — die Besitzer-
greifung der Produktionsmittel im Namen der Ge-
sellschaft — ist augleich sein letzter selbstindiger
Akt als Staat. Dag Eingreifen einer Staatsgewalt
in gesellschaftliche Verbdltnisse wird anf einem
Gebiete nach dem anderen itberfliissig und schlift
dann von selbst ein. An die Stelle der Regierung
iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen
und die Leitung won Produktionsprozessen. Der
Staat wird nicht sabgeschaffv, er stirbt ab.» (F. En-
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gels, «Herrn Eugen Diibrings Umwilzung der Wis.-
senschafts, Moskan-Leningrad 1934, Seite 275176).

Ist dieser Leitsatz Engels’ richtig?

Ja, er ist richtig, jedoch unter einer von den zwei
Bedingungen: a) wenn man den sozialistischen
Staat nur vom Standpunkt der inneren Entwick-
lung des Landes studiert, wobei man von vorn-
herein vom internationalen Faktor absicht und das
Land sowie den Staat — um die Untersuchung zu
vereinfachen — isoliert von der internationalen
Situation betrachtet, oder b) wenn man annimmt,
dafl der Sozialismus bereits in allen Lindern oder
in den meisten Lindern gesiegt hat, dafl es statt
der kapitalistischen eine sozialistische Umwelt
gibt, daf keine Gefahr eines Ueberfalls von auflen
mehr besteht und die Stirkung der Armee und des
Staates nicht mehr nétig ist.

Wie aber, wenn der Sozialismus nur in einem,
einzeln genommenen Lande gesiegt hat und es an-
gesichts dessen in keiner Weise méglich ist, von
den internationalen Bedingungen abzuschen —
was dann? Auf diese Frage gibt die Formel von
Engels keine Antwort. Engels stellt cigentlich gar
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diese Frage, folglich konnte es bei thm auch
Antwort auf diese Frage geben. Engels geht
2 er Voraussetzung aus, daBl der Sozialismus

N

michr oder minder gleichzeitig in allen

\
1o

et oder in den meisten Lindern, gesiegt hat.

mtersucht hier Engels nicht den einen
onkreten sozialistischen Staat des

ier anderen einzelnen Landes, sondern die
ng des sozialistischen Staates iberhaupt,
der Voraussetzung, daf der Sozialismus in
en Lindern gesiegt hat — gemif der
«Nehmen wir an, daf der Sozialismus
isten Lindern gesiegr hat; es frage sich:
dnderungen muf} in diesem Falle der

diesen allgemeinen und abstrakten

der Problemstellung ist die Tatsache

dafl Engels bei der Untersuchung der
sozialistischen Staates von einem

«tor wie den internationalen Bedingun-

2zr internationalen Lage vollig absieht.

Igt aber, daf man dic allgemeine For-

gels fiir das Schicksal des sozialisti-

» schlechthin nicht auf den besonderen

und konkreten Fall des Sieges des Sozialismus in
cinem einzeln genommenen Lande anwenden
kann, das von einer kapitalistischen Umwelt um-
geben ist, das der Gefahr eines kriegerischen
Ueberfalls von auflen ausgesetzt ist, das infolgedes-
sen von der internationalen Lage nicht absehen
kann und das sowohl eine gut ausgebildete Armee
als auch gut organisierte Straforgane und einen
starken Nachrichtendienst, folglich scinen genii-
gend starken Staat haben mufl, um in der Lage
zu sein, die Errungenschaften des Sozialismus vor

einem Angriff von auflen zu schiit

Man darf von den Klassikern des Marxismus, die
von unserer Zeit durch eine Periode von 45 bis 55
Jahren getrennt sind, nicht verlangen, daf sie alle
und jegliche Zickzackwendungen der Geschichte
in jedem besonderen Lande in der fernen Zukunft
hitten voraussehen sollen. Es wire ldcherlich zu
verlangen, daR die Klassiker des Marxismus. uns
fertige Losungen fiir alle und jegliche theore.tlsche
Fragen hitten liefern sollen, die in jedem einzel-
nen Lande nach Ablauf von so bis roo Jahren
auftauchen konnen, damit wir, die Nachfahren

der Klassiker des Marxismus, die Moglichkeit
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haben, uns ruhig auf die Birenhaut zy legen und
; Losungen  wiederzukiuen. (Allgemeine
Heterkeit.) Aber wir kénnen und miissen von den

sten-Leninisten unserer Zeit verlangen, daf

sich nicht auf das Auswendiglernen ecinzelner
allgemeiner Leitsitze des Marxismus beschrinken,
Jafl sie in das Wesen des Marxismus eindringen,
sie lernen, die Erfahrungen des zwanzigjahri-
Bestehens des sozialistischen Staates in unse-
rem Lande zu beriicksichtigen, daR sie endlich
ernen, gestiitzt auf diese Erfahrungen und aus-
hend vom Wesen des Marxismus, die einzelnen

ren, sie zu prizisieren und zu verbessern. Lenin
schrieb sein beriihmtes Buch «Staat und Revolu-
n» im August 1917, das heifit einige Monate
vor der Oktoberrevolution und der Schaffung des
Sowjetstaates. Die Hauptaufgabe dieses Buches sah
in in der Verteidigung der Lehre von Marx
und Engels vom Staat gegen die Entstellung und
lachung seitens der Opportunisten. Lenin be-
chtigte, einen zweiten Teil von «Staat und
Revolution« zu schreiben, in dem er die Haupt-
leiren der Erfahrungen der russischen Revolution
von 1905 und 1917 zichen wollte. Es kann kein
56
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Zweifel dariiber bestehen, daf Lenin die Absicht
hatte, im zweiten Teil seines Buches, gestiitzt auf
die Erfahrungen des Bestehens der Sowjetmacht
in unserem Lande, die Theoric des Staates auszu-
arbeiten und weiterzuentwickeln. Doch hinderte
ihn der Tod an der Erfillung dieser Aufgabe,
Aber was Lenin nicht mehr zu vollbringen ver-
mochte, das miissen seine Schiiler tun, (Stiirmi-
scher Beifall.)

Der Staat entstand auf der Grundlage der Spal-
tung der Gesellschaft in feindliche Klassen, er ent-
stand, um die ausgebeutete Mehrheit im Interesse
der ausbeutenden Minderheit im Zaume zu halten.
Die Machtmittel des Staates konzentrierten sich
hauptsichlich in der Armee, in den Straforganen,
im Polizeiapparat, in den Gefingnissen. Zwei
Hauptfunktionen kennzeichnen die Titigkeit des
Staates: die innere (die hauptsichliche) — die aus-
gebeutete Mehrheit im Zaume zu halten, und die
duflere (die nicht hauptsichliche) — das Territo-
rium seiner herrschenden Klasse auf Kosten des
Territoriums der anderen Staaten zu erweitern,
oder das Territorium seines Staates gegen Ueber-
fille der anderen Staaten zu verteidigen. So lagen
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die Dinge in der Sklavenhaltergesellschaft und
unter dem Feudalismus. So liegen die Dinge unter
dem Kapitalismus.

Um den Kapitalismus zu s n, war es nicht
nur notig, die Bourgeoisie von der Macht zu ent-
fernen, nicht nur die Kapitalisten zu expropriie-
ren, sondern auch die Staatsmaschine der Bour-
geoisie, ihre alte Armee, ihren biirokratischen Be-
amtenapparat, ihre Polizei, gdnzlich zu zerschla-
gen und an ihre Stelle die neue proletarische Staat-
lichkeit, den neuen sozialistischen Staat zu setzen.
Bekanntlich sind die Bolschewiki gerade in dieser
Weise vorgegangen. Daraus folgt aber durchaus
nicht, daf sich im neuen proletarischen Staat nicht
gewisse Funktionen des alten Staates erhalten kon-
nen, die sich entsprechend den Erfordernissen des
proletarischen Staates verindert haben. Daraus folgt
erst recht nicht, dafl die Formen unseres soziali-
stischen Staates unverindert bleiben miussen, daf}
alle urspriinglichen Funktionen unseres Staates auch
weiterhin restlos erhalten bleiben miissen. In der
Tat dndern sich die Formen unseres Staates und
werden sich 4ndern, je nach der Entwicklung unse-
res Landes und der Verinderung der dufleren Lage.
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Lenin hat vollkommen recht, wenn er sagt:

«Die Formen der biirgerlichen Staaten sind anfer-
ordentlich mannigfaltig, aber ihr Wesen ist das
gleiche: alle diese Staaten sind auf die eine oder
andere Weise, aber in letzter Instanz unbedingt
eine Diktatur der Bourgeoisie. Der Uebergang vom
Kapitalismus zum Kommunismus muf natiirlich
eine ungehenre Fillle und Mannigfaltigheit der
politischen Formen hervorbringen, aber das We-
sentliche wird dabei unbedingt gleich bleiben: die
Diktatur des Proletariats.» (Lenin, «Staat und Re-
volutions, Ausgewahite Werke, Band V11, Seite 32.)

Seit der Oktoberrevolution hat unser sozialistischer
Staat in seiner Entwicklung zwei Hauptphasen
durchgemachrt.

Die erste Phase ist die Periode von der Oktober-
revolution bis zur Liquidierung der Ausbeuter-
klassen. Dic Hauptaufgabe dieser Periode bestand
in der Unterdriickung des. Widerstandes der ge-
stiirzten Klassen, in der Organisierung der Ver-
teidigung des Landes gegen Ueberfille von Inter-
venten, in der Wicderherstellung der Industrie und
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Landwirtschaft, in der Vorbereitung der Bedin-
gungen fiir die Liquidierung der kapitalistischen
Elemente. Im Einklang damit erfiillte unser Staat
in dieser Periode zwel Hauptfunktionen. Die erste
Funktion war die Unterdriickung der gestiirzten
Klassen innerhalb des Landes. Darin erinnerte un-
ser Staat duflerlich an die fritheren Staaten, deren
Funktion in der Unterdriickung jener bestand, die
sich widersetzten, jedoch mit dem grundsdtzlichen
Unterschied, dafl unser Staat die Ausbenterminder-
heit im Namen der Interessen der werktitigen
Mehrheit unterdriickte, wihrend die vorbergehen-
den Staaten die ansgebentete Mebrbeit im Namen
der Interessen der Aushenterminderbeit unter-
driickten. Die zweite Funktion war die Verteidi-
gung des Landes gegen Uecberfille von auRen.
Darin erinnerte er ebenfalls duflerlich an die vor-
hergehenden Staaten, die sich auch mit dem be-
waffneten Schutz ihrer Linder befafiten, jedoch
mit dem grundsitzlichen Unterschied, daf unser
Staat die Errungenschaften der werktitigen Mehr-
heit vor Ueberfillen von auflen schiitzte, wihrend
die vorhergehenden Staaten in solchen Fillen dic
Reichtiimer und die Privilegien der Ausbeutermin-
derheit schiitzten. Es gab da auch eine dritte Funk-
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tion, und zwar die wirtschafclich—organisatorische
und kulturell-erzieherische Arbeit der Organe un-
seres Staates, die die Entwicklung der Keime der
neuen sozialistischen Wirtschaft und die Umer-
zichung der Menschen im Geiste des Sozialismus
bezweckte. Doch erfuhr diese neue Funktion in
dieser Periode keine erhebliche Entwicklung.

Die zweite Phase ist die Periode von der Liqui-

dierung der kapitalistischen Elemente in Stadt und
Land bis zum vollen Sicg des sozialistischen Wirt-
schaftssystems und der Annahme der neuen Ver-
fassung. Die Hauptaufgabe dieser Periode war die
Organisierung der sozialistischen Wirtschaft im
ganzen Lande und die Liquidierung der letzten
Ueberreste der kapitalistischen Elemente, die Or-
ganisierung der Kulturrevolution, die Organisie-
rung einer vollig modernen Armee fiir die Ver-
teidigung des Landes. Im Einklang damit verin-
derten sich auch die Funktionen unseres soziali-
stischen Staates. Die Funktion der militirischen
Unterdriickung innerhalb des Landes kam in
Wegfall — starb ab —, denn die Ausbeutung war
vernichtet, Ausbeuter gab es keine mehr und da-
her auch niemanden, der zu unterdriicken wire.
An Stelle der Funktion der Unterdriickung er-
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hielt der Staat die Funktion des Schutzes des so-
zialistischen Eigentums vor Dieben und Vergeu-
dern des Volksguts. Die Funktion des militirischen
Schutzes des Landes vor Ueberfillen von aufen
blieb véllig erhalten, es blieben folglich auch die
Rote Armee, die Kriegsmarine, ebenso wie die
Straforgane und der Nachrichtendienst, die not-
wendig sind zur Aufdeckung und Bestrafung von
Spionen, Mordern und Schidlingen, die von den
ausldndischen Spionagediensten in unser Land ge-
schickt werden. Die Funktion der wirtschaftlich-
organisatorischen und kulturell-erzieherischen Ar-
beit der Staatsorgane blieb erhalten und kam zur
vollen Entfaltung. Jetzt besteht die Hauptaufgabe
unseres Staates im Innern des Landes in der fried-
lichen wirtschaftlich-organisatorischen und kultu-
rell-erzieherischen Arbeit, Was unsere Armee, die
Straforgane und den Nachrichtendienst anbelangt,
so ist nun ihre Spitze nicht nach dem Innern des

Landes gerichtet, sondern nach auflen, gegen die
dufleren Feinde.

Wie ihr seht, haben wir jetzt einen vollig neuen,
sozialistischen Staat, wie ihn die Geschichte noch

nicht gekannt hat, der sich in seiner Form und in
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seinen Funktionen vom sozialistischen Staat der
ersten Phase bedeutend unterscheidet.

Doch kann die Entwicklung dabei nicht stehen-
bleiben. Wir schreiten weiter, vorwdrts, zum
Kommunismus. Wird bei uns der Staat auch in
der Periode des Kommunismus erhalten bleiben?
Ja, er wird erhalten bleiben, wenn die kapitali-
stische Umkreisung nicht liquidiert, wenn die Ge-
fahr kriegerischer Ueberfdlle von aufien nichr be-
seitigt wird. Dabei ist es klar, dafl die Formen un-
seres Staates neuerlich verindert werden, ent-
sprechend den Verinderungen der inneren und

Aufleren Situation.

Nein, er wird nicht erhalten bleiben, er wird ab-
sterben, wenn die kapitalistische Umkreisung li-
quidiert, wenn sie durch eine sozialistische Um-

welt abgel6st wird.

So stebt es um die Frage des sozialistischen Staates.
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