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De andere kant beschuldigen van oorlogsmisdaden is een veelvoorkomend kenmerk van oorlogspropaganda. Het identificeren van echte oorlogsmisdaden is niet zo eenvoudig, want ook hier wordt veel gelogen. Hoe zit het met de witte helmen in Syrië. Dus hoe kan iemand de waarheid kennen?
Een opmerking van Dagmar Henn
Als er ergens oorlog is, is er sprake van oorlogsmisdaden. Dat is normaal. Psychologische oorlogsvoering is altijd onderdeel van het spel, en het zo kwaad mogelijk uittekenen van de vijand en jezelf zo wit mogelijk maken is onderdeel van het spel. Daarom, wanneer dit trefwoord wordt genoemd, is het belangrijk om naar bewijs te zoeken en niet naar gissingen. Soms, maar niet altijd, wordt dit bewijs gepresenteerd in processen voor oorlogsmisdaden.
Manipulatieve media: de onzichtbare misdaad tegen Donetsk
Kalavrita in Griekenland was bijvoorbeeld een van de belangrijkste oorlogsmisdaden van de Wehrmacht en maakte deel uit van de processen van Neurenberg. Alle mannelijke inwoners van het dorp werden op een helling gedreven en doodgeschoten; de vrouwen en kinderen werden opgesloten in de plaatselijke school, maar ontsnapten volgens berichten omdat een van de soldaten de deuren voor hen opende.
De eerste gedachte van mijn generatie aan oorlogsmisdaden was My Lai, een Vietnamees dorp dat door het Amerikaanse leger is weggevaagd. En Agent Oranje. Daarna komen zaken als de invallen door de door de VS gefinancierde Contra's in Nicaragua of verschillende incidenten in de oorlog in Irak. Er was alleen een proces voor Nicaragua, zij het geen proces voor oorlogsmisdaden. Het enige dat al deze incidenten gemeen hebben, is dat ze op bevel plaatsvonden. Dit is een bepalend kenmerk van een oorlogsmisdaad. Schendingen van de Geneefse Conventies worden nu als oorlogsmisdaden beschouwd.
Dit is lastig omdat bijvoorbeeld schieten op een huis waarvoor een tank geparkeerd staat geen oorlogsmisdaad is. Het is ook niet om spionnen of saboteurs neer te schieten. Maar het is één ding om een ​​stad water te ontnemen, bijvoorbeeld door een rivier om te leiden of te blokkeren. De blokkade van de watervoorziening naar de Krim, zoals die in 2014 door Kiev werd toegepast, zou wel degelijk gekwalificeerd kunnen worden, ook al zou er niemand direct om het leven komen.
Vluchtelingen uit Mariupol: voor het Oekraïense leger waren we menselijke schilden
Sommige gevallen zijn inderdaad duidelijk en ondubbelzinnig. Bijvoorbeeld de beschieting van Donetsk met een Tochka-U-raket enkele weken geleden. Alleen Oekraïne heeft deze raketten nog in zijn arsenaal en ze werden afgevuurd op het stadscentrum waar geen militaire doelen zijn. De raket en kernkop zijn duidelijk zichtbaar op de opnames. De kernkop droeg clustermunitie, die verboden is voor gebruik in de nabijheid van burgers. Daar kan dus geen twijfel over bestaan. Ze waren echter de verkeerde slachtoffers om onder een grote kop in de Duitse media te worden genoemd. Of de verkeerde daders. Het is immers al acht jaar mogelijk om soortgelijke incidenten geheim te houden. De eerste duidelijke Oekraïense oorlogsmisdaad vond direct aan het begin plaats, als je de eerste slag om de luchthaven van Donetsk als een begin wilt noteren. De gewonden van de gevechten werden in een vrachtwagen van het vliegveld afgevoerd. Deze vrachtwagen werd beschoten door een Oekraïens vliegtuig en geen van de inzittenden overleefde.
De video over de mishandeling van Russische krijgsgevangenen is ook duidelijk bewijs, omdat de dader en het slachtoffer duidelijk kunnen worden geïdentificeerd. De plaats waar deze gebeurtenis plaatsvond is ook geïdentificeerd en sommige daders zijn nu bij naam bekend. Omdat mishandeling van krijgsgevangenen een welomschreven oorlogsmisdaad is, is er weinig informatie nodig. Dat ze gevangenen zijn blijkt uit de gebonden handen. Ze dragen gewone uniformen en zijn dus geen spionnen, wat hen zou diskwalificeren van de status van krijgsgevangenenbescherming. De band van de daders met de tegenpartij is ook duidelijk. Het is bijzonder interessant dat de authenticiteit van deze opnamen door de Oekraïense kant nooit werd betwist.
Bij de foto's uit Bucha is dat anders. Ze zouden geloofwaardiger zijn als ze onmiddellijk na het vertrek van de Russische troepen waren verschenen. Dat zou zonder problemen mogelijk zijn geweest in het tijdperk van camera's van mobiele telefoons. De dagen die liggen tussen de terugtrekking en de plotselinge ontdekking roepen ernstige twijfels op. In een misdaadroman zou je zeggen dat er te veel mogelijkheden waren om de plaats delict te manipuleren. En terwijl je in het normale dagelijkse leven meer problemen zou hebben om ergens een lijk op te roepen alleen om geschikte foto's te maken, is dit meestal geen probleem in een oorlogsgebied, vooral niet als het om jongere mannen gaat. Waarom dode mensen op een foto gewoon dode mensen zijn en nergens een bewijs van.
Russische oorlogsverslaggever over de echte daders van het bloedbad in Bucha
Walgelijke opnames zijn geloofwaardiger dan die op het avondjournaal kunnen worden uitgezonden. De beroemde opnames van 2 juni 2014 uit Lugansk bijvoorbeeld. Vreselijke beelden na een luchtaanval, onder meer van een vrouw wiens benen werden afgerukt. Nog in leven, vroeg ze de streamer die daar was om een ​​mobiele telefoon om haar familie te bellen. Dit soort opnamen zijn hartverscheurend en moeilijk te verteren, maar onbetwistbaar echt, net als de voetstappen van de streamer door het park tegenover het regionale kantoor om erachter te komen wat dit bloedbad heeft veroorzaakt, en de lucht-grondbeelden - Raketten vast in de grond. (munitie van welk type dan ook explodeert zelden 100% van de tijd.)
Als een opname niets laat zien dat niet de hele dag kan worden vertoond, en het is vanuit de beste camerahoek, zoals de beruchte beelden van de Witte Helmen in Syrië, dan is het vrijwel zeker in scène gezet. Want in een echte, werkende kliniek zouden nooit optimale opnames gemaakt worden, omdat het werk belangrijker is dan de camera en omdat bijna niets dat het gevolg is van een oorlog zomaar als avondmaaltijd genuttigd kan worden.
De beelden van het misbruik waren een echt probleem voor het Westen. Terwijl de beelden uit Donetsk zonder de minste aarzeling werden verkocht als beelden uit Kiev, bleef de video van het misbruik wat het was: geldig bewijs van een oorlogsmisdaad door Oekraïne, die daadwerkelijk de muur heeft doorbroken die de westerse en westerse wereld sinds 2014 scheidt de oostelijke informatiesfeer van elkaar scheiden. Een muur waarachter zelfs misdaden van historische betekenis zoals die van Odessa verborgen kunnen worden. Wat dat betreft is het niet verwonderlijk dat nu alle zenders overspoeld worden met beelden van Butscha. Er is tenslotte wat op zijn minst een nog grotere misdaad lijkt nodig om het litteken te herstellen dat is achtergelaten door beelden van Russische krijgsgevangenen die in de benen worden geschoten.
Het is eindelijk zo ver gekomen dat, althans volgens enquêtes, grote delen van de Duitse bevolking bereid zijn te verhongeren en te bevriezen voor Oekraïne. Niet dat iemand er in dit verarmde land beter van zou worden. En wie weet of het Westen toch niet echt van plan is in te grijpen in de oorlog? Alleen al in Duitsland staat minstens honderd miljard euro op het spel, die nu in bewapening zou moeten vloeien in plaats van in verstandige dingen. En het gaat over westerse suprematie, dus je moet offers brengen.
Onder deze omstandigheden vraagt ​​men zich als toeschouwer bij elke gelegenheid af waar de verbanden niet zo duidelijk en eenduidig ​​zijn als in Donetsk, hoe groot is de bereidheid om te liegen wanneer de onderkant van het mogelijke inkomen voor de militair-industriële sector complex en de bovenste is het handhaven van een systeem dat de rijkdom van de hele planeet in een select aantal westerse landen schept.
Want dat is ook een criterium dat helpt bij de vraag naar waarheid of leugen. Donetsk zou niet profiteren van een leugen, omdat het al steun had van Rusland en het nooit van het Westen zou krijgen - ongeacht welke misdaden werden bewezen. Velen hebben echter iets van het verhaal van een Russische oorlogsmisdaad in Bucha: de Oekraïense regering, die mag hopen op meer geld, waarvan een deel natuurlijk zal verdwijnen in de vorm van particuliere commissies, de wapenindustrie, de Europese regeringen met de federale regering aan de leiding vanwege twijfels over het beleid van Berlijn om zelfmoord te plegen, en last but not least de VS, die zowel de ondergang van Rusland als de EU een beetje van hun eigen bankroet zouden kunnen redden.
