wachsenden Radikalisierung der werktatigen Massen. Sie ver-
mogen durch keinen Ihrer Professoren — und wenn Sie ihn auch
von der Sozialdemokratie ausleihen — den Arbeitern die Per-
spektive einer fortgesetzten wirtschaftlichen Verbesserung zu
zeigen. Sie miissen zugeben, daB deren Lage sich fortgesetzt ver-
schlechtert, und der Ausweg, eine Erleichterung, nicht vom Ka-
pitalismus kommen kann. Das ist nattrlich. Es ist nicht vom
guten oder schlechten Willen der biirgerlichen Parteien und der
Kapitalisten abhdngig, ob es den Arbeitern schlecht geht oder
nicht. Es ist das Zwangsgesetz des hochentwickelten Kapitalis-
mus, daB er alles vernichten muB, was nicht allein der Entwick-
lung des Monopolkapitalismus dient. Deshalb ist es miiBig, dar-
Uber zu streiten und — wie es die Sozialdemokraten tun — sich
moralisch zu entriisten tiber die MaBnahmen der Kapitalisten.
Das kapitalistische Entwicklungsgesetz zeigt, daB es, wenn es
nicht unterbrochen wird, die werktdtigen Massen in die Barbarei
zurickwirft., Das Proletariat wird zugrunde gerichtet, wenn es
nicht zu der Erkenntnis kommt, zu der die Kommunisten es brin-
gen wollen, daB es von seinem eigenen Willen abhdngt, ob der
Kapitalismus auch nur noch eine Stunde lebt. Denn es ist klar,
daB die ganzen Herrschaftsinstitutionen des Kapitalismus von
dem Ministerpridsidenten Braun bis hinunter zu einem sozial-
demokratischen Landrat und Biirgermeister, daB Kirche, Schule,
Reichswehr, Polizei, diese ganzen Herrschaftsinstrumente, nur
durch den mangelnden Kampfwillen des Proletariats moglich sind
und dem Kapitalismus aus der Hand geschlagen werden kénnen,
wenn sich das Proletariat seiner Macht und seiner Bedeutung be-
wuBt wird. Seine Zahl iiberwiegt die der besitzenden Klassen so
ungeheuer, daB das Proletariat, bildlich genommen, nur die Hand
zusammenzudriicken braucht, um jene zu zerquetschen. Die wirt-
schaftliche Bedeutung, die das Proletariat bei der Erhaltung der
ganzen Gesellschaft hat, ermdglicht es ihm ohne weiteres, die
Kapitalisten vollkommen auszuschalten. Wer schafft denn die
Werte? Etwa die Aktiondre, die ihr Geld hergeben, die keine
Ahnung von dem ProduktionsprozeB haben, in den sie ihr Geld
hineinstecken? Werden die Werte nicht vielmehr geschaffen
durch die Arbeitenden, die Geistes- und Handarbeiter, die werk-
tatigen Massen bis zum schaffenden Ingenieur? Da es so ist, ware
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es nicht die Pflicht der Sozialdemokratie, gemeinsam mit den
Kommunisten in den werktdtigen Massen .dieses Bewufltsein zu
starken und sie fiir den einzig moglichen Ausweg zu sammeln:
den ricksichtslosen Klassenkampf bis zur Vernichtung der Bour-
geoisie? Statt dessen benutzen die Sozialdemokraten ihre Mi-
nisterposten, ihre Staats- und Gemeindeposten, das Vertrauen
der werktdtigen Massen, um das Proletariat vom Klassenkampf
abzuhalten und den Klassenkampf als eine erledigte Angelegen-
heit hinzustellen — nachdem sich die kapitalistischen Parteien
bereit gefunden haben, gemeinsam mit den sozialdemokratischen
Fiihrern das Proletariat zu beherrschen.

Wir Kommunisten werden deshalb — ob man uns verfolgt und
verleumdet, ob man die Klassenjustiz zur Unterdriickung unserer
Propaganda anwendet, ob man die Polizei gegen Kommunisten
bei Demonstrationen einsetzt, ob man den Roten Frontkampfer-
bund und die Partei verbieten will, ob man unsere Abgeordne-
ten aus den Parlamenten hinauswirft, ob die Gewerkschaftsbiiro-
kraten unsere Genossen aus den Gewerkschaften hinauswerfen
— die werktdtigen Massen um die Fahne des revolutiondren
Klassenkampfes sammeln. (,Sehr richtig!” und Bravorufe bei den
Kommunisten.)

Wir haben die GewiBheit fiir uns, daB diese Propaganda von
den werktdtigen Massen verstanden wird. Der Wahlerfolg der
Kommunistischen Partei ist nicht von ungefdhr in einer Zeit, die
fir diesen Stimmenzuwachs nicht ginstig war! Als wir im Mai
1924 den groBen Wahlerfolg hatten, da trosteten sich die Sozial-
demokratie und das Biirgertum damit, das seien nur die Nach-
wirkungen der Inflation, davon héatten die Kommunisten ihren
Vorteil gehabt. Wir haben jetzt eine Zeit der relativen Stabili-
sierung, einer Scheinkonjunktur, die durch die Propaganda der
biirgerlichen Parteien und der Sozialdemokratischen Partei die
Hoffnung aufkommen 1d8t, als ginge es jetzt allméhlich bergauf
mit der Wirtschaft, und alles Elend sei iberwunden. In der Zeit
solcher triigerischen Hoffnungen hat die Kommunistische Partei
ihren groBen Wahlerfolg erzielt. (,Sehr wahr!” bei den Kommu-
nisten.) Aber nicht allein das Gesamtresultat darf man ins Auge
fassen; das Entscheidende ist, wo die Kommunistische Partei
ihren Wahlgewinn erzielte. Es waren die fiir die Revolution ent-
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scheidenden Gebiete der deutschen Republik, wo wir den gréBten
Zuwachs erzielthaben, Berlin allen anderen Bezirken voran. Wenn
die Kommunistische Partei in Berlin die Stimmenzahl der SPD
nahezuerreicht hat, wenn ihr Stimmenzuwachs 62,9 Prozent betrug
gegenuber nur 16,8 Prozent bei der SPD, so ist das sicherlich keine
Billigung dieser verderblichen Politik der Weimarer Koalition.

Gerade hier in Berlin, wo man die Herrschaftsinstrumente der
Weimarer Koalition iiberall wirken sieht, hat das Proletariat
gegen diese Regierung und gegen die Koalitionspolitik entschie-
den — in der gleichen Weise in einer Reihe groBer, entscheiden-
der Industriegebiete. Deshalb ist es eine Trivialitit, wenn sich
die Weimarer Koalition hier mit dem Gedanken abfindet, sie
habe mit ein paar Mandaten die Mehrheit des gesamten Land-
tages und kénne nun mit dieser Mehrheit ihre arbeiterfeindliche
Politik fortsetzen. Wir werden dafiir sorgen, daB der Zuwachs,
den die Kommunistische Partei erzielt hat, noch gesteigert wird.

Unsere Forderungen nach hoheren Léhnen, héheren Gehil-
tern fir die unteren Beamten, Sicherung des Streikrechts, Besei-
tigung des Schlichtungszwanges, Einfiihrung des starren Acht-
stundentages — sieben Stunden fiir die Bergarbeiter —, das sind
Forderungen, die von den werktdtigen Massen verstanden wer-
den. Aber sie wollen nicht nur sehen, da man fordert, sondern
sie wollen wissen, daB man dafiir kampft. Die Sozialdemokratie
fordert auch; aber sie fordert, um die Arbeiter zu betriigen und
nicht etwa, um fiir diese Forderungen zu kdmpfen. Wir fordern
die Erweiterung der Rechte der Betriebsrdte, einen grofziigigen
Ausbau der Sozialpolitik, eine Erhéhung der Erwerbslosenunter-
stitzung, Aufhebung der Agrar- und Industriezolle, die Beseiti-
gung jener verruchten Lohnsteuer, die dem Arbeiter den Lohn
unter den Fingern wegnimmt. Wir fordern Senkung der Mieten,
Beseitigung der Hauszinssteuer, Massenbau billiger Arbeiter-
wohnungen, wir fordern reichspolitisch die Beseitigung jenes
Schandparagraphen des Strafgesetzbuches, des § 218. Wir fordern
die vollige Enteignung der Firsten und die Streichung aller
Generals- und Militarpensionen. Unter allen Forderungen méchte
ich besonders die Forderung der sofortigen Freilassung unserer
proletarischen Klassenkédmpfer aus den Kerkern der deutschen
Republik hervorheben.

28° 435




Die Regierung, die noch auf diesem Platz sitzt, hat bei der
Reichsregierung den ErlaB einer Reichsamnestie fur das Reich
und die Ldnder verhindert (Pfuirufe bei den Kommunisten.),
weil die sogenannten Hoheitsrechte der Lander nicht beeintrdch-
tigt werden sollten. Sie selbst aber hat nicht den Willen, unsere
Klassengenossen durch eine Amnestie freizulassen. Man ver-
trostet mit den Gnadenakten, bei denen man einen Revolutiondr
mit dem Schandmal entldBt, daB er nur frei ist, wenn er sich be-
wahrt. Das heiBt, man erwartet von ihm, daB er zum Verrdter an
seiner Klasse werden soll. Das darf einen nicht wundern; wenn
man als Sozialdemokrat selbst die Interessen der Arbeiter ver-
rat, ist es nicht erstaunlich, daB man den Klassenkdmpfern an-
heimstellt, auch ihre Grundsdatze zu verraten.

Wir verlangen in unserem Antrage, daB der Landtag die Regie-
rung beauftragt, sofort von der Reichsregierung diese Amnestie
aller proletarischen politischen Gefangenen fiir das Reich und die
Lander zu fordern. Wir sind aber dagegen, daB in denjenigen
Féllen Freilassung erfolgt, in denen Arbeiter mit den Mitteln des
kapitalistischen Klassenkampfes niedergeschlagen wurden; oder
in denen Arbeiter, die sich in der Verwirrung tiber ihre Klassen-
zugehorigkeit zu Schandwerken am Proletariat bereit gefunden
hatten, von ihren Kameraden abgeschlachtet wurden, wenn ihnen
dies zum BewuBtsein kam. Das war bei den Fememorden der
Fall. Wir lehnen die Freilassung der Fememérder ab. Wenn da-
mals im Reichstage nur auf diesem Wege eine Freilassung der
proletarischen Klassenkdmpfer hétte herbeigefiihrt werden kon-
nen, so stand uns dieses Ziel so hoch, daB wir auch das in Kauf
genommen hétten. Aber die Freilassung der Fememorder ist nicht
unsere Forderung.

Der Kampf der Kommunisten wird in der scharfsten Weise
gegen jede Koalitionspolitik gefiihrt werden: ob Weimarer oder
GroBe Koalition — an dem Wesen der Regierungspolitik wird
nichts geandert werden.

So reaktiondr und arbeiterfeindlich diese Politik war, so reak-
tionar wird sie sein, wenn auch noch die schwerkapitalistische
Volkspartei in die Regierung aufgenommen wird. Wir wissen
doch aus alter Erfahrung und aus der Praxis der Sozialdemokra-
tie, daB sie ihre arbeiterfeindlichen MaBnahmen nicht etwa ge-
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mildert hat, wenn sie ohne die Volkspartei regiert hat. Deshalb
wird sich auch mit Hineinnahme der Volkspartei in die Koalition
an dieser Politik nichts dndern. Es ist eben nur der alte Massen-
betrug, wenn man jetzt noch der Bildung der GroBen Koalition
aus dem Wege geht. Man erkladrt aber ganz offen: Wenn die
Volkspartei eine entsprechende Politik machen wird, wird man
auch erwdgen, mit ihr die Regierung zu erweitern. Vielleicht
macht man das Angebot auch noch den Deutschnationalen. Denn
ich habe hier offen ausgefiihrt: Diese Regierung der Weimarer
Koalition hat doch die Politik der Deutschnationalen in der
Reichsregierung unterstiitzt. Man soll also den Mut zur Konse-
quenz haben und die Massen nicht dariber tdauschen, da man
nichts mehr mit dem Klassenkampf der Arbeiter gemein hat, son-
dern seine Aufgabe nur noch in der Verhinderung der proleta-
rischen Revolution sieht.

Man mag noch soviel schreien, da man iber die Koalitions-
politik zum Sozialismus kommen wolle. Das kénnen — ich sage
es offen — nur Narren oder Betriiger tun; denn der Gedanke, dafl
etwa die Deutsche Volkspartei tiber die Koalitionspolitik den So-
zialismus einfiihren wolle, ist zu bléd, als daB man ernsthaft
gegen diesen Unsinn polemisieren miiite. (,Sehr wahr!* bei den
Kommunisten.) Aber die Sozialdemokratie halt die werktdtigen
Massen fiir so bléde, diesen Schwindel zu glauben. GewiB, es
wird Massen von Werktdtigen geben, die sich von diesem
Schwindel einfangen lassen. Aber wir versichern euch Sozial-
demokraten: Wir werden noch stdrker als bisher euch bei euren
Betrugsmanoévern in die Parade fahren; wir werden nicht dulden,
daB ihr das Proletariat zu konservativen Gardisten fiir die Jun-
ker, die Pfaffen und das Trustkapital macht.

Wenn wir unseren MiBtrauensantrag hier zu Beginn dieser
Tagung eingebracht haben, so nicht etwa lediglich um der Form
willen, um unser MiBtrauen zum Ausdruck zu bringen, sondern
deshalb, weil wir mit dem MiBtrauensantrag gegen diese Regie-
rung gleichsam die Verpflichtung gegentiber der grofen Masse
des Proletariats in PreuBen erfiillen: hier zum Ausdruck zu brin-
gen, was sie nur mit ihrem Stimmzettel zum Ausdruck bringen
konnten. Wir werden uns aber nicht mit diesem Stimmzettel-
erfolg begniigen. Wir werden den werktdtigen Massen, die auf
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diesem Wege zum ersten Male zu uns gestoBen sind —Zentrums-
arbeiter, Arbeiter von den Rechtsparteien und Arbeiter von der
Sozialdemokratie —, aufzeigen, daB es nicht geniigt, nur mit dem
Stimmzettel zu votieren, sondern dal man sich einreihen muB in
die groBe revolutiondre Einheitsfront, in die Kommunistische
Partei, in die Gewerkschaften, um dort dem Klassenkampfgeist
wieder zum Siege zu verhelfen gegeniiber der reformistischen
Gewerkschaftsbiirokratie. Damit werden die Gewerkschaften
befahigt, mit der erbarmlichen Streikabwiirgung, dem Schlich-
tungszwang, tabula rasa zu machen und wieder — wie es in
der Geburtszeit der Gewerkschaften war — alle Mittel zum riick-
sichtslosen Kampf gegen das Kapital einzusetzen. Das ist der
Sinn unseres MiBtrauensantrages. Wenn die Deutschnationalen
etwa in einer perversen Verirrung ihrer Gefiihle fiir diesen MiB-
trauensantrag stimmen sollten, so sagen wir: Schdrfer noch als
der Sozialdemokratie gilt unser Kampf den Rechtsparteien.
(Bravorufe bei den Kommunisten.) Vernichtung des Kapitalis-
mus, Vernichtung seiner Parteien in den Parlamenten, Organi-
sierung der proletarischen Revolution und Errichtung der prole-
tarischen Diktatur!? ;

»Sitzungsberichte des PreuBischen Land-
tags, 3. Wahliperiode, 1. Tagung”, 1. Bd.

1 Wilhelm Pieck war am 20. Mai 1928 in den Landtag wiedergewdhlt
worden. Er verzichtete jedoch am 10. Juli auf sein Landtagsmandat, um
im Reichstage, in den er gleichfalls gewdhlt worden war, tdtig zu sein.
Die Red.
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1. Mai 1929 —
die Berliner Arbeiter greifen zum Selbstschutz!

Aus Reden im Reichstag

I

Zur Erweiterung der Tagesordnung
2. Mai 1929

Von der Berliner Polizei unter Fihrung ihres sozialdemokrati-
schen Prasidenten ist gestern bei der traditionellen Maidemon-
stration des Berliner Proletariats ein ungeheures Verbrechen
veribt worden. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Neun er-
schossene Arbeiter, weit liber hundert Schwerverletzte, von
denen sich viele in héchster Lebensgefahr befinden, und tiber tau-
send Verhaftete, die schwer miBhandelt wurden, sind die Opfer
dieses Verbrechens der Polizei. Dabei hat die Polizei ihre Angriffe
auf das Berliner Proletariat noch nicht einmal eingestellt. Dem-
gegeniiber steht aber die Tatsache fest,daB unter den Verbrechern
nicht ein einziger Toter ist, was beweist, daB von der Polizei in
frivoler, frevelhafter und verbrecherischer Weise an der Arbei-
terschaft gehandelt worden ist, die friedlich demonstrierte. (Leb-
hafte Zustimmung bei den Kommunisten. — Zurufe rechts.) Es ist
dringend erforderlich, daB der Reichstag sofort zu diesem Ver-
brechen Stellung nimmt. Die kommunistische Fraktion beantragt
deshalb, als ersten Punkt der heutigen Tagesordnung dieses Ver-
brechen der Polizei zu behandeln und als Grundlage dazu den am
22. April von der kommunistischen Fraktion gestellten Antrag
auf Drucksache Nr.957 zu nehmen, in dem von dieser Reichs-
regierung gefordert wird, daB sie das Demonstrationsverbot auf-
hebt.

Die kommunistische Fraktion hat wiederholt die Beratung die-
ses Antrages gefordert, zuletzt noch am vorigen Montag, zwei
Tage vor dem 1. Mai. Diese Forderung wurde aber von allen an-
deren Parteien dieses Hauses einschlieBlich der Sozialdemokra-
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tie abgelehnt. (Pfuirufe bei den Kommunisten.) Die Beratung ist
deshalb dringlich, weil das Demonstrationsverbot dieser ver-
brecherischen Polizei erneut AnlaB zum Einschreiten gegen die
Arbeiterschaft gibt. Die Arbeiterschaft drangt darauf, daB die
Schuldigen zur Verantwortung gezogen werden. Sie tritt bereits
in den Betrieben in den politischen Massenstreik und wird dem
sozialdemokratischen Polizeiprdasidenten beweisen, welche Macht
in der Arbeiterschaft ist, um auch diesen Mordkerl von seinem
Platze zu verjagen. (Lebhafte Zustimmung bei den Kommunisten.)

(Glocke des Prdsidenten.)

Vizeprisident Graef, den Redner unterbrechend: ,Ich bitte Sie, sich
etwas zu maBigen, Herr Abgeordneter Pieck.”

Es ist dringend erforderlich, daB sofort in die Beratung ein-
getreten wird, um festzustellen, daB die Blutschuld an diesem
Verbrechen bei diesem Polizeimenschen und bei der Sozialdemo-
kratie liegt, die eine infame Mordhetze getrieben hat. Sie hat die
Lige verbreitet, daB die Kommunisten beschlossen hétten,
200 Tote am 1. Mai zu verursachen. Dem Kumpan, der diese Luge
in die Welt gesetzt hat, ist das Kainszeichen von der Natur auf
die Stirn gepreBt worden. (Andauernder groBer Lérm bei den
Kommunisten, — GroBe Erregung bei den Sozialdemokraten. —
Fortgesetzte laute Rufe bei den Kommunisten.)

(Glocke des Prasidenten.)
Vizeprdsident Graef, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter

Heckert, ich rufe Sie zur Ordnung! (Andauernder Larm bei den Kommu-
nisten.) Ich bitte Sie, sich kurz zu fassen, Herr Abgeordneter Pieck.”

Ich wiederhole: Diesem Ligner unter den deutschen Reichs-
tagsabgeordneten hat die Natur das Kainszeichen ins Gesicht
gezeichnet. Wir Kommunisten wissen, daB sich in diesem Hause
solche Leute finden werden, die der Beratung widersprechen.
Aber damit wird die Blutschuld nicht abgewaschen, die auf die-
sem Reichstage ebenso ruht wie auf seinen Sozialdemokraten.
(GroBe Unruhe.)

(Glocke des Prasidenten.)

Vizeprasident Graef, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter

Pieck, Ihre Redezeit ist abgelaufen.”
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Ich wiederhole: Weil er das Demonstrationsverbot nicht auf-
gehoben hat, darum hat der Reichstag die Blutschuld ebenfalls
auf sich geladen. Wir fordern deshalb, daB dieser unser Antrag
sofort als erster Punkt beraten wird. Wir haben dazu noch eine
Interpellation eingebracht, die die Schuldfrage einwandfrei fest-
stellt: Hier ist das Verbrechen von der Polizei veriibt worden!
Wir fordern die Arbeiterschaft auf zum Massenstreik gegen die-
ses Blutregime.

Nieder mit diesem Blutregime! Es lebe die proletarische Dik-
tatur!!

IT
3. Mai 1929

Wie bei jeder revolutiondren Aktion des Proletariats, so hat
auch jetzt eine Schlammflut von Ligen Uber die Maidemonstra-
tion der Berliner Arbeiterschaft bei allen bilirgerlichen Zeitungen
— voran beim ,Vorwarts” — eingesetzt, um die Polizeiver-
brechen, die an der Arbeiterschaft begangen wurden, zu ver-
tuschen. Um diese Liigenschlammflut zu begilinstigen, hat der
Polizeiprasident von Berlin ein Verbot der ,Roten Fahne” auf
drei Wochen erlassen. Die kommunistische Fraktion stellt des-
halb den Antrag:

Der Reichstag wolle beschlieBen, die Reichsregierung aufzu-

fordern, sofort auf die Aufhebung des Verbots der ,Roten Fahne"
hinzuwirken.

Die Notwendigkeit, daB der Reichstag sofort zu diesem Verbot
Stellung nimmt und im Sinne dieses Antrages entscheidet, ergibt
sich aus der Tatsache, daB jetzt in der Presse begonnen wird,
diese Maidemonstration des Berliner Proletariats umzufalschen,
indem man schreibt, daB von der Arbeiterschaft ein bewaffneter

! Infolge Widerspruchs wurde die sofortige Beratung verhindert und
die danach beantragte Vertagung bis zum ndchsten Tag abgelehnt.
Darauf erkldrte der Abgeordnete Stoecker (KPD), daB sich die kommu-
nistische Fraktion nicht mehr an der weiteren Beratung beteilige. Die
Sitzung wurde auf eine halbe Stunde unterbrochen. Die Red.
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Angriff auf die Polizei unternommen worden wire. Dabei mufl
der ,Vorwarts” heute mitteilen:

Durch einen Zufall hatte bis jetzt die Polizei trotz GeschoB8-
hagels keine Verletzten.

Es ist die Liige verbreitet, daf die Kommunistische Partei zu
bewaffneter Demonstration aufgerufen habe. Die Kommunistische
Partei hat aufgerufen, trotz des Verbots von Zérgiebel die Mai-
demonstration am 1. Mai auf der StraBe zu begehen. Das ist der
AnlaB gewesen zu den Polizeiangriffen, die noch bis zur Stunde
andauern. (,Hort! Hort!" bei den Kommunisten.) In Neukélln
und am Wedding geht die Polizei mit schwersten Waffen gegen
das Proletariat vor. Arbeiter werden niedergeschossen und nie-
dergeschlagen. Alles das wird jetzt durch eine Flut von Liigen
iiber die Demonstration zu verschleiern versucht. Die Kommu-
nistische Partei hat ganz offen die Stellung eingenommen, daB es
bei diesem brutalen Vorgehen der Polizei durchaus verstdandlich
ist, wenn die Arbeiterschaft zur Gegenwehr greift und das Vor-
gehen derjenigen, die sie niederschieBen, mit den gleichen Mit-
teln beantwortet. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.)

(Glocke des Prasidenten.)

Prasident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter, ich
bitte Sie, sich auf das GeschdftsordnungsmaBige zu beschranken.”

Icp bin sofort fertig. — Was sich auf den StraBen Berlins zeigt
und was die sofortige Stellungnahme zur Aufhebung des Ver-
bots notwendig macht, ist die Tatsache, daB — getrieben von die-
sen Polizeiverbrechen — das Berliner Proletariat zu gesteigerten
Kampfmitteln des revolutiondren Kampfes gegriffen hat.

(Glocke des Présidenten.)

Prisident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, ich bitte Sie, Ausdriicke wie ,Polizeiverbrechen’ zu vermeiden.
Ich will Sie nicht hindern, sachlich Ihre Beschwerde vorzubringen, mufl
Sie aber bitten, sich im Rahmen der parlamentarischen Ausdrucksweise
zu halten.”

Ich will dann diesen Ausdruck nicht wiederholen. Ich stelle
aber fest, daB in der biirgerlichen Presse bereits Tatsachen fest-
gelegt werden, die absolut diesen Ausdruck als berechtigt er-
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scheinen lassen. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Ich will
nur noch sagen: Die Barrikadenbauten der Arbeiter in den Stra-
Ben Berlins, am Wedding und in Neukdlln, sind SchutzwehrmaB-
nahmen gegen die unerhorten Uberfdlle der Polizei. (,Sehr
wahr!” bei den Kommunisten.) Die Kommunistische Partei bil-
ligt diesen Selbstschutz des Proletariats durchaus, und wir wis-
sen, daB die brutale Niederschlagung des Proletariats die Arbei-
ter in den Betrieben dazu treiben wird, noch schiarfere Abwehr-
und SchutzmafBnahmen gegen diese Uberfille zu ergreifen.

Die Dringlichkeit der sofortigen Beratung unseres Antrags —
die Reichsregierung aufzufordern, sofort auf die Aufhebung des
Verbots der ,Roten Fahne" hinzuwirken — ergibt sich aus der
Notwendigkeit, den verlogenen Meldungen, dieser Liigen-
schlammflut, wenigstens von einer Stelle aus entgegenwirken zu
kénnen. Der ,Vorwarts” ist in bezug auf Ligenmeldungen der
ganzen biirgerlichen Presse voranmarschiert. Wenn Sie jetzt
auch nicht beschlieBen, das Verbot der ,Roten Fahne“ aufzu-
heben, so wird die Kommunistische Partei Mittel und Wege fin-
den, zu den Proletariermassen zu sprechen und dafiir Sorge zu
tragen, daB dieser Liigenhund, der , Vorwarts", aus den Arbeiter-
wohnungen entfernt wird und daB die, die hinter ihm stehen,
zum Teufel gejagt werden.

Ich schlieBe: Das Proletariat wird die ganze Bande niederrin-
gen. Es lebe die proletarische Revolution!!

»Verhandlungen des Reichstags,
IV. Wahlperiode*“, Bd. 424,

1 Der sofortigen Beratung wurde widersprochen. Das ,Hohe Haus" ver-
tagte sich nun auf 10 Tage. In der Zwischenzeit erfolgte das Verbot des
Roten Frontkdmpferbundes und einer Anzahl Zeitungen der KPD. Die
Red.
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Nicht Liige noch Verbot kann uns hindern,
die Massen zu fithren!

Aus der Rede im Reichstag
7. Juni 1929

Die gesamte AuBien- und Innenpolitik der kapitalistischen Staa-
ten wird gekennzeichnet durch Kriegsvorbereitungen gegen die
Sowjetunion, Riistungen und Vorbereitungen zu einem neuen
Weltkrieg, verscharfte Kapitalsoffensive zum Zweck des Abbaus
der Lohne und der sozialen Filirsorge, Verldangerung der Arbeits-
zeit und steigende Massenbelastung durch Zolle und Steuern. Sie
wird weiter gekennzeichnet durch den immer scharfer hervor-
tretenden Sozialfaschismus[33), Mit ihm versucht die Bourgeoisie,
den wachsenden Widerstand der Arbeiterschaft gegen diese Poli-
tik, ihren Kampf um bessere Arbeitsbedingungen, um erweiterte
politische Rechte niederzuschlagen und die immer mehr sich aus-
breitende Radikalisierung der Arbeiterschaft aufzuhalten. Sie
versucht damit auch die Revolution, die kommen wird, zu ver-
hindern.

Da die Bourgeoisie aus eigener Kraft dazu nicht fahig ist, hat sie
die sozialdemokratischen Partei- und die Gewerkschaftsfithrer in
ihren Dienst gestellt, die in bereitwilligster Weise diese Henker-
rolle gegeniiber der Arbeiterschaft {ibernommen haben, um sich
fiir diesen Henkerdienst mit Staatsposten belohnen zu lassen.

Das zeigt sich in besonders krasser Weise in Deutschland, wo
die politische Entartung der sozialdemokratischen Fihrerschaft
bereits einen Grad erreicht hat, bei dem jede Gemeinschaft mit
der proletarischen Klasse zerrissen wird und der ganz offen den
Sozialfaschismus hervortreten 1aBt. Diese Entwicklung wird ge-
kennzeichnet durch die immer starkere Verflechtung des sozial-
demokratischen Partei- und Gewerkschaftsapparats mit dem

biirgerlichen Staatsapparat zur Unterdriickung der Arbeiter-

klasse. Die sozialdemokratischen Fiihrer stellen die von ihnen
geleiteten Arbeiterorganisationen bewufBit in den Dienst des
kapitalistischen Staates und des Unternehmertums, um sie
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damit dem Klassenkampf zu entziehen. Die sozialdemokra-
tischen Fiihrer gehen sogar schon zur offenen Organisierung
des Streikbruchs tiiber. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)
Ich erinnere ferner an das offene Einschwenken der sozial-
demokratischen Fihrer in die imperialistische Kriegs- und
Ristungspolitik. Es ist kennzeichnend, daB die Vertreter der So-
zialdemokratie gestern abend im HauptausschuB fiir die zweite
Rate zum Bau des Panzerkreuzers gestimmt haben — und das
kurz nach dem Magdeburger Parteitag, wo man geschworen hat,
die zweite Rale fiir den Panzerkreuzer nicht zu bewilligen. Dazu
kommt noch die vollige Preisgabe aller sozialistischen Grund-
sdtze und ihre Ersetzung durch die den Interessen des Proleta-
riats entgegenstehende Auffassung von der Harmonie zwischen
Kapital und Arbeit — der sogenannten Wirtschaftsdemokratie —,
kommt der Verzicht auf den Klassenkampf, der Sozialchauvinis-
mus und der Sozialimperialismus. Alles das sind Kennzeichen
der sozialdemokratischen Politik. Das tritt besonders bei der
Tdtigkeit des Reichsinnenministers wie auch bei der Tatigkeit
des preufischen Innenministers und des Berliner Polizeiprasi-
denten mit aller Deutlichkeit hervor. Es ist kein Zufall, daB die
Polizeifunktionen gegen die Arbeiterschaft von der Bourgeoisie
gerade den Sozialdemokraten ibertragen worden sind — wie
das auch in den anderen deutschen Landern und Stdadten der Fall
ist. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Natiirlich werden dafir
von der Sozialdemokratie besonders solche Elemente ausgesucht,
die das nétige robuste Gewissen haben, gegen die Arbeiterschaft
vorzugehen. Die Liste der Berliner Polizeiprdasidenten spricht
Bande — wobei ich den von der Revolution eingesetzten Polizei-
prdsidenten Eichhorn ausnehme.

Durch die Verschdarfung des Klassenkampfes, durch die Kapi-
talsoffensive, durch die wachsende Radikalisierung der Arbeiter-
schaft und durchdie steigende Kriegsgefahr verscharfen sich die
sozialen Konflikte. Es wéchst bei der Arbeiterschaft der Wille
zum Kampf gegen diese Politik, zur Befreiung von dem kapita-
listischen Joch. Andererseits wachst bei der Bourgeoisie der Wille
zur gewaltsamen Unterdriickung der Arbeiterklasse. Den glei-
chen Willen haben aber auch die sozialdemokratischen Fihrer,
weil sie den Massenkampf der Arbeiter fiirchten, in dem sie die
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Hydra der Revolution, den Bolschewismus, sehen. Je mehr es
der Kommunistischen Partei gelingt, die Arbeitermassen fir den
Kampf zu gewinnen, um so mehr entsteht bei der sozialdemo-
kratischen Filihrerschaft der Wille zur Vernichtung der KPD. Da-
durch will man der Arbeiterschaft die Fiihrung im Klassenkampf
nehmen.

Die in den Hdnden der Sozialdemokratie befindlichen staat-
lichen Funktionen werden offen zum parteipolitischen Kampf
gegen die KPD benutzt, um den Klassenverrat um so ungehin-
derter begehen zu kdénnen — um den Versuch zu machen, die
KPD von den Massen zu isolieren. Das ist der Schliissel zum Ver-
standnis fiir die Unternehmen, die in den letzten Monaten von
dem Kleeblatt der beiden Innenminister im Reich und in Preufien
und dem Polizeiprédsidenten von Berlin gegen die Arbeiterschaft,
gegen die KPD, durchgefiihrt worden sind.

Gegen diese Mafinahmen liegen die Interpellationen der kom-
munistischen Fraktion vor. Bei der Beschrankung der Redezeit ist
es mir leider nicht mdglich, auf diese Interpellationen einzu-
gehen. Wir fordern Rechenschaft von dem Reichsinnenminister
fir diese Politik, die unter seiner Fiihrung im Reiche und unter
der Fihrung der lbrigen sozialdemokratischen Minister in den
Landern betrieben wird.

Eines der krassesten Beispiele fiir diesen Kurs sind die Mai-
kdmpfe, wie sie in Berlin am 1. Mai und den folgenden Tagen
von der Polizei gegen die Arbeiterschaft unternommen wurden.
Wenn heute den Sozialdemokraten der Dank von den Vertretern
der Deutschnationalen und der Volkspartei ausgesprochen wurde,
so ist das fiir die Arbeiterschaft der beste Beweis, wer die Dienst-
boten dieser Parteien sind, welchen Zwecken sie dienen missen:
den Arbeitermord im Auftrag der Bourgeoisie durchzufiihren.
(»Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Py

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter Pieck,
ich mochte doch bitten, das Wort Mord’ in diesem Zusammenhang zu
vermeiden!” (Zuruf von den Kommunisten: ,Es stimmt doch!”)

Es gibt eine juristische Bestimmung fiir den Begriff ,Mord",
und ich glaube, ohne dem Herrn Prdasidenten widersprechen zu
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wollen: Wenn er das nachprifen wiirde, was am 1. Mai von der
Polizei unternommen wurde, dann wiirde er finden, daf kein Un-
terschied bhesteht.

Das von Zorgiebel erlassene Demonstrationsverbot stiitzte sich
auf Behauptungen, die nachweislich unwahr sind. (,Sehr wahr!”
bei den Kommunisten.) Die Rechtfertigung, die der Parteivor-
stand der SPD fir dieses Demonstrationsverbot geliefert hat,
enthdlt faustdicke Liigen tiber die kommunistische Bewegung.
Der eigentliche Grund fiir das Verbot in Berlin ist das Anwach-
sen der revolutiondren Bewegung, die Radikalisierung der Ber-
liner Arbeiterschaft. Sie kommt zum Ausdruck in der Tatsache,
daB bei den letzten Maiwahlen in Berlin den 816 196 sozial-
demokratischen Stimmen bereits 611 317 kommunistische Stim-

men gegeniiberstanden, in den Erfolgen bei den Betriebsrédte-

wahlen und darin, daB bei den Herbstwahlen zur Stadtverord-
netenversammlung in ‘Berlin die Moglichkeit fiir die Kommu-
nisten besteht, die Sozialdemokraten an Stimmen zu Uberfliigeln.
(,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.) Das ist die eigentliche
Begriindung fiir das schéndliche Verbot, das die Ursache der gro-
Ben Maikampfe und des VergieBens von Arbeiterblut durch die
Polizei war. Ohne daB irgendwelche ernsten Zusammenstée
nach dem Verbot der Demonstration vom 13. Dezember vorigen
Jahres erfolgten, ist das Demonstrationsverbot fiir den 1. Mai
aufrechterhalten worden. Die sozialdemokratischen Partei- und
Gewerkschaftsfiihrer wollten keine Maidemonstration, weil die
KPD dabei zu stark in den Vordergrund treten wiirde, wie sich
das im Vorjahre bei der Maidemonstration gezeigt hat. (Zustim-
mung bei den Kommunisten.) Deshalb haben sie sich aus Furcht
vor der KPD in die Versammlungen gefliichtet.

Zoérgiebel hat in einem Presseartikel am 2. Mai im ,Berliner
Tageblatt” dargelegt, warum er das Verbot nicht aufgehoben hat.
Da sagt er: Die im Februar und Marz durch die Regierungskrise
hervorgerufene politische Spannung habe ihm die Aufhebung
unmoglich gemacht; ferner: Wenn er das Maidemonstrationsver-
bot aufgehoben hétte, dann hétte es leicht am 1. Mai zu blutigen
ZusammenstéBen zwischen Kommunisten und Sozialdemokraten
kommen koénnen, wobei er sich auf das Vorjahr beruft. Im vori-
gen Jahr gab es aber keine Zusammensté8e zwischen sozial-
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demokratischen und kommunistischen Arbeitern. Der Begriin-
dung des Polizeiprdsidenten Zorgiebel steht auch die Tatsache
gegeniiber, daB es in keiner deutschen Stadt — selbst nicht in
Bayern — zu irgendwelchen Zusammenstéfien am 1. Mai zwi-
schen sozialdemokratischen und kommunistischen Arbeitern ge-
kommen ist. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Deshalb ist es
ein fauler Zauber, der hier von diesem Polizeiprdasidenten ge-
macht wird, wenn er ein solches Argument zur Begriindung sei-
nes Maidemonstrationsverbots anfiihrt.

Aber der Mann kann nicht seine Schandtaten begehen, ohne
nicht gleichzeitig auch ...

(Glocke des Prdsidenten.)

Prisident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter Pieck,
von Schandtaten und dergleichen diirfen Sie nicht sprechen. Ich bitte Sie,
solche Ausdriicke zu vermeiden, sonst muB ich Sie zur Ordnung rufen.”
(Zurufe von den Kommunisten.)

Der Mann kann nicht seine Taten begehen, ohne gleichzeitig
so zu tun, als wiirde er von irgendeinem Interesse fiir die Ar-
beiterklasse geleitet. Er sagt in seinem Verbot, das Leben eines
Arbeiters sei ihm zu kostbar, als daB eine Demonstration statt-
finden kénne. Deshalb liel er 31 Arbeiter am 1. Mai erschieBen,
um nicht das Demonstrationsverbot aufgeben zu miissen. (Leb-
hafte Zustimmung bei den Kommunisten.) Das ist seine Sorge
fir das Leben der Arbeiter. Zérgiebel hat auf einer Berliner
Funktiondrkonferenz erklart, daB er bei der Aufrechterhaltung
dieses Verbots der Maidemonstration und bei all seinen MaB-
nahmen gegen die Berliner Arbeiter — mit den 31 Toten und
81 Schwerverletzten — immer in engster Verbindung mit Partei
und Gewerkschaften gewesen sei. Hier zeigt sich der Zusammen-
hang mit der parteipolitischen Ausnutzung der Staatsgewalt
gegen die revolutiondre Arbeiterschaft. (,Sehr wahr!” bei den
Kommunisten.) Die KPD hat dieses Verbot bek@ampft. Sie hat da-
gegen die Massen mobilisiert, um die Aufhebung des Verbots zu
erzwingen. Sie hat den Kampf um die StraBe so gefiihrt, wie das
in der Vorkriegszeit die Sozialdemokratie als ihre Aufgabe be-
trachtet hat. (Lebhafte Zustimmung bei den Kommunisten.) Wir
brauchen nur die Artikel im ,Vorwérts” vom April 1910 nach-
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zulesen, um zu sehen, unter welchem Jubel man damals die
Massendemonstration fiir das preuBische Wahlrecht gegeniiber
dem Jagowschen Demonstrationsverbot durchgefiihrt und die
Massen auf die Strafe gefiihrt hat. Aber die Sozialdemokratie
ist heute in die Rolle von Jagow eingeriickt. Deshalb treibt sie
dieselbe Politik, wie sie in der Vorkriegszeit die preuBische Re-
gierung gegen die Arbeiter getrieben hat.

Die kommunistische Partei hat eine sehr lebhafte Agitation
in den Betrieben gefiihrt, um die Aufhebung des Demonstrations-
verbots zu erzwingen. Das ist der Tenor der ganzen Sprache der
Kommunistischen Partei in ihren Zeitungen vor dem 1. Mai ge-
wesen. Immer hat die Partei zum Ausdruck gebracht, daB es ihr
am 1. Mai darauf ankomme, in friedlicher, unbewaffneter Weise
auf die StraBe zu gehen und fiir die Forderungen der Arbeiter zu
demonstrieren. Kein Severing, kein Grzesinski, kein Zérgiebel
wird so die Wahrheit vergewaltigen kénnen, um nachzuweisen,
daB die Kommunistische Partei zu etwas anderem aufgerufen
hat. (,Sehr richtig!"” bei den Kommunisten.) Selbst wenn Herr
Sollmann hier einen BeschluB des RFB aus einer Berliner Gau-
konferenz im Januar dieses Jahres heranzog! Was steht denn
darin? Es steht doch darin, was die alte sozialdemokratische Fiih-
rerschaft auch einmal als Ziel der Sozialdemokratischen Partei
aufgestellt hat: die Massen zu mobilisieren und den Willen zur
Befreiung der Arbeiterklasse so stark in ihnen werden zu lassen,
daB auch mit dem Mittel der Revolution die Befreiung durch-
gefiihrt werden soll. Wenn die Herren heute nicht mehr wissen,
was die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus, Marx und
Engels, was selbst der altersschwache Kautsky in seiner Bro-
schiire ,Am Tage vor der sozialen Revolution” geschrieben hat,
daB ohne Aufstand, ohne bewaffnete Kampfe, eine Revolution
nicht abgehen werde — dann ist es nur ein Zeichen, wie groB die
politische Entartung der heutigen Fihrer der Sozialdemokratie
gewdrden ist. (,Sehr gut!” bei den Kommunisten. — Zurufe.) Die
sozialdemokratischen Fiihrer wollten doch den ZusammenstoB
am 1. Mai; sie wollten dieses Blutbad, weil sie es benutzen woll-
ten, um gegen den Roten Frontkdmpferbund und gegen die Kom-
munistische Partei vorgehen zu koénnen. Es ist sehr interessant,
was der preuBische Ministerprasident Otto Braun in einer sozial-
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demokratischen Fihrerbesprechung erkldart hat, als man auf die
Mboglichkeit eines Blutbades am 1. Mai hinwies: daB es fiir die
Reparationsverhandlungen in Paris gar nicht so iibel sei, wenn
es am 1. Mai in Berlin Tote gdbe. (,Hort! Hort!” bei den Kommu-
nisten. — Zuruf bei den Sozialdemokraten: ,Wo hat er das ge-
sagt?”) — In einer Fiihrerkonferenz der Sozialdemokratie 14 Tage
vor dem 1. Mail! (Erneuter Zuruf links: ,Wo?2") — In Berlin!

Weil dieser Wille vorhanden war, wurde auch der Versuch zur
Verschleierung dieser Absicht unternommen.

Es entspricht durchaus dem Charakter sozialdemokratischer
Fiihrer, wenn dieser Kinstler!, von dem wir wissen, welchen Be-
ruf er sich gegeniiber der revolutiondren Arbeiterschaft auser-
wahlt hat — plotzlich den Schwindel in die Welt setzte, daB die
Bezirksleitung der Berliner Organisation der KPD beschlossen
haben solle, es werde am 1. Mai 200 Tote geben. Man muB sich
schon an den Kopf fassen, daB es einen solchen Menschen gibt,
der eine so einfdltige Behauptung aufzustellen wagt. Er hat das
Kiinstlerpech gehabt, daB an diesem Tage gar keine Sitzung war.
(Abgeordnete'r Kiinstler: ,Das ist ja Schwindel! Ihr habt doch
eine gehabt!”)

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident Lobe, den Redner unterbrechend: ,Einen Augenblick, Herr
Abgeordneter! Ich mochte beide Seiten bitten, das Wort ,Schwindel’ zu
vermeiden. Man kann ja auch Irrtum’ sagen. (Heiterkeit. — Zurufe von
den Kommunisten.) Jetzt hatte Herr Abgeordneter Kiinstler ,Schwindel’
gerufen.”

Ich bedaure, daB ich nicht das richtige Wort anwenden kann,
was man sonst flir Unwahrheit, flir bewuBte Unwahrheit, sagt.
(Abgeordneter Dr. Leber: ,BewuBter Irrtum!”) — Herr Kiinstler
hat diese Behauptung aufgestellt, und wir werden ihm Gelegen-
heit geben, vor Gericht den Nachweis dafiir zu liefern. (Abgeord-
neter Dr.Leber: ,Zum Klassenrichter wollen Sie laufen?”) —
Gegen solche Verleumder, die sich hinter die Immunitat verkrie-
chen, bleibt nichts anderes {ibrig.

Ich stelle weiter fest, daB auch der sozialdemokratische Polizei-
minister fiir PreuBen im Landtage den Mut gehabt hat, mit der

1 Gemeint ist der SPD-Reidistagsabgeordnete Kiinstler. Die Red.
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Wahrheit in Widerspruch stehende Behauptungen gegen die
Kommunistische Partei aufzustellen. Er hat gewagt, das zu wie-
derholen, was an Liigen in der sozialdemokratischen Presse iiber
die Kommunistische Partei verbreitet wurde: daB sie zum 1. Mai
den Aufstand vorbereitet habe.

Wir konnen auf die Tatsache verweisen, daB wir kurz vorher
noch an die Polizeibeamten in Berlin einen Aufruf herausgege-
ben haben, in dem wir — gegeniiber den von der offiziellen Lei-
tung kolportierten Gerlichten iiber einen beabsichtigten Putsch
und eine Abschlachtung von Polizeibeamten — ihnen ganz ein-
deutig erklart haben, daB wir nicht die Absicht hétten, in gewalt-
samer Weise auf der StraBe vorzugehen — zumal nicht gegen
die Polizeibeamten —, und daB wir sie deshalb dringend davor
warnten, sich zum Arbeitermord miflbrauchen zu lassen. (,Sehr
wahr!” bei den Kommunisten.) Herr Zorgiebel hat in seinem
Mahnruf vom 28. April jene mit der Wahrheit in Widerspruch
stehende Behauptung tibernommen, daB die KPD es auf ein Blut-
bad am 1. Mai anlege. Sonst sind Sie doch immer so schnell bei
der Hand, wenn es gilt, parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse einzusetzen. Diesmal aber hort man nichts davon, daf
Untersuchungsausschiisse zur Feststellung der Wahrheit ein-
gesetzt werden sollen. Darum muBte sich ein aus birgerlichen
Journalisten und Kommunisten zusammengesetzter AusschuB mit
diesen Dingen beschéftigen. Das offentliche Arbeitergericht, das
gestern abend im GrofBen Schauspielhaus stattgefunden hat, hat
die Ereignisse, die sich am 1. Mai abgespielt haben, untersucht
und festgestellt: Nicht von der Kommunistischen Partei wurde der
ZusammenstoB herbeigefiihrt, sondern von dem Berliner Polizei-
prdasidenten und den Polizeikommandeuren. (,Hort! Hort!* bei
den Kommunisten.) Es ist auch nicht von ungefdhr, daB der Herr
Polizeiprdsident die- Auffilhrung eines Films unterbunden hat,
in dem die ,Dachschiitzen” in Erscheinung treten. In diesem Film,
der gestern aufgefiihrt wurde, werden namlich mit photographi-
scher Treue die ,Dachschiitzen” gezeigt — bewaffnete Schupo-
leute auf Balkonen der Héauser stehend, die von oben Schiisse
auf die Bewohner abgegeben haben. Der Befehl des Polizeiprasi-
denten Zoérgiebel, die Polizeibeamten sollten der Liga fiir Men-
schenrechte, die auch die Wahrheit iiber die Maiunruhen erfor-
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schen wollte, keine Auskunft geben, zeigt, dal Sie (Zu den So-
zialdemokraten.) die Wahrheit zu fiirchten haben.

Eine der ungeheuerlichsten Taten war die Verhdngung des
Belagerungszustandes im Wedding und in Neukolln. Die Ver-
hangung des Belagerungszustandes wurde bereits in die Praxis
umgesetzt, bevor den Bewohnern Kenntnis davon gegeben war.
Die Leute wuBten gar nichts davon. Und als sie um 9 Uhr nach
Hause kamen, wurden sie auf den StraBen niedergeknallt. (Er-
regte Zurufe von den Kommunisten.) Ist das etwa Verantwort-
lichkeit fiir das Leben von Arbeitern, fiir das Leben der Berliner
Bevolkerung? Die 31 Toten, die 81 Schwerverletzten sprechen
eine deutliche Sprache fiir die Verantwortungslosigkeit der so-
zialdemokratischen Fiihrer, die mit ihrer Provokation die Mai-
kampfe, die Polizeiliberfdlle gegen die Durchfiihrung der Mai-
demonstrationen herbeigefiihrt haben. Alle Versuche der SPD,
die Blutschuld von sich abzuwalzen, werden an den harten Tat-
sachen zuschanden werden.

Herr Zérgiebel hat versucht, in einem Artikel im ,Berliner
Tageblatt” die Wahrheit zu ,korrigieren”. Er hat — da immerhin
die Verschleierung einer solchen ungeheuerlichen Blutschuld
nicht so einfach ist — auch in einem Artikel des reaktiondren
.Neuen Wiener Journal” darzulegen versucht, warum er die Po-
lizei am 1. Mai auf die Arbeiter schieBen lieB. Er sagt, um Herrn
Schober lobend an die Seite gestellt zu werden:

Hatte ich nicht so auf die Arbeiter feuern lassen, dann hatte
die Gefahr bestanden, daB die Kommunisten die Waffenladen
plinderten, wie das auch am 15. Juli vorgekommen warl(?¢); um
das zu verhindern, muBte ich 31 Arbeiter erschieBen lassen.

Er hat darauf hingewiesen, daB es in Wien schlieBlich selbst
zum Brand des Justizpalastes gekommen ist.

Dabei ist sehr interessant, daB der Kommandeur der Berliner
Schutzpolizei damals liber den Wiener Aufstand und das Ver-
halten der Wiener Polizei ein sehr abfdlliges Urteil gefdllt hat,
weil man in so brutaler Weise gegen die Arbeiter vorging und
viele Arbeiter erschossen wurden. Und hier am 1. Mai in Berlin
hat derselbe Schutzpolizeikommandeur die Taktik des Herrn
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Schober durchgefiihrt, jene Taktik, die Herr Heimannsberg so
abfallig bei dem Wiener Aufstand verurteilt hat.

Zorgiebel hat auch noch im Marz 1928 vor den Gewerkschafts-
redakteuren einen Vortrag gehalten — wahrscheinlich um sie
zur Aufhetzung der Polizei gegen die Arbeiter anzufeuern. Er
hat in dieser Rede folgendes gesagt:

Ganz besonders war die Polizei friiher gegen die Arbeiter-
bewegung eingestellt. Kein Wunder, wenn der oberste Chef der
Polizei, der Konig von PreuBlen, Silvester 1905 an den damaligen
Reichskanzler folgendes schrieb:

Jetzt, wo die Sozialisten offenen Aufruhr predigen und vor-
bereiten, kann ich keinen Mann aus dem Lande ziehen ohne
duBerste Gefahr fiir Leben und Besitz der Burger. Erst die Sozia-
listen abschieBen, képfen, unschddlich machen, wenn nétig, per
Blutbad — und dann Krieg nach auBen! Aber nicht vorher und
nicht a tempo.

Sie brauchen nur das Wort ,Sozialisten” durch ,Kommunisten®”
zu ersetzen, dann haben Sie die Meinung, die Herr Zorgiebel,
Herr Severing und Herr Grzesinski iiber ihre Politik gegenitiber
der Arbeiterklasse haben.

Die Arbeiterschaft hat gegen die Polizeiliberfdlle zur Notwehr
gegriffen. Sie hat in den bedrdangten Gebieten, wo die Polizei-
tiberfallautos, wo die Panzerwagen, die Sonderwagen des Herrn
Severing, durch die StraBen rasten und gegen die Hauser schos-
sen, in Notwehr dazu gegriffen, Barrikaden zu errichten. Keine
Barrikaden wie 1848 als Brustwehr fir einen Angriff gegen die
feindlichen Maéchte, sondern umgehauene Bdaume, umgeworfene
Plakatsdulen, iiber die StraBe gelegte Eisentrager, um die Beweg-
lichkeit der Polizei zu beengen.

Daraus hat man eine ungeheure Geschichte gegen die Kommu-
nisten gemacht. Man hat gesagt, daran sei die Aufstandsabsicht
der Kommunisten zu erkennen. Allerdings, wir geben ohne wei-
teres zu, es zeigten sich bei diesen Kdmpfen zur Abwehr der Po-
lizeiiiberfille die Anfidnge des Aufstandes. Aber die KPD hat die-
sen Aufstand nicht organisiert, sie hat ihn nicht gewollt, weil fur
einen solchen Kampf die dafiir erforderliche Mobilisation der Ar-
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beiter und auch die objektive Situation nicht gegeben ist. Die
Sozialdemokratie hat allerdings erwartet, daB die KPD auf die
Provokation hereinfallen wiirde. Aber die KPD ist zu marxistisch
geschult, um nicht zu wissen, unter welchen Voraussetzungen
der Aufstand und die Revolution unternommen werden kénnen.
(»Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Trotzdem steht die KPD
absolut auf seiten der Arbeiter, die die Barrikaden errichtet ha-
ben (,Sehr wahr!" bei den Kommunisten.) zur Notwehr gegen
die Polizeitiberféalle. Sie billigt diese MaBnahmen, und sie erklart
auch offen, daB ihr Ziel ist: die Arbeiter zu befdhigen, die poli-
tische Macht zu erobern, die proletarische Diktatur als Voraus-
setzung des sozialistischen Aufbaus zu schaffen. Die Arbeiter-
schaft dafiir fahig zu machen, das erachtet die KPD als ihre Auf-
gabe, und daran wird sie sich auch nicht hindern lassen durch
Verbote irgendwelcher Art. (,Sehr wahr!” bei den Kommuni-
sten.) Das ist die geschichtliche Aufgabe der KPD. Sie wird sie
durchfiihren entsprechend der Lehre, die uns die Altmeister des
Sozialismus gegeben haben.

Die vorgeschrittene Redezeit zwingt mich, nur noch kurz auf
die MaBnahmen hinzuweisen, die nunmehr gegen die KPD unter-
nommen wurden, wozu das Demonstrationsverbot aufrechterhal-
ten wurde, wozu man das Arbeiterblutbad in Berlin angerichtet
hat. Zuerst wurde ,Die Rote Fahne” verboten. Die Begriindungen
erklaren am besten, daB dieses Blutbad von der Polizei organi-
siert wurde, um ,Die Rote Fahne” in Berlin mundtot zu machen.
Aber nicht nur das, auch der Rote Frontkdmpferbund wurde ver-
boten, und die Begriindung dafiir ist wiederum eine Bestdtigung
fir meine Feststellungen. Nur hat allerdings der sozialdemokra-
tische Polizeiminister von PreuBen sich erst noch die Miihe ge-
macht, einige Wochen vorher eine ,letzte Warnung" zu erlassen,
in der er bereits ankiindigte, daB er mit dem Mittel des Ver-
bots gegen den RFB vorgehen werde. Er wollte sich vielleicht
fir leichtgldubige Biirger eine Legitimation verschaffen, daf er
doch erst gewarnt habe. Die Absicht des Verbots des RFB besteht
seit langem bei der sozialdemokratischen Fiihrerschaft. Sie wis-
sen, daB dies die Organisation ist fir die Mobilisierung der Mas-
sen gegen die Kriegsgefahr, gegen den Sozialfaschismus, gegen
die reaktiondre Politik. Sie wissen, welchen EinfluBl diese Organi-
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sation fir die Radikalisierung der Arbeiterschaft hat. Deshalb
entstand ihr Bestreben, diese Organisation zu verbieten, um
moglichst ungehindert ihre Koalitionspolitik, ihre Verbrechen an
der Arbeiterschaft auszutben.

Aber nicht nur das Verbot des Roten Frontkampferbundes, son-
dern das Verbot der Kommunistischen Partei ist das Ziel der
sozialdemokratischen Fiihrerschaft. Am 2. Mai, als man in einer
Sitzung der sozialdemokratischen Fiihrer beschloB3, daB der preu-
Bische Polizeiminister — und mit ihm die Polizeiminister der
anderen Ldnder und, dariiber stehend, Severing im ganzen
Reiche — das Verbot des Roten Frontkampferbundes durchfiihren
soll, wurde auch das Verbot der Kommunistischen Partei vor-
geschlagen. Severing hat im HauptausschuB erklart, daB er nicht
dumm genug sei, die Kommunistische Partei zu verbieten (Zuruf
von den Kommunisten.) —, schon zu verbieten, wollte er wahr-
scheinlich sagen. Bei ihm besteht das Bemiihen, das Verbot der
Kommunistischen Partei nicht mittels der Anwendung des Aus-
nahmezustandes, sondern auf legale Weise durchzufiithren. Des-
halb seine Absicht, das Reichsvereinsgesetz — jenes Gesetz, das
unter der Luther-Regierung von Herrn Kiilz vorgelegt wurde und
bei dem damals im Zusammenwirken von Sozialdemokratie und
Kommunisten die Beratung verhindert werden konnte — jetzt
wieder vorzulegen, mit all den Schikanen, die wir aus der Vor-
kriegszeit kennen, mit polizeilicher Bewachung der Versamm-
lungen, mit Einreichung der Vorstandsliste, mit der Méglichkeit
des Verbots von Organisationen, der Beschlagnahme usw. Das
ist der ,legale” Weg, den Herr Severing wdhlt, um die Kommu-
nistische Partei zu verbieten. Er hat auf der hessischen Polizei-
woche ganz offen erkldrt, warum er noch nicht fiir das Verbot
der Kommunistischen Partei sei. Es ist seine Sorge, da er es
nicht durchfiihren kann. Er sagte, man miBte dafiir erst die
kriminal-politische Polizei schaffen, die die hoheren Aufgaben
erfiillen soll. Das ist die Schaffung einer Spitzelzentrale, die er
zwar heute schon hat, die er aber ausbauen will, um das Verbot
der Kommunistischen Partei durchzufiihren. Wir haben die Ge-
schichte mit Orloffl37, diesem internationalen Dokumenten-
falscher. Es ist nicht von ungefdhr, daB Herr Severing im Haupt-
ausschubB erklirte, er diirfe aus polizeilichen Griinden keine Aus-
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kunft dariiber geben, ob die Behauptung der biirgerlichen Presse
zutreffend sei, daB Orloff mit dem Innenministerium zusammen-
arbeite. Herr Severing aber ist es auch, der ebenfalls — sagen
wir einmal — nicht eine ausgesprochene Liebe zur Wahrheit hat;
denn er hat auf jener Konferenz erkldrt, die Kommunisten hdtten
kundgetan, am 1. August eine Revolution zu machen. (GroBe
Heiterkeit bei den Kommunisten.) — So schreibt der , Vorwdrts".
Andere Versionen gehen dahin, einen Putsch zu machen. Herr
Severing, wenn man Ihnen nicht unterstellen soll, daB Sie ein
leichtfertiger Schwaétzer oder ein Ligner sind, werden Sie den
Beweis dafiir bringen missen, daBl entweder der ,Vorwarts" ge-
logen hat, als er Ihren Bericht gab, oder Sie miissen Beweise da-
fiir bringen, wo wir eine solche Absicht fiir den 1. August kund-
getan haben. Wir denken nicht daran. Wir werden am 1. August
die Arbeiterschaft zu groBen Massenkundgebungen gegen den
imperialistischen Krieg, gegen die Vorbereitung eines Krieges
gegen die Sowjetunion aufrufen.

Inzwischen ist das Demonstrationsverbot aufgehoben worden.
Die Begriindung, die der Polizeiprdsident fiir die Aufhebung ge-
geben hat, entspricht derjenigen, die er fiir das Verbot selbst ge-
geben hat. Er sagte: ,Nachdem eine gewisse Beruhigung ein-
getreten ist” — nachdem es 31 Tote und 81 Verletzte durch die
Uberfélle der Polizei gab —, ,besteht keine Gefahr fiir die of-
fentliche Sicherheit und Ruhe mehr” — wahrscheinlich deshalb,
weil Herr Zorgiebel inzwischen auf Urlaub gegangen ist. (,Sehr
wahr!” bei den Kommunisten.) In Wahrheit ist das Demonstra-
tionsverbot aufgehoben worden, weil sein Zweck erreicht ist:
Der Rote Frontkdmpferbund ist verboten und soll nicht mehr de-
monstrieren. Der Stahlhelm will am 28. Juni einen Kampfauf-
marsch gegen den Versailler Vertrag machen, deshalb mufite
jetzt das Verbot aufgehoben werden, damit der Stahlhelm auf-
marschieren kann. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Das ist
der wahre Grund fiir die Aufhebung des Verbotes. Es ist keine
Beruhigung eingetreten, die Unruhe ist stdrker als vor dem
1. Mai, weil die Arbeiter die Blutopfer nicht mit derselben Gleich-
gultigkeit hinnehmen wie die Sozialdemokratische Partei und die
Gewerkschaftsfiihrer. Mehr als je besteht Gefahr fiir die 6ffent-
liche Ruhe und Sicherheit, denn der Stahlhelm kiindigt offen an,
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was er will. Aber die sozialdemokratischen Minister diirfen nicht
gegen den Stahlhelm vorgehen, die Bourgeoisie erlaubt es ihnen
nicht. Die Herren, die Herrn Severing heute ihren Dank fiir das
Vorgehen am 1. Mai aussprachen, wiirden ihn zum Teufel jagen,
wenn er es wagen wollte, gegen den Stahlhelm ebenso vorzu-
gehen wie gegen den Roten Frontkdmpferbund.

Der Polizeiminister von PreuBen hat den traurigen Mut gehabt,
im Landtage zu erkldren, es sei festgestellt worden, daB am
1. Mai Rote Frontkdampfer verhaftet worden seien, die im Besitz
von Waffen gewesen seien. Wir fragen von dieser Stelle: Wo
sind diese verhafteten Roten Frontkdmpfer, die Waffen bei sich
gehabt haben? Vielleicht rechnet man ein Taschenmesser zu den
Waffen. Wir stellen dem die Tatsache gegentiber, daB der Oberste
Gerichtshof bei der Verhandlung iiber das Verbot von Wiking
und Werwolf dargelegt hat: Der Besitz von Waffen in den Hdanden
einzelner Mitglieder einer Organisation sei noch keineswegs ein
Kennzeichen dafiir, daB die Organisation bewaffnet sei. Des-
wegen ist das Verbot von Wiking aufgehoben worden. Das weiB
der Minister Grzesinski, und trotzdem wagt er diese Begriindung
fiir das Verbot des Roten Frontkd@mpferbundes. Das ist die Po-
litik, welche sozialdemokratische Minister von Kapitals Gnaden
liben, um die Arbeiterklasse in ihrem Kampf um mehr Lohn und
Brot zu hindern.

Die biirgerliche Demokratie ist bankrott; es gelingt ihr nicht
mehr, die Arbeiter zu betriigen und am Gangelband zu fihren.
In allen biirgerlichen Parteien bestehen wegen der sozialen Fra-
gen zwischen dem Arbeiteranhang und den Besitzenden grofBe
Konflikte. Die sogenannte Krise des Parlamentarismus ist nur der
Ausdruck dafiir. Was an Reformen des Wahlrechts und an Erwei-
terungen der Vollmachten des Reichsprédsidenten propagiert wird,
bedeutet nichts anderes als den Abbau des Parlamentarismus und
die Vorbereitung der Diktatur.

Dem Ausspruch Wels' auf dem SPD-Parteitag in Magdeburg:
»Wenn Diktatur, dann durch uns!” stellen wir die Frage gegen-
iiber: ,Diktatur gegen wen?*“ (,Sehr gut!” bei den Kommunisten.)

In einer Aussprache der Bundesfiihrung des Reichsbanners im
Mai wurde festgestellt, die Regierung Miiller-Severing-Hilfer-
ding werde auch dann an der Macht bleiben, wenn der Reichstag
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ihr ein MiBtrauensvotum ausstelle. Sie werde erkldaren, daB sie
im Interesse des deutschen Volkes und der deutschen Wirtschaft
diktatorisch die Geschdfte fortflihren werde. Deshalb sei es die
Aufgabe des Reichsbanners, der Regierung den notigen Schutz
zu verschaffen.

Severing bildet sich auch ein, die Sozialdemokratie konne die
Reichswehr republikanisieren — vielleicht so republikanisieren,
wie sie die Schutzpolizei gegen die Arbeiterschaft ,republikani-
siert” hat. (,Sehr gut!” bei den Kommunisten.) Der Sinn dieser
Republikanisierung ist doch nur der, die Schutzpolizei gegen die
revolutiondren Arbeiter zu fiihren. Da die Schutzpolizei aber bei
der wachsenden Radikalisierung der Arbeiterschaft nicht mehr
ausreicht, soll nun auch die Reichswehr in diesem Sinne dressiert
werden.

Die Bourgeoisie diktiert. Sie bestimmt die Politik und die Re-
gierungsmaBnahmen, und die sozialdemokratischen Fiihrer und
Minister sind ihre Dienstboten. Sie sind es, die ihr Werk gegen
die Arbeiterklasse verrichten.

Die KPD sieht demgegeniiber ihre Aufgabe darin, die Massen
zu mobilisieren zum Kampf gegen die Bourgeoisie und gegen die
mit ihr verbiindete Sozialdemokratie, gegen die Koalitionspoli-
tik, gegen die Kriegsriistungen. Die verschérfte Situation erfor-
dert duBersten Kampf bis zur Anwendung der stdrksten Kampf-
form zum Sturze der Bourgeoisie. Dem Ausspruche Wels' stellen
wir den Ruf entgegen: Wenn Diktatur, dann proletarische Dik-
tatur (Bravorufe bei den Kommunisten.), und zwar als Grundlage
fir den sozialistischen Aufbau, fiir seine Verteidigung und fiir
das Biindnis mit der Sowjetunion durch die Proletarier Deutsch-
lands und der ganzen Welt!!

»Verhandlungen des Reichstags,
IV. Wahiperiode 1928“, Bd. 425.

1 Die Antrdge der Kommunisten gegen das Verbot des Roten Front-
kdmpferbundes, der ,Roten Fahne” und weiterer kommunistischer Zei-
tungen sind samtlich in der Sitzung am 13. Juni niedergestimmt wor-
den. Die Red.
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Das Republikschutzgesetz — ein Werkzeug zur
verschirften Unterdriickung der Arbeiterklasse!

Aus Reden im Reichstag?!

27.Juni 1929

Nachdem durch die Abstimmung in diesem Hause erwiesen
war, daB fiir das Republikschutzgesetz mit seinen verfassungs-
dndernden Bestimmungen nicht die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit vorhanden war, stand die Regierung vor einer Sach-
lage, die einem vo6lligen MiBtrauen, einer Desavouierung gleich-
kam; denn die Regierung hat dieses Republikschutzgesetz zur
Grundlage ihrer Herrschaft gegen den revolutiondren Teil des
Proletariats gemacht. Nachdem das Parlament der Regierung
diese Grundlage entzogen hat, wére die Erkldarung der Regierung
am Platze gewesen, von ihrem Posten zuriickzutreten. (Lebhafte
Zustimmung bei den Kommunisten.) Statt dessen hat es der

1 Das Republikschutzgesetz war unter dem Eindruck des gewaltigen
Massenprotestes gegen den faschistischen Rathenaumord 1922 beschlos-
sen worden. Es fand jedoch fast nur gegen revolutiondare Kampfer, ihre
Kampforganisationen und die kommunistische Presse Anwendung. Se-
vering, seit 1928 Reichsinnenminister, verlangte die Verldngerung die-"
ses Ausnahmegesetzes auf drei Jahre. Die SchluBabstimmung ergab
nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Erbost iiber diese Nieder-
lage meldete sich Severing zu Wort. Wegen seines anmafenden Tons
kam es zu fortgesetzten Zwischenrufen und groBer Unruhe. Die Sitzung
mufBte auf 10 Minuten unterbrochen werden. Bei Wiedereréffnung safl
an Stelle des deutschnationalen Vizeprasidenten der Sozialdemokrat
Lobe auf dem Prasidentenstuhl. Es hagelte Ordnungsrufe gegen kommu-
nistische Abgeordnete. Priasident Lobe wollte keine Besprechung der
Erkldrung des Ministers zulassen. Wilhelm Pieck erzwang aber die Aus-
sprache unter Hinweis auf die Geschaftsordnung. Die Red.
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Minister des Innern fiir angebracht gehalten, hier eine — nicht
vorhandene — Stdarke der Regierung zu markieren. Er glaubte
noch durch Drohungen unterstreichen zu miissen, was er bereits,
besonders durch das Verbot des RFB, zum Ausdruck gebracht hat,
namlich daB er gedenkt, mit brutaler Gewalt fiir den Imperialis-
mus in Deutschland die Herrschaft auszutiiben.

Es ist eine Tatsache, daf3 sich die Bourgeoisie fiir diese Gewalt-
herrschaft iiber das Proletariat sozialdemokratischer Fiihrer be-
dient. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Weil die Bourgeoisie
weiB, daB sie allein nicht die Kraft hat, den revolutiondren Teil
des Proletariats niederzuschlagen, darum mub sie die Sozial-
demokratiemitihren Verleumdungen und Verdadchtigungen gegen
die KPD, mit ihrer ganzen Tatigkeit zur Niederhaltung der Ar-
beiterschaft einsetzen. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Die
deutsche Republik hat zum Polizei- und Unterdriickungsminister
einen Mann, der bereits durch sein Bielefelder Abkommen ge-
kennzeichnet ist, der 1920 den Kapp-Rebellen dazu verholfen hat,
daB das Proletariat in Rheinland-Westfalen blutig niedergeschla-
gen wurde. Ihn suchte man sich als Staatskommissar fiir die of-
fentliche Ordnung aus. Man fand keinen besseren Sozialdemo-
kraten als ihn, der so kihl und iiberlegt das Regiment fiir die
Bourgeoisie fiihrte. Diesen Weg ist Severing auch als preuBischer
Polizeiminister gegangen, und man hat als Reichsminister des
Innern wieder keinen anderen gefunden als ihn, der glaubt, hier
die Starke der Regierung zeigen und dabei die ungeheure revo-
lutiondre Kraft ignorieren zu kénnen, die im Proletariat liegt und
die auch mit einem Severing fertig werden wird. (Zustimmung
bei den Kommunisten.) Ich sage es hier offen: Was Herr Severing
glaubte, mit dem Verbot des RFB, mit der Unterstiitzung des Ver-
bots der Maidemonstration, mit dem Einsetzen brutaler Polizei-
gewalt einzuleiten,ndmlich sichdie Gelegenheitzu verschaffen,die
Kommunistische Partei zu verbieten, das wird endgiiltig an dem
eisernen Widerstande des deutschen Proletariats scheitern, das
diese Regierung und die herrschende Klasse niederschlagen wird.
(Stiirmischer Beifall und Handeklatschen bei den Kommunisten.)
Herr Minister Severing war es, der in Karlsruhe die Polizeibeam-
ten auf ihrer Tagung gegen die Kommunisten aufhetzte . ..

(Glocke des Prasidenten.)
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Prisident Lobe, den Redner unterbrechend: ,Ich bitte die Abgeord-
neten, die Pldtze einzunehmen. — Herr Abgeordneter Pieck, ich bitte,
sich zu maBigen.”
indem er ihnen seine Erfindung vortrug, daB die Kommunisten
am 1. August einen Putsch wollen. Herr Minister, Sie haben auch
bei der Beratung Ihres Etats nicht zu dieser Ihnen von mir vor-
gehaltenen Unwahrheit das Wort genommen. Es steht fest, daf3
Sie den Polizeibeamten eine Unwahrheit gesagt haben. Ja, ich
behaupte, Sie haben bewuBt diese Unwahrheit gesagt.

(Glocke des Préasidenten.)

Priisident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter, ich
bitte Sie, sich in den Vorwiirfen zu mafigen. Von bewuBter Unwahrheit
diirfen Sie nicht sprechen. (Andauernde Unruhe. — Zuruf von den
Kommunisten: ,BewuBter Liigner!“) Will sich der Abgeordnete melden,
der bewubBter Liigner gerufen hat. — Herr Abgeordneter Hoernle, ich
rufe Sie zur Ordnung!”

Herr Severing kann durch nichts belegen, da die Kommunisti-
sche Partei zum 1. August einen Putsch machen will. Es ist sein
Wunsch, daB es so sein soll, damit er die Kommunistische Partei
verbieten kann. (,Sehr wahr!“ bei den Kommunisten.) Wir wer-
den Herrn Severing diesen Gefallen nicht tun. Wir werden kei-
nen Putsch unternehmen. Aber wir werden das Proletariat zur
hochsten Form des Klassenkampfes organisieren, zum bewaff-
neten Aufstand, wenn die Zeit dafiir herangereift sein wird (Bei-
fall bei den Kommunisten.), und, Herr Severing, seien Sie ver-
sichert, Sie sind der beste Gehilfe fiir das Heranreifen dieser
Situation. (Lebhafte Zustimmung bei den Kommunisten.)

Ich verweise ferner auf alle Versuche, durch Schwindelnach-
richten eine Pogromhetze gegen die Kommunistische Partei zu
schaffen, zum Beispiel auf die Liige, die verbreitet wurde, daB in
Hannover von den Kommunisten Dynamit in das Lokal der Ro-
ten Hilfe gebracht worden sei. Es sind die Agenten, die von der
Polizei unterhalten werden, die solchen Schwindel, solche Provo-
kationen in die Welt setzen.

Herr Severing, wir kennen Sie mit all Ihrer scheinbaren Loyali-
tat, mit der Sie versuchen, eine gerechte Amtsfiihrung zu mar-
kieren. Wir kennen Sie, und wir wissen, Sie sind zugleich der
Beauftragte der sozialdemokratischen Fiihrung, um Ihr Amt zur
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Niederschlagung der revolutionaren Arbeiterschaft zu miBbrau-
chen. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)

Nun, die Rede des Herrn Ministers hier hat zum Ausdruck ge-
bracht, was er vorhat. Diese Weimarer Verfassung, die im nach-
sten Monat von der Sozialdemokratie, vom Reichsbanner gefeiert
werden wird, enthdlt angebliche Rechte des Volkes. Aber der
Minister Severing sieht keinen anderen Ausweg, um seine Herr-
schaft im Interesse der Bourgeoisie durchzufiihren, als die An-
wendung des Artikels 48 dieser Verfassung. Wie er die Gewerk-
schaften zu Streikbrecherorganisationen machen will, dadurch,
daB siedie Aufgaben der Technischen Nothilfe iibernehmen sollen,
so will er mit dem Artikel 48 dieses Blutregime der deutschen
Bourgeoisie aufrechterhalten, das niemals mit solcher Brutalitat
gefiihrt wurde und niemals so groBe Opfer gekostet hat wie seit
dem November 1918 unter Fihrung von Sozialdemokraten. Dieses
Blutregime eines Noske, eines Horsing, eines Severing soll jetzt
seine Kronung finden in den unabldssigen Provokationen. ..

(Glocke des Prasidenten.)

Prdsident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, Thre Redezeit ist abgelaufen.”
um die Kommunistische Partei herauszulocken, um den Versuch
zu machen, sie von den werktdatigen Massen zu isolieren.

(Glocke des Prasidenten.)

Prdsident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, ich mache Sie noch einmal darauf aufmerksam, daB Thre Redezeit
abgelaufen ist.”

Ich bin sofort fertig. — Aber, Herr Severing, wenn Sie noch
einen kleinen Rest von den Empfindungen jener Klasse in sich
haben, aus der Sie hervorgegangen sind, dann werden Sie wis-
sen, daB durch solche Drohungen und Provokationen eine revo-
lutiondre Partei nicht von den Massen isoliert werden kann. Die
Masse wird niedergeschlagen werden, wenn sie nicht mit der
revolutiondren Partei geht, und sie wird siegen unter der Fiih-
rung der Kommunistischen Partei.l

1 Die Sitzung wurde nach Mitternacht auf unbestimmte Zeit vertagt.
Die nadchste Sitzung fand am 30. November statt. Severing brachte beim

Wiederzusammentritt des Reichstages das Republikschutzgesetz erneut
ein. Die Red.
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4. Dezember 1929

Es ist wohl in diesem Hause noch nicht oft vorgekommen, daB3
die Regierung nicht den Mut findet, eine Gesetzesvorlage zu ver-
treten, auf die sie so grofies Gewicht legt, wie aus den Ausfiihrun-
gen des sozialdemokratischen Innenministers Severing in den
Verhandlungen dieses Sommers hervorgegangen ist. Ich will dar-
aus schlieBen, daB die Regierung ihren Gesetzentwurf nicht be-
grunden mochte und daB der Reichstag deshalb nichts Besseres
tun kann, als diesen Wechselbalg so schnell wie moglich in den
Orkus verschwinden zu lassen.

Das von dem sozialdemokratischen Reichsminister des Innern
vorgelegte Gesetz ist ein Ausnahmegesetz schlimmster Art
gegen die klassenbewuBte, kimpfende Arbeiterschaft und ihre
Fihrerin, die Kommunistische Partei. (,Sehr wahr!“ bei den
Kommunisten. — Lachen bei den Sozialdemokraten.) — Sie
wissen ja, wen man am Lachen erkennt.

Es ist ein Kommunistengesetz, das in der Geschichte der Ver-
folgung der Arbeiterschaft in Deutschland nur noch in dem Bis-
marckschen Sozialistengesetz seinesgleichen hat. Der Verfasser
des uns hier vorliegenden Gesetzes versucht, den Vater des
Sozialistengesetzes zu kopieren, sowohl in der Brutalitat gegen-
tiber der Arbeiterschaft als auch in der Dienstbereitschaft gegen-
iber der Bourgeoisie, aber auch in der Ignoranz — Borniertheit
darf man hier wohl nicht sagen — gegentiber den Ursachen und
Bedingungen des Klassenkampfes der Arbeiterschaft und der ge-
schichtlichen Entwicklung, die sich als Geschichte des Klassen-
kampfes und der Revolution erweist. (,Sehr wahr!“ bei den Kom-
munisten.) Er selbst verdankt seine Position einem revolutiona-
ren Akt der deutschen Arbeiterschaft, der die deutsche Republik
brachte. Leider fithrten die deutschen Arbeiter die Revolution
nicht bis zu Ende und nahmen den sozialdemokratischen Fiihrern
nicht ein fiir allemal die Mdglichkeit, ihren Verrat an den deut-
schen Arbeitern fortzusetzen. (,Sehr wahr!” bei den Kommuni-
sten.) Dafiir werden die deutschen Arbeiter jetzt erneut mit die-
sem Ausnahmegesetz bedacht, das viele Tausende von ihnen in
den Kerker bringen soll.
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Dieses Gesetz ist viel schlimmer als das Bismarcksche Sozia-
listengesetz, das von Bebel im Reichstage als Schmach und
Schande fiir das Deutsche Reich bezeichnet wurde. Ich sage, das
Severingsche Kommunistengesetz ist eine Schmach und Schande
fiir die Sozialdemokratie, aus deren Reihen sich die Bourgeoisie
die Mietlinge fir das Werk der Unterdriickung der Arbeiter-
klasse holt.

Doch sowenig es einem Bismarck gelang, mit seinem Gesetz
die sozialistische Bewegung zu unterdriicken, sowenig wird dies
der Bourgeoisie selbst mit Hilfe eines Severing gelingen. Der
Klassenkampf der sozialistischen Bewegung, die proletarische
Revolution, der Sturz des Kapitalismus, der Sieg der Arbeiter-
klasse sind unaufhaltsam.

Dieses Severingsche Ausnahmegesetz hat — wie alle anderen
Unterdriickungs- und Knebe‘IungsmaBnahmen. die von ihm in
seiner bisherigen Laufbahn als Gendarm der deutschen Bour-
geoisie gegen die Arbeiter unternommen wurden — seine Ur-
sache in der wachsenden Krise des Kapitalismus und der sich aus
dieser Krise ergebenden Verschdrfung der sozialen Konflikte
zwischen Bourgeoisie und Proletariat.

Das Bestreben der Bourgeoisie, die Krise durch vermehrte Aus-
beutung und Auspliinderung der werktiatigen Massen zu iiber-
winden, wird durch den Youngplan(®l, durch das Industriepro-
gramm der Schwerindustrie®) und durch die Hilferdingsche Fi-
nanzreform!(4%l zur Geniige gezeigt. Dieses Bestreben soll mit die-

| sem Gesetz unterstiitzt werden.

| Dem steht aber gegentiber die wachsende Radikalisierung der
; werktdtigen Massen, die aus Enttduschung und Erkenntnis ge-
i borene Abkehr von der verlogenen Lehre der Uberbriickung der
i Klassengegensdtze, ihr steigender Wille zu groBen politischen
! : Massenkdmpfen und ihr sich daraus ergebender Zusammenprall
E mit der Staatsgewalt. In diesem Kampf werden die werktitigen
‘l
i
|

Massen unter Flihrung der Kommunistischen Partei siegen.

Daf sich bei dieser Radikalisiefung der Massen noch ein Teil
der Arbeiterschaft infolge mangelnder Erkenntnis {iber den re-
L volutiondren Weg ihrer Befreiung und im guten Glauben an die
sozialdemagogischen Phrasen den Nationalsozialisten zuwendet,
dndert keineswegs etwas an der von mir gezeigten Entwicklung.
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In diesen Tagen hat in Berlin der ReichskongreB der revolu-
tiondren Gewerkschaftsopposition[#] stattgefunden. Er hat die
Kampfentschlossenheit der werktatigen Massen gegen die wirt-
schaftliche Auspliinderung durch den Youngplan und das Indu-
strieprogramm, gegen die politische Knebelung mit allem Nach-
druck dargetan. Dieser Kampf der Arbeiter soll unterbunden
werden, damit die Bourgeoisie ihre Auspliinderung der Massen
durchsetzen kann. Geht das nicht mehr mit den Mitteln des Mas-
senbetrugs, durch biirgerliche Demokratie, Presse, Wahlrecht und
Weimarer Verfassung, dann greift sie zu MaBregelungen, Schlich-
tungszwang, Klassenjustiz, Verbot der Organisationen, Nieder-
schiefung der Arbeiter, zu blutigstem Terror, dann greift sie zum
ErlaB solcher Ausnahmegesetze, die die Vorldufer der offenen
faschistischen Diktatur gegen die Arbeiterklasse sind. (.Sehr
wahr!” bei den Kommunisten.)

Das sind die politischen Voraussetzungen, von denen aus man
an die Beurteilung dieses Ausnahmegesetzes herangehen muf.
Die biirgerliche Demokratie ist bankrott, das Reden von ihr reicht
nicht mehr zur Tduschung der Massen aus. Die Kapitalsherrschaft
zur Steigerung des Profits ist nur noch méglich durch die brutale
Unterdriickung der Massen. Der Schrei nach dem starken Mann
ist die Vorbereitung der offenen faschistischen Diktatur, und dar-
um das Severingsche Ausnahmegesetz.

Das soll verschleiert werden durch die Hinzufligung des be-
scheidenen Titels ,zur Befriedung des politischen Lebens”.
(Lachen bei den Kommunisten.) Der Titel ,Gesetz zum Schutze
der Republik” geniigt nicht mehr. Die Massen spliren es am eige-
nen Leibe, was die deutsche Republik ist: Ausbeutung, Ausplin-
derung, Knechtung, Massenelend, Selbstmorde aus Not, Massen-
erwerbslosigkeit, Bankrott der kleinen Geschdftsleute, Massen-
betrug, Steuererhéhungen, Niederschlagung der Arbeiter, Zucht-
haus fiir die Massen: das ist die deutsche Republik, fiir deren
Schutz die Arbeiter nicht mehr zu gewinnen sind!

Aber nicht nur das. Bereicherung der herrschenden Klasse, Bil-
dung von Trusten und Monopolen, Ubertragung aller Lasten aus
dem Youngplan auf die werktitigen Massen, Steuersenkung fur
die herrschende Klasse, Subventionen fiir die grofen Truste,
Vorbereitung neuer Kriege, Korruption: Das ist die deutsche
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kapitalistische Republik. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)
An dieser kapitalistischen Republik verlieren die Massen nicht
nur das Interesse, sondern treten ihr gegentiber in offene Feind-
schaft. Sie wollen ihre Beseitigung, wollen sie erselzt wissen
durch die sozialistische Republik, durch die Aufrichtung der Dik-
tatur des Proletariats. Diese Diktatur der faschistischen Diktatur
gegeniiberzusetzen ist das Ziel der kampfenden Arbeiterklasse.

Die durch die wirtschaftliche und politische Entwicklung immer
mehr wachsende Feindschaft der Massen gegen diese Republik
— eine Feindschaft, von der sogar die Nazis und die Deutsch-
nationalen zu profitieren suchen, obwohl es doch ihre Republik
ist — kann auch durch die Sozialdemokratie nicht mehr aufgehal-
ten werden, selbst nicht mit der famosen Weimarer Verfassung,
in die man das Gegenteil dessen hineingeschrieben hat, was man
von Anfang an zu tun gewillt war. (,Sehr wahr!” bei den Kom-
munisten.)

Jetzt also will man zu brutalen Gewaltakten greifen. Die so-
zialdemokratischen Fiihrer reden zur Tdauschung der Massen wohl
hin und wieder vom Sozialismus, aber sie férdern den offenen
Faschismus. Darum auch kennzeichnen wir ihre Politik als Sozial-
faschismus. Typisch dafiir sind die Ausfiihrungen des sozialdemo-
kratischen Redners in der Reichstagssitzung vom 21.Juni. Er
sagte, die Sozialdemokraten wollten die Liebe der Massen zur
Republik gewinnen durch ihren Kampf fiir die Umwandlung der
kapitalistischen in eine sozialistische Republik, darum wiirden sie
im Interesse der Arbeiter mit den Vertretern der Schwerindustrie
zusammen fiir das Republikschutzgesetz stimmen. DaB sich dieser
Redner noch zur sogenannten Linken rechnet, kennzeichnet im
besonderen die Rolle der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands.

Das Trifolium der sozialdemokratischen Innenminister im
Reich und in PreuBien und des sozialdemokratischen Polizeiprasi-
denten von Berlin verkorpert mit seinen Taten die Aufgabe, die
die deutsche Bourgeoisie den sozialdemokratischen Fiihrern zu-
gewiesen hat, weil sie sich selbst nicht traut, diese Aufgabe
durchzufiihren, ndamlich die Aufgabe der Niederschlagung der
kdmpfenden Arbeiter. Das ist allerdings eine schwere Aufgabe,
weil die Arbeiter sich nicht nur zur Wehr setzen, sondern bei der
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Durchfiihrung dieser Aufgabe sich immer mehr von der Sozial-
demokratie 16sen. Sie erkennen die Verriterei, die an ihnen ver-
ubt wird. Mit diesem Verlust von Arbeitern wird aber die Sozial-
demokratie fiir die Bourgeoisie wertlos. Deshalb suchen die SPD-
Fihrer die Massen tliber ihre verbrecherische Politik gegeniiber
dem Proletariat zu tdauschen. Darum auch die Bezeichnung dieses
Ausnahmegesetzes mit dem Zusatz ,zur Befriedung des politi-
schen Lebens”.

Wie diese ,Befriedung” durch die sozialdemokratischen Fiihrer
aussieht, demonstriert uns der sozialdemokratische Polizeiprési-
dent von Berlin, Herr Zoérgiebel, durch seine fortgesetzten Po-
lizeitiberfdlle auf die demonstrierenden Arbeiter. Das hat er am
1. Mai durch die ErschieBung von 33 Arbeitern bewiesen. Das
zeigt der sozialdemokratische Polizeiprédsident von Duisburg, der
eine Arbeiterversammlung tberfdllt, die Arbeiter aus der Ver-
sammlung herausprugelt. Das zeigen uns alle diese sozialdemo-
kratischen Fiihrer, die von der Bourgeoisie fiir wiirdig befunden
werden, den Polizeikniippel gegen die Arbeiterschaft zu dirigie-
ren. Das zeigen die Massenverhaftungen von RFB-Kameraden,
das zeigen die Verhaftungen von Streikleitungen und Streik-
posten.

Wollte man einen Zusatz zu dem Titel des Gesetzes haben, so
sollte man hinzusetzen: ,zur Befriedung bei der Auspliinderung
der werktatigen Massen.” (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)
Die Massen sollen am Kampf gehindert, die Bourgeoisie soll be-
gunstigt werden. Das nennt die Sozialdemokratie ,Befriedung
des politischen Lebens”.

Welchen Zweck dieses Gesetz haben soll, hat Severing in einer
schwachen Stunde selbst deutlich dargelegt. Diese Schwéche be-
stand darin, daB er sich in der Sitzung vom 27. Juni drgerte, weil
die beantragte Verlangerung des Gesetzes nicht die erforderliche
Zweidrittelmehrheit fand. In seinem Arger wurde er unvorsich-
tig und lieB seine Absicht erkennen, weshalb er solches Gewicht
auf dieses ,Schutzgesetz” legt. Die Wirtschaftspartei versagte da-
mals ihre Zustimmung. Darauf zog Severing gegen sie zu Felde
und zieh den Abgeordneten Drewitz der Undankbarkeit. Drewitz
sei 1923 zu Severing als preuBischem Polizeiminister gekommen
und habe sein Eingreifen gegen die Kontrollausschiisse der Ar-
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beiterschaft! gefordert, die damals gegen den Preiswucher wah-
rend der Inflationsperiode eingesetzt wurden. Severing erkldrte,
daB er, gestiitzt auf das Republikschutzgesetz, seine polizeilichen
MaBnahmen gegen die Arbeiterschaftzur Unterdriickung der Kon-
trollausschiisse und der Hundertschaften ergriffen habe. Er sagte:

Herr Abgeordneter Drewitz, Sie konnen sich nicht darauf be-
rufen, daB sich die wirtschaftlichen und politischen Verhaltnisse
so weit konsolidiert hatten, daB heute ein solcher Appell an die
Staatsgewalt wie damals nicht mehr erforderlich sei.

Damit sagte Herr Severing, was der Kern seines Gesetzes ist.
Die Wirtschaftskrise wichst, die Arbeiter werden unruhig, set-
zen sich dagegen zur Wehr. Darum will Severing ein Republik-
schutzgesetz haben, um so wie 1923, gestiitzt auf dieses Gesetz,
die Arbeiter an der Verfechtung ihrer Lebensinteressen zu hin-
dern und um sie und ihre Fithrung, die KPD, niederzuschlagen.
| (.Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Das ist der eigentliche
, Sinn dieses Gesetzes. Es ist ein Ausnahmegesetz nur gegen die
Arbeiter, nur gegen die Kommunisten. Zum Beweis daflir noch
die folgende Tatsache. Herr Severing hat sich von dem Vertreter
einer sozialdemokratischen Zeitung in Norwegen interviewen
lassen. Dort erkldrte er:

Die Deutschnationale Volkspartei, die Nationalsozialisten und
der Stahlhelm stellten keine unmittelbare Gefahr fiir den Bestand
der Republik dar. Die Machtmittel der Republik seien stark ge-
nug, um jeden gewaltsamen Anschlag im Keime zu ersticken.

| i . Wenn also die Rechtsparteien keine Gefahr fiir die Republik
S sind, gegen wen wird dann das Republikschutzgesetz geschaffen?
Dann eben ausgesprochen zu dem alleinigen Zweck, die Bour-
geoisie zu schiitzen vor dem Ansturm der werktdtigen Massen.
(Lebhafte Zustimmung bei den Kommunisten.) Es ist ein Aus-
nahmegesetz nur gegen die linksgerichtete Arbeiterschaft, nur
gegen die Kommunisten.

Mit dem Gesetz soll das durchgefiihrt werden, was nur bei Aus-
schaltung der verfassungsméaBigen Rechte durch die Verhdangung

‘ 11n der Inflationszeit von der Arbeiterschaft und von Hausfrauen ge-
i bildete Organe zur Unterbindung des Preiswuchers. Die Red.
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des Belagerungszustandes moglich ware. Um es vorweg zu sagen:
Das Gesetz enthdlt eine Reihe verfassungsdndernder Bestimmun-
gen, fiir die eine Zweidrittelmehrheit in diesem Hause erforder-
lich ist. Aber Sie werden sich nicht an Thre Verfassung halten —
die ist zu einem ganz anderen Zweck geschaffen worden.

Severing hat in der Reichstagssitzung vom 27. Juni den starken
Mann markiert. Er sagte, wenn auch das Republikschutzgesetz
— als Waffe in Form eines Spezialgesetzes — gefallen sei, so
bote die Verfassung noch Waffen, die das Reich vor Gefahren
schiitzen. Das sei die Anwendung des Artikels 48, den er als eine
staindige Bedrohung der Rechte der deutschen Staatsbiirger be-
zeichnete; er wolle diese Waffe nicht durch hdufige Anwendung
stumpf machen. Ich weiB nicht, ob er dabei an das Wort des ita-
lienischen Staatsmannes Cavour gedacht hat, der gesagt haben
soll, daB mit dem Belagerungszustand jeder Esel regieren kénne.
(Abgeordneter Heckert: ,Das haben schon viele Esel in Deutsch-
land bewiesen!”) Vielleicht will er auch nicht seinem Rufe, ein
kluger Mann zu sein, Abbruch tun.

Ubrigens wird Herr Severing auch von der Bourgeoisie an der
Verhédngung des stdndigen Belagerungszustandes gehindert, weil
so etwas fiir ihre Geschifte mit dem Ausland nicht zutrdglich ist.
Auf jeden Fall aber will Herr Severing mit dem Gesetz die gleiche
Wirkung erzielen wie mit dem Belagerungszustand. Das Gesetz
ist als Ersatz fiir den Belagerungszustand gedacht, und so sollen
es die Gerichte auch benufzen.

Wenn ich jetzt die Verfassung als Beweis heranziehe, so will
ich damit nur zeigen, wie Sie selbst mit Ihrer Verfassung um-
springen. In der Verfassung ist gewdhrleistet: nach Artikel 114
die Unverletzlichkeit der Freiheit der Person, nach Artikel 115
die Unverletzlichkeit der Wohnung, nach Artikel 117 das Brief-,
Telegraphen- und Telefongeheimnis, nach Artikel 118 die Rede-
und Pressefreiheit, nach Artikel 123 die Versammlungsfreiheit,
nach Artikel 124 die Vereinsfreiheit, nach Artikel 153 das Eigen-
tumsrecht, nach Artikel 159 das Koalitionsrecht.

Das Wort Freiheit wird in der Weimarer Verfassung so auf-
fillig oft gebraucht, daB wir Kommunisten damals schon erklart
haben, welchem Zweck diese Betonung der Freiheit dient, nam-
lich der Verhiillung der Knechtschaft. (,Sehr wahr!* bei den Kom-
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munisten.) Das Recht der wirtschaftlichen Koalition soll sogar bei
der Anwendung des Artikels 48 nicht eingeschrdankt werden. Die
ibrigen Bestimmungen kénnen durch den Artikel 48 ganz oder
teilweise auBler Kraft gesetzt werden. Es ist aber verfassungs-
widrig, diese Rechte durch ein Gesetz, wie das vorliegende, ein-
zuschrdnken oder sogar dauernd auller Kraft zu setzen. (Abgeord-
neter Dittmann: ,Wie Sie sich fiir die Verfassung einsetzen!”)
— Herr Dittmann! Sie scheinen voriibergehend zu schlafen,
sonst hatten Sie gehort, daB ich gesagt habe: Ich fiithre die
Verfassung nur deshalb an, um zu zeigen, wie Sie selber Schind-
luder mit ihr treiben.

Das soll durch das Gesetz geschehen, obwohl in der Begrindung
behauptet wird, daB es keine verfassungsandernden Bestimmun-
gen enthalte. Die Regierung schreibt das, und die Reichsboten! und
die Bevolkerung haben es zu glauben, wenn es auch nicht stimmt.

Ich beginne mit dem § 9 des Gesetzes, wonach Versammlungen
in geschlossenen Raumen durch Beauftragte der Polizei aufgeldst
werden koénnen. Das setzt voraus, daB schon jetzt eingefiihrt
wird, was der Herzenswunsch des Herrn Severing bei seinem
geplanten Vereins- und Versammlungsrecht ist. Das hat er aus
der Puttkamerschen Periode der Vorkriegszeit kopiert, daB in
jeder Arbeiterversammlung wieder der Schutzmann mit seinem
Helm auf der Biihne sitzen soll und — gefallen ihm Ausfithrun-
gen des Referenten oder eines Diskussionsredners nicht — er
sich seinen Kiibel auf den Kopf stiilpt und die Versammlung fiir
aufgelost erklart. Das soll mit diesem Paragraphen bereits in die
Wirklichkeit umgesetzt werden. Es soll in das Belieben jedes
Schutzmanns gestellt sein, die Versammlung aufzulésen.

Nun hat Severing bei der Begriindung dieses Paragraphen ge-
glaubt, einen Witz machen zu miissen, indem er — natiirlich um
nur um die Verfassungsanderung herumzukommen — sagt: In
der Verfassung steht nur, da8 friedliche Versammlungen erlaubt
sind; man braucht also nur festzustellen, daBl eine Versammlung
Junfriedlich” ist, dann kann sie verboten werden; alsoist das keine
Anderung der Verfassung. Ich muBl gestehen, ich traue Herrn
Severing viel Witz zu, aber hier handelt es sich um eine Verhéh-
nung der Arbeiterschaft. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.)

1 Gemeint sind die Reichstagsabgeordneten. Die Red.
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Der Schutzmann soll entscheiden, ob die Ausfiihrungen eines Req.
ners friedlich sind oder nicht; denn es sind gar keine einschryy, _
kenden Bestimmungen getroffen, daBl etwa die Ni(:htfriedlichkeit
erst dadurch dokumentiert werden muB, daB man sich gegep.
seitig priigelt. Hier wird es einfach in das Belieben des Schut,.
manns gestellt, daB er Ausfilhrungen des Redners als unfriedlich.
als Aufhetzung usw. bezeichnet. Ich moéchte den Schutzmanp
sehen, der in eine Arbeiterversammlung kommt und nicht in dep
Ausfiihrungen der Redner, die gegen die Bourgeoisie Stellung
nehmen, unfriedliche Ausfiihrungen sieht. Er wiirde sofort von
Herrn Severing seines Amtes enthoben werden, weil er die Ab-
haltung einer Arbeiterversammlung nicht verhindert hat.

Der § 10 hebt die Vereinsfreiheit auf, indem er die Mdglichkeit
gibt, die Vereine aufzulésen. Die obersten Landesbehorden ent-
scheiden, welche Vereine sie auflésen wollen. Es ist ganz klar,
daB diese Bestimmung gegen die Bestimmung im Artikel 124 der
Verfassung verstéft. Wollen Sie diese Rechte aufheben — was
ja Thre Absicht ist —, dann bringen Sie auch den Mut auf, IThre
Weimarer Verfassung mit diesen Diktaturbestimmungen ent-
sprechend auszustatten, aber erwecken Sie nicht den Schein, als
ob es in Deutschland Freiheiten gabe. Wenn man sie gebraucht,
wird das als MiBBbrauch bezeichnet und mit hohen Strafen vor-
gegangen.

Der § 11 sieht die Beschlagnahme und Einziehung des Ver-
mogens der aufgelésten Vereine vor. Zweifellos ein VerstoB
gegen den Artikel 153 der Verfassung, wonach eine Enteignung
nur durch ein besonderes Gesetz moglich ist. Allerdings liest
man dort auch die Phrase, daB das Vermégen zum Wohle der
Allgemeinheit enteignet werden soll. Jedenfalls steht fest, daf
auch dieser Paragraph des Gesetzes eine Verletzung der Verfas-
sung ist und nur Rechtskraft erlangen kann, wenn die dafiir er-
forderliche Zweidrittelmehrheit zusammengebracht wird.

Ebenso unzweifelhaft verfassungsdndernd sind die §§ 13, 14
und 15 dieses Gesetzes iliber die vorgesehenen Verbote von Ze;j-
tungen und Zeitschriften. Der Artikel 118, der die Pressefreiheit
gewihrleistet, wird einfach beseitigt. Damit wird auch zum Aus-
druck gebracht, daB durch das Gesetz mehr erreicht werden so]],
als man in seinem Titel zum Ausdruck bringt.
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Selbst vor dem durch den Belagerungszustand nicht einschrank-
baren Artikel 159, betreffend die Bildung von wirtschaftlichen
Organisationen, soll nicht haltgemacht werden. Bei der Entwick-
lung der sozialfaschistischen Gewerkschaftsblirokratie, aus ihrem
Streikbruch und ihrer Spaltung der Massenorganisationen er-
wiachst die Notwendigkeit, revolutiondre Gewerkschaftsorgani-
sationen zu bilden. Severing legt es bei seinem Gesetz darauf an,
solche revolutiondren Gewerkschaftsorganisationen durch ihre
Auflésung zu verhindern. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)
Von unerhorter Wirkung sind die in den §§ 5 und 6 vorgesehe-
nen Strafen fiir Beteiligung an angeblich geheimen oder staats-
feindlichen Verbindungen, fiir die Herabwiirdigung der Staats-
form, der Minister und der Farben der Republik, fiir die Be-
schimpfung verstorbener Reichsprasidenten und Minister, fur die
Verherrlichung oder Billigung von Hochverrat oder von Gewalt-
tatigkeiten.

Das sind die Henkerparagraphen, die schon im alten Gesetz
von den Blutrichtern der Republik zu den unerhortesten Urteils-
spriichen benutzt worden sind, so daB sich sogar birgerliche
Rechtskundige mit Protest dagegen gewandt haben. (Abgeord-
- neter Dr. Rosenfeld: ,Einen Tag Gefdngnis!”) — Da Herr Rosen-
feld darauf hinweist, daB im Gesetz nur mit einem Tag Gefdng-
nis begonnen wird, mache ich darauf aufmerksam, daB er uber-
sieht, daB im § 1 von Zuchthausstrafen bis zu zehn Jahren die
Rede ist. DaB aber in den anderen Paragraphen auf Gefdngnis
nicht unter drei Monaten, also in beliebiger Hohe dariiber hinaus,
erkannt werden kann, spielt fiir Herrn Rosenfeld keine Rolle.
Wenn Herr Rosenfeld einmal das Pech haben sollte, etwa wegen
Verletzung des Republikschutzgesetzes vor das Reichsgericht zu
kommen, dann wird er sicher nur einen Tag bekommen. Wenn das
aber einem revolutiondren Arbeiter passiert, wird er funf Jahre
und mehr bekommen.

Der Abgeordnete Dr. Rosenfeld hat auch in den Beratungen
im Juni gesagt: Was wollt ihr Kommunisten denn eigentlich?
Der Reichstag und der Minister Severing sind doch nicht daran
schuld, daB so unerhérte Urteile gefdllt werden. Daran ist die
Handhabung des Gesetzes durch die Richter schuld.

Den Richtern wurde dieses Gesetz gegeben, damit sie solche
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Zuchthausstrafen verhdngen, gegen die zwar auch Herr Rosen-
feld gesprochen hat — natiirlich nur zu dem Zweck, die Arbeiter
abzulenken. Sie (Zu den Sozialdemokraten.) tun nicht das ge-
ringste dagegen, daB dieses Gesetz in der barbarischsten Weise
gegen die Arbeiter angewandt wird. Dariiber helfen auch die
Reden eines Kurt Rosenfeld nicht hinweg. Es ist die Rolle der
sogenannten Linken in der Sozialdemokratie, alle diese Schand-
taten, die von der Sozialdemokratie gegen die Arbeiterschaft be-
gangen werden, abzuschwdchen und zu beschonigen. (Abgeord-
neter Dr. Rosenfeld: ,Wir wollen nur die Wahrheit sagen!”) —
Sie sind mir schone Wahrheitsfreunde! Ihr Hintermann ist Herr
Kiinstler, der die Liige von den von der KPD beabsichtigten
200 Toten zum 1. Mai erfunden und verbreitet hat.

Durch dieses Gesetz soll jede Funktiondrtatigkeit in der KPD
als staatsfeindliche Handlung bestraft werden. Severing hat die
Bestimmungen des alten Gesetzes nicht nur iibernommen, sie
unterscheiden sich von den §§ 7 und 8 des alten Republikschutz-
gesetzes dadurch, daB sie noch verscharft worden sind. Man hat
sogar den Obmann einer Mieterorganisation auf Grund des alten
Gesetzes bestraft, weil man seine Tatigkeit als eine Vorbereitung
zum Hochverrat angesehen hat. (Abgeordneter Dr. Rosenfeld:
.Das ist lange her!") — Aber die Tatsache besteht, und sie wird
durch die lange Zeit nicht aus der Welt geschafft. (Abgeordneter
Dr. Rosenfeld: ,Das Gesetz ist inzwischen gedndert worden!")
— Das Gesetz ist verschdrft worden. — Die Aufforderung zum
Eintritt in die Kommunistische Partei ist als Vorbereitung zum
Hochverrat angesehen und bestraft worden. Wenn Herr Rosen-
feld das Vertrauen zu den Blutrichtern der kapitalistischen Repu-
blik hat, daB sie auf Grund dieses Gesetzes mildere Urteile fal-
len werden, dann wiinsche ich, daB er sich dafiir einmal vor den
Arbeitern verantworten muB.

Mit diesen Schandparagraphen, die hier in das neue Gesetz
tibernommen und sogar noch verschérft wurden, sind in den sie-
ben Jahren des Bestehens des alten Gesetzes 15000 Verfolgungen
und Prozesse gegen linksgerichtete Arbeiter unternommen wor-
den. Mehr als 7000 Arbeiter sind zu iiber 5000 Jahren Zuchthaus,
Gefdngnis und Festung verurteilt worden. Allein wegen der Ok-
tobervorgange 1923 sind von dem Staatsgerichtshof 863 Arbeiter
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zu 689 Jahren Zuchthaus, 652 Jahren Festung und 540 Jahren
Gefangnis verurteilt worden. (,Hort! Hort!” bei den Kommu-
nisten.) Dazu kommen die 1000 Verurteilungen durch das Son-
dergericht in Hamburg. Unbertlicksichtigt sind dabei die Tausende
von Jahren, die an Untersuchungshaft gegen Arbeiter verhdngt
worden sind.

Nach der Zusammenstellung der Reichskriminalstatistik und
den Ausfiihrungen des Justizministers im Rechtsausschuf3 im
Sommer dieses Jahres steht fest, dall wegen dieser beiden Schand-
paragraphen allein 1600 Verurteilungen erfolgt sind. Man hiitet
sich, die Hohe der Strafen anzugeben. Ferner muBiten 403 Frei-
sprechungen erfolgen, weil kein Material zur Verurteilung vor-
lag. Man hiitet sich ferner, anzugeben, wieviel Jahre diejenigen,
die freigesprochen werden muften, in Untersuchungshaft geses-
sen haben. Das ist auch eine Methode, Arbeiter zu bestrafen,
wenn man weil, daB man sie nicht verurteilen kann. Dann zieht
man die Untersuchungshaft jahrelang hin, um sich damit wenig-
stens an der Arbeiterschaft zu rdchen.

Diesen Zahlen gegeniiber verblassen die Strafen, die wahrend
des Sozialistengesetzes verhdngt wurden. Damals sind in den
12 Jahren etwa 1500 Personen zu 1000 Jahren Kerker verurteilt
worden, eine unerhérte MaBnahme gegeniiber der Arbeiterschaft.
Aber das, was heute unter Verantwortung von sozialdemokrati-
schen Ministern und durch Mitarbeit von sozialdemokratischen
Richtern am Staatsgerichtshof an Strafen verhdngt worden ist,
ubersteigt weit das Drei- und Vierfache dieser Verurteilungen
wdhrend des Sozialistengesetzes. (Zustimmung bei den Kommu-
nisten.)

Herr Severing, ich frage Sie: Geniigen Ihnen denn diese Blut-
opfer noch nicht, die auf Grund Ihres Regimes bereits unter dem
alten Gesetz zu verzeichnen sind? Sie sind wieder fromm gewor-
den, fromm gegeniiber der Bourgeoisie, fromm aber auch gegen-
uber der Kirche. Sie miissen als religioser Mensch an das Fort-
leben der gestorbenen Geister glauben. Steigen in Ihren Trdu-
men nicht die ungeheuren Heerscharen der unter IThrem Regime
in Deutschland erschlagenen Arbeiter auf, die von Rheinland-
Westfalen im Marz 1920, die von Mitteldeutschland, die im Madrz
1921 ermordet wurden? Hoéren Sie nicht die Schreie der in den
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Kerkern zugrunde gerichteten Arbeiter und die ihrer Familien?
Jetzt wollen Sie durch dieses Schandgesetz neue Blutarbeit am
Proletariat verrichten! Herr Severing, bleiben Sie dem Proleta-
riat vom Leibe mit Ihren éligen Phrasen von der ,Befriedung des
Lebens"”. Sie waren frither einmal Marxist, Sie sind heute Sozial-
demokrat. Der Name Sozialdemokrat ist infolge der Politik der
sozialdemokratischen' Fiihrer kein Ehrenname mehr in der Ar-
beiterschaft. Ich will damit nicht die Arbeiter in der SPD herab-
setzen, die heute noch an ihre Fiihrer und an die Sozialdemo-
kratie glauben. Aber der Name Sozialdemokratie ist durch die
Politik der Fiihrer zu einem Schandmal in der Arbeiterschaft ge-
worden. Sie wissen aus den Schriften von Marx und Engels — so-
fern Sie davon Uberhaupt etwas verstehen —, welches die Ur-
sachen und Bedingungen der revolutiondaren Bewegung sind. Die
Arbeiterschaft muB, will sie nicht zugrunde gehen, der Gewalt
der Bourgeoisie die Gewalt des Proletariats entgegensetzen. Es
steht zur Entscheidung: Untergang in die Barbarei oder Sieg des
Sozialismus.

Der Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat ist kein fried-
licher, er wird von der Bourgeoisie mit den brutalsten Mitteln
gefiihrt. Die Friedhéfe in Deutschland sprechen eine deutliche
Sprache. Severing will aber die Arbeiterschaft hindern, diesen
Kampf mit den gleichen Mitteln zu fithren, wie sie die Bourgeoi-
sie gegen die Arbeiterschaft anwendet. Er will die Arbeiterschaft
durch sein Gesetz hindern, ihren Kampf siegreich zu Ende zu
fithren. Darum sein HaB gegen die Kommunisten, darum sein Hal
gegen die Sowjetunion, darum sein Gesetz fiir den Schutz der
deutschen Bourgeoisie. Severing will fir die Wirkung, die der
Klassenkampf der Bourgeoisie hervorruft, die Arbeiter bestrafen.

Wer ziichtet denn die Staatsfeindlichkeit? Das sind die MaB-
nahmen der Regierung. Das sind die Gummikniippelgarden so-
zialdemokratischer Polizeiprasidenten. Das sind die Kapitalisten,
die um des Profites willen Arbeitermassen auf die Strae werfen—
die Kapitalisten, die den kleinen Gewerbetreibenden zugrunde
richten, die die Existenzunsicherheit in die breiten Massen des
werktédtigen Volkes hineintragen. Auch mit diesem Gesetz wird
nicht etwa die Liebe zur Republik, sondern noch grofere Feind-
schaft gegen sie hervorgerufen.
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| Wenn schon ein Gesetz gegen staatsfeindliche Handlungen ge-

: macht werden soll, wenn die Zuchthduser und Gefédngnisse ge-

il fiillt werden sollen, dann hinein mit allen denen, die arbeiter-

' feindliche Politik treiben, die Arbeiter auspliindern und knechten.

(,Sehr gut!” bei den Kommunisten.) Niemand wird den revolutio-

naren Befreiungskampf der Arbeiter aufhalten oder etwa die

KPD vernichten; das ist ein vergebliches Beginnen. Aber uner-

horte Opfer konnen Sie den Arbeitern wegen dieses Kampfes

durch dieses Gesetz und durch die PolizeimaBnahmen aufer-

legen. Auch diese Opfer wird das Proletariat bringen und in sei-

nem Kampfe keinen Schritt zuriickweichen. (,Sehr wahr!” bei

den Kommunisten.) Es gibt fiir das Proletariat nur einen Weg zur

Befreiung, die Revolution. Darin mufl es dem Beispiel der russi-

schen Arbeiter folgen und auch in Deutschland, um den Aufbau

des Sozialismus zu ermdglichen, die proletarische Diktatur er-

richten. Das ist die Aufgabe, die vom Proletariat gelést werden

| muB, '

| | Wir rufen den deutschen Arbeitern das zu, was ein in der alten

Hi ' Sozialdemokratie sehr bekannter Fithrer im Jahre 1882 aus An-

' laBl der Verlangerung des Sozialistengesetzes in der verbotenen

Zeitung der Sozialdemokratie, im ,Sozialdemokrat”, geschrieben
hat:

i I Sagen wir offen und steifnackig unseren Feinden: Jawohl, wir
| sind ,staatsgefdhrlich”; denn wir wollen euch vernichten. Ja-
wohl, wir sind Feinde eures Eigentums, eurer Ehe, eurer Reli-
gion, eurer ganzen ,Ordnung”. Jawohl, wir sind Revolutiondre
und Kommunisten. Jawohl, wir werden der Gewalt mit Ge-
walt begegnen. Jawohl, wir glauben fest an eine baldige Um-
wadlzung und Befreiung. Wir hoffen auf sie und bereiten uns
durch geheime Organisation und Agitation und alles, was eure
.Gesetze” verbieten und was uns gut diinkt, auf dieselbe nach
Kréaften vor.

Der Mann, der das geschrieben hat, war Georg von Vollmar,
jedenfalls einer, der nicht zu den Radikalsten gehort hat. Uber
diesen Artikel schrieb Friedrich Engels, Vollmar scheint ,sich
i sehr herausgemacht zu haben. Es sollte mich freuen, wenn dies
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sich auch sonst bestatigte, wir konnen tuchtige Leute verdammt
gut brauchen.”!

Wir rufen den deutschen Arbeitern auch zu, was der deutsche
Parteivorstand im Jahre 1880 nach dem Wydener Kongref32in sei-
nem Aufruf an die Arbeiter entgegen dem Bismarckschen Ver-
bot der sozialdemokratischen Organisation, ihrer Zeitungen und
Geldsammlungen schrieb:

Unter diesen Bedingungen ist jedes Mittel recht, das Erfolg
sichert ... Also organisiert euch, einerlei wie! Also Organisation
alliiberall bis in den entlegensten Ort, wo wir Anhdnger haben,
und unter jeder denkbaren Form; das ist das erste Gebot. Das
zweite ist: unermiidliche Agitation flir die Verbreitung unse-
res Zentralorgans, des ,Sozialdemokrat”, durch Gewinnung
neuer Leser und Abonnenten ... Das dritte Gebot ist: das be-
stindige Sammeln von Geldern fiir Agitations- und Unterstiit-
zungszwecke an jedem Ort und in jeder Form ... Zum Kriegfiih-
ren gehort Geld . ..

Alles zu iibertreten, was durch das Gesetz verboten war, dazu
rief der Vorstand der damaligen Sozialdemokratischen Partei auf.

Herr Severing, Sie wollen uns Kommunisten heute bestrafen,
weil wir das tun, wozu in der alten Sozialdemokratie die Fiihrer
entgegen dem Bismarckschen Gesetz und Verbot aufriefen. Wir
werden so handeln, weil es unsere revolutiondre Pflicht ist. Wie
der alte Bracke 1878 der Mehrheit im Reichstag zurief: Wir pfei-
fen auf das Gesetz! — er soll sogar fiir pfeifen einen drastische-
ren Ausdruck fiir eine entgegengesetzte Korperfunktion ge-
braucht haben —, so rufen wir Ihnen zu: Wir werden unsere re-
volutionire Pflicht tun, ob Sie das Gesetz annehmen oder nicht.

Der Arbeiterschaft rufen wir zu: Trotz des Severingschen Aus-
nahmegesetzes — hinein in die revolutiondre Front gegen die
Kapitalsoffensive, gegen die ganze Meute der Arbeiterfeinde,

1Karl Marx/Friedrich Engels, ,Briefe an A.Bebel, W.Liebknecht,
K. Kautsky und andere”, Moskau-Leningrad 1933, S. 273. Die Red.

2 Im August 1880 tagte in Wyden in der Schweiz illegal die durch das
Bismarcksche Sozialistengesetz verbotene Sozialdemokratische Arbei-
terpartei Deutschlands. Die Red.
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gegen die faschistische Diktatur, zur Verteidigung der Rechte der
Arbeiter, zur Verteidigung der Sowjetunion! (Bravorufe bei den
Kommunisten. — Zurufe.) Wir rufen den Arbeitern zu: Setzt die
Beschliisse des Kongresses der revolutionaren Gewerkschafts-
opposition in die Tat um! Revolutiondre Massen, kdampf{t fur die
Verbesserung der Lohn- und Arbeitsbedingungen und fiir den
Sturz des Kapitalismus, fiir die Aufrichtung der proletarischen
Diktatur! Organisiert den Massenkampf zur Vernichtung dieses
Ausnahmegesetzes! Zerrei3t durch die revolutiondre Aktion den
Youngplan! Vernichtet alle Anschldage, die gegen die Arbeiter
unternommen werden.!

111

4. Dezember 1929 @

Ich erhebe fiir meine Fraktion den schédrfsten Protest gegen die
hier vorgenommenen Ausschliisse der Kommunisten. Besser
konnte der Charakter dieses Ausnahmegesetzes nicht dokumen-
tiert und dargelegt werden als durch die MaBnahmen, die hier
in diesem Saal von dem Prdsidenten gegen die Kommunisten er-
griffen worden sind. Wir haben unserem Protest gegen dieses
Gesetz und gegen seinen Verfasser Ausdruck gegeben, einem
Protest, der von den breiten Arbeitermassen durchaus verstan-
den und unterstiitzt wird.

Herr Severing suchte nachtraglich noch nach einer Begriindung
fiir sein Gesetz, indem er behauptete, unser Auftreten hier hdtte
am besten die Berechtigung und Notwendigkeit des Gesetzes er-

1Nach Wilhelm Pieck sprach ein Deutschnationaler. Dann ergriff Se-
vering abermals das Wort, von den Kommunisten mit stiirmischen Pro-
testrufen empfangen. Sie warfen ihm seine Schuld an zahlreichen Ar-
beitermorden vor. Severing konnte sich gegen die Obstruktion der
Kommunisten nicht durchsetzen. Der Vizepridsident setzte die Geschafts-
ordnungsguillotine in Gang. 25 von 54 kommunistischen Abgeordneten
wurden, zum Teil gleich gruppenweise, von der Sitzung ausgeschlossen,
in drei Féllen auf 8 Tage, in einem Falle sogar auf 20 Tage. Fiinfmal
muBte die Sitzung unterbrochen werden. Vergleiche S. 485/486 des vor-
liegenden Bandes. Die Red.
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geben. Das ist also die Bestdtigung, daB es ein Antikommunisten-
gesetz ist. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.)

Herr Severing sagte ferner, daB die Kontrollausschiisse, wie
sie im Jahre 1923 entstanden sind, sich nur gegen die wirtschaft-
lich Schwachen, den gewerbetreibenden Mittelstand gewandt und
nicht den Mut gefunden héatten, gegen die Grossisten vorzu-
gehen. Soll das von dem Reichsinnenminister eine Aufforderung
sein? Aber die Kontrollausschiisse haben schon den Mut gefun-
den, auch an die Grossisten heranzugehen. Die Kontrollaus-
schiisse haben zum Teil auch die Unterstiitzung der Gewerkschaf-
ten gefunden. Wenn Severing einen Vorwurf gegen die Kontroll-
ausschiisse erhebt, so erhebt er ihn gleichzeitig gegen die
Gewerkschaften, die die Kontrollausschiisse damals unterstiitzt
haben.

Severing hat in der miindlichen Begriindung seines Gesetzes
unter Hinweis auf die Sowjetunion erklart, wir Kommunisten
hdtten kein Recht, iber Gewalt zu klagen. Ich habe schon gesagt:
Friher haben auch die Sozialdemokraten etwas vom Marxismus
gewuBt. Doch diese Kenntnisse sind langst zum Teufel gegangen.
Herr Severing kann bei Marx und Engels lesen und lernen, daB
zwischen dem Arbeiterstaat und dem kapitalistischen Staat ein
uniiberbriickbarer Gegensatz besteht. Beide sind ebenso unver-
einbar wie Bourgeoisie und Proletariat. Der Arbeiterstaat muf
zur Verteidigung der arbeitenden Schichten energische MaBnah-
men gegen alle konterrevolutiondren Anschldge ergreifen. Wir
bestreiten aber dem kapitalistischen Staat das Recht, die Staats-
gewalt gegen die uberwaltigende Mehrheit der werktdtigen
Massen anzuwenden und einzusetzen. Darin kennzeichnet sich
die Politik der sozialdemokratischen Fiihrer, daB gerade sie die
Staatsgewalt gegen die werktatigen Massen zum Schutz der
Bourgeoisie anwenden. Darin liegt der Verrat an den Interessen
der Arbeiter. Herr Severing lehnt die Gewalt und ihre Anwen-
dung ab, er gibt sich als der friedfertigste Mensch von der Welt,
aber seine PolizeimaBnahmen sprechen dagegen. Herr Severing
kénnte wissen, daB Marx geschrieben hat, die Gewalt ist die Ge-
burtshelferin jeder alten Gesellschaft, die mit einer neuen schwan-
ger geht. Die heutige Gesellschaft ist hochschwanger, mit aller
Macht dréngt das Proletariat hervor, um die neue Gesellschaft
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zu errichten, und es wird trotz Severing, trotz Deutschnationalen
und trotz Nazis den Sieg erringen. (Zuruf von den Sozialdemo-
kraten: ,Das gibt eine nette MiBgeburt!”). — DalB Sie den Ar-
beiterstaat als MiBgeburt bezeichnen, werden wir Kommunisten
der Arbeiterschaft zur Kenntnis bringen. (Lebhafte Zustimmung
bei den Kommunisten.) Das Verbot des Roten Frontka@mpfer-
bundes hat Herr Severing mit den Bestimmungen des Versailler
Vertrags begriindet, die militdarisch aufgezogene Organisatio-
nen nicht gestatten. Dabei weiB Herr Severing genau, daB das
Reichsbanner und der Stahlhelm die gleiche Organisationsform
wie der Rote Frontkampferbund haben. Es ist also eine véllig
einseitige MaBnahme Severings, den Roten Frontkdmpferbund
mit einer solchen Begriindung zu verbieten, gegen die der Staats-
gerichtshof nicht angerufen werden kann. Das war einzig und
allein die Ursache, die ihm den Mut gab, eine solche Formulie-
rung fiir sein Verbot zu finden. Der tiefere Grund fiir das Ver-
bot liegt darin, die Kampffront der Arbeiter gegen den Faschis-
mus und die faschistische Diktatur zu schwichen. Die sozialdemo-
kratischen Fiithrer haben das Biindnis mit der Bourgeoisie ge-
schlossen, um den Bolschewismus und damit den Sieg der Arbei-
terklasse zu verhindern.

Der Sozialismus und der Umschwung von der kapitalistischen
zur sozialistischen Republik wird sich nicht auf dem Wege voll-
ziehen, wie ihn Karlchen Miesnick in einer Broschiire dargelegt
hat, in der es heiBt:

Man sagt, die Kommunisten verwerfen die demokratische Ver-
fassung und wiinschen eine der russischen nachgebildete Sowjet-
verfassung. Wie kommen sie auf verfassungsmafigem Wege
dazu? Sie arbeiten einen Verfassungsentwurf aus. Wenn die
Mehrheit im Volksentscheid zustimmt, ist der Entwurf Gesetz.
Die alte Verfassung existiert nicht mehr, eine neue ist an ihre
Stelle getreten. So kénnte Deutschland in eine Sowjetrepublik
umgewandelt werden auf dem Boden der Verfassung. Die An-
wendung von Gewaltmitteln ist dazu vollkommen tiberfliissig.

Die Broschiire, in der das steht, stammt von Friedrich Stamp-
fer. (Heiterkeit bei den Kommunisten.)
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Herr Severing kiindigte heute an, ein WeiBbuch herauszu-
geben fiir die Beratung des Gesetzes im AusschuB. Das werden
die Polizeiberichte sein, die ihm uber die kommunistische Be-
wegung und wahrscheinlich auch iber die Rechtsbewegung zu-
gegangen sind. Wie die Polizeiberichte zustande kommen, ist
bekannt.

Wegen der Kiirze meiner Redezeit kann ich nur noch auf einige
Sachen eingehen. Den Kaiserparagraphen!4? hat Severing im Ge-
setz fallengelassen, wahrend er ihn vorher als wichtigsten Be-
standteil des Gesetzes bezeichnete. Die Volkspartei, die die
Beherrscherin dieser Regierung ist und der Severing parieren
mulB, war ilber seine frithere Stellungnahme sehr unzufrieden.
Damals konnte die Sozialdemokratie noch nicht kapitulieren;
denn dann wiére der Sinn der Zustimmung zum Republikschutz-
gesetz noch offenkundiger geworden. Man brauchte den Kaiser-
paragraphen zur Tauschung der Massen. Aber jetzt hat die Volks-
partei diktiert, und darum hat man jetzt den Kaiserparagraphen
fallengelassen.

Auf die ,Anstdndigkeit und Wahrheitsliebe” wvon Herrn
Stampfer kann ich leider nicht mehr eingehen. Er hat hier ent-
gegen den in den Protokollen des Reichstages enthaltenen Tat-
sachen behauptet, die Kommunistische Partei habe positiv zum
Republikschutzgesetz, also fiir das Gesetz, Stellung genommen.
In der Erkldrung der kommunistischen Reichtagsfraktion, die sie
am Dienstag, dem 18. Juli 1922, im Reichstag zu dem Republik-
schutzgesetz abgab, heilit es:

.In demselben Augenblick, wo das gesamte deutsche Proleta-
riat bereit war, den Kampf gegen die Reaktion entschlossen
durchzufiihren, erkldarte sich die Unabhédngige Sozialdemokra-
tische Partei Deutschlands zum Eintritt in die biirgerliche Koa-
litionsregierung bereit ... Die sozialdemokratischen Parteien
haben die gemeinsame Kampffront des Proletariats verlassen und
zerrissen und sind jetzt bereit, fiir Gesetze zu stimmen, die sie
selbst als arbeiterfeindlich erkldren muBten.

Die Kommunistische Partei Deutschlands ist nach wie vor zum
scharfsten und riicksichtslosesten Kampf gegen alle monarchisti-
schen und antirepublikanischen Bestrebungen bereit und ent-
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schlossen. Sie ist aber ebenso bereit und entschlossen zum riick-
sichtslosen Kampf gegen die Vergewaltigung der Arbeiterklasse
mittels dieses Gesetzes, das angeblich dem Schutze der Republik
dienen soll.

Die Kommunistische Partei lehnt daher aus allen diesen Griin-
den das Gesetz zum Schutze der Republik und auch die Mittel
zu seiner Ausfiihrung ab, weil sie bereits heute die GewiBheit er-
langt hat, daB dies Gesetz und diese Mittel nicht gegen die Mon-
archisten, sondern gegen die kdampfende Arbeiterschaft ange-
wandt werden.*

»Verhandlungen des Reichstags,
IV. Wahiperiode 1928“, Bd. 425 und 426.
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Geschiftsordnung soll die Vertretung
der Arbeiterinteressen abwiirgen

Aus der Rede im Reichslag
11. Dezember 1929

Von den vorgeschlagenen Verschlechterungen der Geschéfts-
ordnung ist die bedeutsamste die im § 91, wonach Abgeordnete
bis zu 60 Sitzungstagen — das kann unter Umstdnden eine Zeit
von 7 Monaten sein — an der Ausiibung ihres durch die Verfas-
sung gewdhrleisteten Rechtes behindert werden sollen. Der An-
laB, der zu diesem ungeheuerlichen Rechtsbruch fiihren soll,
kennzeichnet, daB diese MaBnahme beabsichtigt ist als Aus-
nahmebestimmung gegen kommunistische Abgeordnete. Es ist
gewissermafBen das kleine Ausnahmegesetz gegen die Kommu-
nisten, wahrend das groBe Ausnahmegesetz noch im Ausschull
beraten wird. Es soll im schnellsten Eiltempo durchgepeitscht und
vor den Reichstag gebracht werden.

DaB beide Ausnahmegesetze gegen die Kommunisten Sozial-
demokraten zu Verfassern haben, ist kein Zufall. Das kennzeich-
net die verédnderte Rolle, die heute die sozialdemokratischen
Flihrer gegeniiber der Vorkriegszeit spielen. Damals Kampfer
gegen den kapitalistischen Staat — heute seine Beschiitzer, weil
sie seine NutznieBer geworden sind.

Lobe und Severing versuchen, in jeder Hinsicht Bismarck zu
kopieren, Severing mit dem Republikschutzgesetz, Lobe mit der
Strangulierung der Opposition, mit MaBnahmen, die im alten
Reichstag als Maulkorbgesetz bezeichnet und damals einstim-
mig abgelehnt wurden. Damals hatte das biirgerliche Parlament
noch eine gewisse Kraft und suchte die biirgerliche Demokratie
zu verkdrpern; heute stehen beide, Parlament und Demokratie,
mitten im Bankrott. Sie haben jedes Ansehen bei den Massen
verloren. Es ist einféltig, das Schwinden des Ansehens des Par-
laments etwa auf das Auftreten der Kommunisten im Parlament
zuriickzufithren. Die Ursache dieses Bankrotts des Parlaments
liegt vielmehr darin, daB die Bourgeoisie selbst das Parlament
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seines Heiligenscheins der birgerlichen Demokratie entkleidet
und es offen zur Borse fir die Abwicklung geschaftlicher Bezie-
hungen macht. Treffender kann das nicht gekennzeichnet werden
als durch den Kuhhandel, der jetzt wegen der Steuersenkungen
fiir den Besitzund der Steuerbelastungen fiir die werktdtigen Mas-
sen geflihrt wird. Aber die Bourgeoisie will — das merkt man an
allen Vorbereitungen — auch diese Borse flir die geschaftlichen
Abwicklungen nicht mehr haben, und offen wird die faschistische
Diktatur vorbereitet.

Das spiegelt sich zundchst wider in der Vergewaltigung jeder

Opposition. Die Kette der Verschlechterungen der Geschaftsord-
nung von der Einschrankung der Redezeit bis zum offenen Hin-
auswurf durch Polizeigewalt ist nur ein Beweis dafiir. Die Oppo-
sition stort die Geschdftemacherei in diesem Hause, darum soll
sie mundtot gemacht werden. Aber die Mehrheit dieses Hauses,
die diese weiteren Strangulierungsbestimmungen beschliefen
‘wird, tdauscht sich iiber die Kommunisten. Auch Severing mit sei-
nem groBen Ausnahmegesetz wird nicht erreichen, daB die Kom-
munisten etwa auf die Vertretung der Interessen der Arbeiter-
waéhler in diesem Hause verzichten werden. Wir stimmen in der
Durchsetzung unseres Willens mit dem tiberein, was in der alten
Sozialdemokratie als Aufgabe der Sozialdemokraten im Parla-
ment angesehen wurde.

Durch die vorgeschlagenen Bestimmungen iiber den Hinaus-
wurf soll das noch iibersteigert werden, was sich vor einer Woche
in diesem Hause gegen die Kommunisten abgespielt hat. Seve-
ring legte ein Gesetz vor, das eine freche Provokation gegen die
werktédtigen Massen ist. (Hindeklatschen bei den Kommunisten.)

(Glocke des Prédsidenten.)

Prisident Loébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, ich bitte, solche Ausdricke zu unterlassen.”

Severing legte ein Gesetz vor, das ein Ausnahmegesetz
schlimmster Art gegen die Arbeiterschaft ist und von ihm auch
als ein Gesetz zur Niederschlagung von Arbeiterunruhen be-
zeichnet worden ist, also ein Schutzgesetz fiir die Bourgeoisie
zur Auspliinderung und Knechtung der Massen.

Gegen dieses Gesetz hat die kommunistische Fraktion, als sein
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Verfasser diese Stelle betrat, auf das schirfste protestiert. Und
wenn Herr Prdsident Lobe hier feierlich erkldrt, daBl das Recht
der Opposition nicht beengt werden solle, so frage ich ihn: Wel-
ches soll der Sinn einer Opposition sein, wenn sie nicht einmal
gegeniiber einem solchen Gesetz scharfen Protest gegen den Mi-
nister einlegen kann? (,Sehr gut!” bei den Kommunisten.) Aber
das soll eben nicht sein. Sie wollen das Gesetz zum Schutze der
Republik ,zur Befriedung des politischen Lebens” haben, und
zwar im Sinne der Bourgeoisie, die bei ihrer Profitmacherei durch
die Arbeiterschaft nicht gestért werden will. Darum das Gesetz
zur Niederschlagung der Arbeiterschaft.

Solche Oppositionsvorgénge haben sich sehr oft in jedem Par-
lament abgespielt. Ich verweise auf einen Vorgang in diesem
Hause, als aus AnlaB einer Interpellation der Kommunisten
wegen der Waffenlager auf dem Gute des damaligen deutsch-
nationalen Innenministers von Keudell dieser Oberfaschist von
Sozialdemokraten und Kommunisten gemeinsam niedergeschrien
wurde. Das hat man bei den Sozialdemokraten als richtig an-
gesehen. Ich verweise ferner darauf, daB gegen die Abschaffung
des 9.-November-Feiertages! Sozialdemokraten und Kommuni-
sten gemeinsam im Sédchsischen Landtag in heftiger Weise rebel-
liert haben. Das sind durchaus berechtigte MaBnahmen der Op-
position, wobei keineswegs die Motive der Opposition immer
die gleichen zu sein brauchen.

Severing muBte durch unseren Protest wiederholt abtreten.
Erst als dem amtierenden Prédsidenten, dem Volksparteiler Kar-
dorff, aus den Reihen der Sozialdemokratie von Herrn Crispien
zugerufen wurde: Scheren Sie sich weg von Ihrem Prédsidenten-
sitz, wenn Sie nicht vorgehen gegen die Kommunisten!, erst da
hat Herr von Kardorff verstanden, daB er gegen uns vorgehen
sollte. Es war der Sozialdemokrat Dittmann, der an seine Seite
trat, um ihn scharfzumachen. Er bestreitet zwar, Namen genannt
zu haben, aber jeder hat es aufgefaBt als eine Denunziation beim
Prasidenten, damit er gegen Kommunisten vorgehe. Und was sich
dann abgespielt hat, muBte einen Sturm der Empoérung bei den
Kommunisten auslésen. Denn der Préisident las unverstdndlich

1Tn Sachsen war bis 1929 der 9. November als Jahrestag der Novem-
berrevolution 1918 gesetzlicher Feiertag. Die Red,
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eine Reihe von Namen vor, und in demselben Augenblick er-
klirte er: Ich schlieBe die Sitzung, weil die Abgeordneten noch
nicht drauBen sind. Das war eine Provokation vom Préasidenten-
stuhl gegeniiber einer Fraktion — das war der AnlaB, warum sich
die Fraktion hier ebenfalls mit aller Scharfe gegen diese Strangu-
lierungsmaBnahmen gewandt hat.

Es wurden in dieser Sitzung — ich will nicht allzu breit darauf
eingehen — 25 Kommunisten ausgeschlossen, in 14 Partien; flinf-
mal muBte die Sitzung unterbrochen werden. Wenn jetzt der
Prdsident Lobe hier einen Zuruf des Abgeordneten Koenen als
AnlaB fiir diese Strangulierungsbestimmungen heranzieht, so
weil er, daB im Altestenrat die Vertreter unserer Fraktion er-
kldrt haben, daB es uns darauf ankommt, unseren Protest gegen
Severing und gegen sein Gesetz zum Ausdruck zu bringen. Des-
halb hdtte man bei seiner scheinbaren Lovyalitét, die er so gern
an den Tag legt, erwarten miissen, daB gerade er nicht auf die-
sen Zuruf von Koenen weiter eingegangen wdre.

Die Sozialdemokraten reden — solange sie in der Koalition
sind — sehr viel von Wohlanstdndigkeit und sittlichem Betra-
gen, um damit gegeniiber der Bourgeoisie gesellschaftsfahig zu
sein. Aber der Arbeiterschaft versprechen sie stets etwas ande-
res, als sie zu tun beabsichtigen. Die Sitte, gegeniiber dem Prole-
tariat wahrhaft zu sein und die Versprechen in die Tat umzu-
setzen, haben sie ldngst verlernt. Ich brauche auf Panzerkreuzer
und andere Sachen nicht zu verweisen.

Wo sich die Sozialdemokratie in Opposition befindet, wendet
sie auch Mittel an, die von Herrn Stampfer als verwerflich, als
Lausejungenwerk, bezeichnet werden. Ich will nur ein Beispiel
aus dem Osterreichischen Parlament anfiihren. Dort sind im Ja-
nuar 1925 heftige Kampfe mit den Christlich-Sozialen wegen der
Verschlechterung der Mietergesetze gefiihrt worden. Damals ver-
suchten die Sozialdemokraten Osterreichs, die infamen Angriffe
auf die Mieter mit den schéarfsten technischen Obstruktionsmit-
teln abzuwehren. Die ,Wiener Arbeiterzeitung”, das sozial-
demokratische Organ, schilderte am 10. Januar diese Vorgdnge:

Nachdem die sozialdemokratische Fraktion diese Abwiirgungs-
methoden des christlich-sozialen AusschuBobmanns WeiB be-
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merkte, stiirzte sie sich geschlossen nach dem Tisch des Hauses,
trommelte mit Fausten auf den Tisch. Dieses Trommeln wurde
begleitet mit den Rufen: Sie begehen eine Schurkerei! Sie sind
geisteskrank! Sie gehoren in die Gummizelle! Sie sind im letzten
Stadium der Gehirnerweichung! Sie Piccolo des Verfassungs-
bruchsl

Wie wird Thnen, Herr Stampfer, von wegen der Sittlichkeit?

Als diese Obstruktionsmethoden nicht ausreichten, da wurden
Pfeifen, Trompeten und Klarinetten herangeholt und damit Larm
gemacht. Inzwischen wurde weiter frische Munition heran-
gebracht: kleine Feuerwaffen, Kindertrompeten, ein Horn, Mund-
harmonika, ein Quietscher. Dem christlich-sozialen Seipel wurde
zugerufen, daB er im Ursulinerinnen-Kloster kommandieren
konne.

Und als das alles noch nicht ausgereicht hat, hat man immer
wieder mit dieser technischen Obstruktion eingesetzt. Es wiirde
meine Redezeit zu sehr in Anspruch nehmen, wenn ich alles das
hier darlegen wollte. Ich md&chte nur erwahnen, daB bei dieser
Obstruktion Herr Leutner einen Angriff auf den Vorsitzenden
gemacht und ihn mit Schldgen bedroht hat. Hier zeigt sich, was
hinter der zur Schau getragenen Anstandigkeit steckt.

DaB aber die deutsche Sozialdemokratie auch im eigenen Land
nicht immer so ,anstandig” war, wie sie es jetzt behauptet zu
sein, das méchte ich an einem Vorgang aus dem Jahre 1912, der
sich im PreuBischen Abgeordnetenhaus abgespielt hat, darlegen.
Dort wurde der Abgeordnete Borchardt durch den konser-
vativen Prasidenten Freiherrn von Erffa aus dem Hause aus-
geschlossen, weil er seiner Aufforderung, von der Tribline weg-
zugehen, nicht Folge leistete. Ein verhdltnismdBig harmloses
Verhalten des Abgeordneten, der damals bereits mit dieser un-
erhérten MaBnahme bedacht wurde. Als Borchardt dieser Auf-
forderung nicht Folge leistete, lieB Herr Erffa einen Polizeileut-

nant kommen, der dann Borchardt und auch Herrn Leinert ge-,

gewaltsam aus dem Saale schleppte. (Zuruf von den Sozialdemo-
kraten.) Das ist bekannt. Aber was Ihnen nicht bekannt ist und
was Jhnen wahrscheinlich unangenehm sein wird, das ist das,

487




—————————— R S

e ————————— i ———————

was der , Vorwarts” damals dazu geschrieben hat. Das mochte ich
dem Hause doch nicht vorenthalten, um so mehr, als wir uns die
damals angefiihrten Argumente durchaus zu eigen machen kon-
nen. Der ,Vorwarts" schrieb:

Das Unglaubliche ist zur Tat geworden. Der Hausknechtpara-
graph ist im preuBischen Junkerparlament an einem sozialdemo-
kratischen Abgeordneten in Anwendung gebracht worden. Diese
Tat wird dem preuBischen Geldsackparlament nicht vergessen
werden; denn tiefer hat es sich noch nie erniedrigt als durch die
Billigung und Duldung eines Gewaltaktes, der sich nicht nur gegen
einen Abgeordneten oder eine Partei, sondern gegen das Parla-
ment und die Institution der Volksvertretung selbst richtete. Ein
Parlament, das — wider das verfassungsmaBige Recht und ent-
gegen den Bestimmungen des Strafgesetzbuches — so handelt. ..
ein solches Parlament hat sich selbst zum Gespott der gesamten
Offentlichkeit gemacht. Die Bestimmungen des bertichtigten
Hausknechtparagraphen, von denen am Donnerstag mittag Ge-
brauch gemacht wurde, sind gesetzwidrig, diesen Standpunkt hat
die Reichsregierung im Jahre 1879 selbst anerkannt, indem sie
erkldarte, daB die Ausweisung eines Abgeordneten aus dem
Hause nicht auf Grund der Geschéftsordnung, sondern nur auf
Grund der Verfassung beschlossen werden kann.

In dem Artikel wird weiter erklart, wie 1910 selbst die Frei-
sinnigen die Auffassung vertreten haben, daB es unzuldssig sei,
einen Abgeordneten an der Ausiibung seiner parlamentarischen
Tatigkeit zu hindern. Und es heiBt dann weiter:

Aber wann hitte sich jemals eine reaktiondre Mehrheit um die
Spinnfdden der Gesetzlichkeit gekiimmert, wenn es ihr beliebte,
ihre Willkiir durchzusetzen? Das Recht ist dann eine wachserne
Nase, die gefédllige Interpreten schon so zu kneten wissen, wie
es den Vergewaltigungsgeliisten der Gewalthaber paBt.

Es heiBt weiter:

Die ganze Szene wurde lediglich durch den Présidenten her-
vorgerufen, und als Genosse Borchardt fiir sich das gleiche Recht
in Anspruch nahm — vor der Tribiine zu stehen —, da folgte jdh
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der Achtungsstrahl des Ausschlusses aus der Sitzung und, da
Borchardt sich der gesetzwidrigen Ausweisung selbstverstand-
lich nicht fiigte, die gewaltsame Entfernung.

Und dann hielt der , Vorwérts” dem Freisinn eine Predigt, weil
der Freisinn bei der nachmaligen Abstimmung iiber diesen Ge-
waltakt dafiir gestimmt hatte. Es heiBt dort:

Wenn der Freisinn selbst unfdhig war, in dieser doch so klaren
Situation den richtigen Weg zu erkennen, so hatten wir uns sei-
ner noch in letzter Stunde angenommen, indem wir ihm nach-
wiesen, daB er in der schreiendsten Form die elementarsten Prin-
zipien des Liberalismus mit FiiBen trédte ... BesdBe der Freisinn
auch nur eine Spur wirklich demokratischen Sinnes, so war ihm
seine Pflicht klar vorgeschrieben: namlich gegen die Billigung
des Hinauswurfs Borchardts zu stimmen.

Jetzt kommt etwas Interessantes:

MiBten diese volksparteilichen Kleinlichkeitskramer und
Sittenwdchter nun einmal auch bei dieser Gelegenheit ihre biir-
gerlich guten Manieren im Gegensatz zu der ruppigen Proleten-
garde manifestieren, so hdtten sie ihr Nein einfach durch einen
offiziosen ErguB dahin motivieren kénnen, da ihnen das Prinzip
gebiete, die Beschwerde Borchardts anzuerkennen, wenn ihnen
auch ihr zartbesaitetes Gemiit und ihre ,Kinderstube” verbieten,
die Unerzogenheit und Stérrigkeit des Abgeordneten Borchardt
zu entschuldigen. Aber der fortschrittlichen Volkspartei gingen
die guten Manieren iber alles.

Ich will auf die weitere Verlesung dieser Predigt verzichten.
Wir stimmen mit den Anklagen und Rechtsdarlegungen, die da-
mals gemacht wurden, absolut iiberein. Was hier durch die Ge-
schéftsordnung und durch die Anderung des Didtengesetzes vor-
genommen werden soll, ist ein glatter Verfassungsbruch. Aber
was schert hier schon so ein biBchen Anderung der Verfassung?
Ich méchte noch auf das hinweisen, was im Mai 1910, als der § 64
der Geschéftsordnung des PreuBischen Abgeordnetenhauses ein-
gefiigt werden sollte, von dem Nationalliberalen Boisly dagegen
gesagt worden ist. Er erklarte damals:
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Wir Mitglieder des Hauses sind aber nicht auf Grund der
Geschéftsordnung, sondern auf Grund der Verfassung und auf
Grund des Willens unserer Wahler hier. Wir kénnen uns nicht
freiwillig der Geschdftsordnung unterwerfen, denn wir wiirden
damit das Recht unserer Wahler verletzen.

Lang, lang ist’s her! Sozialdemokraten, Freisinn und National-
liberale, wie haben sie sich verdndert!

Man kann nicht einmal sagen, daB sich der Klassenkampf etwa
seit dieser Zeit abgeschwadcht hat, sondern im Gegenteil, er wurde
unerhort verscharft. Es ist doch auch eine Einfaltigkeit, anzuneh-
men, daB dieser Klassenkampf, das revolutionare Wollen der
werktdatigen Massen und die unerhérten MaBBnahmen der Bour-
geoisie gegen die werktatigen Massen, sich etwa durch die
Zwirnsfaden einer von Lobe noch so klug ausgetiftelten Ge-
schédftsordnung einfangen liefen. Herr Lobe, Sie haben auch ein-
mal etwas vom Marxismus gewuBt, und Sie wissen, daB die Re-
volution iiber die gefestigtsten Parlamente hinweggegangen ist.
Die letzte und groBte Revolution, die {iberhaupt erst die Gleich-
heit des Menschengeschlechts herbeifiihren wird, wird auch vor
solchen MaBnahmen nicht haltmachen, wie Sie sie hier durch die
Strangulierung der Kommunisten vorhaben.

Es besteht auch kein Zweifel dariiber, daB diese Bestimmungen
mit dem von Ihnen beschlossenen Strafgesetzbuch in den §§ 105
und 106 in Widerspruch stehen. Danach soll jeder mit Zuchthaus
nicht unter fiinf Jahren bestraft werden, der einen Abgeordneten
an der Ausiibung seiner Pflicht hindert oder ihn gewaltsam aus
dem Hause entfernen 1dBt. Wohin somit die gehoren, die das
vorige Mal hier 25 Kommunisten gewaltsam aus dem Hause ge-
bracht haben, ist im Strafgesetzbuch ganz klar gesagt. Wenn sich
also die Reichsanwaltschaft Beschaftigung verschaffen will, so ist
wohl Gelegenheit genug dazu.

Ich will noch auf eins verweisen, was fast wie ein Witz an-
mutet. Als im Geschéftsordnungsausschul — wie Herr Lébe an-
gekiindigt hatte — liber MaBnahmen gegen die Kommunisten
verhandelt wurde, war es der bayrische Volksparteiler Herr
Rauch (Miinchen), der einen Antrag einbrachte, welcher folgen-
des besagte;
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Wird die Ordnung derart gestort, daB die Fortfiithrung der Ver-
handlung unmaoglich erscheint, so kann der Prasident fiir die Dauer
der Sitzung den Zustand des erh6hten Schutzes verkiinden.

Das bedeutet nichts anderes als den kleinen Belagerungs-
zustand im Parlament. Doch das ist ein etwas zu starker Tobak,
eine Entheiligung der Demokratie; auBerdem reichte er dem
Herrn Lébe nicht aus. In dem Antrag Rauch war gesagt, wenn
in einem solchen Zustande des erhohten Schutzes ein Abgeord-
neter gegen die Ordnung des Hauses verstoB8t, dann kann ihn
der Prdsident auf ein Vierteljahr von den Sitzungen ausschlie-
Ben. Ein Vierteljahr — das ist Herrn Lébe noch zuwenig. Deshalb
beantragte er den AusschluB eines solchen Abgeordneten auf
30 eventuell auf 60 Sitzungstage. Was das bei der Art der Tagung
des Reichstages bedeutet, das kann sich jeder leicht selbst aus-
rechnen. Sieben Monate AusschluB von der Parlamentsarbeit
kdénnen dabei leicht herauskommen.

Nun haben Sie aber geglaubt, uns Kommunisten einen beson-
deren Schlag zu versetzen, indem Sie die Anderung des Didten-
gesetzes auf Entzug der Didten und die Aberkennung der Fahr-
karte vorschlagen. Glauben Sie vielleicht, daB wir uns durch die
Entziehung der Didten und der Fahrkarte in der Vertretung des
Proletariats irgendwie beeintrdchtigen lassen? (,Sehr richtig!”
bei den Kommunisten.) Wissen Sie liberhaupt, was Sie hier zu
tun im Begriffe stehen? Sie stempeln die Fahrkarte und die Auf-
wandsentschddigung zu einem Geschenk fiir sogenannte Wohl-
anstdndigkeit. Der Opposition soll dieses Geschenk ent-
zogen werden. Nun, wenn Sie das Parlament im Ansehen der
Massen noch weiter heruntersetzen wollen, bitte schon! Wir sind
allerdings der Meinung, daB Ihre Absichten verfassungsandernd
sind. Sie werden also gendétigt sein, zwei Drittel der Mitglieder
des Hauses fiir diese Knebelgesetzgebung aufzubringen. Wir
glauben Ihnen ohne weiteres, da8 Sie diese Mehrheit zusammen-
bringen und die Beschliisse fassen werden. Aber ich erkldre Ihnen
hier: Uns Kommunisten wird der Ausschlufi mit dem Entzug der
Didten und der Freifahrkarte auch nicht im geringsten hindern,
ebenso scharf wie bisher die Interessen des Proletariats zu ver-
treten, ebenso energisch wie heute vor acht Tagen gegen Mi-
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nister vorzugehen. Wir Kommunisten bringen mit unserer Oppo-
sition und mit unserem Protest den Willen der werktdtigen
Massen zum Ausdruck. Wiirde Herr Severing den Mut finden,
vor eine Arbeiterversammlung hinzutreten, ohne durch die Roll-
kommandos des Reichsbanners geschiitzt zu sein, die jeden Zwi-
schenrufer mit Gummiknippeln aus dem Saal priigeln, dann
wiirde er ein aufrichtiges Urteil der werktdtigen Massen tber
seine Tatigkeit im Interesse der Bourgeoisie erhalten.

Es ist klar, daB alle die angekiindigten MafBnahmen politischen
Beweggriinden entspringen.

Die Verschdrfung der sozialen Konflikte zwingt die Bourgeoi-
sie zu Ausnahmegesetzen gegen die Arbeiterschaft. Die Ande-
rung gegen frither besteht nur darin, daB die Bourgeoisie sich
heute bezahlte Lakaien flir diese Arbeit hdlt. Es ist wahrhaft be-
schamend fiir die Arbeiterklasse, daB diese Lakaien aus der
Sozialdemokratie stammen. (Lebhafte Zustimmung bei den Kom-
munisten. — Unruhe bei den Sozialdemokraten.)

Die Anderungen der Geschdftsordnung haben den offenkun-
digen Zwedk, uns Kommunisten mundtot zu machen. Wenn es so
einfach wére, dann wiirde man die Kommunisten am liebsten
Uberhaupt aus den Parlamenten ausschlieBen. Herr Schopflin hat
das bereits einmal gefordert. Aber das gelingt Thnen nur, wenn
Sie das Wahlrecht andern. Sie miissen also . . .

(Glocke des Prasidenten.)

Prasident Lébe, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter, ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, daB Ihre Redezeit bereits iiber-
schritten ist.”

— Ich komme gleich zum SchluB. — Sie miissen also Ihre Demo-
kratie auch noch des letzten Fetzens entkleiden und dieses Ge-
rippe den werktdtigen Massen véllig nackt zeigen. Die burger-
liche Demokratie ist ldngst dahin, sie hat keine Kraft mehr in
sich. Sie konnen diese Demokratie nicht mehr aufrechterhalten,
Sie koénnen sie nicht mehr brauchen, weil Sie eingesehen haben,
daB Sie Ihre Geldschranke nur durch die faschistische Diktatur
retten und Ihren Profit nur auf diese Weise steigern konnen.
(.Sehr richtigl” bei den Kommunisten.)
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Aber wir Kommunisten, die wir die einzigen Vertreter der Ar-
beiter geworden sind, werden unsere historische Aufgabe erfiil-
len, namlich das Proletariat fahig zu machen, das gleiche zu tun,
was die russischen Arbeiter taten. Und wenn sich Herr Severing
und Herr Lobe hier hinstellen und diese Gewaltakte gegen das
Proletariat zu rechtfertigen versuchen mit GewaltmaBnahmen
der proletarischen Diktatur gegen die Konterrevolution, dann
zeigen sie, wes Geistes Kind sie geworden sind. Dann zeigen sie,
daB sie Marx und Engels, die Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus, beschmutzen und daB ihnen die Geféalligkeit und
der Handedruck eines Bourgeois lieber ist als das Bekenntnis
zum Klassenkampf, zu den Lehren von Karl Marx und Friedrich
Engels.

»Verhandlungen des Reichslags,
IV. Wahlperiode 1928”, Bd. 426.
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Das Trustkapital diktiert — die Regierung pariert

Zur Begriindung der Antrége
Berliner Stadtverordnetenversammlung

20. Dezember 1929

Als vor den Gemeindewahlen die Kommunistische Partei vor-
aussagte, was sich nach den Wahlen in Berlin vollziehen werde,
da waren es durchweg alle Parteien, die dagegen Stellung ge-
nommen und versucht haben, die Wahlermassen tiber diese Lage
in Berlin hinwegzutduschen. Vor allem war es die Sozialdemo-
kratie, die sich ausdriicklich gegen die Feststellung der Kommu-
nisten verwahrt hat, daB man mit der Erhéhung der Tarife nur
bis nach den Wahlen warten wolle. Sie war es, die auf das ent-
schiedenste eine solche Behauptung bestritt. Sie war es, die im
» Vorwirts” vom 1. Oktober 1929 folgendes schrieb:

Aus libelster Wahldemogagie heraus stellt das kommunistische
Blatt, ,Die Rote Fahne”, erneut die Behauptung auf, die Tarife
der stadtischen Verkehrsmittel wiirden alsbald nach der Stadt-
verordnetenwahl erhoht werden.

Als im Hinblick auf die Kommunalwahlen! zum ersten Male
das Geriicht von einer angeblich geplanten Fahrpreiserhéhung
von der gleichen Seite in die Offentlichkeit gebracht wurde, hat
die BVG ein sehr scharfes und klares Dementi herausgegeben.
Auch heute denkt kein Mensch, weder bei der BVG noch im Ver-
kehrsamt, an eine Fahrpreiserhéhung.

Das Dementi hat Herrn Reuter zum Verfasser.

1Die Kommunalwahlen vom 17. November 1929 in Berlin brachten
fiir die Kommunistische Partei einen Zuwachs von 217 896 Stimmen ge-
geniiber den Wahlen von 1925. Die KPD erhielt ein Viertel aller abge-
gebenen Stimmen und 56 von insgesamt 225 Mandaten. Wilhelm Pieck
zog als Vertreter fiir die Berliner Bezirke Steglitz, Zehlendorf und Tem-
pelhof zum ersten Male im Rathaus ein. Die Red.
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Es gehort gewiB keine Prophetengabe dazu, die Entwicklung
vorauszusagen. Die Politik, die hier in diesem Parlament von
der Sozialdemokratie bis zu den Deutschnationalen getrieben
wird, ist darauf eingestellt, an den Ausgaben fiir die Armsten zu
sparen und die werktdtigen Massen fortgesetzt mit neuen Lasten
zu bedriicken. Sie haben in der Wahlagitation versucht, die Mas-
sen uber diese Tatsachen und Absichten zu tauschen. Als von
dieser Stelle aus ein Parteifreund von mir vor den Wahlen den
Sozialdemokraten zurief, daB sie Betriger der Massen sind,
haben sie sich dariiber sehr aufgeregt. Das ist ein politischer Vor-
wurf — also nicht persénlich, kriminell gemeint —, ein Vorwurf
gegen die Politik, die von der Sozialdemokratie gegeniiber den
Massen betrieben wird. Waren die Massen iiberzeugt gewesen,
daB eine solche finanzielle Schropfung durchgefiihrt werden wird
— wie sie jetzt vorgenommen wird —, dann wére das Wahlresul-
tat noch wesentlich mehr zugunsten der Kommunisten ausgefallen.

Als heute in einer Vorbesprechung der Blirgermeister von der
Verhdngung der Staatsaufsicht durch den Oberprdsidenten
Kenntnis gab, meinte ein Parteifiihrer, es bliebe uns dann als
Stadtverordnetenversammlung nichts weiter {ibrig, als nach |
Hause zu gehen. Das kann nur ein Vertreter einer biirgerlichen '
Partei sagen. Wir Kommunisten sind im Gegenteil der Meinung,
daB wir auch von hier aus unter den werktdtigen Massen den
scharfsten Kampf gegen diese MaBnahme und gegen eine solche
Auspliinderungs- und Aushungerungspolitik organisieren mus-
sen, wie sie auch durch die Beschliisse des Magistrats iiber die
Tariferhdhungen unterstiitzt wird. (,Sehr gut!” und ,Sehr rich-
tigl" bei den Kommunisten.) Denn es ist ganz klar — das weiB
auch der Magistrat —, was in dieser Zeit der Massenentlassun-
gen und des Lohndruckes eine solche Verteuerung der wichtig-
sten Bedarfsmittel bedeutet, wie sie durch die Erhdhung der Werk-
tarife geschieht. Wenn die Kommunistische Partei den Antrag
stellte, nicht die Tarife zu erhohen, sondern im Gegenteil sie fiir |
die Kleinstabnehmer zu erniedrigen, dann trug sie mit diesem
Antrag nur der Notlage der werktédtigen Masse Rechnung. Statt
dessen kommt der Magistrat und erhéht die Tarife. 4

Was sind nun die Ursachen dieser Erhéhung der Tarife? Man
stellt es so hin, als ob die Finanzlage der Stadt Berlin die Erho-
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