zu analysieren, in notwendiger Selbstkritik der proletarischen
Bewegung die Griinde fiir den Verrat der Sozialdemokratie
aufzudecken und den Ausweg aufzuzeigen.

Ihre erste Aufgabe war es, die Liige von der Vaterlandsver-
teidigung zu zerreiBen, mit der die sozialdemokratische Fiih-
rung ihren Verrat bemintelte. In ausfiithrlichen Darlegungen
weist Rosa Luxemburg nach, daB zwei Linien zum Welt-
krieg gefiihrt haben: ,,Der Krieg von 1870, der durch dic
Annexion ElsaB-Lothringens die franzésische Republik in die
Arme RuBlands gewotfen, die Spaltung Europas in zwei feind-
liche Lager und die Ara des wahnwitzigen Wettriistens er-
offnet hat, schleppte den ersten Ziindstoff zum heutigen Welt-
brande herbei. ! Die zweite Linie kommt von der imperialisti-
schen Entwicklung der letzten fiinfundzwanzig Jahre her: ,,In
Deutschland kann das Aufkommen des Imperialismus, das auf
die kiirzeste Zeitspanne zusammengedriingt ist, in Reinkultur
beobachtet werden. Der beispiellose Aufschwung der GroB-
industrie und des Handels seit der Reichsgriindung hat hier in
den achtziger Jahren zwei charakteristische eigenartige For-
men der Kapitalakkumulation hervorgebracht: die stirkste
Kartellentwicklung Europas und die gréte Ausbildung sowie
Konzentration des Bankwesens in der ganzen Welt.“? Zu all
dem kam das Wachsen des Militarismus und besonders des
Marinismus, das einen unversshnlichen Gegensatz zwischen
Deutschland und GroBbritannien hervorrief. ,,Die neuc aggres-
sive Flottenpolitik sollte Deutschland zum Konkurrenten der
crsten Seemacht, Englands, machen. Und sie ist auch nicht
anders in England verstanden worden. Die Flottenreform und
die Programmreden, die sie begleiteten, riefen in England die
groBte Beunruhigung hervor, dic seitdem nicht nachgelassen
hat.““® AnschlieBend schildert Rosa Luxemburg ausfithrlich die

! Rosa Luxemburg, ,Dic Krise der Sozialdemokratie*, Berlin .
1916, S. 21. Die Broschiire erschien unter dem Pseudonym ,,Junius®,
daber dic Bezeichnung ,,Junius-Broschiire*.

2 Ebenda, S. 288.

3 Ebenda, S. 291.
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Expansionspolitik des deutschen Imperialismus, die faktische
Besetzung der Tiirkei, den Bau der Bagdadbahn, die Expan-
sion nach Afrika, den Marokkokonflikt usw., um zu zeigen, dal
von einer Vaterlandsverteidigung keine Rede sein konnte, son-
dern daB Deutschland einen imperialistischen Raubkrieg fiihrte.

Die zweite Aufgabe Rosa Luxemburgs bestand darin, die
Liige vom angeblichen Krieg gegen den Zarismus zu zerreiflen,
mit der die sozialdemokratischen Fiihrer die chauvinistische
Aufpeitschung des Kanonenfutters fiir den Generalstab betrie-
ben. Rosa Luxemburg zcigt an Hand zahlreicher Zitatc aus
sozialdemokratischen Zeitungen von 1914, wie tief die chauvi-
nistische Verlumpung der Sozialdemokratie fortgeschritten
wat. Um nur cines dieser Zitate der Vergessenheit zu cnt-
reiBen: Das sozialdemokratische ,,Hamburger Echo® schrieb
am 11. August 1914:

»Denn nicht nur haben wir den Verteidigungskrieg zu fith-
ren gegen England und Frankreich, wir haben vor allem den
Krieg zu fithren gegen den Zarismus, und den fihren
wir mit aller Begeisterung. Denn es ist cin Krieg
fir die Kultur.®“1

Diese Niedrigkeit der Hetze war damals unerreicht, sic wird
heute noch iibertroffen durch die Hetze, mit der die Schu-
macherpresse zum amerikanischen Krieg gegen die Sowjet-
union aufruft. _

Rosa Luxemburg stellt der Hetze die Tatsache gegeniiber,
daB RuBland sich in den vergangenen 50 Jahren gewandelt
hatte, daB es nicht mehr der Hort der Reaktion, sondern der
Herd der Revolution war: ,,Im Jahre 1914 hingegen hatte Rul3-
land die Revolution im Leibe, in Deutschland aber herrschte
das preuBische Junkertum.“? Rosa Luxemburg brandmarkt
die sozialdemokratischen Kulturkrieger, die nicht den Zaris-
mus, sondern die russische Revolution wiirgen.

1 Zitiert cbenda, S. 51,
* Ebenda, S. 57/58.
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Die dritte Aufgabe Rosa Luxemburgs bestand darin, den
Verrat des Burgfriedens aufzudecken. Mit der Liige von der
Vaterlandsverteidigung deckten die sozialdemokratischen Fiih-
. rer zugleich die Preisgabe aller demokratischen Rechte des
Volkes durch den Belagerungszustand. ,,Mit dem Burgfrieden
und den Kriegskrediten bewilligte die Sozialdemokratie still-
schweigend den Belagerungzustand, der sie selbst geknebelt
den herrschenden Klassen vor die FiiBe legte. Damit erkanate
sic zugleich an, daf} zur Verteidigung des Vaterlandes der Be-
lagerungszustand, die Knebelung des Volkes, die Militirdik-
tatur notwendig seien. Aber der Belagerungszustand war gegen
niemand anderen als gegen die Sozialdemokratie gerichtet.
Nur von ihrer Seite konnte man Widerstand, Schwierigkeiten
und Protestaktionen gegen den Krieg erwarten. Im gleichen
Atem, wo man unter Zustimmung der Sozialdemokratie den
Burgfrieden, also Aufhebung der Klassengegensitze prokla-
mierte, wurde sie selbst, die Sozialdemokratie, in Belagerungs-
zustand erklirt, gegen die Arbeiterklasse der Kampf in seiner
schirfsten Gestalt, in der Form der Militdrdiktatur proklamiert.
Als Frucht ihrer Kapitulation erhielt die Sozialdemokratie, was
sie im schlimmsten Falle einer Niederlage bei entschlossenem
Widerstand erhalten hitte: den Belagerungszustand!“?

Diese Broschiire Rosa Luxemburgs war die bedeutendste
revolutionire Schrift, die in Deutschland gegen den Krieg
und gegen den Verrat der Sozialdemokratie geschrieben wurde.
Aber auch diese Schrift enthilt einige grundlegende Fehler, die
sich aus der Gesamteinstellung Rosa Luxemburgs ergaben. Sie
betreffen vor allem wiederum die nationale Frage. Lenin hat
‘diese Fehler in einem besonderen Artikel ,,Uber die Junius-
Broschiire® kritisiert.

Rosa Luxemburg hatte geschrieben: ,,in dem heutigen im-
perialistischen Milieu kann es iiberhaupt keine nationalen Ver-
teidigungskriege mehr geben“2. Damit wollte sie ihre richtige

! Ebenda, S. 62. |

t Ebenda, S. 70.
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These stiitzen, dal} der Krieg von 1914 kein nationaler Ver-
teidigungskrieg war, wie die sozialdemokratischen Fiihrer be-
haupteten, sondern ein imperialistischer Krieg. Ihre Behaup-
tung, daB} es keine nationalen Kriege mehr geben konne, war
jedoch grundfalsch. Lenin trat schr energisch dagegen auf.
Er schrieb die prophetischen Worte: ,,wenn das Proletariat
Europas auf 20 Jahre hinaus ohnmichtig bliebe; wenn die-
ser Krieg mit Siegen in der Art der Siege Napoleons und mit
der Versklavung einer Reihe lebensfihiger Nationalstaaten
endete; wenn der auBereuropiische Imperialismus (der ja-
panische und der amerikanische in erster Linie) sich ebenfalls
noch 20 Jahre halten konnte, ohne z.B. infolge eines japanisch-
amerikanischen Krieges in den Sozialismus umzuschlagen,
dann wire ein grofcr nationaler Krieg in Europa moglich.
Das wirte cine Rickentwicklung Europas um einige Jaht-
zehnte. Das ist unwahrscheinlich. Es ist aber nicht unmoglich,
denn zu glauben, dic Weltgeschichte ginge glatt und gleich-
maBig vorwirts, ohne manchmal Riesenspriinge riickwirts zu
machen, ist undialektisch, unwissenschaftlich, theoretisch un-
richtig.“? Weiter stellte Lenin fest: ,Nationale Kriege der
Kolonien und Halbkolonien sind in der Epoche des Imperialis-
mus nicht nur wahrscheinlich, sondern unvermeidlich.“?
DieGeschichte hat Lenin in furchtbarer Weise recht gegeben,
nicht nur was die Kolonien anbelangt. Im zweiten Weltkrieg
fiihrten eine ganze Reihe europiischer Nationen, wie die Fran-
zosen, Polen, Tschechen, Hollinder, Belgier, Dinen, Norwe-
ger, Serben und andere einen groBen nationalen Befreiungs-
krieg gegen den Hitlerfaschismus, der sie in ihrer nationalen
Existenz bedrohte. Nach dem Kriege ist selbst cin ehemals
so starkes imperialistisches Land wie Deutschland zu einem
Teil in halbkoloniale Abhingigkeit geraten, so dafl das deut-
sche Volk einen erbitterten Kampf um seine nationale Exi-

! W. 1. Lenin, ,,Ausgewiihlte Werke® in 12 Biinden, Bd. 5, Moskau-
Leningrad 1933, S. 269.
2 Ebenda.
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stenz fihren muB. Mchr als das! Selbst das imperialistische
GroBbritannien fiihit die Ketten sciner Abhingigkeit vom USA-
Imperialismus immer mehr und sucht nach Wegen, sie zu
lockernl Schon gar nicht davon zu reden, daB die zahlreichen
nationalen Befreiungskriege bisher unterdriickter Volker, der
Sieg des chinesischen Volkes, der heldenhafte Kampf der Ko-
reaner, der Vietnamesen und anderer, die Richti gkeit der These
Lenins bestitigen.

Der zweite Fehler Rosa Luxemburgs bestand darin, daB sie
versuchte, fiir den imperialistischen Krieg ein nationales Pro-
gramm an den Haaren herbeizuziehen. Rosa Luxemburg hatte
geschrieben: ,,Ja, die Sozialdemokraten sind verpflichtet, ihr
Land in einer groBen historischen Krise zu verteidigen.* Dazu
wire aber ndtig gewesen, ,,dem imperialistischen, auf die Et-
haltung Osterreichs und der Tiirkei, das heiBt der Reaktion in
Europa und in Deutschland gerichteten Programm des Krieges
das alte wahrhaft nationale Programm der Patrioten und Demo-
kraten von 1848, das Programm von Marx, Engels und Las-
salle: die Losung der einigen groBen deutschen Republik ent-
gegenzustellen. Das war die ‘Fahne, die dem Lande voran-
getragen werden mullte, die wahrhaft national, wahrhaft frei-
heitlich gewesen wire und in Ubereinstimmung mit den besten
Traditionen Deutschlands wie mit der internationalen Klassen-
politik des Proletariats.“1 Lenin weist demgegeniiber darauf
hin, auch die ,,groBdeutsche Republik® hitte, ,,wenn sie in den
Jahren 1914-1916 existiert hitte, cinen ebensolchen imperia-
listischen Krieg gefiihrt*2. Es galt, so sagt Lenin, dem imperia-
listischen Krieg ein anderes Programm entgegenzustellen:
»Die Revolution stand in den Jahren 1914-1916 auf der Tages-
ordnung, im SchoBe des Krieges verborgen, aus dem Kriege
hervorgehend. Das hitte man im Namen der revolutioniren
Klasse ,proklamieren‘ miissen, man hitte konsequeat,
furchtlos ihr Programm darlegen miissen: den Sozialismus,

! Rosa Luxemburg, ,Dic Krisc der Sozialdemokratie*, S. 79.
* W. L Lenin, ,,Ausgewihlte Werke*, Bd. 5, S.276.
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den in der Epoche des Krieges zu erreichen ohne Biirgerkrieg
gegen die erzreaktionire, verbrecherische, das Volk zu unsag-
baren Leiden verurteilende Bourgeoisie unméglich ist.“* Rosa
Luxemburg vermochte sich zu dieser Auffassung nicht durch-
zuringen. Sie stellte nicht die Losung des Biirgerkrieges, der
Niederlage der eignen Bourgeoisie auf, sondern vertrat die
Auffassung, daB fiir die Arbeiterklasse Sieg wie Niederlage
gleich verhingnisvoll scien.

Lenin erklirte die Fehler Rosa Luxemburgs aus der all-
gemeinen Schwiche der deutschen Linken, dic allein und iso-
liert dastanden, keine Organisation hinter sich hatten.

Rosa Luxemburgs Broschiire war noch nicht gedruckt, als
sich bereits am 1. Januar 1916 die Opposition auf einer Reichs-
konferenz der Linken in Berlin sammelte. Der Konferenz lagen
Leitsitze vor, die von Rosa Luxemburg im Gefingnis verfalit
worden waren. In diesen Leitsitzen hiel3 es:

»Der Weltkrieg dient weder der nationalen Verteidigung
noch den wirtschaftlichen oder politischen Interessen irgend-
welcher Volksmassen. Er ist lediglich eine Ausgeburt impetia-
listischer Rivalititen zwischen den kapitalistischen Klassen ver-
schiedener Linder um die Weltherrschaft und um das Mono-
polin der Aussaugung und Unterdriickung der noch nicht vom
Kapital beherrschten Gebiete... Gegen den Imperialismus
muB der proletarische Klassenkampf im Frieden wie im Kriege
in erster Linie konzentriert werden. Der Kampf gegen ihn ist
fiir das internationale Proletariat zugleich der Kampf um die
politische Macht im Staate, die entscheidende Auseinander-
setzung zwischen Sozialismus und Kapitalismus...

Es gibt keinen Sozialismus aufBerhalb der internationalen
Solidaritit des Proletariats, und es gibt keinen Sozialismus
auBerhalb des Klassenkampfes. Das sozialistische Proletariat
kann weder im Frieden noch im Kriege auf Klassenkampf und
auf internationale Solidaritit verzichten, ohne Selbstmord zu
begehen...*

"t Bbenda, S.277.
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Auf der Konferenz wurde der Spartakusbund gegriindet,
der in der Folge durch seine ,,Spartakusbriefe und durch
zahlreiche Flugblitter die Massen zum Kampf gegen den Krieg
aufrief.

Nach VerbiiBung ihrer Strafe wurde Rosa Luxemburg Mitte
Februar 1916 aus dem Gefiingnis entlassen. Jetzt wurde die Ver-
offentlichung der ,,Junius-Broschiire* energisch in Angriff ge-
nommen, und im April lag sie gedruckt vor. Inzwischen nahm
der Kampf gegen den Krieg immer breitere Formen an. Ostern
1916 tagte in Jena eine illegale Jugendkonferenz, deren Mehr-
heit sich hinter Spartakus stellte. Immer stiirmischer verlang-
ten die Anhinger des Spartakusbundes die Griindung cinet
eigenen Partei. Aber noch immer widersetzte sich Rosa Luxem-
burg. Sie hatte Furcht, die Partei kénne eine Sekte werden.
Liebknecht verlangte den Ubergang von der Agitation zur Mas-
senaktion.

Fir den 1. Mai 1916 organisierte der Spartakusbund eine
Reihe von Demonstrationen. In Dresden, Jena, Hanau und be-
sonders in Berlin selbst kam es zu eindrucksvollen Kundgebun-
gen. Schon am frithen Morgen versammelten sich auf dem von
der Polizei besetzten Potsdamer Platz in Berlin etwa 10000 Ar-
beiter und Arbeiterinnen. Unter den Demonstranten waren Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg. Plétzlich erscholl {iber den
Platz die laute Stimme Karl Liebknechts: ,,Nieder mit dem
Krieg! Nieder mit der Regierung!*“ Er wurde aus der Menge
gerissen und verhaftet. Aber die Massen blieben noch stunden-
lang auf dem Platze. Die Demonstration brach die Stille des
Belagerungszustandes und eroberte wieder die StraBe. Der
Spartakusbund setzte mit einer regen Agitation ein. Eine Masse
von Flugblittern wurde im ganzen Reiche vertrieben. Der
Reichstag hob die Immunitit Liebknechts auf und lieferte ihn
der Klassenjustiz aus. Die sozialdemokratischen Abgeordneten
versuchten Liebknecht als armen Irren hinzustellen. Und der
Sozialchauvinist David erklirte infam: ,,Ein Hund, der laut
bellt, beiBt nicht.” Darauf gab Rosa Luxemburg in einem
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»Hundepolitik* tiberschricbenen Flugblatt dic gebiihrende
Antwort: '

»Ein Hund ist, wer den Stiefel der Herrschenden leckt, der
ihn jahrzehntelang mit Tritten bedachte.

Ein Hund ist, wer im Maulkorb des Belagerungszustandes
frohlich schweifwedelt und den Herren der Militirdiktatur,
leise um Gnade winsclnd, in die Augen blickt.

Ein Hund ist, wer einen Abwesenden, einen Gefesselten, hei-
ser anbellt und dabei den augenblicklichen Machthabern Ap-
portdienste leistet.

Ein Hund ist, wer die ganze Vergangenheit seiner Partei,
wer alles, was ihr ein Menschenalter heilig war, auf Kommando
der Regierung abschwért, begeifert, in den Kot tritt...*

Karl Liebknecht wurde in erster Instanz zu zweieinhalb und
in zweiter Instanz am 23.August 1916 zu vier Jahren Zucht-
haus und Ehrverlust verurteilt. Wihrend der Gerichtsverhand-
lungen fanden zahlreiche Demonstrationen und Streiks statt.
So streikten am Tage der ersten Urteilsfillung in Berlin 55000
Munitionsarbeiter. Es kam zu Demonstrationen und Streiks in
Stuttgart, Bremen, Braunschweig und andern Stidten.

Inzwischen war Rosa Luxemburg am 10. Juli 1916 wieder
verhaftet worden. Da sie keine Strafe mehr zu verbiilen hatte,
kam sie diesmal in Schutzhaft. Sie verbrachte die ersten Mo-
nate wieder in der BarnimstraBe, dann war sie ab Oktober
in Wronke bei Posen und ab Juli 1917 in Breslau. Die Haft
dauerte bis zur Novemberrevolution. Diese zweieinhalb Jahre
Gefingnishaft gehorten zu der schwersten Zeit ihres Lebens.
Die Verbindung mit den Genossen drauBlen war schwer her-
zustellen, doch riB sie nie ab. Rosa Luxemburg nahm auch in
dieser Zeit am Kampfe des Spartakusbundes teil, verfalite
Flugschriften und ,,Spartakusbriefe. In Wronke hatte Rosa
Luxemburg ein relativ leichtes Regime, sie durfte die herrliche
Natur geniefen und sich ihrer Liebe zur Tier- und Pflanzen-
welt hingeben. Die praktische Beobachtung verkniipfte sie mit
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naturwissenschaftlichem Studium, das sie aber immer wieder
auf die gesellschaftlichen Probleme hinlenkte. Am 2. Mai 1917
schrieb sie an Sonja Liebknecht, Karls Frau: ,,Was ich lese?
Hauptsichlich Naturwissenschaftliches: Pflanzengeographie
und Tiergeographie. Gestern las ich gerade iiber die Ursache
des Schwindens der Singvégel in Deutschland: es ist die zu-
nehmende rationelle Forstkultur, Gartenkultur und der Acker-
bau, die ihnen alle natiirlichen Nist- und Nahrungsbedingun-
gen: hohle Biume, Odland, Gestriipp, welkes Laub auf dem
Gartenboden - Schritt fiir Schritt vernichten. Mir war es so
sehr weh, als ich das las. Nicht um den Gesang fiir die Men-
schen ist es mir, sondern das Bild des stillen unaufhaltsamen
Untergangs dieser wehrlosen kleinen Geschépfe schmerzt mich
so, daB ich weinen muflte. Es erinnerte mich an ein russisches
Buch von Prof. Sieber iiber den Untergang der Rothiute in
Nordamerika, das ich noch in Ziirich gelesen habe: sic werden
genauso Schritt fiir Schritt durch die Kulturmenschen von
ihrem Boden verdringt und einem stillen, grausamen Unter-
gang preisgegeben.?

Das kleine Bindchen ,,Briefe aus dem Gefingnis® zeigt die
menschliche Seite Rosa Luxemburgs: eine feinfihlige, mit-
leidende, tiefempfindende Frau, die es versteht, ihre Gedan-
ken in die geschliffiene Form hdchstvollendeter kiinstlerischer
Prosa zu gieBen.

Rosa Luxemburg blieb nur neun Monate in Wronke, dann
kam sie nach Breslau, wo das Gefingnisregime viel strenger
war. Sie schildert dieses Regime in cinem Brief an Sonja
Liebknecht: ,,Was mir hier fehlt, ist natiirlich die relative
Bewegungsfreiheit, die ich dort hatte, wo die Festung den
ganzen Tag offenstand, wihrend ich hier einfach eingesperrt
bin, dann die herrliche Luft, der Garten und vor allem die
Vogell Sie haben keine Ahnung, wie ich an dieser kleinen
Gesellschaft hinge. Aber das alles kann man natiirlich entbeh-

1 Rosa Luxemburg, , Briefe aus dem Gefingnis*, Dietz Verlag,
Berlin 1950, S. 25/26.
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ren, und bald werde ich vergessen, dafB ich es je besser hatte
als hier. Die ganze Situation hier ist so ziemlich genau wie in
der BarnimstraBe, nur der hiibsche, griine Lazaretthof fehlt,
in dem ich doch jeden Tag irgendeine kleine botanische oder
zoologische Entdeckung machen konnte. Hier gibt es auf dem
groBen gepflasterten Wirtschaftshof, der mir zum Spaziergang
dient, nichts ,zu entdecken‘. Und ich hefte krampfhaft meine
Blicke beim Wandeln auf die graucn Pflastersteine, um dem
Anblick der im Hofe beschiftigten Gefangenen zu entgehen,
die mir stets in ihrer difamierenden Tracht eine Pein sind und
unter denen sich immer ein paar finden, bei denen Alter, Ge-
schlecht, individuelle Ziige unter dem Stempel der tiefsten
menschlichen Degradation verwischt sind, ja aber gerade durch
einen schmerzlichen Magnetismus immer wieder meine Blicke
anziehen.*1

Wihrend ihrer Gefingniszeit {ibersctzte Rosa Luxemburg
Korolenko ,,Die Geschichte meines Zeitgenossen® und schrieb
zugleich als Einleitung einen Abri der neueren russischen Lite-
ratur,?

Als sich 1918 unter dem Grollen der herannahenden Revo-
lution die Gefingnistore fiir die politischen Gefangenen Sff-
neten — Karl Liebknecht kam am 23.Oktober frei — muBte
Rosa Luxemburg immer noch hinter Gittern harren, sie ge-
noB ja die Schutzhaft des kaiserlichen Staates. Endlich am
10. November erlangte auch sie ihre Freiheit wieder.

Die russische Revolution 1917

Die Nachrichten iiber die zweite russische Revolution, die
»Februarrevolution®, die nach dem neuen Stil, das heit nach
der in der Sowjetunion jetzt iiblichen, mit der unseren iiber-
cinstimmenden Zeitrechnung, Anfang Mirz 1917 ausbrach, er-
hielt Rosa Luxemburg in der Festung in Wronke. Sie wat in

1 Ebcnda, S. 44/45.
? Neu crschicnen Dictz Verlag, Berlin 1947.
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heller Begeisterung. In einem Briefc an Martha Rosenbaum
schrieb sie die enthusiastischen Zeilen: ,,Nun, und die herr-
lichen Dinge in RuBland wirken auf mich auch wie Lebens-
elixier. Das ist ja fir uns alle cine Heilsbotschaft, was von
dort kommt, ich fiirchte, IThr alle schitzt das nicht geniigend
hoch, empfindet nicht geniigend, daB3 es unserc eigene Sache
ist, die dort siegt. Das muB, das wird auf die ganze Welt
erlésend wirken, das muB ausstrahlen nach ganz Eutopa, ich
bin felsenfest iiberzeugt, dal eine neue Epoche jetzt beginat,
und daB der Krieg nicht mehr lange dauern kann.“? Als dann
widersprechende Nachrichten aus RuBland eintrafen, wurde sie
wieder ctwas schwankend. In einem anderen Briefe schrieb sic:
»Seit einer Woche etwa sind natiirlich alle meine Gedanken
in Petersburg, und ich greife mit ungeduldiger Hand jeden
Morgen und Abend zu frischen Zeitungen, aber die Nach-
richten sind leider knapp und konfus. Auf dauernden Erfolg
ist ja dort nicht zu rechnen, aber auf jeden Fall ist schon der
Anlauf selbst zur Machtergreifung dort ein Faustschlag ins
Gesicht der hiesigen Sozd. und der ganzen schlummernden
Internationale. Kautsky allerdings weiB nichts Besseres, als
statistisch zu beweisen, daB die sozialen Verhiltnisse RufBlands
fiir die Diktatur des Proletariats noch nicht reif sind! Ein wiir-
diger ,Theoretiker* der Unabh. Soz. P.!“? Rosa Luxemburg
unterschitzte die Aussichten der russischen Revolution, da sie
meinte, die Revolution kénne iberhaupt nicht in einem Lande
allein siegen. Sie sah darum ihre Hauptaufgabe jetzt darin, die
deutschen Arbeiter an ihre Pflicht zu mahnen, den russischen
Briidern zu Hilfe zu kommen. Rosa wies darauf hin, daB} die
Revolution in RuBland unweigerlich zur sozialistischen Revo-
lution weitertreiben miisse und daB zu deren Sieg die Hilfe
der deutschen Arbeiterklasse erforderlich sei. Im ,,Spartakus-
brief* vom April 1917 schrieb sie iiber die Entwicklung det
russischen Revolution:

! Rosa Luxemburg, ,,Bricfe an Freunde*, S. 157.
? Ebenda, S. 160.
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wvor allem ergibt sich aber fiir das sozialistische Prole-
tariat in RuBland als die dringendste Losung, die mit allen
anderen unablésbar verkniipft ist: Ende dem imperialistischen
Kriege!

Hier verwandelt sich das Programm des russischen revolu-
tiondren Proletariats in den schirfsten Gegensatz zur russi-
schen imperialistischen Bourgeoisie, die fiir Konstantinopel
schwirmt und bei dem Kriege Profite macht. Dic Aktion fiir
den Frieden kann eben in Rufland wie anderwirts nur in
einer Form entfaltet werden: als revolutionirer Klassenkampf
gegen die eigene Bourgeoisie, als Kampf um die politische
Macht im Staate.

Dies sind die unabweisbaren Perspektiven der ferneren Ent-
wicklung der russischen Revolution.“?

Daran kniipfte sie die Mahnung an die deutschen Arbeiter:

,»Und sobald das russische Proletariat bei sich zu Hause den
Kampf fiir den Frieden aufrollt - dies ist sicher bereits begon-
nen und wird mit jedem Tage mehr der Fall sein —verwandelt
sich das Verharren des deutschen Proletariats in der Haltung
eines gehorsamen Kanonenfutters in offenen Verrat an den
russischen Briidern. 2

Die russische Revolution blieb nicht ohne Einflu auf die
deutschen Arbeiter. Bereits im nichsten Monat, im April 1917,
setzte eine Streikwelle ein, die besonders die Munitionsarbeiter
erfaBte. Allein in Berlin streikten 300000. Wieder waren die
sozialdemokratischen Fiihrer einschlieBlich der ,,Unabhingi-
gen‘‘cifrig dabei, die Bewegung abzuwiirgen. Inzwischen setzte
die russische Revolution ihren Weg fort. Lenin verkiindete im
selben Monat seine berithmten Aprilthesen, in denen er den
konkreten Plan des Hiniiberwachsens der biirgerlich-demokra-
tischen in die sozialistische Revolution entwickelte. Ohne in
Panik und Pessimismus zu verfallen, nahmen die Bolschewiki

1 Spartakusbriefe®’, (Neudruck) Berlin 1920, S. 71.
* Ebenda, S. 72.
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mit Zihigkeit den Kampf um die Verwirklichung diesés Planes
auf, wobei sie dic konkreten Losungen geschickt der jeweiligen
Stufe der Entwicklung anpaQten.2

Die deutschen Linken und besonders Rosa Luxemburg hat-
ten fiir die Leninsche Theorie der sozialistischen Revolution
und fiir die darauf begriindete Taktik der Bolschewiki kein
richtiges Verstindnis. Im ,,Spartakusbrief vom August 1917
schricb Rosa Luxemburg: ,,Die Diktatur des Proletariats ist
in RuBland - falls eine internationale proletarische Revolution
ihr nicht rechtzeitig Riickendeckung schaift — zu ciner betiu-
benden Niederlage verurteilt, gegen die das Schicksal der Pari-
ser Kommune ein Kinderspiel gewesen sein diirfte.“2 Als
schlieBlich die russischen Arbeiter und Soldaten am 7. Novem-
ber 1917 unter der Leitung Lenins und Stalins den siegreichen
Aufstand durchfithrten und die Sowjetmacht errichteten, be-
grifiten die deutschen Linken im Gegensatz zu den Rechts-
sozialdemokraten und den Zentristen (Kautsky, Haase) begei-
stert die siegreiche sozialistische Revolution. Rosa Luxemburg
schrieb liber dieses Ercignis die begeisterten Worte: ,,Die rus-
sische Revolution ist das gewaltigste Faktum des Weltkrieges.
Iht Ausbruch, ihr beispielloser Radikalismus, ihre dauerhafte
Wirkung strafen am besten die Phrasc Liigen, mit der die offi-
zielle deutsche Sozialdemokratie den Eroberungsfeldzug des
deutschen Imperialismus im Anfang diensteifrig ideologisch
bemintelt hat: die Phrase von der Mission der deutschen Ba-
jonette, den russischen Zarismus zu stiirzen und seine unter-
driickten Volker zu befreien.*3

Aber obwohl beteits der Sieg der Oktoberrevolution dic Ana-
lyse Rosa Luxemburgs widerlegt und den Bolschewiki voll
und ganz recht gegeben hatte, sah sich Rosa Luxemburg noch
immer nicht veranlaBt, selbstkritisch ihre eigencn Anschau-

! Siche: ,,Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 227fF

® ., Spartakusbriefe®, S. 111.

? Rosa Luxemburg, ,.Dic Russischc Revolution, Berlin 1922,
5. 67.
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ungen zu uberpriifen. In der Einsamkeit des Breslauer Gefing-
nisses priifte sie die Ereignisse in RuBland nicht an den Tat-
sachen, sondern legte ihnen den MaBstab ihrer eignen falschen
Auffassungen an. Dabei mulite sie natiirlich zu einer kritischen
Einstellung zur Taktik der Bolschewiki kommen. Thre Kritik
betraf vor allem vier Fragen:

1. Die Agrarfrage. Rosa Luxemburg wandte sich gegen die
Aufteilung des Bodens an die Bauern, weil diese MaBnahme
gegen den Sozialismus wirken miisse. Sie meinte, daB der
Bauer nicht im Traume daran denke, ,,RuBland und die Revo-
lution, der er das Land verdankte, zu verteidigen?. Die Ge-
schichte hat einwandfrei bewiesen, wie unrecht Rosa Luxem-
burg darin hatte, denn ohne die Unterstiitzung der breiten
Bauernmassen hitten die Bolschewiki niemals im Biirgerkriege
siegen und die Interventen vertreiben kdnnen.

2. Die nationale Frage. Die schitfsten Angriffe richtcte Rosa
Luxemburg gegen die nationale Politik der Bolschewiki, gegen
die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen.
Sie meinte, dieses Selbstbestimmungsrecht sei ,,nichts als hohle
kleinbiirgerliche Phraseologie und Humbug*“3. Sie verstieg sich
sogar zu der Behauptung, daf ,,die Ukraine nicmals eine Na-
tion oder einen Staat gebildet hatte“®. Es liegt offen auf der
Hand, daB Rosa Luxemburg hier ihren alten Fehler in der
nationalen Frage (Ablchnung des Selbstbestimmungstechtes
der Nationen) in vergroberter Form wiederholte. Auch hier
gab ihr die Geschichte wieder vollig unrecht. Die Unterstiit-
zung der Sowjetmacht durch die Bevdlkerung der nationalen
Randgebiete wihrend der imperialistischen Intervention und
insbesondere die Aufwirtsentwicklung der Nationen unter der
Sowjetmacht haben die Richtigkeit der nationalen Politik
Lenins und Stalins mit aller Deutlichkeit bewiesen.

! Ebenda, S. 87.
® LEbenda, S. 89.
3 Ebenda, S. 95.
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3. Die Frage der Demokratie. Rosa Luxemburg kritisierte
die Bolschewiki dafiir, daB sie an Stelle der aufgelésten Kon-
stituante (der verfassunggebenden Versammlung) nicht eine
neue wihlen liefen, sondern das Sowjetwahlsystem einfiihrten,
Sie war selbst noch zu sehr im parlamentarischen Denken be-
fangen, um in der Sowjetkonstitution eine neue héhere Form
der Demokratie zu erkennen, die den historischen Erforder-
nissen der proletarischen Diktatur entsprach. Sie prigte das ge-
fihrliche Wort: ,,Freiheit ist immer Freiheit des anders Den-
kenden“?, das in der Revolution unweigerlich zum Unter-
gange fiihrt, denn es bedeutet Freiheit fiir die Konterrevolu-
tion. Die Gegner der Arbeiterklasse und der Demokratie haben
nie diese Art Freiheit zugestanden. Das beweisen heute am
deutlichsten Westdeutschland und Westberlin, wo zwar viel
von Freiheit geredet wird, sogar den verurteilten nazistischen
Kriegsverbrechern die Freiheit wiedergegeben wird, aber keine
Freiheit fiir die Kdmpfer um Frieden und Einheit existiert.

4. Die Frage des Terrors. Rosa Luxemburg wandte sich
gegen die ,,50 reichliche Anwendung des ‘Terrors durch die
Riteregierung, und zwar namentlich in der letzten Periode vor
dem Zusammenbruch des deutschen Imperialismus®2 Sie hat
dabei véllig iibersehen, daB die Sowjetregicrung in den ersten
Monaten ihres Bestehens mit ihren Feinden duBerst glimpflich
umging. Erst als die Feinde der Revolution zum Terror tiber-
gingen, als sie durch das Attentat auf den deutschen Gesandten
Grafen Mirbach einen neuen Krieg gegen SowijetruBland zu
provozieren versuchten, als Attentate auf die Fithrer der Revo-
lution durchgefiithrt wurden, sah sich die Sowjetregierung ge-
notigt, die Konterrevolution hirter anzupacken. Die russische
Revolution hat damit das Wort von Karl Marx aus dem Jahre
1848 bestitigt, ,,daB es nur ein Mittel gibt, die morderischen
Todeswehen der alten Gesellschaft, die blutigen Geburtswehen

1 Ebenda, S. 109,
* Ebenda, S.117.
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der neuen Gesellschaft abzukiirzen, zu verecinfachen, zu
konzentriercn, nur cin Mittel - den revolutioniren
Terrorismus‘1,

Diesc Punkte zeigen, daB Rosa Luxemburgs Kritik an den
Bolschewiki ihrer fehlerhaften Grundeinstellung in einer Reihe
prinzipieller Fragen entsprang, die sic selbst schon zu korri-
gicren begonnen hatte. In der Einsamkeit des Gefingnisses, wo
Rosa Luxemburg von den Ereignissen und von den Genossen
abgeschnitten war, muBite die Kritik so schief ausfallen. Sie
wurde denn auch nicht veréffentlicht, da sich Leo Jogiches da-
gegen wandte, der wuBte, daB Rosa ihre Meinung bereits in
wesentlichen Punkten revidiert hatte. Als Rosa Luxemburg
nach ihrer Freilassung wieder mitten in der lebendigen revo-
lutiondren Bewegung stand, vollzog sie eine griindliche Ande-
rung ihrer Stellung zu den Bolschewiki. Anfang Dezember
1918 schrieb sie in einem Brief an den polnischen Sozialisten
Adolf Warski, der ihr seine Bedenken iiber die Taktik der
Bolschewiki geduBert hatte: ,,Alle Deine Vorbehalte und Be-
denken habe ich auch geteilt, habe sie aber in den wichtigsten
Fragen fallen lassen.“ Nur in der nationalen Frage und der
Bauernfrage beharrte Rosa Luxemburg auf ihrem Standpunkt.
Aber auf dem Griindungsparteitag der Kommunistischen Par-
tei Deutschlands rief sie am 31. Dezember 1918 den Dele-
gierten zu: ,,Wir sollen es nie vergessen, wenn man uns mit den
Verleumdungen gegen die russischen Bolschewisten kommt,
darauf zu antworten: wo habt ihr das ABC eurer heutigen
Revolution gelernt? Von den Russen habt iht’s geholt: die
Arbeiter- und Soldatenrite.“?

Die Kritik Rosa Luxemburgs, die sie selbst nicht mehr ver-
offentlicht hat, wurde spiter von dem Renegaten Paul Levi
herausgegeben, der damit den Versuch unternahm, Rosa gegen

! Karl Marx/Fricdrich Engels, ,Historisch-kritische Gesamt-

ausgabe®, Erste Abteilung, Moskau 1935, Bd, 7, S.423. .
* Bericht iiber den Griindungsparteitag der Kommunistischen
Partci Deutschlands (Spartakusbund), Berlin 1919, S.28.
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die Kommunistische Partei auszuspielen. Seitdem sind die
Feinde der Arbeiterbewegung nicht miide geworden, diese
Broschiire gegen den Kommunismus ins Feld zu fiithren. Den
jingsten Versuch damit unternahm der Kleinbiirger Benedikt
Kautsky, der dummdreist behauptet, daB die Kritik Rosa
Luxemburgs ,,die Verneinung jeglicher bolschewistischer Dok-
trin ist”. Diese Filscher verschweigen natiirlich, daBB Rosa
Luxemburg sich in ihrer Broschiire in einzelnen taktischen
Fragen gegen die Bolschewiki wendet, im ganzen aber zu
den Bolschewiki bekennt. Sie verschweigen, daBB Rosa Luxem-
burg in dieser Broschiire die Sitze schreibt, die ihre innige
Verbundenheit mit Lenin und mit den Bolschewiki zeigen:

»Die Lenin-Partei war somit die einzige in RuBland, welche
die wahren Interessen der Revolution in jener ersten Periode
begriff, sie war ihr vorwirtstreibendes Element, als in diesem
Sinne dic einzige Partei, die wirklich sozialistische Politik
trieb,“1

»»Die Lenin-Partei war die einzige, die das Gebot und die
Pflicht einer wirklich revolutioniren Partei begriff, die durch
die Losung: alle Macht in die Hinde des Proletariats und des
Bauerntums, den Fortgang der Revolution gesichert hat.«*

»Die ganze revolutionire Ehre und Aktionsfihigkeit, die der
Sozialdemokratie im Westen gebrach, war in den Bolschewiki
vertreten. Thr Oktoberaufstand war nicht nur eine tatsichliche
Rettung fiir die russische Revolution, sondernauch cine Ehren-
rettung des internationalen Sozialismus.*“3

Dicse begeisterten Worte iiber die siegreiche Sozialistische
Oktoberrevolution machen fiir alle Zeiten die Versuche vet-
ichtlicher Kreaturen zuschanden, Rosa Luxemburg gegen die
Bolschewiki auszuspielen. Sie zeigen Rosa Luxembuzrg als die

! Rosa Luxemburg, ,,Dic Russische Revolution', S. 77.
? Ebenda, S. 81.
? I‘benda.
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glihende Revolutionirin, die trotz mancher MiBverstindnissc
mit ganzer Scele auf der Seite der groBen Revolution stand,
von der eine ncue Epoche in der Menschheitsgeschichte ein-
geleitet wurde. -

Die dentsche Novemberrevolution 1918

Als Rosa Luxemburg am 10. November 1918 in Berlin cin-
traf, war die Revolution bereits in vollem Gange. Der Kaiser
hatte abgedankt und war nach Holland geflohen. Sein letater
Kanzler, Prinz Max von Baden, hatte die Regierung an den
Sozialdemokraten Friedrich Ebert iibetgeben, der darauf mit
dem Ausspruch quittierte: ,,Ich hasse die soziale Revolution
wic die Siinde. Die Massen waren im ganzen Reiche in Be-
wegung. Uberall wurden Arbeiter- und Soldatenrite gebildet.
Die Regierung lag in der Hand des ,,Rates der Volksbeauftrag-
ten (auch hier entnahm man die Bezeichnung der russischen
Revolution), der aus rechten und unabhingigen Sozialdemo-
kraten bestand. Wihrend die rechten Sozialdemokraten bereits
ihr Biindnis mit Hindenburg und Groener zur Niederwerfung
der Revolution abgeschlossen hatten, verharrten die Unabhin-
gigen weiterhin tatenlos und dienten den Verritern lediglich
als Feigenblatt fiir den stiindig weitergetriebenen Verrat.

Die Revolution hatte ihre einzigen Vestreter in den Linken.
Diese waren jedoch in cinzelne Gruppen gespalten und nicht
straff otganisiert. Die bedeutendste Gruppe war der Spat-
takusbund, an dessen Spitze Karl Liebknecht und nach ihrer
Freilassung Rosa Luxemburg standen. Zu ihnen gehdrten
Wilhelm Pieck, Leo Jogiches, Clara Zetkin, Franz Mehring
und andere. Die Fithrer des Spartakusbundes leisteten in diesen
Tagen Ubermenschliches, um der Revolution Ziel und Rich-
tung zu geben. Die Spartakusanhinger hatten in den ersten
Revolutionstagen den ,,Berliner Lokal-Anzeiger® besetzt und
gaben dort ,,Die Rote Fahne* heraus, muBten diese Position
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jedoch bald aufgeben. Ab 18. November 1918 erschien ,,Die
Rote Fahne“ regelmiBig in einer anderen Druckerei. Rosa
Luxemburg, die mit untergrabener Gesundheit aus dem Ge-
fingnis gekommen war, wurde die Seele des Blattes. Am
18. November verdffentlichte sie einen grundsitzlichen Arti-
kel, in dem sic das Programm der Revolution formulicrte. In
dicsem Artikel schrieb sie:

,,Die Abschaffung der Kapitalsherrschaft, die Verwirklichung
der sozialistischen Gesellschaftsordnung: dies und nichts Ge-
ringeres ist das geschichtliche Thema der gegenwirtigen Revo-
lution. Ein gewaltiges Werk, das nicht im Handumdrehen
durch ein paar Dekrete von oben herab vollbracht, das nur
durch die eigene bewuBte Aktion der Masse der Arbeitenden
~ in Stadt und Land ins Leben gerufen, das nur durch hochste
geistige Reife und unerschopflichen Idealismus der Volksmassen
durch alle Stiirme gliicklich in den Hafen gebracht werden
kann. -

Aus dem Ziel der Revolution ergibt sich klar ihr Weg, aus
der Aufgabe ergibt sich die Methode. Die ganze Macht in den
Hinden der arbeitenden Masse, in den Hinden der Arbeiter-
und Soldatenrite, Sicherung des Revolutionswerkes vor den
lauernden Feinden: das ist die Richtlinie fiir alle MaBnahmen

der revolutioniren Regierung.”1

Auch dieses Programm, so richtig es in seinen konkreten
Losungen war, entbehrte nicht einer gewissen Anlehnung 2an
ihre Anbetung der Spontaneitit. Denn das Gegeniiberstellen
der ,,Dekrete von oben® und der ,,Aktion der Massc* zeigt,
daB Rosa Luxemburg keine klare Vorstellung von der Notwen-
digkeit der organisatorischen Aufgaben der Revolution hatte.
GewiB waten von der Regierung Ebert-Scheidemann-Haase
keine revolutioniren Dekrete zu erwarten. Aber wic hitte eige
revolutionire Regierung der Arbeiter- und Soldatenrite das
Revolutionswerk ohne solche ,,Dekrete von oben** sichern kon-

1  Die Rote Fahne* Nr.3 vom 18. November 1918.
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nen? Auch ihre unrichtige Einstellung zur Baucrnschaft tat
Rosa Luxemburg in diesem Artikel kund, wenn sie schrieb:
»Unverziigliche Organisierung nicht der ,Bauern’, sondern der
lindlichen Proletarier und Kleinbauern, die als Schicht bisher
noch auBlerhalb der Revolution stehen.®!

Ungeachtet dieser Fehler verstand Rosa Luxemburg schr
gut, daB es im gegebenen Moment auf die Frage der Staats-
gewalt, die Sicherung der Macht der Arbeiterklasse und dic
Zerstérung des monarchistisch-biirgerlichen Staatsapparates
ankam. Sie stelltc deshalb dic Forderungen auf:

»Bildung ciner proletarischen Roten Garde zum stindigen
Schutze der Revolution und Heranbildung der Arbeitermiliz,
um das ganze Proletariat zur jederzeit bereiten Wacht zu ge-
stalten,

Verdringung der iibernommenen Organe des absolutisti-
schen militdrischen Polizeistaates von der Verwaltung, Justiz
und Armee.

Sofortige Konfiskation der dynastischen Vermégen und Be-
sitzungen sowic des GroBgrundbesitzes als vorliufig erste MaB-
nahme zur Sicherung der Verpflegung des Volkes, da Hunger
der gefihrlichste Bundesgenosse der Gegenrevolution ist.**

Der einzig revolutioniren Losung ,,Alle Macht den Riten*
stellte die Konterrevolution unter Fiihrung der Sozialdemo-
kratic dic Losung der Nationalversammlung entgegen. Es er-
gab sich genau das, was Engels bercits 35 Jahre friiher prophe-
zeit hatte, als cr schrich: ,,Jedenfalls ist unser einziger Gegner
am Tag der Krise und am Tag nachher — die um die reine
Demokratic sich gruppierende Gesamtreaktion.™?
Dic Losung der Nationalversammlung war um so gefihrlicher,
als dic plétzliche Hinwegfegung des Dreiklassenwahlrechts
ganz dazu angectan war, bei den im parlamentarischen Denken

——

! Ebenda.

® Ebenda.

3 Karl Marx/Fricdrich Engels, ,,Briefe an A. Bebel, W, Licb-
knecht, K. Kautsky und andere, Moskau-Leningrad 1933, S. 383.
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erzogenen Massen Illusionen zu wecken. Es galt also, den
Massen die Bedeutung der Losung Nationalversammlung klar
zu machen. Rosa Luxemburg unterzog sich dieser Aufgabe in
cinem Artikel am 20. November, in dem sie schrieb:

»Der ,Biirgerkrieg’, den man aus der Revolution mit ingst-
licher Sorge zu verbannen sucht, ldBt sich nicht verbannen.
Denn Biirgerkrieg ist nur ein anderer Name fiir Klassenkampf,
und der Gedanke, den Sozialismus ohne Klassenkampf, durch
parlamentarischen Mehrheitsbeschluf3 einfithren zu kénnen, ist
eine licherliche kleinbiirgerliche Illusion...

Die Frage der Nationalversammlung ist keine Opportuni-
titsfrage, keine Frage der groBeren ,Bequemlichkeit®. Sic ist
eine Prinzipienfrage, eine Frage der sozialistischen Selbst-
erkenntnis der Revolution...

Die Nationalversammlung ist ein iiberlebtes Erbstiick biir-
gerlicher Revolutionen, eine Hiilse ohne Inhalt, ein Requisit
aus den Zeiten kleinbiirgerlicher Illusionen vom ,cinigenVolk,
von der ,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit® des biirger-
lichen Staats.

Wer heute zur Nationalversammlung greift, schraubt die
Revolution bewufit oder unbewuBt auf das historische Stadium
biirgerlicher Revolutionen zuriick; er ist cin verkappter Agent
der Bourgeoisie oder ein unbewuBter Ideologe des Kleinbiir-
gertums...

Nicht darum handelt es sich heute, ob Demokratie oder Dik-
tatur. Dic von der Geschichte auf die Tagesordnung gestellte
Frage lautet: biirgerliche Demokratic oder sozialistische Demo-
kratie. Denn Diktatur des Proletariats, das ist Demokratie
im sozialistischen Sinne. Diktatur des Proletariats, das’'sind
nicht Bomben, Putsche, Krawalle, ,Anarchie’, wie die Agenten
des kapitalistischen Profits zielbewuf3t filschen, sondern das
ist der Gebrauch aller politischen Machtmittel zur Verwirk-
lichung des Sozialismus, zur Expropriation der Kapitalisten-
klasse — im Sinne und durch den Willen der revolutioniren
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Mehrheit des Proletariats, also im Geiste sozialistischer Demo-
kratie.“1

Diese Ausfithrungen zeigen, wie griindlich Rosa Luxemburg
im Sturme der Revolution ihren Standpunkt geidndert hatte,
aus dem heraus sie ein Jahr vorher die Taktik der Bolschewiki
in der Frage der Konstituante kritisiert hatte. Sie erkannte
jetzt mit aller Klarheit, daB die Nationalversammlung (d. h.
die Konstituante) nur ein Hindernis der sozialistischen Revo-
lution darstellt,

Die Konterrevolution betrieb indes ihr Werk weiter. Der
sozialdemokratische Stadtkommandant von Berlin, Otto Wels,
griindete eine Republikanische Soldatenwehr von 15000 Mann,
die von Kapitalistengeldern lebte und eine zuverlissige Truppe
der Konterrevolution bildete. Sie war das Instrument fiir die
gegenrevolutioniren Provokationen, die Wels gegen die Spat-
takusanhiinger und die revolutioniren Arbeiter durchfiihrte.
Eine wiiste Mordhetze gegen die Spartakusfithrer setzte ein,
eine Schlammflut von Liigen und Verleumdungen wurde gegen
Spartakus verspritzt, dic ihresgleichen heute in der Hetze
Westberliner Sozialdemokraten gegen dic Fithrer der Deut-
schen Demokratischen Republik und der Sozialistischen Ein-
heitspartei Deutschlands findet. In Berlin erschienen unter

Duldung der sozialdemokratischen Regierung Riesenplakate

an den LitfaBsiulen, die zum Motd aufriefen, wie dieses:

»Arbeiter, Biirger!

Das Vaterland ist dem Untergang nahe.

Rettet es!

Es wird nicht bedroht von auflen, sondern von innen:
Von der Spartakusgruppe.
Schlagt ihre Fiihrer tot!
Totet Liebknecht!

Dann werdet ihr Frieden, Arbeit und Brot haben!

~— Die Frontsoldaten®*

1 Dic Rote Fahne* Nr. 5 vom 20. November 1918.
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Der Sozialdemokrat Wels organisierte cine regelrechte Hatz
auf dic Spartakusfithrer, damit sic nicht zur Besinnung kom-
men konnten. Die Redaktion der ,,Roten Fahne* war stindig
bedroht und wurde mehrmals iiberfallen. Rosa Luxemburg
konnte nicht in ihre Wohnung gehen, dort lauerte die Biirger-
wehr auf sie. Unter falschem Namen muBte sie jede Nacht ein
anderes Hotel aufsuchen. Karl Liebknecht konnte am 7. De-
zember in der Redaktion verhaftet werden, wurde aber wicder
befreit.

Zeigen diese Tatsachen die ungeheure Verlumpung der rech-
ten sozialdemokratischen Fiihrer, so zeigen sie zugleich auch
dic groBe Schwiche der Revolution, dic sich aus dem Fehlen
der Partei ergab. Nicht cinmal einen sicheren Schutz ihrer
Fiihrer und ihrer Redaktion vermochte sic zu organisieren!
Vergleichen wir damit dic Lage in Petrograd am Vorabend
der Oktobertevolution:

,Kerenski begann seine Aktion am frithen Morgen des
24. Oktober (6. November) damit, daB er durch cinen ErlaB
das Verbot des Zentralorgans der Partei der Bolschewiki ,Ra-
botschi Putj (Weg des Arbeiters) anordnete und Panzerautos
zum Gebiude der Redaktion des ,Rabotschi Putj* und der
Druckerei der Bolschewiki entsandte. Aber um 10 Uhr mor-
gens zwangen Rotgardisten und revolutionire Soldaten, auf
Anweisung des Genossen Stalin, dic Panzerautos zum Riick-
zug und stellten vor der Druckerci und der Redaktion des
,Rabotschi Putj cinc verstirkte Wache auf. Um 11 Uhr frith
erschien ,Rabotschi Putj* mit der Aufforderung zum Sturz
der Provisorischen Regicrung. Gleichzeitig wurden auf An-
weisung des Partcizentrums des Aufstands schleunigst Abtei-
lungen revolutionirer Soldaten und Rotgardisten zum Smolny
herangezogen.®?!

Der krasse Unterschied zwischen Petrograd 1917 und Ber-
lin 1918 zeigt, wie weit die Novemberrevolution noch in der
1 Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang', S.259.
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Entwicklung zuriick war, zugleich aber auch, wie sehr die deut-
schen Linken die Organisation vernachlissigt hatten.

Die revolutioniren Massen blieben aber in Bewegung und
begangen nun, sich ihren unmittelbaren Forderungen zuzu-
wenden. Eine riesige Streikwelle ging durch das ganze Land,
in der die Massen um wirtschaftliche Forderungen rangen und
zugleich die verschwommene Forderung der Sozialisierung
steliten. Dieser Umschlag in wirtschaftliche Kampfaktionen
der Massen ohne konkrete politische Ziele war ein Ausdruck
der inneren Schwiiche der deutschen Revolution, die infolge
des Fehlens der revolutioniren Partei, des Fchlens eines kla-
ren Programms nicht zielbewuBt auf das Hauptziel, die Erobe-
rung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse, hin-
gesteuert wurde. Rosa Luxemburg erblickte aber gerade in
diesen Streiks eine Verticfung der Revolution. In der ,,Roten
Fahne* vom 27. November schrieb sie: ,,Statt auf die be-
glickenden Dekrete der Regierung oder die Beschliisse der
famosen Nationalversammlung zu warten, greift die Masse in-
stinktiv zu dem einzig wirklichen Mittel, das zum Sozialismus
fihre: zum Kampf gegen das Kapitall... Die beginnende
Streikbewegung ist ein Beweis, daB3 die politische Revolution
in das soziale Fundament der Gesellschaft eingeschlagen hat.
Diese Revolution besinnt sich auf ihren eigenen Urgrund, sie
schiebt die papicrne Kulisse von Personenverinderungen und
Erlassen, die an dem sozialen Verhiiltnis zwischen Kapital und
Arbeit noch nicht das Allergeringste geindert haben, beiseite
und betritt selbst die Biihne der Geschehnisse...”’! Diese
Kommentierung der Streiks brachte die Unklarheit iiber die
Aufgaben der Revolution zum Ausdruck. Denn die Schwiche
bestand ja nicht darin, daB die politische Revolution vorher
nicht ,,in das soziale Fundament der Gesellschaft eingeschlagen
hatte, sondern darin, daf} die politische Revolution nicht zu
Ende gefiihrt, daf3 die Frage der politischen Macht nicht ent-
schieden war, daf3 es kein Programm, keinen konkreten Plan
_‘:Dic Rote Fahne* Nr. 12 vom 27. November 1918.
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der Hiniiberleitung der biirgetlichen in die sozialistische Revo-
lution gab. Es zeigte sich wiederum.die Hauptschwiche der
Revolution, daB es in Deutschland 1918 keine Partei gab, die
fihig gewesen wiire, den revolutioniren Massen den konkreten
Weg zur Eroberung der politischen Macht zu zeigen. Die
Schaffung einer solchen Partei wurde zur dringendsten Frage
der Revolution.

Um diese Aufgabe in Angriff zu nehmen, veréffentlichte
Rosa Luxemburg am 14. Dezember in der ,,Roten Fahne* das
Programm des Spartakusbundes. In diesem Programm formu-
lierte sie klar die Hauptaufgabe der Revolution, die Ersetzung
des biirgerlichen Staates durch einen proletarischen Staat: ,,Von
der obersten Spitze des Staates bis zur kleinsten Gemeinde
muBl deshalb die proletarische Masse die iiberkommenen Or-
gane der biirgerlichen Klassenherrschaft, die Bundesrite, Par-
lamente, Gemeinderite, durch eigene Klassenorgane, die Ar-
beiter- und Soldatenriite, ersetzen, alle Posten besetzen, alle
Funktionen iiberwachen, alle staatlichen Bediirfnisse an dem
eigenen Klasseninteresse und den sozialistischén Aufgaben
messen. Und nur in stindiger lebendiger Wechselwirkung zwi-
schen denVolksmassen und ihren Organen, den Arbeiter- und
Soldatenriten, kann ijhre Titigkeit den Staat mit sozialisti-
schem Geist erfiillen...*1

Wie wenig aber die Situation fiir die Verwirklichung dieses
Programms reif war, bewies der kurz darauf, vom 16. bis
20. Dezember, tagende Kongre3 der Arbeiter- und Soldaten-
rite. Die Zusammensetzung dieses Kongresses entsprach in
keiner Weise der wirklichen Stimmung der Massen. Wihrend
unter den Losungen des Spartakusbundes vor dem Kongref-
gebiude 200000 Menschen demonstrierten, sal im Gebiude
noch nicht einmal ein Dutzend Vertreter des Spartakusbundes.
Die rechten Sozialdemokraten hatten von 485 Mandaten 288
Es kennzeichnet den Charakter der deutschen Novemberrevo-

! Ebenda, Nr. 29 vom 14, Dezember 1918.
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lution und die groBe Schwiche des Spartakusbundes, daB die
populdrsten Fiihrer der Revolution, Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg, kein Mandat besaBen und auch nicht mit beraten-
der Stimme zugelassen wurden. Die Resultate der Tagung
waren auch dementsprechend. Der KongreB beschloB die
Selbstentmannung, diec in dem BeschluB formuliert war:

»Der ReichskongreB der Arbeiter- und Soldatenrite Deutsch-
lands, der die gesamte politische Macht reprisentiert, iiber-
tragt bis zur anderweitigen Regelung durch die Nationalver-
sammlung die gesetzgebende und vollziehende Gewalt dem
Rat der Volksbeauftragten.

Rosa Luxemburg versuchte in der ,,Roten Fahne* vom
21. Dezember diese Nicderlage der Revolution zu erkliren.
Sie schrieb folgendes: ,,Hier kommt nicht bloB die allgemeine
Unzulinglichkeit des ersten unreifen Stadiums der Revolution,
sondern auch die besondere Schwierigkeit dieser proletari-
schen Revolution, die Eigenart ihrer historischen Situation
zum Ausdruck. In allen fritheren Revolutionen traten die
Kimpfer mit offenem Visier in die Schranken: Klasse gegen
Klasse, Programm gegen Programm, Schild gegen Schild.
Und hat es in jeder Gegenrevolution Zettelungen, Rinke und
Schliche gegeben, so waren es eben notorische Zettelungen,
Rinke und Schliche der Gegenrevolution, der Royalisten,
Aristokraten, reaktioniren Militirs. Es waren stets Anhidnger
des gestiirzten oder bedrohten Systems, die im Namen und
zur Rettung dieses Systems gegenrevolutionire MaB3nahmen
ergriffen. Es geniigte, die kompromittierten Schilder und Wap-
pen aus dem Dunkel ans Licht zu zerren, damit die Volks-
menge mit lautem Hallo die alten Vogelscheuchen zerpfliickte.

In der heutigen Revolution treten die Schutztruppen der
alten Ordnung nicht unter eigenen Schilden und Wappen der
herrschenden Klassen, sondern unter der Fahne einer ,sozial-
demokratischen Partei in die Schranken. Wiirde die Kardinal-
frage der Revolution offen und ehrlich: Kapitalismus oder
Sozialismus lauten, ein Zweifeln, ein Schwanken wire in der
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groBen Masse des Proletariats heute unmoglich.*“! Rosa Lu-
xemburg vergilit in dieser historischen Betrachtung, daB die
Lage in RuBland nicht anders gewesen war als in Deutschland.
Auch dort traten die Schutztruppen der alten Ordnung, die
Sozialrevolutionire und Menschewiki, unter der Fahne einer
sozialistischen Partei in die Schranken. Aber das russische
Proletariat besaB eine festgefiigte Partei, die Bolschewiki, und
eine erprobte Theorie der sozialistischen Revolution, die Lenin
seit 1905 entwickelt hatte. Darum konnte es die falschen So-
zialisten entlarven und den Sieg eringen.

In Deutschland aber besall nur die Konterrevolution eine
festgefiigte Partei, die SPD, und sie besaB auch cinen bis in die
militirischen Einzelheiten ausgearbeiteten Plan zur Niederwer-
fung der Revolution. Sie sammelte die konterrevolutioniren
Truppen, um diesen Plan blutige Wirklichkeit werden zu las-
sen, wihrend Rosa Luxemburg noch im Programm des Spar-
takusbundes formuliert hatte: ,,In den biirgerlichen Revolu-
tionen war BlutvergieBen, Terror, politischer Mord die un-
entbehrliche Waffe in der Hand der aufsteigenden Klassen.

Die proletarische Revolution bedarf fiir ihre Ziele keines
Terrors; sie hat und verabscheut den Menschenmord. Sie be-
darf dieser Kampfmittel nicht, weil sie nicht Individuen, son-
dern Institutionen bekimpft, weil sic nicht mit naiven Illu-
sionen in die Arena tritt, deren Enttiuschung sic blutig zu
richen hitte.*?

Was heiBt es, daBl die proletarische Revolution nicht Indi-
viduen, sondern Institutionen bekimpft? Gibt es denn Insti-
tutionen, die nicht von Personen getragen und geschiitzt wer-
den? Eine Institution war zum Beispiel die Regierung der
Volksbeauftragten. Aber bestand sie nicht aus den verriteri-
schen Individuen Ebert, Scheidemann und Konsorten? Wie
sollte die Revolution vor den konterrevolutioniren Anschligen
anders geschiitzt werden als durch den Kampf gegen die

! Ebenda, Nr. 36 vom 21. Dezember 1918.
2 Ebenda, Nr.29 vom 14. Dezember 1918.
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Konterrevolutioniire? Rosa Luxemburg sclbst verstand es
recht gut, denn im selben Programm formulierte sie: ,,All
dieser Widerstand mul} Schritt um Schritt mit eiserner Faust,
mit riicksichtsloser Encrgie gebrochen werden. Der Gewalt der
biirgerlichen Gegenrevolution muf} die revolutionire Gewalt
des Proletariats entgegengestellt werden. Den Anschligen, Riin-
ken, Zettelungen der Bourgeoisie dic unbeugsame Zielklarheit,
Wachsamkeit und stets bereite Aktivitit der proletarischen
Masse. Den drohenden Gefahren der Gegenrevolution die Be-
waffnung des Volkes und Entwaffnung der herrschenden Klas-
sen. Den parlamentarischen Obstruktionsmanévern der Bour-
geoisie die tatenreiche Organisation der Atbeiter- und Sol-
datenmasse. Der Allgegenwart und den tausend Machtmitteln
der biirgerlichen Gesellschaft die konzentrierte, zusammen-
geballte, aufs hichste gesteigerte Macht der Arbeiterklasse.“?

Auch diese Widerspriiche zeigen die Schwiche der Revo-
lution, die zugleich die Schwiiche der deutschen Linken wat,
die keine Partei besalen und darum nicht gewohnt waren, die
revolutioniren Losungen bis zu Ende zu durchdenken (Lenin).

Die Revolution stellte immer gebicterischer die Schaffung
der revolutioniiren Partei auf die Tagesordnung.

Die Griindung der Kommunistischen Partei Dentschlands
(S partakusbimnd)

Die deutschen Linken waten, wie wir gesehen haben, bei
Ausbruch der Novemberrevolution noch einige lose zusammen-
gefaBte revolutioniire Gruppen. Der Spartakusbund gehorte
formell noch immer der Unabhingigen Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands an, trat jedoch faktisch als selbstindige
Partei auf. Daneben gab cs die Gruppe der Linksradikalen in
Bremen. Als nach dem Ausbruch der Revolution die Bildung
einer revolutioniiren Partei immer dringender wurde, versuch-
"1 Ebenda.
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ten die Spartakusanhiinger zunichst, den starken linken Fliigel
der USPD dafiir zu gewinnen. In der Partei der Unabhingigen
war eine breite Arbeiteropposition vorhanden, die energisch
gegen die verriterische Politik der Haase, Kautsky, Hilferding
auftrat. Die Anhiinger des Spartakusbundes forderten deshalb
im Dezember die Einberufung eines Parteitages der USPD.
Rosa Luxemburg trat auf einer Generalversammlung der Un-
abhingigen von GrofB3-Berlin auf und rechnete scharf mit den
schwankenden Fiihrern ab, die alle Schandtaten der Ebert-
Scheidemann deckten. Die Versammlung schloB sich fast ein-
stimmig der Forderung auf Einberufung eines Parteitages an.
Doch die Parteifithrung, die den rechten Sozialdemokraten
gegeniiber so nachgiebig war, widersetzte sich energisch dem
Verlangen ihrer eigenen Mitglieder und lehnte die Einberufung
des Parteitages ab.

Daraufhin berief die Leitung des Spartakusbundes fiir Ende
Dezember eine Reichskonferenz ein, die vom 30. Dezember
1918 bis 1. Januar 1919 im Festsaal des PreuBischen Abgeord-
netenhauses in Berlin tagte. Am Tage zuvor hatte eine nicht-
offentliche Konferenz des Spartakusbundes stattgefunden, auf
derdie Trennung von der Unabhingigen Sozialdemokratischen
Partei und die Griindung einer eigenen Partei beschlossen wor-
den war. An dem Parteitag nahmen 100 Personen teil. Der Par-
teitag beschloB gleich am ersten Tage auf Antrag von Fritz
Heckert, Chemnitz, den Namen ,, Kommunistische Partei
Deutschlands (Spartakusbund)‘‘ anzunehmen. Die Gruppe der
Linksradikalen schloB sich der Kommunistischen Partei an.

Die Partei war bei ihrer Griindung noch stark mit den
theoretischen und politischen Schwiichen der deutschen Lin-
ken behaftet. Das kam auf dem Griindungsparteitag deutlich
zum Ausdruck.

Die erste entscheidende Frage, die vor dem Parteitag stand,
war die Beteiligung an der Nationalversammlung, das heifit
die Stellung zum biirgerlichen Parlamentarismus. Die Partei-
zentrale trat fiir die Beteiligung an den Wahlen ein, wihrend
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unter den Delegierten cine starke Stimmung fiir den Boykott
der Wahlen herrschte. Nicht daB die Parteifihrung ihre prin-
zipielle Stellung zur Nationalversammlung geindert hitte. Sie
war lediglich der Auffassung, nach dem BeschluB des Rite-
kongresses sei es notwendig, die Wahlen und die Tribiine der
Nationalversammlung fiir den revolutioniren Kampf auszu-
nutzen. Rosa Luxemburg hatte diesen Standpunkt bereits vor
dem Parteitag in der ,,Roten Fahne“ wie folgt formuliert:
»jetzt stehen wir mitten in der Revolution, und die National-
versammlung ist eine gegenrevolutionire Festung, die gegen
das revolutionire Proletariat aufgerichtet wird. Es gilt also,
diese Festung zu berennen und zu schleifen. Um die Massen
gegen die Nationalversammlung mobil zu machen und zum
schirfsten Kampf aufzurufen, dazu miissen die Wahlen, dazu
muB die Tribiine der Nationalversammlung ausgenutzt wer-
den... Alle Kniffe und Schliche der werten Versammlung riick-
sichtslos und laut zu denunzieren, ihr gegenrevolutionires
Werk auf Schritt und Tritt vor der Masse zu entlarven, die
Massen zur Entscheidung, zur Einmischung aufzurufen — dies
ist die Aufgabe der Beteiligung an der Nationalversammlung.“?
Auch auf dem Parteitag selbst trat Rosa Luxemburg neben
Liebknecht und anderen fiir die Beteiligung an der National-
versammlung ein. Der Parteitag entschied sich jedoch mit 62
gegen 23 Stimmen gegen die Teilnahme an den Wahlen.

Den Hohepunkt des Parteitages bildete das Referat Rosa
Luxemburgs ,,Unser Programm und die politische Situation®.
In diesem Referat stellte Rosa Luxemburg die Aufgabe, nach
dem Verrat der Sozialdemokratie wieder an den Faden anzu-
kniipfen, den Marx und Engels im Kommunistischen Mani-
fest gesponnen hatten. Von dieser Geburtsurkunde des wissen-
schaftlichen Sozialismus ausgehend, ging sie besonders aus-
fishrlich auf die Einleitung von Engelszu den,,Klassenkimpfen
in Frankreich* ein. Sie bezeichnete diese Einleitung als ,.ein

! Ebenda, Nr. 38 vom 23. Dezember 1918.
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klassisch zusammengefaBtes Dokument fiir die Auffassung, die
in der deutschen Sozialdemokratie lebendig war, oder viel-
mehr: die sie tot machte*?. Rosa Luxemburg konnte damals
noch nicht wissen, daB} diese Einleitung, die Engels kurz vor
seinem Tode verfaBt hatte und die als seinTestament galt, vom
sozialdemokratischen Parteivorstand in grobster Weise ge-
filscht worden war. Die Filschung bezog sich auf Engels’
Stellung zum Stralenkampf. Der Parteivorstand hatte nur die
Stellen in der Einleitung stchen lassen, mit denen Engels das
kritiklose Festhalten an den alten Formen des StraBenkamp-
fes verwarf. Dagegen hatte der Parteivorstand dic entscheidende
Stelle weggelassen, wo Engels betont, dall der StraBenkampf
auch in Zukunft eine bedeutende Rolle spiclen wird, jedoch
neue Formen erfordert. Engels sandte daraufhin am 1. April
1895 einen geharnischten Brief an Kautsky, in dem er schrieb:
»wZu meinem Erstaunen sehe ich heute im ,Vorwiirts einen
Auszug aus meiner Einleitung ohne mein Vorwissen abge-
druckt und derartig zurechtgestutat, daB ich als friedfertiger
Anbeter der Gesetzlichkeit quand méme (um jeden Preis. F.O.)
dastehe. Um so lieber ist es mir, daf3 das Ganze jetzt in der
JNeuen Zeit‘ erscheint, damit dieser schmihliche Eindruck ver-
wischt wird.“ Aber weder in der ,,Neuen Zeit** noch in der
Einzelausgabe der Broschiire ,,Die Klassenkimpfe in Frank-
reich 1848 bis 1850, die 1895 erschien, wurde die Einleitung
ganz abgedruckt, Erst in der Sowjetunion wurde 1924 der voll-
stindige Text der Einleitung veréffentlicht und damit die un-
geheuerliche Filschung entlarvt, In der Einleitung von Engels,
wie sie vom Parteivorstand veréffentlicht wurde, hiel es zum
Beispiel:

»Der Revolutiondr miiBte verriickt sein, der sich die neuen
Arbeiterdistrikte im Norden und Osten von Berlin zu einem
Barrikadenkampf selbst aussuchte.

Versteht der Leser nun, weshalb die herrschenden Gewalten

1 ,Bericht iiber den Grilndungsparteitag der KPD®, S. 23.
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- uns platterdings dahin bringen wollen, wo die Flinte schieBt .

und der Sabel haut?

Aus diesen Sdtzen muBte der Leser annchmen - und die
Opportunisten haben auf diese Sitze immer wieder hingewie-
sen -, daB Engels dem gewaltsamen Kampfe abgeschworen
habe. Tatsiichlich aber hatte der sozialdemokratische Partei-
vorstand zwischen den beiden Sitzen cinen ganzen Absatz ge-
strichen, der so lautete:

»Heiflt das, daB in Zukunft der StraBenkampf keine Rolle
mehr spielen wird ? Durchaus nicht. Es heiBt nur, daB dic Be-
dingungen seit 1848 weit ungiinstiger fiir dic Zivilkimpfer,
weit glinstiger fiir das Militir geworden sind. Ein kiinftiger
StraBenkampf kann also nur siegen, wenn diese Ungunst der
Lage durch andere Momente aufgewogen wird. Er wird daher
seltener im Anfang ciner groBen Revolution vorkommen als
im weiteren Verlauf ciner solchen und wird mit groBeren Krif-
ten unternommen werden miissen. Diese aber werden dann
wohl, wie in der ganzen groBen franzdsischen Revolution, am
4. September und 31. Oktober 1870 in Paris, den offenen An-
griff der passiven Barrikadentaktik vorziehen.*?

Dic Ungeheuerlichkeit der Filschung ist offenbar. Sic dientc
fast drei Jahrzehnte lang den Opportunisten dazu, sich inihrer
klassenverriterischen Politik auf das angebliche politische
Testament von Engels zu berufen. Rosa Luxemburg hatte
von dieser Filschung nichts gewuBt. Um so mehr gereicht
¢s ihe zur Ehre, daB sic die Verantwortung fiir die entstellte
Vorrede nicht Engels, sondern der damaligen Reichstagsfrak-
tion zuschob. Sie sagte: ,,Zu Ehren unserer beiden groBen
Meister und namentlich des viel spiter verstorbenen Engels,
der mit diec Ehre und die Ansichten von Marx vertrat, muf}
festgestellt werden, daB Engels dicse Vorrede bekannter-

! Karl Marx/Uriedrich Engels, ,,Ausgewihlte Schriften in zwei
Binden*, Bd. I, Dictz Verlag, Berlin 1951, S. 118.
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maBen unter dem direkten Druck der damaligen Reichstags-
fraktion geschrieben hat.“ ! Und iiber die opportunistische Ver-
sumpfung der Sozialdemokratie, die hiufig mit der gefilschten
Einleitung begriindet wurde, sagte sie, ,,dall Engels und, wean
er gelebt hitte, Marx die ersten gewesen wiren, um mit aller
Kraft hiergegen zu protestieren und mit michtiger Hand den
Karren zuriickzureiflen, dal er nicht in den Sumpf hinab-
rollte.““?

Rosa Luxemburg stellte dic Aufgabe, ,,Sclbstkritik zu iiben,
eine nachdenkliche kritische Priifung des Geleisteten, Geschaf-
fenen und Versiumten vorzunehmen, um die Handhaben fiir
unser weiteres Vorgehen zu gewinnen‘“?. Sie wies auf den
engen Zusammenhang hin, der zwischen der GroBen Soziali-
stischen Oktoberrevolution und der deutschen November-
revolution besteht: ,,die russische Revolution war es, die die
ersten Losungen fiir die Weltrevolution ausgegeben hat. Wir
konnen sicher sagen — und das ergibt sich aus der ganzen Lage
von selbst —: in welchem Lande auch nach Deutschland die
proletarische Revolution zum Durchbruch kommt, ihre erste
Geste wird die Bildung von Arbeiter- und Soldatenriten sein. ‘4
Gleichzeitig entlarvte sic dic gemeine Rolle der sozialdemokra-
tischen Fiihrer, die, nachdem sie vier Jahre lang ,,Gott strafe
England gegrolt hatten, jetzt mit den englischen Imperia-
listen Geheimabkommen gegen SowjetruBland abschlossen.
Rosa Luxemburg konnte dem Parteitag ein geheimes Doku-
ment vorlesen, nach dem der deutsche Sozialdemokrat August
Winnig mit dem englischen Regierungsvertreter Mousanquet
ein Abkommen getroffen hatte, ,,daB die Deutschen eine ge-
niigende Streitmacht in diesem Bezitk (Riga. F.O.) zu halten
haben, um die Bolschewisten im Schach zu halten...“ Und der
Sozialdemokrat Winnig hatte daraufhin erklirt: ,,Zwar sei es

»Bericht iiber den Griindungsparteitag der KPD®, S. 23.
Ebenda, S. 24,
Ebenda, S. 27.
Ebenda, S. 28.
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ungewohnlich, eine Regierung zwingen zu wollen, einen frem-
den Staat besetzt zu halten, in diesem Falle aber wire es unser
cigenster Wunsch...“! Rosa Luxemburg driickte dic Empo-
rung des ganzen Parteitages aus, als sie erklirte, daB ,.dic
deutschen Gewerkschaftsfilhrer und die deutschen Sozial-
demokraten die infamsten und gréBten Halunken, die in der
Welt gelebt haben, sind“2. Wie soll man aber dann jene heu-
tigen sozialdemokratischen Fithrer charakterisieren, die die im-
perialistischen Staaten anflehen, das cigene Land besetzt zu
halten? '

Rosa Luxemburg untersuchte den Verlauf der deutschen
Revolution und kam zu dem SchluB, daB die erste Etappe der
Revolution, dic beendet sei, ,,cine noch ausschlieBlich poli-
tische Revolution war; und darin liegt das Anfingliche, das
Unzulingliche, das Halbe und BewuBtlose dieser Revolution®.
Nun beginne eine ncue Etappe der Revolution. ,,Das ist dann
cine Skonomische Revolution und damit wird sie eine sozia-
listische Revolution. Der Kampf um den Sozialismus kann
aber nur durch die Massen, unmittelbar Brust an Brust mit
dem Kapitalismus ausgefochten werden, in jedem Betriebe,
von jedem Proletarier gegen seinen Unternehmer. Nur dann
wird es eine sozialistische Revolution sein.“3

Hier sind offensichtlich die Dinge auf den Kopf gestellt. Das
Unzulingliche und Halbe bestand nicht darin, daB es eine poli-
tische Revolution, sondern darin, daB es eine biirgerliche Re-
volution war. Der Ausbruch der grofien wirtschaftlichen
Kimpfe war der Ausdruck dafiir, daB8 die Massen sich nicht
mit diesem Ergebnis abfinden wollten, dafi sie die Ausecinander-
setzung mit dem Kapital auf die Tagesordnung setzten. Aber
diese 6konomischen Kimpfe hitten nur dann zur sozialisti-
schen Revolution fithren konnen, wenn die noch nicht ge-
losten Aufgaben der biirgerlichen Revolution im politischen

! Ebenda, S. 36/37.
* Ebenda, S. 37.
3 Ebenda, S. 33.
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Kampf konsequent zu Ende gefithrt und damit die Voraus-
setzungen fiir die Uberlcitung in dic sozialistische Revolution,
fiir die Eroberung der politischen Macht durch dic Arbeiter-
klassc, fiir die Errichtung der proletarischen Diktatur geschaf-
fen worden wiren.

Natiirlich stellte Rosa Luxemburg in ihrer Programmrede
auch die Frage der politischen Macht. Aber sic entwickelte da-
bei cine halbmenschewistische Stadientheorie, nach der das
Proletariat seine Macht nur in cinzelnen Stadien erobern
kdnne.

Die Ausfithrungen Rosa Luxemburgs zeigen, daf3 dic deut-
schen Kommunisten damals, trotz ihrer groBen Sympathie fiit
die Bolschewiki, und obwohl sic die Grof3e Sozialistische Ok-
toberrevolution als den beispiclhaften Beginn der Weltrevolu-
tion ansahen, die leninistische Theorie der sozialistischen Re-
volution nicht kannten oder nicht annahmen. Allerdings wart
Lenins Werk , Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution® damals noch nicht in deutscher
Sprachc erschienen, aber Rosa Luxemburg hat es bestimmt
gekannt. Doch sie hat weder aus diesem Werk noch aus den
»Aprilthesen* Lenins die Lehren gezogen.

Dies zeigte auch noch ein anderer Fehler in der Programm-
rede Rosa Luxemburgs, ihre falsche Stellung zur Bauernschaft.
Zwar stellte sic der Partei dic Aufgabe, die Revolution aufs
Land hinauszutragen. Aber sic rechnete von vornherein dic
Mittelbauern zu den konterrevolutiondren Kriiften. IThre Lo-
sung lautete, ,,den Klassenkampf aufs Land hinauszutragen,
gegen das Baucrntum das landlose Prolctariat und das Klein-
bauerntum mobil zu machen 1.

Den in der Programmrede Rosa Luxemburgs vertretenen
Anschauungen cntsprach auch das Programm selbst, das vom
Parteitag beschlossen wurde. Obwohl es das revolutioniirste
und dem Marxismus am meisten entsprechende Programm
war, das c¢s in der deutschen Arbeiterbewegung je gegeben
-_zl—l-ébcnda, S. 39.
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hatte, war es doch mit den Fehlern behaftet, dic ein Kenn-
zeichen der deutschen Linken waren.

Dennoch war die Griindung der Kommunistischen Partei
Deutschlands ein auBerordentlich bedeutsames Ereignis. Ge-
nosse Walter Ulbricht charakterisierte ihre Bedeutung mit fol-
genden Worten: ,,Die geschichtliche Bedeutung der Griindung
der KPD, die infolge der verspiteten Trennung vom Opportu-
nismus in der Zeit der schirfsten Kimpfe erfolgen muBte,
besteht darin, daB damit der Grundstein fiir eine marxistisch-
leninistische Partei und fiir die Einheit der deutschen Arbeiter-
klasse auf revolutionirer Grundlage gelegt wurde. In Deutsch-
land war endlich cine revolutionire Partei gegriindet worden,
die sich vom ersten Tage ihrer Existenz an in fester Freund-
schaft mit SowjetruBland verbunden fithlte.*?

Es hat noch langer und heftiger Kimpfe bedurft, bis die
Kommunistische Partei Deutschlands die Schwichen der Vet-
gangenheit iiberwand und unter der Fiihrung Ernst Thil-
manns und mit tatkriftiger Unterstiitzung des Genossen Stalin
daranging, sich zu einer Partei neuen Typus, zu einet Kampf-
partei des Marxismus-Leninismus umzugestalten.

Vom Feinde erschlagen

Wihrend der Griindungsparteitag der KPD tagte, sammelte
die Konterrevolution bereits ihre Krifte, um gegen die Revo-
lution loszuschlagen. Sie hatte inzwischen eine wirksame Hilfe
durch die internationale Konterrevolution erhalten, an deren
Spitze der USA-Imperialismus stand.

Seit der siegreichen Sozialistischen Oktoberrevolution im
Jahre 1917 haben die Vereinigten Staaten von Amerika die
Rolle des Gendarmen in Buropa iibernommen. Wie sie 1917

! Walter Ulbricht, ,,Der Zusammenbruch Dcufschl‘ands im
crsten Weltkrieg und die Novemberrevolution®, in »Einheit!’, 1950,
Heft 11, S. 1000,
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in RuBland durch Unterstiitzung der Kerenski-Regierung den
Sieg der Revolution zu verhindern suchten, so unterstiitzten
sic 1918-1919 die rechten sozialdemokratischen Fihrer in
Deutschland und trieben sie zu energischerem Vorgehen gegen
die revolutionire Bewegung an. Am 25.November 1918
schrieb der bekannte Reaktionir William Bullit an den Prisi-
denten der USA: ,,Wenn wir die Regicrung Ebert nicht in
geniigendem Mafe unterstiitzen, wird Deutschland bolsche-
wistisch werden.*! Und der Staatssekretir Lansing schrieb am
gleichen Tage an den Prisidenten der USA: ,,Kiel, Bremen
und Diisseldotf befinden sich bereits in den Hinden der Bol-
schewisten. Er fordert deshalb, alles zu tun, um die Regie-
rungen PreuBens und Bayerns zu festigen, die sich in Hinden
der Sozialdemokraten befanden. Die amerikanischen Imperia-
listen bauten ihre Pline also vor allem auf dic rechten sozial-
demokratischen Fithrer und besonders auf den Bluthund
Noske. Um die Konterrevolution in Deutschland zu stirken
und voranzutreiben, sandte die Regierung der USA am 27.De-
zember 1918 eine besondere Mission nach Deutschland, an
deren Spitze der erfahrene Provokateur Ellis Drasel stand, der
in Lateinamerika groBe Erfahrungen in der Unterdriickung
revolutiondrer Bewegungen gesammelt hatte, Drasel forderte
die volle Unterstiitzung fiir Ebert und Noske, beklagte sich
aber dariiber, daB sie nicht ,,auBBerordentliche MaBnahmen bis
zum BlutvergieBen gegen die revolutionire Bewegung® an-
wenden. Er schlug vor, eine wirkliche Militdrorganisation zu
schaffen, um durch solche ,,energischen Maflnahmen® die revo-
lutiondre Bewegung zu liquidieren. Nachdem die Mission Dra-
sels Ende Januar 1919 voriibergehend durch ecine amerika-
nische Militirmission unter Fiihrung des Kapitins Herardy ab-
geldst worden war, kehrte Drasel im April 1919 nochmals
nach Deutschland zuriick, um mit den kontcrrevolutioniren
deutschen Kriften cinen verbrecherischen Plan zur ,,allmih-

! L. E. Kunina, ,,Der Bankrott der amerikanischen Welteroberungs-
plinc in den Jahren 1917-1922¢, Moskau 1951, S, 130, russ.
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lichen Liquidicrung der Fithrer der deutschen Revolution* zu
vereinbaren. Diese aus amerikanischen Quellen bekannt ge-
wordenen Tatsachen lassen keinen Zweifel daran bestehen, da3
die Agenten des amerikanischen Imperialismus auch bei den
konterrevolutioniren Orgien ihre Hand im Spiele hatten, de-
nen Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht zum Opfer fielen.

Die ungeduldige Kritik der amerikanischen Agenten an den
rechten sozialdemokratischen Fiithrern erwies sich als unbe-
grindet. Die Ebert und Noske taten alles, um ihre Aufgabe als
Fiihrer der Konterrevolution zu erfiillen. Ende Dezember 1918
begann das Biindnis Eberts mit dem kaiserlichen Generalstab
seine Friichte zu tragen. Die Unabhingigen wurden aus der
Regierung gedringt und durch rechte Sozialdemokraten er-
setzt. Noske iibernahm dic Rolle des Bluthundes. General
Groener sagte 1925 im Magdeburger DolchstoBprozeB unter
Eid aus: ,,Am 29. Dezember hat dann Ebert Noske heran-
gerufen, um die Truppen gegen Spartakus zu fithren.
Am 29. sammelten sich die Freiwilligenverbinde, und nun
konnte der Kampf vor sich gehen.* Am 4. Januar besichtigten
Ebert und Noske die konterrevolutioniren Truppen bei Betlin,
und am selben Tage begann die Provokation. Der Berliner
Polizeiprisident, der Unabhingige Eichhorn, wurde unter
ehrabschneidenden Anschuldigungen seines Amtes enthoben
und durch den Sozialdemokraten Eugen Ernst ersetzt. Die
Unabhiingige Partei und die revolutioniren Obleute riefen
zum 5. Januar zu ciner Demonstration auf, die Kommunistische
Partei schloB sich an. Hunderttausende folgten dem Ruf. Dar-
auf traten die Unabhingigen, die revolutioniren Obleute und
zwei Vertreter der KX PD, Karl Liebknecht und Wilhelm Pieck,
zusammen. Es wurde beschlossen, der Absetzung Eichhoras

Widerstand entgcgchzusetzen. Zum 6. Januar wurde wieder-

um zur Demonstration aufgerufen.

Nun schlug die Konterrevolution los. Dutch Provokateure
veranlaBte sie die bis aufs Blut gereizten revolutiondren Mas-
sen, strategisch unwichtige Zeitungsgebiude zu besetzen, um
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ihren Anschlag im Namen der Pressefreiheit durchfiihren zu
kénnen. Es begann der Januaraufstand, der in die Geschichte
als ,,Spartakusaufstand® einging, obwohl er nachweisbar von
. den konterrevolutioniren sozialdemokratischen Fiithrern pro-
voziert worden war. Der sozialdemokratische Polizeiprisident
Eugen Ernst erkldrte spiter zynisch: ,,Wir haben Spartakus
zum frithen Losschlagen gezwungen. Sie mufBten angreifen,
ehe sie es wollten, und wir waren deshalb in der Lage, ihnen
zu begegnen.

Rosa Luxemburg und die meisten Fiihrer der KPD waren
gegen den Aufstand. Sie erkannten, daf die Situation noch
nicht herangereift war, den Kampf um die Macht aufzunch-
men, daB die junge Kommunistische Partei noch nicht genii-
gend gefestigt war, in diesem Kampf die Massen zu fihren.
Als sie aber den Aufstand nicht verhindern konnten, taten sie
dasselbe, was Marx und Engels 1871 beim Kommuneaufstand
getan hatten: Sie stellten sich an seine Scite. Sie taten alles, um
den einmal ausgebrochenen Kampf zum groBtmoglichen Erfolg
‘zu fithren. Die Entscheidung lag dabei bei der Kampffiihrung.
Rosa Luxemburg versuchte in der ,,Roten Fahne®, die Fiihrer
des Aufstandes, die zauderten und mit dem Feinde verhan-
delten, zu energischem Handeln zu bringen. Sie erkannte in
den Verhandlungen mit den Ebert-Scheidemann mit Recht
eine listige Falle. Am 7.Januar schrieb sie iiber den Kampf
der Arbeiter:

»oind aber ihre Fiihrer, die ausfithrenden Organec ihres Wil-
lens, auf der Hohe? Sind die revolutioniren Obleute und Ver-
trauensleute der GroBbetriebe, sind die radikalen Elemente der
USP inzwischen an Tatkraft, Entschlossenheit gewachsen? Hat
ihre Aktionsfihigkeit mit der wachsenden Energie der Massen
Schritt gehalten?...

Was haben diese inzwischen getan, was beschlossen? Welche
MafBnahmen haben sie ergriffen, um in der gespannten Situa-
tion, in der die Schicksale der Revolution zum mindesten fiir
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den nichsten Abschnitt entschieden werden, den Sieg der Re-
volution zu sichern? Wir schen und horen nichts! Mag scin,
daB die Vertrauensminner der Arbeiterschaft griindlich und
ausgiebig beraten. Jetzt gilt es aber zu handeln.

Die Ebert-Scheidemann verzetteln ihre Zeit sicher nicht mit
Beratungen. Sie schlafen ganz gewiB nicht. Sie bereiten im
stillen mit der iiblichen Energie und Umsicht der Konter-
revolutionire ihre Zettclungen vor, sie schleifen ihr Schwert,
um die Revolution zu {iberrumpeln, zu meucheln. {1

Andere, pflaumenweiche Elemente sind sicher schon fleiBig 14
am Werke, um ,Verhandlungen® anzubahnen, um Kompro- 1
misse herbeizufiihren, um uber den blutigen Abgrund, der sich
zwischen der Arbeiter- und Soldatenmasse und der Regierung
Eberts aufgetan, eine Briicke zu schlagen, um die Revolution
zu einem ,Vergléich‘ mit ihrem Todfeinde zu verleiten. _

Da ist keine Zeit zu verlieren. Da miissen sofort durchgrei- i
fende MaBnahmen vorgenommen werden, Den Massen, den
revolutionstreuen Soldaten miissen klare und rasche Direk-
tiven gegeben, ihrer Energie, ihrer Kampflust miissen die rich-
tigen Zicle gewiesen werden. Die schwankenden Elemente
unter den Truppen konnen nur durch entschlossenes, klares
Handeln der revolutioniren Kérperschaften fiir die heilige
Sache des Volkes gewonnen werden. ;

Handeln! Handeln! Mutig, entschlossen, konsequent, — das
ist die verdammte Pflicht und Schuldigkeit der revolutionéiren
Obleute und der chrlich-sozialistischen Parteifiihrer. Die Ge-
genrevolution entwaffnen, die Massen bewaffnen, alle Macht-
positionen besetzen. Rasch handeln! Die Revolution ver- 3
plichtet. Thre Stunden zihlen in der Weltgeschichte fir Mo-
nate und ihre Tage fiir Jahre. Mégen sich die Organe det
Revolution ihrer hohen Pflichten bewufBt sein!®“?

Y T

e e D e A i 0 S0 T i

P RSES S Sm—

Das revolutionire Proletariat mufte in jenen Berliner Ja-
nuartagen etliegen, denn seine Fithrer schwankten, zauderten

.
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1 Diec Rote Fahne* Nr. 7 vom 7. Januar 1919.
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und verhandelten, die junge Kommunistische Partei war noch
zu schwach, um die Fithrung zu iibernchmen, wihrend die
Konterrevolution gut organisiert war und nach einem wohl-
durchdachten Plane handelte.

Rosa Luxemburg selbst hatte in diesen entscheidenden Ta-
gen schwer unter den Folgen ihrer langen Gefingnishaft zu
leiden, ihre Gesundheit war untergraben. Sie war abgemagert
und hatte mit hiufigen Ohnmachtsanfillen zu kimpfen. Doch
jede Aufforderung zur Ruhe und drztlichen Behandlung lehate
sie ab. Jetzt galt es, auf dem Posten zu sein, um so mebhr, als
die Lage tiglich bedrohlicher wurde. Jetzt auszuspannen hitte
sie fiir Feigheit gehalten. ;

Zum Plan der Konterrevolution gehérte auch die Steige-
rung der Mordhetze gegen die kommunistischen Fiihrer. Darin
taten sich wiederum die sozialdemokratischen Fiihrer beson-
ders hervor. Wie spiter vor Gericht festgestellt wurde, hatte
die Spitzelzentrale ,,Helferdienst der Sozialdemokratischen
Partei, Sektion 14 100000 Mark auf die Kopfe von Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg ausgesetzt. Trotz der tollen
Hetze war die Sicherheit der Fiihrer so gut wie gar nicht orga-
nisiert, dic Konspiration wurde fast véllig vernachlissigt. Am
9. Januar verlieB Rosa Luxemburg die Redaktion der ,,Roten
Fahne® in der WilhelmstraBe, die die ganze Zeit iber un-
bewacht gewesen war, Ebenso wurde das Biiro der Kommuni-
stischen Partei in der FriedrichstraBe nicht gesichert. Am
11. Januar wurden Liebknecht und Luxemburg in Neukélln
untergebracht, mitten im Arbeiterviertel, wo sie noch am
sichersten waren. Sie wurden jedoch durch falschen Alarm
veranlait, in die Wohnung eines parteigendssischen Arztes
nach Wilmersdorf iiberzusiedeln.

Inzwischen schlug die Mordhetze immer héhere Wellen. Am
niedertrichtigsten war auch hier wieder der sozialdemokra-
tische ,,Vorwirts, der am 13. Januar ein Gedicht von Artur
" Zickler vertffentlichte, das direkt zum Mord an Karl Lieb-
knecht und Rosa Luxemburg aufrief. Am Abend des 15. Januar
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wurden Karl und Rosa zusammen mit Wilhelm Pieck in Wil-
mersdorf verhaftet. Wilhelm Pieck schildert die Verhaftung in
folgender Weise: ,,Durch einen noch nicht aufgeklirten Verrat
war aber den WeiBgardisten bereits am niichsten Tage der
neue Aufenthalt von Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht
bekanntgeworden. Als der Verfasser dieses Artikels am Abend
des 15. Januar gegen 9 Uhr die beiden Genossen in ihrer Woh-
nung aufsuchen wollte, um ihnen fremde Ausweispapiere fiir
den Fall einer Hauskontrolle zu uberbringen, war die Woh-
nung militirisch besetzt und Karl Licbknecht schon verhaftet
und abtransportiert. Rosa Luxemburg befand sich noch in der
Wohnung und wurde von mehreren Soldaten bewacht. Auch
ich wurde beim Betreten der Wohnung von den Soldaten fest-
genommen und kérperlich durchsucht. Nach kurzer Zeit kam
eine Anzahl Soldaten unter Fithrung von zwei Zivilisten, die
der Wilmersdorfer Einwohnerwehr angehorten, einem Inge-
nieur Lindner und cinem Gastwirt Mehring, um die Wohnung
zu durchsuchen. Sie zwangen Rosa Luxemburg, die wegen
heftiger Kopfschmerzen im Bett lag, aufzustehen und sich
anzukleiden, und nach kurzer Zeit wurden sie und ich auf die
Strafe gefithrt und gendtigt, ein Auto zu besteigen, das nach
kurzer Fahrt vot dem Eden-Hotel, einem der groten Berliner
Hotels in der jetzigen Budapester Strafle, hiclt. Unsere An-
kunft war wahrscheinlich schon gemeldet worden, dean es be-
fanden sich vor dem Eingang eine Anzahl Offiziere und Sol-
daten, die uns mit groBem Gejohle und Geschimpfe empfingen
und die sich besonders gegeniiber Rosa Luxemburg in der
gemeinsten Weise benahmen. Sie wurde sofort in die erste
Etage des Hotels gebracht, wo ein Hauptmann Pabst als so-
genannter Gerichtsherr sie einer Vernehmung unterzog. Ich
wurde unten im Vestibiil festgehalten und horte, dal Karl
Licbknecht sich ebenfalls im Hause befand. Die Offiziere unter-
hielten sich offen miteinander und mit den Soldaten dariiber,
daB keiner von uns mehr lebendig das Hotel verlassen diirfe.
Nach kurzer Zeit wurde ich ebenfalls in die erste Etage ge-
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bracht und gendétigt, mich in einem Winkel des Korridors mit
dem Gesicht nach der Wand aufzustellen, wobei ich von zwei
bewaffneten Soldaten bewacht wurde.*1

Das Eden-Hotel war die Spitzel- und Mérderzentrale
der Gardekavallerieschiitzendivision, einer der verlottertsten
konterrevolutioniren Truppen, die es damals in Betlin
gab. Der Hauptling dieser Mérderbande, Hauptmann Pabst,
hatte unmittelbare Verbindung mit dem Sozialdemokraten
Noske. _

Vom Eden-Hotel aus wurden die beiden hervorragendsten
Fiihrer der deutschen Revolution, Karl Liecbknecht und Rosa
Luxemburg, im Auto eatfiihrt und meuchlings crmordet. Wil-
helm Pieck gelang es durch eine geschickte TdAuschung der
Mézrder, dem gleichen Schicksal zu entgehen. Den Mord an
Rosa Luxemburg schildert E. I. Gumbel in seinem Buche ,,Vier
Jahre politischer Mord*“ in folgender Weise: ,,Als Rosa Lu-
xemburg durch den Haupteingang des Eden-Hotels fortge-
fihrt wurde, stand derselbe Runge an der Tiir. Hauptmann
Petri hatte Befehl gegeben, man solle dafiir sorgen, daB die
Luxemburg nicht lebendig ins Gefingnis komme. Als Frau
Luxemburg durch die Tiir kam, schlug Runge ihr zweimal auf
den Kopf, so daB sie umsank. Der den Transport fiithrende
Oberleutnant Vogel hatte nichts dagegen getan. Man schob
Frau Luxemburg in den Wagen. Als der Wagen abfuhr, sprang
ein Mann von hinten auf und schlug sie mit einem harten
Gegenstand auf den Kopf. Unterwegs schoB Oberleutnant
Vogel der Frau Luxemburg noch eine Kugel durch den Kopf.
Man fuhr zwischen Landwehrkanal und Zoologischem Garten
entlang. Am Landwehrkanal stand eine Gruppe Soldaten. Das
Auto hielt, die Soldaten warfen die Leiche auf Befehl Vogels
in den Kanal. Die am Mord Beteiligten lieBen sich am Tage
danach bei einem Saufgelage photographieren.‘‘2

! Wilhelm Pieck, ,,Reden und Aufsitze®, Dictz Verlag, Berlin
1952, Bd. 1, S.431/432.
* Zitiert Ebenda, S. 434.
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Mit Liebknecht und Luxemburg waren dic bedeutendsten
Fihrer der deutschen Revolution, die gefihrlichsten Feinde
der Konterrevolution erschlagen worden. Aber die Konter-
revolution fiirchtete auch noch die toten Feinde. Die Leiche
Rosa Luxemburgs wurde erst nach langem Suchen am 31. Mai
1919 im Landwehrkanal in der Nihe des Zoologischen Gartens
gefunden. Den Konterrevolutiondren fuhr ein Schreck in die
Glieder, sie fiirchteten die Vergeltung der Berliner Arbeiter.
Darum versuchten sie die Leiche beiseite zu schaffen und iibet-
fithrten sic in das Truppenlager Zossen bei Berlin. Der Blut-
hund der deutschen Revolution, Gustav Noske, schildert, wie
iha am Abend des 31. Mai zwei Herren aufsuchten. ,,Es waren
der damalige preuBische Innenminister Wolfgang Heine und
der Berliner Polizeiprisident. Letzterer, Eugen Ernst, platzte
mit den Worten heraus: ,Man hat sie gefunden.* Auf meine
verwunderte Frage, wen denn, setzte er hinzu: ,Die Rosa.‘ ...
Meine beiden Besucher rechneten besorgt fiir den kommenden
Sonntag mit iiblen Dingen in Berlin, wenn die Morgenzeitun-
gen die Auffindung der vermiBten Toten melden wiirden...
Die Sorge des Ministers und des Polizeiprisidenten war, am
Sonntag wiirde es in den StraBen beim Schauhaus zu groBen
Menschenansammlungen und heftigen Demonstrationen kom-
men. Unruhen seien als sicher anzunehmen, Blutvergiefien
werde notwendig, und bei der Gewitterstimmung, die in Berlin
herrschte, sei nicht abzusehen, was folgen konnte. Die Besorg-
nisse teilte ich nicht. Bereit erklirte ich mich, zur Absperrung
der StraBen beim Leichenschauhaus Soldaten zur Verfiigung
zu stellen, damit jedem Versuch, Unruhen zu schaffen, begeg-
net werde. Es gelang mir nicht, meine beiden Besucher davon
zu iiberzeugen, daBl Gefahr kaum bestehe. Eugen Ernst be-
stiirmte mich immer wieder, ich miiBte fiir einen Ausweg sor-
gea. War die Beetdigung der Frau Luxemburg in Berlin zu
gefihrlich, mufBte sie anderswo geschehen. Kurz vother war
ich im Truppenlager Zossen/Matk gewesen, wohin ich hatte
Soldaten legen lassen, um sie vor der noch drohenden poli-
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tischen Zersetzung in Berlin zu bewahren. Dort konnten die
Kommunisten, wenn sie demonstrieren wollten, sich nur blu-
tige Képfe holen. Dorthin wollte ich die Leiche schaffen las-
sen... In Betracht kam nur ein Transport der Leiche mittels
Automobil, der noch in der Nacht durchgefiihrt wurde. Die
Berliner Presse niitzte die Auffindung der Frau Luxemburg so
sensationell aus, wie erwartet worden war ... Die kommunisti-
sche ,Rote Fahne und das Blatt der Unabhingigen Sozialisten
schimpften mich einen Leichenschinder. Parteifreunde derTo-
ten reklamierten den Kérper. Von mir wurde angeordnet, dal
damit nicht ein Reklamezug durch Berlin gemacht, sondern
daB lediglich eine Totenfeier auf dem Friedhof veranstaltet
werde. ‘1

Endlich am 13. Juni 1919 wurde Rosa Luxemburg auf dem
Friedhof in Friedrichsfelde an der gleichen Stitte beigesetzt,
wo am 25, Januar Karl Liebknecht mit 32 erschossenen Arbei-
tern begraben worden war.

Alljahrlich zogen die Betliner Arbeiter zu dieser ihnen so
heiligen Stitte, um den Toten immer von neuem das Geldbnis
zu geben, dafB sie nicht umsonst gekimpft haben und gestor-
ben sind, daB ihr revolutionirer Geist in den Berliner Arbei-
tern fortlebt.

Bis sich die faschistische Nacht iiber Deutschland senkte.
Nun kamen die Mordbuben von 1919 zu Ehren, die Grab-
stitte in Friedrichsfelde wurde zerstort, die jedem Proletarier-
herzen teuren Griber geschindet, die Werke Rosa Luxem-
burgs mit den besten Werken des deutschen Geistes auf dem
Scheiterhaufen verbrannt.

Doch nach der braunen Nacht kam ein neuer Morgen her-
auf. Die Sowjetarmee befreite auch die heiligen Griber der
deutschen Arbeiterklasse. Wieder wie frither stromen alljihr-
lich Hunderttausende Berliner Proletarier nach Friedrichsfelde,
um das Andenken Karl Liebknechts, Rosa Luxemburgs und

1 Gustav Noske, ,,Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer
Demokratie®*, Offenbach a. M. 1947, S. 85/86.
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der Zehntausende deutschen Atbeiter zu chren, die mit ihnen .
im revolutioniren Kampf fielen. ' s
Im Jahre 1951 konnte die Berliner Arbeiterschaft an diesem I
Tage ein ncues, schéneres Ehrenmal einweihen, das von der i
grofen, unverginglichen Liebe zeugt, mit der sie ihrer gemot- f
deten Fiithrer gedenkt. Als Wilhelm Pieck, der Kampfgefihrte ‘
Karls und Rosas, diesem Denkmal die Weihe gab, kam es sym- '
bolisch zum Ausdruck: der revolutionire Geist Karls und
Rosas lebt in uns, in der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands, wir sind die Erben ihres revolutioniren Werkes.
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ZWEITER TEIL

EIN FEHLERHAFTES SYSTEM

(Der Luxemburgismns)

Die historischen Wargeln

Auf den vorstchenden Blittern wurden die Irrtiimer uand
Fehler Rosa Luxemburgs in einzelnen Fragen aufgezeigt und
kritisiert. Es waren deren nicht wenige. Nun ergibt sich daraus
die berechtigte Frage, ob dies cinzelne, zufillige Fehler waren,
wie sie bei jedem Menschen vorkommen kénnen, oder ob ein
innerer Zusammenhang zwischen ihnen besteht, ob sie sich
ciner aus dem anderen ergeben. Eine genauere Uberpriifung
ergibt, daB es sich nicht um einzelne, isoliert voneinander
stehende Fehler handelt, sondern um ein fehlerhaftes System,
in dem die einzelnen Teile miteinander im Zusammenhang
stechen. Eine Charakteristik dieser Fehler hat Genosse Stalin
gegeben, als er schrieb, ,,daB die linken Sozialdemokraten trotz
ihres Radikalismus sich noch nicht von dem menschewistischen
Ballast befreit hatten“?. Die deutschen Linken vermochten —
trotz aller Versuche besonders Rosa Luxemburgs, den Marxis-
mus auf die neuen Bedingungen anzuwenden — den revolu-
tiondren Gehalt der marxistischen Wissenschaft nicht ganz zu
erfassen, und darum waren sie auch nicht fihig, sie unter den
Bedingungen des Imperialismus weiterzuentwickeln. Allein die
Bolschewiki, Lenin und Stalin, haben diese groBe Geistestat
vollbracht .und sind darum zu den Lehrern des internationalen
Proletariats geworden.

Stalin hat in seinem Werke ,,Uber die Grundlagen des Le-
ninismus* dargelegt, warum der Leninismus als die Fort-
fiihrung des Marxismus in der Epoche des Imperialismus und
der proletarischen Revolution gerade in RuBland geschaffen

1 ]. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 431,
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wurde. Er weist nach, daB mit der Entwicklung dieser Epoche
RuBland zum Knotenpunkt der Widerspriiche des Imperialis-
mus wurde und das Zentrum der revolutioniren Bewegung
sich nach RuBlland verschob.! Die von Stalin nachgewiesenen
Tatsachen sind eine Ursache dafiir, daB die deutschen Lin-
ken die jetzt auf die Tagesordnung gesetzten Fragen nicht fiir
so unabweisbar, zwingend und entscheidend hielten und sie
nicht so leidenschaftlich und griindlich behandelten wie die
Bolschewiki. Die deutsche Sozialdemokratie, einst die an-
gesehenste Partei in der Internationale, versank immer mehr
im opportunistischen Sumpf. Der Kampfwille der proletari-
schen Massen wurde immer mehr in die gesetzlichen Bahnen
der parlamentarischen Wahlschlachten abgelenkt, an die Stelle
der prinzipiellen Auseinandersetzungen um die groBen Fragen
des Klassenkampfes trat immer mehr die Verkleisterung der
grundsitzlichen Differenzen. Die organisatorische Einheit der
Partei, die Erhaltung der legalen proletarischen Organisationen
wurden zum Selbstzweck, dem die prinzipiellen Klassenziele
des Proletariats geopfert wurden.

Dem EinfluB dieser muffigen Atmosphire konnte sich auch
Rosa Luxemburg nicht entziehen. So schr sic die Notwendig-
keit fihlte und verstand, unter den neuen Verhiltnissen neue
Wege des Klassenkampfes zu suchen, sie legte doch immer den
MaBstab der deutschen Sozialdemokratie an und blieb deshalb
auf halbem Wege stecken. So scharf ihre Polemik oft war, sic
blieb doch hiufig — sei es auch unbewufBt = von dem Milieu
der Bezichungen beeinfluf3t, die sie mit den Opportunisten ver-
banden. Stalin wies bereits im Jahre 1904 auf diesen Zusam-
menhang hin, als er in seinem zweiten ,,Brief aus Kutais*
schrieb: ,,Diese Herrschaften — Rosa, Kautsky, Plechanow,
Axelrod, Wera Sassulitsch u. a. — haben offenbar als alte Be-
kannte irgendwelche Familientraditionen ausgearbeitet. Sie
kénnen nicht einander ,untreu werden®, sie verteidigen ein-
ander so, wie die Mitglieder eines Klans patriarchalischer

! Siche J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 11ff,
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Stimme einander verteidigten, ohne sich auf eine Untersuchung
der Schuld oder Unschuld des Verwandten cinzulassen. Ge-
rade dieses ,verwandtschaftliche‘ Familiengefiihl hat Rosa ge-
hindert, die Parteikrise objektiv zu betrachten (natiirlich gibt
es auch andere Griinde, z. B. schlechte Bekanntschaft mit den
Tatsachen, die Auslandsbrille usw.). Ebenso erkliren sich tibri-
gens auch einige unwiirdige Handlungen Plechanows, Kaut-
skys u. a.““1

Auch Lenin hob in seiner Kritik an der ,, Junius- Broschiire
hervor, daB Rosa Luxemburg sich nicht véllig frei gemacht
hatte ,,von dem ,Milieu‘ der deutschen, sogar linken Sozial-
demokraten®?. Aus dem EinfluB dieses Milieus ,,der kautsky-
anischen Heuchelei, Pedanterie, ,Friedfertigkeit* den Opportu-
nisten gegeniiber (Lenin) ergaben sich die grofen Wider-
spriiche in Rosa Luxemburgs Leben, die halbmenschewisti-
schen Theorien gegeniiber ihren hervorragenden revolutio-
niren Taten, die Inkonsequenz ihrer politischen Haltung, ihres
Kampfes gegen den Opportunismus usw. Ein frappierendes
Beispiel dieser inneren Widerspriichlichkeit Rosa Luxemburgs
finden wir in einem ihrer Briefe an Hans Dicfenbach. Zu der-
selben Zeit, als sie selbst ungeachtet des Belagerungszustandes
die Kriegsgegner sammelte und zum Widerstand gegen das
Vélkermorden aufrief, als Karl Liebknecht sich auf sein muti-
ges ,,Nein® bei der zweiten Kreditabstimmung im Reichstag
vorbereitete, zu dieser Zeit (am 1. November 1914) schrieb
Rosa Luxemburg an Hans Diefenbach: ,,Kurt Rosenfeld
schreibt mir sehr oft, er ist im Osten, war neulich in Wilko-
wyscky, wo er - als Bataillonsschreiber — Preistaxen fiir ko-
scheres und nichtkoscheres Fleisch festsetzte, Haussuchungen
vornahm und dergleichen juristische Funktionen ausiibte. Dann
kam er in eine heiBe Schlacht, machte Furchtbares durch und
_ jetzt ist er, glaub ich, wieder auf deutschem Boden. Er ist

1 J.W. Stalin, ,,Werke*, Bd. 1, S. 52.
* W. 1l Lenin, ,,Ausgewihltc Werke*, Bd. 5, S. 278.
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getstig sehr frisch und mobil geblieben und steht natiirlich
treu zur Fahne.““! Rosa hielt es also durchaus fiir méglich, da
ithre Freunde ,,treu zur Fahne* standen und zugleich im okku-
pierten Gebiete die Funktionen eines Feldgendarmen ausiibten!
Uberhaupt zeigen die neuerdings verdffentlichten ,,Briefe an
Freunde®, die Rosa Luxemburg zumeist wihrend der Kriegs-
zeit aus dem Gefingnis schrieb, wie in der Einsamkeit der Haft
das Milieu der deutschen Sozialdemokratie besonders stark auf
sie driickte.

Andererseits haben wir gesehen, wie Rosa Luxemburg unter
dem EinfluB der revolutioniren Kimpfe 1905/1906 und
1918/1919 sich dem EinfluB dieses Milieus und der klein-
biirgerlichen ,,Familientradition entzog und dann auch ihre
diesem Milieu entsprossenen Anschauungen iiberwand. Die
entscheidende Charakteristik des Wesens Rosa Luxemburgs
hat doch Lenin gegeben, als er — ohne die Autorin zu kennen -
schrieb: ,,In der Junius-Broschiire spiirt man den allein Da-
stehenden, der keine Genossen in ciner illegalen Organi-
sation hat, die gewohnt wiire, revolutionire Losungen bis zu
Ende zu durchdenken und die Masse systematisch in deren
Geiste zu erzichen. Aber dieser Mangel — und es wire grund-
falsch, das zu vergessen — ist nicht ein persénlicher Mangel
Junius’, sondern das Resultat der Schwiche aller deutschen
Linken, die von allen Seiten in das niedertrichtige Netz der
kautskyanischen Heuchelei, der Pedanterie, der ,Friedfertig-
keit® den Opportunisten gegeniiber verstrickt sind.*?

Mit dieser Kernfrage — dem Fehlen der revolutiondren Par-
tei — hingt das ganze Wirken Rosa Luxemburgs, hingt auch
das ganze fehlerhafte System ihrer Anschauungen ursichlich
zusammen. Weil sie mit den Opportunisten und Zentristen in
einer Partei verblieb, mufite sie den Kampf gegen sie als Partei-
genossen, nicht als Klassenfeinde fithren! Darum konnte sie
das ,,Milieu* nicht tiberwinden, den menschewistischen Ballast

1 Rosa Luxemburg, ,,Briefec an Freunde®, S. 73.
¢ W. L. Lenin, ,,Ausgewihlte Werke®, Bd. 5, S.279.
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nicht loswerden. Deshalb konnte sie Lenin und die Bolsche-
wiki nicht ganz verstehen, deshalb war sic einem fehlerhaften
System von Anschauungen verhaftet, das seinem Wesen nach
halbmenschewistisch ist.

Es wiire sehr verfehlt, in der Aufzeigung dieser historischen
Waurzeln eine Rechtfertigung der Fehler Rosa Luxemburgs zu
suchen. Denn zu derselben Zeit, da Rosa Luxemburg Stein auf
Stein ihr fehlerhaftes System aufbaute, wurde in Ruflland der
Marxismus von Lenin und Stalin weiterentwickelt, auf die
Hohe des 20. Jahrhunderts gebracht. Rosa Luxemburg war
der russischen Sprache michtig, sic war auch mit der russi-
schen Arbeiterbewegung eng verbunden. Sie kannte alle grund-
legenden Werke Lenins, sie nahm persénlich an der Revolu-
tion von 1905 teil. Sie wire also die Berufenste gewesen, die
theoretischen und praktischen Errungenschaften der revolutio-
niren Arbeiterbewegung RuBlands der deutschen Atrbeiter-
klasse zu vermitteln. Aber sie tat dies nicht. Mehr als das, sie
fiihrte in vielen Fragen einen aktiven Kampf gegen Lenin und
die Bolschewiki und baute ihr eigenes System auf, das lange
Zeit dem Eindringen des Leninismus in die deutsche Arbeiter-
bewegung im Wege stand.

Im Nachstehenden soll versucht werden, dieses fehlerhafte
System Rosa Luxemburgs, den Zusammenhang zwischen den
einzelnen Fehlern und den Charakter der Fehler selbst, darzu-
legen und zu kritisieren. Es versteht sich von selbst, daB3 dabei
logisch undnichtchronologischvorgegangenwerden muf3.Rosa
Luxemburgs Fehler traten zuerst in den neunziger Jahren in der
nationalen Frage auf, sie fanden ihren vollendetsten Ausdruck
inihrer falschen Akkumulationstheorie 1912. Es ist jedoch klar,
daB die Fehler in der nationalen Frage der falschen 6kono-
mischen Grundkonzeption Rosa Luxemburgs entspringen und
daB beide, wie alle anderen Fehler, ihre letzte Quelle in einer
nicht konsequent marxistischen Weltanschauung haben. Darum
muB, soll der Zusammenhang klar und das System aufgezeigt
werden, bei der Philosophie der Anfang gemacht werden.
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Die phitosaphischen Auschatungen

Es ist leider nichts dariiber bekannt, ob sich Rosa Luxem-
burg jemals intcnsiv mit philosophischen Studien befaBt hat.
Irgendwelche bedeutenden philosophischen Atbeiten liegen
von ihr nicht vor. Es hat im Gegenteil den Anschein, als ob sie
diesen Fragen aus dem Wege gegangen ist. In ihrer Polemik
gegen Bernstein erwihnt sie nur kurz, daB dieser, indem er
seine Pfeile gegen die Dialcktik richtet, gegen die spezifische
Denkweise des aufstrebenden klassenbewuBten Proletariats an-
kimpft. Sie erklirt zwar, daB die Diskussion mit Bernstein zur
Auscinandersetzung zweier Weltanschauungen geworden ist,
geht aber nicht niher auf diese Fragen ein.! Im Jahre 1903
verdffentlichte sie im ,,Vorwirts einen (in seiner ganzen An-
lage fehlerhaften) Artikel uber ,,Stillstand und Fortschritt des
Marxismus“. Es wire anzunehmen, daf3 sie darin auch auf das
Schicksal der philosophischen Lehre von Marx und Engels ein-
gegangen wire. Dem ist jedoch nicht so. Sie stellt die falsche
Behauptung auf, daB Marx nur seine konomische Lehre aus-
gearbeitet hatte, und springt, wo sie die philosophische Seite
beriihrt, sofort auf den historischen Materialismus iiber,
also auf eine Teilfrage der marxistischen Weltanschauung, auf
ihre Anwendung auf das gesellschaftliche Leben, auf die Ge-
schichte der Gesellschaft. Der entsprechende Abschnitt ihres
Artikels lautet: ,,Allein, von einem mehr oder weniger aus-
gearbeiteten Lehrgebiude kann bei Marx nur auf ékonomi-
schem Gebiete die Rede sein. Dagegen, was das wertvollste
seiner Lehre betrifft: Die materialistisch-dialektische Ge-
schichtsauffassung, so stellt sie nur eine Forschungsmethode
dar, ein paar leitende geniale Gedanken, die den Ausblick in
eine ganz neue Welt gestatten, die unendliche Perspektiven der
selbstindigen Betitigung er6ffnen, die den Geist zu kiihnsten

1 Siche Rosa Luxemburg, ,Sozialreform oder Revolution?*,
S. 51/52.

11 OelCGner, Lmlembui'g 161




Ausfliigen in unerforschte Gebiete befliigeln.“? Vom dialek-
tischen Materialismus als der Weltanschauung der marxisti-
schen Partei ist in dem Artikel nicht cin Satz enthalten!

Aus ihren Gefingnisbriefen wissen wir, daB Rosa Luxem-
burg sich eingehend mit naturwissenschaftlichen Studien be-
faBt hat. Sie studierte Biologie, Botanik und Geologie. Aber
nichts ist iiber cin intensives Philosophiestudium bekanat.
Lediglich in einem Brief an Sonja Liebknecht schreibt sie im
Dezember 1917: ,,Ich habe wieder zu Langes Geschichte des
Materialismus gegriffen, die mich stets anregt und erfrischt.*?
Lenin sprach von der ,,von Fr. Albert Lange falsifizierten
,Geschichte des Materialismus®“3, bei Rosa finden wir dar-
tiber kein kritisches Wort.

Natiirlich hat Rosa Luxemburg oft das Wort Weltanschau-
ung gebraucht. Natiirlich hat sie von Materialismus gesprochen.
Den Begriff Dialektik hat sie in ihren Werken immer wieder-
holt gebraucht. Aber nirgends ist bei ihr der Begriff dialekti-
scher Materialismus zu finden, nirgends ein Hinweis, daB dieser
die wissenschaftliche Weltanschauung des Proletariats darstellt,
nirgends auch nur die leiseste Andeutung an diese philoso-
phische Grundlage der ganzen marxistischen Wissenschaft, die
Genosse Stalin mit den klassischen Worten definierte: ,,Diese
Weltanschauung heifit darum dialektischer Materialismus,
weil ihr Herangehen an die Naturerscheinungen, ihre Me-
thode der Erforschung der Naturerscheinungen, ihre Methode
der Erkenntnis dieser Erscheinungen die dialektische ist,
.und weil ihre Deutung der Naturerscheinungen, ihre Auf-
fassung der Naturerscheinungen, ihre Theorie materiali-
stisch ist,“4

Konnen wir aber angesichts des Fehlens irgendwelcher be- -
merkenswerter philosophischer Schriften von Rosa Luxemburg

1, Vorwirts® Nr. 62 vom 14. Mirz 1903.

* Rosa Luxemburg, ,,Briefc aus dem Gefingnis*, S. 56. ‘

? W. L Lenin, ,,Materialismus und Empiriokritizismus®, Dietz
Verlag, Berlin 1949, S. 272. Hervorhebung von F. O.

¢ J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 647,
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von ihren philosophischen Ansichten sprechen? Hatte sie iiber-
haupt eine bestimmte Philosophie? Selbstverstindlich lag ihrer
gesamten wissenschaftlichen Arbeit eine philosophische Kon-
zeption zugrunde, die ihren Niederschlag in Rosas Werken
. gefunden hat, ohne irgendwie speziell fixiert zn sein. Es bleibt
uns also nichts anderes tibrig, als diese Konzeption aus ihren
Werken zu extrahicren, um so eine Vorstellung davon zu be-
kommen. Dabei ergibt sich der merkwiirdige, aber durchaus
nicht seltene Umstand, daB Rosa Luxemburgs philosophische
Anschauung nicht cinheitlich war, sondern daB sie zwischen
zwei verschiedenen Konzeptionen schwankte, die sie je nach
dem Gegenstand der Untersuchung gebrauchte. Rosa Luxem-
burg stand ecinerseits auf dem Standpunkt eines undialekti-
schen, mechanischen Materialismus (trotz des hdufigen Ge-
brauchs des Wortes Dialektik), andererseits auf dem Stand-
punkt eines verschimten Idealismus. Darin liegt durchaus kein
so sonderbarer Widerspruch, denn wir wissen, daB auch Lud-
wig Feuerbach, der den mechanischen Materialismus vertrat,
kein konsequenter Materialist war, daB er es nach einer Be-
merkung von Lenin nicht verstand, ,,den Materialismus bis in
seine oberen Sphiren auszubauen®. Ebenso wie Feuerbach ver-
trat auch Rosa Luxemburg einen unkonsequenten, nicht bis zu
Ende gehenden Materialismus. Das war unausbleiblich, weil
nur der dialektische Materialismus wirklich konsequenter Ma-
terialismus ist. '
Der mechanische Materialismus tritt besonders in Rosa Lu-
xemburgs ~historischen und taktischen Schriften hervor. Sie
versteht nicht den dialektischen Zusammenhang des Objek-
tiven und Subjektiven. Bei ihr verwandelt sich der historische
Materialismus in einfachen 6konomischen Determinismus oder,
wenn man will, in historischen Fatalismus. Die objektive Ent-
wicklung ist ihr alles, das subjektive Handeln der Menschen
nichts. Das klingt sehr paradox bei einer Revolutiondrin wie
Rosa Luxemburg, die ihre Hauptaufgabe darin sah, die Massen
zum IKampf zu fithren. Und in konkreten historischen Situa-
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tionen hat sie sich auch stets iiber diese falsche Auffassung hin-
weggesctzt, wie wir am Beispiel des Warschauer Kampfes
sahen. Aber in ihrer Grundkonzeption tritt dieser fatalistische
Zug, dieses Hoffen auf die Selbsttitigkeit der geschichtlichen
Entwicklung, immer wieder zutage. Sie warf Lenin, als er in
»»Bin Schritt vorwiirts, zwei Schritte zuriick den Plan der revo-
lutioniren Partei entwickelte, Subjektivismus vor, wihrend sie
selbst einem Ob]ckuwsmus huldigte, der praktisch das Pro-
letariat zur Passivitit verurteilte. Um nur noch ein Beispiel
anzufithren, in , Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®
schrieb sie: ,,Wenn uns also die russische Revolution etwas
lehrt, so ist es vor allem, daB der Massenstreik nicht kiinst-
lich ,gemacht’, nicht ins Blaue hinein ,beschlossen’, nicht ,pro-
pagiert® wird, sondern daB er eine historische Erscheinung ist,
die sich in gewissem Moment aus den sozialen Verhiltnissen
mit geschichtlicher Notwendigkeit ergibt.1

GewiB kann ein Massenstreik oder eine Revolution nicht
»ins Blaue hinein® gemacht werden. Aber nicht propagiert?
Rosa Luxemburg selbst war es ja, die den Massenstreik in
Deutschland mehr als ein Jahrzehnt lang unermiidlich propa-
giert hat! Wenn sie damit zeigte, daB sie selbst im praktischen
Kampf gegen ihre Auffassung handelte, so war dieser Glaube
an die selbsttitige geschichtliche Notwendigkeit doch stark ge-
nug, die Trennung von den Opportunisten und die Bildung
einer eigenen Partei zu verhindern.

Rosa Luxemburgs Neigung zum Idealismus hat vor allem
in ihren 6konomischen Theorien Niederschlag gefunden. Rosa
Luxemburg war Nationalokonom vom Fach. Sie kannte sicher
dic 6konomischen Werke von Karl Marx besser als andere
deutsche Marxisten. Sie hat an der Parteischule in Berlin sie-
ben Jahre lang politische Okonomie unterrichtet. Und doch
liegt ihrem ganzen 6konomischen Werk ein Unverstindnis der

1 Rosa Luxcmburg, ,»Masscnstreik, Partei und Gewerkschaften®,
S. 8.
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Grundlagen der Marxschen politischen Okonomie zugrunde.
Fiir Marx war bekanntlich die Grundlage der geschichtlichen
Entwicklung die gesellschaftliche Produktion. Sieist Gegen-
stand der drei Binde des ,,Kapitals®“. Im Vorwort zur ersten
Auflage des ersten Bandes sagt Karl Marx: ,,Was ich in die-
sem Werk zu erforschen habe, ist die kapitalistische Pro-
duktionsweise und die ihr entsprechenden Produktions-
"und Verkehrsverhiltnisse.”! Der Regulator der anarchi-
schen Warenproduktion ist nach Marx das Wertgesetz, das
sich aus bestimmten gesellschaftlichen Produktionsverhilt-
nissen ergibt.

Nicht so fiir Rosa Luxemburg. Ihr ist nicht die Produktion
die Grundlage der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern der
Austausch. Sie schreibt: ,,Der Austausch selbst reguliert nun
in mechanischer Weise, gleichsam wie eine Art Pumpwerk, die
ganze Wirtschaft: er schafft zwischen den einzelnen Produzen-
ten ein Band, er zwingt sie zur Arbeit, er regelt ihre Arbeits-
teilung, er bestimmt ihren Reichtum und die Verteilung dieses
Reichtums. Der Austausch regiert die Gesellschaft.*? Mit die-
ser Darstellung verlilt Rosa Luxemburg den Boden des Ma-
terialismus und geht zum Idealismus iiber. Denn: ,Nach der
materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz bestim-
mende Moment in der Geschichte: die Produktion und die
Reproduktion des unmittelbaren Lebens®3, sagt Friedrich
Engels. Nach Rosa Luxemburg aber ist dieses Moment der
Austausch. Sic vergiBt dabei, daB der Austausch selbst von
der Produktion bestimmt wird.

Karl Marx sagt in der ,,Kritik der politischen Okonomie®:
,,Eine bestimmte Produktion bestimmt also bestimmte Kon-
sumtion, Distribution, Austausch, die bestimmten Verhilt-

1 Karl Marx, ,Das Kapital, Dictz Verlag, Berlin 1951, Bd. I,

S. 6.
? Rosa Luxemburg, ,Einfiilhrung in die Nationalokonomie®,

S. 209.
8 Friedrich Engels, ,,Der Ursprung der Familie, des Prwat-

cigentums und des Staats®, Dictz Verlag, Berlin 1951, S. 7.

165




€]

nisse dieser verschiednen Momente zueinander.
Rosa Luxemburgs Auffassung ist die von allen menschewisti-
schen Okonomen vertretene Tauschkonzeption, die dem Mar-
xismus widerspricht und idealistisch ist. Wir werden schen, zu
welchen fehlerhaften Anschauungen diese Konzeption Rosa
Luxemburg verfiihrt,

Die okonomische Konzeption

Rosa Luxemburg beginnt ihre ,,Einfiihrung in die National-
ckonomie® mit einer sehr ausfiithrlichen Untersuchung iiber
den Gegenstand der politischen Okonomie. In diesen
Darlegungen fithrt sie die Auffassungen zahlreicher biirger-
licher Nationalokonomen iiber diese Frage an, um spéttisch
festzustellen, daB sich diese Fachgelehrten gar nicht klar sind,
welche Art Wissenschaft sie iiberhaupt betreiben. Es mull den
marxistisch geschulten Leser jedoch sehr verwundern, dal3
Rosa Luxemburg mit solcher Breite die verschiedenen biirger-
lichen Auffassungen tiber den Gegenstand der politischen Oko-
nomie anfiihrt, jedoch mit keinem Worte die exakte Definition
von Friedrich Engels erwihnt. Engels erkliitte: ,,Die politische
Okonomie, im weitesten Sinne, ist die Wissenschaft von den
Gesetzen, welche die Produktion und den Austausch des mate-
riellen Lebensunterhalts in der menschlichen Gesellschaft be-
herrschen... Die Bedingungen, unter denen die Menschen pro-
duzieren und austauschen, wechseln von Land zu Land, - und
in jedem Lande wieder von Generation zu Generation. Die
politische Okonomie kann also nicht dieselbe sein fiir alle Lin-
der und fiir alle geschichtlichen Epochen.*?

Und an anderer Stelle: ,Die politische Okonomie, als die
Wissenschaft von den Bedingungen und Formen, unter denen

! Karl Marx, ,,Zur Kritik der politischen Okonomie®, Dietz
Verlag, Berlin 1951, S. 255.

? Friedrich Engels, ,,Herrn Eugen Dithrings Umwilzung der
Wissenschaft (,Anti-Diihring*)”, Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 178,
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die verschiednen menschlichen Gesellschaften produziert und
ausgetauscht, und unter denen sich demgemil jedesmal die
Produkte verteilt haben — die politische Okonomie in dieser
Ausdehnung soll jedoch erst geschaffen werden.*1

Man sollte meinen, daB diese Feststellungen iiber den Gegen-
stand der politischen Okonomie den marxistischen Standpunkt
mit geniligender Klarheit darstellen. Aber Rosa Luxemburg
sagt kein Wort davon! Das ist um so verwunderlicher, als sie
in zwei langen Kapiteln ,, Wirtschaftsgeschichtliches in ihrer
»Einfiilhrung in die Nationalokonomie* selbst Beitrige zur
politischen Okonomie fritherer Gesellschaftsstufen leistet.

Der Grund liegt darin, daB Rosa Luxemburg die Definition
von Engels nicht anerkennen kann, weil diese Definition ihrer
Tauschkonzeption widerspricht. Fiir Rosa Luxemburg hat die
politische Okonomie nur den Austausch, die Marktbeziehungen,
das heil3t die Gesetze der anarchischen Produktionsweisen zu
untersuchen, ja nicht einmal das, sie will die Existenz der poli-
tischen Okonomie nur fiir die kapitalistische Produktionsweise
gelten lassen, wihrend ja die Warenwirtschaft bekanntlich
schon seit etwa 7000 Jahren besteht. Sie schreibt: ,,Begreifen
wir nun, warum die Nationalskonomie erst ungefihr vor
anderthalb Jahrhunderten entstanden ist, so werden von dem-
selben Standpunkt auch ihre weiteren Schicksale klar: wenn
die Nationalékonomie einmal eine Wissenschaft iiber die be-
sonderen Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise dar-
stellt, so ist ihre Existenz und Funktion offenbar an das Dasein
jener gekniipft und verliert ihre Basis, sobald jene Produk-
tionsweise aufgehort hat zu bestehen. Mit anderen Worten: die
Nationalékonomie als Wissenschaft hat ihre Rolle ausgespielt,
sobald die anarchische Wirtschaft des Kapitalismus einer plan-
miBigen, von der gesamten arbeitenden Gesellschaft bewuBt
organisierten und geleiteten Wirtschaftsordnung Platz gemacht
hat.**2 '

1 Ebenda, S. 182, -
2 Rosa Luxemburg, ,,Einfithrung in die Nationalokonomie®, S. 71.
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Der Gegensatz zu der Auffassung von Friedrich Engels
springt in die Augen. Dabei hitte Rosa Luxemburg schon
beim Studium des ersten Bandes des ,,Kapitals® auf ihren
Fehler aufmerksam werden miissen, denn dort ist ersichtlich,
daBl Marx allein die klassische politische Okonomie von
W. Petty an datiert, der nicht 150 Jahre, sondern fast 300
Jahre vor Rosa Luxemburg lebte. Die Anfinge der politischen
Okonomie reichen aber mehr als 2000 Jahre zuriick, hinab ins
tiefe Altertum. Bereits der griechische Philosoph Aristoteles
hat sich mit 6konomischen Problemen befaft. Marx schreibt
dariiber: - ,Die beiden zuletzt entwickelten Eigentiimlich-
keiten der Aquivalentform werden noch faBbarer, wenn
wir zu dem groBen Forscher zuriickgehn, der die Wertform,
wie so viele Denkformen, Gesellschaftsformen und Natur-
formen zuerst analysiert hat. Es ist dies Aristoteles.*?

Rosa Luxemburg hat also nicht recht mit ihrer Behauptung,
daB die politische Okonomie erst anderthalb Jahrhunderte alt,
das heiBt erst mit dem Kapitalismus entstanden sei.

Ebenso irrtiimlich ist ihre Auffassung iiber die Zukunft der
politischen Okonomie. Rosa Luxemburg meint, in der sozia-
listischen Gesellschaft werde es diese Wissenschaft nicht mehr
geben. Diese Auffassung ist ebenfalls unrichtig. Schon Lenin
hat darauf hingewiesen, daB die von Karl Marx im zweiten
Bande des ,,Kapitals* aufgezeigten Proportionen zwischen den
verschiedenen Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion
auch fiir den Kommunismus Geltung haben. Wir wissen heute,
daB mit der Entwicklung der sozialistischen Produktionsweise
auch eine neue Etappe in der politischen Okonomie begonnen
hat, die politische Okonomic des Sozialismus, deren hervor-
ragendster Vertreter Genosse Stalin ist.

Der Fehler Rosa Luxemburgs kommt daher, daB3 sie nicht
die Gesetze der Produktionsbeziehungen, sondern der Tausch-
beziehungen, die anarchischen Marktgesetze zim Gegenstand
der Untersuchung macht, die natiitlich im Sozialismus ver-
"1 Karl Marx, ,)Das Kapital®, Bd. T, S, 64.
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schwinden. Zu welchen absurden SchluBfolgerungen Rosa
Luxemburg durch ihre Tauschkonzeption verleitet wird, zeigt
der Satz: ,,...in den Gesetzen der kapitalistischen Anarchie
sclbst deckte Marx den wirklichen Ansatzpunkt fiir die sozialisti-
schen Bestrebungen auf.*! Marx entdeckte diese Ansatzpunkte
nicht in der Anarchie, sondern in den Gesetzen 'der Konzen-
tration der Produktion und der Verelendung des Proletariats!

Die fehlerhafte Tauschkonzeption hinderte Rosa Luxemburg
auch, die Grundkategorien der politischen Okonomie richtig
zu verstchen. So geht bei ihr in der Darstellung des Wertes
der Ware die entscheidende Entdeckung von Marx, der Dop-
pelcharakter der warenproduzierenden Arbeit, vollig unter.
Das Wesen des Wertes, die abstrakte menschliche Arbeit, ver-
schwindet vollkommen. Rosa Luxemburg fat den Wert ebenso
wie Ricardo, aber auch wie Kautsky, Brauathal usw. rein quan-
titativ auf, als gesellschaftlich notwendige Arbeit. ,,Alle Waren
tauschen sich gegencinander aus nach ihrem Wert, d. h. nach
der in ihnen enthaltenen gesellschaftlich notwendigen Ar-
beit.““? Eine Analyse der Qualitit, des Wesens des Wertes
erfolgt nicht.

Von dieser Position ausgehend muB Rosa Luxemburg auch
das Geld aus seiner Funktion als Tauschmittel erkliren, wo-
bei sie bezeichnenderweise das Geld vor dem Wert erklirt.
,,Jn der ... Bedeutung und Rolle des Vichs im Austausch ist es
nichts anderes als — das Geld.*? Dabei stellt Rosa Luxemburg
auch die (theoretisch und historisch wesentliche) Reihenfolge
der Funktionen des Geldes auf den Kopf. Nach ihrer Auf-
fassung ist das Geld: 1. Tauschmittel, 2. Schatzmittel, 3. Maf3
aller Werte, 4. Inbegriff des Reichtums. Die Reihenfolge der
- Funktionen des Geldes ist aber fiir das richtige Verstindnis
der Marxschen Geldtheorie von entscheidender Bedeutung.
. ! Rosa Luxemburg, ,Einfihrung in die Nationalskonomie®,

. 76.
‘ZEbcnda, 3. 239.

3 Ebenda, S. 216.
1 Vgl. cbenda, S. 218/219.
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Denn das Wesen des Geldes, und damit seine erste und wich-
tigste Funktion, besteht darin, MaB der Werte zu sein. Daraus
sind alle anderen Funktionen des Geldes abgeleitet. ,,Die erste
Funktion des Goldes besteht darin, der Warenwelt das Mate-
rial ihres Wertausdrucks zu liefern oder die Warenwerte als
gleichnamige GréBen, qualitativ gleiche und quantitativ ver-
gleichbare, darzustellen. So funktioniert es als allgemeines
MaB der Werte und nur durch diese Funktion wird Gold,
die spezifische Aquivalentwire, zunichst Geld.*1

Es bedarf keines besonderen Nachweises, daBl auch die feh-
lerhafte Auffassung des Geldes bei Rosa Luxemburg aus ihrer
Tauschkonzeption entspringt. Diese Konzeption fiihrt Rosa
Luxemburg mit innerer Logik zum MiBverstchen aller Pro-
bleme der politischen Okonomie.

So auch der Krisentheorie. In ihrer Schrift ,,Sozial-
reform oder Revolution?* widerlegt Rosa Luxemburg schla-
gend die ,,Anpassungstheorie* Bernsteins, nach der die Wider-
spriiche des Kapitalismus schwicher werden und die Krisen
verschwinden. Sic hebt mit Recht hervor, daB die Kartelle und
der Kredit michtige Faktoren der Verschirfung der Krisen
sind. Aber dabei versteht sie selbst nicht richtig den Grund-
widerspruch des Kapitalismus, aus dem die Krisen entspringen.
So schreibt sie zum Beispiel: ,,Worin besteht die Bedeutung
der von Bernstein als kapitalistisches Anpassungsmittel be-
zeichneten Erscheinungen: der Kartelle, des Kredits, der ver-
vollkommneten Verkehrsmittel, der Hebung der Arbeiterklasse
usw.? Offenbar darin, daB sie die inneren Widerspriiche der
kapitalistischen Wirtschaft beseitigen oder wenigstens ab-
stumpfen, ihre Entfaltung und Verschirfung verhindern. So
bedeutet die Beseitigung der Krisen die Aufhebung
des Widerspruchs zwischen Produktion und Aus-
tausch auf kapitalistischer Basis (Von mir hervor-
gehoben. F.O.), so bedeutet die Hebung der Lage der Arbei-
terklasse teils als solcher, teils in den Mittelstand, die Ab-

! Karl Marx, ,,Das Kapital”, Bd. I, S.99.
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stumpfung des Widerspruchs zwischen Kapital und Arbeit.“1
Uber den Kredit sagt sie: ,,Er steigert den Widerspruch
zwischen Produktionsweise und Austauschweise,
indem cr die Produktion aufs hochste anspannt, den Aus-
tausch aber bei geringstem AnlaB lahmlegt.*2? (Hervorhebung
ebenfalls von mir. F.O.) Fir Rosa Luxemburg besteht der
Grundwiderspruch also zwischen Produktion und Austausch,
withrend er nach Marx zwischen dem gesellschaftlichen Cha-
rakter der Produktion und der privaten Form der Ancignung
besteht. Die treibende Kraft zur Verschirfung dieses Wider-
spruches liegt innerhalb der Produktion, im Wachsen der Pro-
duktivkrifte, in der zunehmenden Vergesellschaftung der Pro-
duktion. Der Widerspruch zwischen Produktion und Austausch
ist aus dem Grundwiderspruch abgeleitet, Auch hier ist der
Zusammenhang zwischen der fehlerhaften Auffassung Rosa
Luxemburgs und ihrer Tauschkonzeption offensichtlich.

Den schwerwiegendsten Fehler auf ckonomischem Gebiet
begeht Rosa Luxemburg mit ihrer Theorie tiber die Akku-
mulation des Kapitals. Diese Theorie sollte ,,ein Beitrag
zur Skonomischen Erklirung des Imperialismus sein. Auch
hierbei geht Rosa Luxemburg von ihrer falschen Konzeption
aus. Sie geht vollig an der Tatsache voriiber, daB Marx fast ein
Drittel des ersten Bandes des ,,Kapitals* dem Akkumulations-
prozel widmet, daB er gerade hier, vom Standpunkt des P ro-
duktionsprozesses des Kapitals aus die ,,geschichtliche Ten-
denz der kapitalistischen Akkumulation* aufdeckt. Rosa Lu-
xemburg behandelt das Problem der Akkumulation des Ka-
pitals nur vom Standpunkt des zweiten Bandes, des Zirku-
lationsprozesses, das heiBt der Austauschbezichungendes Ka-
pitals. Fir sie reduziert sich das ganze Problem auf die Frage
der Realisierung des Mehrwertes, die im Austausch erfolgt. In
ihrer ,,Antikritik* hat sie eine zusammenfassende Darstellung
ihrer Auffassung ohne die komplizierten Schemata des zweiten

1 Rosa Luxemburg, ,,Sozialreform oder Revolution®, §. 4.
2 Ebenda, S. 7.
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Bandes gegeben. Dieser Darstellung wollen wir nun folgen. Sie
schreibt dort: ,,Die kapitalistische Produktionsweise wird be-
herrscht von dem Profitinteresse. Fiir jeden Kapitalisten hat
die Produktion nur dann Sinn und Zweck, wenn sie dazu fiihrt,
ihm jahraus - jahrein die Taschen mit ,rcinem Einkommen®
zu fiillen, das heiBt mit Profit, der iiber alle seine Kapital-
auslagen hinaus iibrigbleibt. Aber das Grundgesctz der kapita-
listischen Produktion im Unterschied von jeder anderen auf
Ausbeutung beruhenden Wirtschaftsform ist nicht bloB Profit
in blankem Gold, sondern stets wachsender Profit. Zu die-
sem Zwecke verwendet der Kapitalist, wiederum im kardi-
nalen Unterschied von anderen geschichtlichen Typen des Aus- .-
beuters, die Frucht seiner Ausbeutung nicht ausschlieBlich und
nicht einmal in erster Linie zum perstnlichen Luxus, sondern
in fortschreitendem MaBe zur Steigerung der Ausbeutung
selbst. Der groBte Teil des erzielten Profits wird wieder zum
Kapital geschlagen, zur Erweiterung der Produktion verwen-
det. Das Kapital hiuft sich so an, es wird nach dem Marxschen
Ausdruck ,akkumuliert’, und als Voraussetzung sowohl, wie
als Folge derAkkumuIatJon dehnt sich die kapitalistische Pro-
duktion immer mehr aus.‘“1

Die Frage ist nun die, wic es moglich ist, daB der Kapitalist
stindig einen Teil seines den Arbeitern abgepreften Mehe-
wertes nicht aufiBt, sondern wieder in Kapital verwandelt?
Dieses Problem untersucht Karl Marx im dritten Abschnitt des
zweiten Bandes. Da er das abstrakte Gesetz der Bewegung des
gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses darstellen will, ab-
strahiert er in seinen der Illustration dienenden Schemata von
allen Nebenerscheinungen, wie zum Beispicl dem AuBenhandcl.
Marx unterstellt einen ,,reinen® Kapitalismus, in dem es nur
Kapitalisten und Arbeiter, keine anderen Klassen oder Schich-
ten gibt. Natiirlich gibt es in der Wirklichkeit keinen solchen
,reinen® Kapitalismus. Solange der Kapitalismus besteht, wird

1Rosa Luxemburg, ,Dic Akkumulation des Kapitals®,
S. 384/385.
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es noch vorkapitalistische Produktionsformen, Bauern- und
Handwerkerwirtschaften und andere geben, ganz abgesehen
davon, dafl inzwischen der Kapitalismus in zunchmendem
Male vom Sozialismus abgeldst wird. Aber es gibt auch keinen
luftleeren Raum, und trotzdem abstrahiert das Fallgesetz vom
Luftwiderstand.

Die Abstraktion Marx’ ist nicht nur zulédssig, sondern wis-
senschaftlich notwendig. Wie bereits Lenin bemerkte, hat ,,die
Frage des duBeren Marktes absolut nichts gemein mit
der Frage der Realisierung, und der Versuch, diese bei-
den Fragen zu einer einzigen zu verbinden, kennzcichnet ledig-
lich den romantischen Wunsch, den Kapitalismus ,aufzuhalten’,
sowic den Mangel an Logik bei den Romantikern*?.

Karl Marx weist nun nach, daB die Verwandlung von Mehr-

wert in Kapital, das heiBt dic erweiterte kapitalistische Repro-
duktion oder Akkumulation nur unter einer Bedingung mog-
lich ist, nimlich wenn der zur Akkumulation bestimmte Teil
des Mehrwertes von vornherein in der sachlichen Gestalt von
produktivem Kapital erzeugt wird, das heiBt in der Gestalt von
Produktionsmitteln und von Lebensmitteln fiir Arbeiter. Ist
dies geschehen, dann kann die Erweiterung der Produktion,
also die Akkumulation vonstatten gehen. Der in Warenform

produzierte und zur Akkumulation bestimmte Teil des Meht- .

wertes wird dann realisiert, indem ihn teils die Kapitalisten zur
Erweiterung ihrer Produktion, teils die zusitzlichen Arbeiter
kaufen.

Rosa Luxemburg ist mit dieser L&sung nicht einverstanden.
Sie meint, daB es fiir die Klasse der Kapitalisten sinnlos wire,
den zu akkumulierenden Teil des Mehrwerts untereinander
abzukaufen, ebenso wie es fiir sie keinen Sinn habe, ihn an
zusitzliche Arbeiter zu verkaufen, denen sie ja erst das Geld
in Form von Arbeitslohn geben miiBten. Sie fragt: ,,Wer kann
also Abnehmer, Konsument fiir die gesellschaftliche Waren-

1 Siche Karl Marx, ,,Das Kapital”, Dietz Verlag, Berlin 1951,
Bd. II, Anbang, S. 546. .
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portion sein, deren Verkauf erst die Akkumulation ermoglichen
soll? Soviel ist klar: es kénnen dies weder Arbeiter noch Kapi-
talisten selbst sein.“! Rosa Luxemburg fihlt selbst, daB die
Losung gar nicht so kompliziert ist, daB sic in der Marxschen
Darstellung selbst gegeben ist, aber damit eben gibt sie sich
nicht zufrieden: ,,Schon gut. Aber cine solche Losung ver-
schiebt die Schwierigkeit nur von diesem Moment auf den
nichsten. Denn nachdem wir so annehmen, da8 die Akkumu-
lation losgegangen ist und die erweiterte Produktion im nich-
sten Jahr eine noch viel groBere Warenmasse als in diesem auf
den Markt wirft, entsteht wieder die Frage: wo finden wirdann
die Abnehmer fiir diese noch mehr gewachsene Warenmenge?

Wird man etwa antworten: nun, diese gewachsene Waren-
menge wird auch im folgenden Jahr wiederum von den Kapi-
talisten selbst untereinander ausgetauscht und von ihnen allen
verwendet, um die Produktion abermals zu erweitern — und so
fort von Jahr zu Jahr -, dann haben wir ein Karussell vor
uns, das sich in leerer Luft um sich selbst dreht. Das ist dann
nicht kapitalistische Akkumulation, das hei3t Anhdufung von
Geldkapital, sondern das Gegenteil: ein Produzieren von
Waren um des Produzierens willen, also vom Kapitalstand-
punkt eine vollendete Sinnlosigkeit. ‘2 _

Rosa Luxemburg kana nicht verstehen, daB dieses ,,Karus-
sell“ eben die Wirklichkeit der kapitalistischen Produktions-
weise ist. Sie sieht nicht, daB die kapitalistische Akkumulation
eben nicht,,Anhiufung von Geldkapital® bedeutet, sondern die
stindige Erweiterung der Produktion in kapitalistischer Form,
daB die kapitalistische Produktion nicht bloBe Aneignung
von Profit zum Ziel hat, sondern stindig anwachsende Profit-
produktion.

Eben bei diesem stindigen Kreislauf des Kapitals, den Rosa
Luxemburg als Karussell bezeichnet, ergibt sich doch folgen-
des: Erstens haben die Kapitalisten dabei laufend, jahraus,

1 Ebenda, S. 393.
2 Ebenda, S. 393/394.
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jahrqin und in wachsendem MaBe ihr fettes Einkommen,
kdnnen immer groBeren Luxus in ihrem persénlichen Leben
aufwenden, und zweitens wichst ihr Kapital in diesem ProzeB
immer mehr an, wird immer gréBer und verschaflt ihnen eine
immer gréBere gesellschaftliche Macht. Produzieren um des
Produzierens willen? Jawohl, die kapitalistische Produktions-
weise ist eben keine Produktion fiir den Bedarf, sondern cine
Produktion fiir cinen stets groferen Profit. Lenin bemerkte
mit vollem Recht: ,,Es ist dies eine wirkliche ,Produktion fiir
die Produktion‘, eine Erweiterung der Produktion ohne ent-
sprechende Erweiterung der Konsumtion. Aber dies ist nicht
der Widerspruch einer Doktrin, sondern ein Widerspruch des
wirklichen Lebens; eben ein Widerspruch, der ganz der Natur
des Kapitalismus und den sonstigen Widerspriichen dieses
Systems gesellschaftlicher Wirtschaft entspricht.“?

Aber eben diesen Widerspruch vermag Rosa Luxemburg
nicht zu verstehen. So schreibt sie: ,,Aber um neue Arbeiter
mit neuen Produktionsmitteln arbeiten zu lassen, mull man —
kapitalistisch — vorhet (?) cinen Zweck (??) fiir die Erweite-
rung der Produktion haben, eine neue Nachfrage nach Pro-
dukten, die anzufertigen sind.** Gerade so, als wire die kapi-
talistische Produktionsweise cine planmiBige Produktion fiir
den Bedarf!

Rosa Luxemburg beharrt also auf ihrem Standpunkt, daB
Kapitalisten und Lohnarbeiter nicht Kdufer des zu akkumulie-
renden Mehrwertes sein konnen: ,,Man kann drchen und wen-
den, wie man will, so lange wir bei der Annahme bleiben, daf3
es in der Gesellschaft keine Schichten mehr gibt, als Kapitali-

sten und Lohnarbeiter, ist es fiir die Kapitalisten als Gesamt- -

klasse unmé&glich, ihre tiberschiissigen Waren loszuwerden, um
den Mehrwert zu Geld zu machen und so Kapital akkumulie-
ren zu konnen.‘“?® Sie sucht also nach anderen Kiufern fir die-

1 W.I. Lenin, ,,Simtliche Werke*, Bd, III, Wien-Berlin 1929, S. 20.
2 Rosa Luxemburg, ,,Dic Akkumulation des Kapirals, S. 89.
3 Ebenda, S. 395.
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sen Mehtwert und kommt schlieBlich zu folgender Losung des
Problems: ,,Die kapitalistische Produktion ist als echte Mas-
senproduktion auf Abnehmer aus biuerlichen und Handwerks-
kreisen der alten Linder sowie auf Konsumenten aller anderen
Linder angewiesen, wihrend sie ihrerseits ohne Erzeugnisse
dieser Schichten und Linder (sei es als Produktions-, sei es als
Lebensmittel) technisch gar nicht auskommen kann. So muBte
sich von Anfang an zwischen der kapitalistischen Produktion
und ihrem nichtkapitalistischen Milieu ein Austauschverhiltnis
entwickeln, bei dem das Kapital sowohl die Mdglichkeit fand,
den ecigenen Mechrwert fiir Zwecke weiterer Kapitalisierung
in blankem Gold zu realisieren, als sich mit allerlei nétigen
Waren zur Ausdehnung der eigenen Produktion zu versehen,
endlich durch Zersetzung jener nichtkapitalistischen Produk-
tionsformen immer neuen Zuzug an proletarisierten Arbeits-
kriften zu gewinnen.“! Das ganze Geheimnis 16st sich bei
Rosa Luxemburg also darin auf, daB die Akkumulation nur
moglich ist, solange ein nichtkapitalistisches Milieu, das heiBt
vorkapitalistische Produktionsformen bestehen, die durch den
AkkumulationsprozeB stindig in den Bereich der l\apztahsti—
schen Wirtschaft eingegliedert werden.

(Oberflichliche Kritiker haben gegen Rosa Luxemburg den
Vorwutf erhoben, sie kniipfe die Akkumulation an das Vor-
handensein ,,dritter Personen®. Dieser Vorwurf ist unberech-
tigt. Als ,,dritte Personen® werden solche bezeichnet, die ein
von den Kapitalisten oder Arbeitern abgeleitetes Einkommen
besitzen, wie Beamte, freie Berufe usw. Sie kénnen natiirlich
auch in Rosas Sinne nicht zur Losung ihres Dilemmas bei-
tragen. Das hat Rosa Luxemburg in dem Kapitel 21 iiber ,,Die
,dritten Personen‘ und die drei Weltreiche Struves‘‘ selbst
dargelegt. Bei Rosa Luxemburg handelt es sich um nicht-
kapitalistisches Milieu.)

- Betrachten wir nun Rosa Luxemburgs Theorie etwas niher.
Nach ihrer Auffassung muB der zur Akkumulation bestimmte

! Ebenda, S. 395/396.
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Teil des Mchrwerts an vorkapitalistische Produzenten verkauft
werden. Im Rahmen der Darlegungen von Marx im zweiten
Bande des ,,Kapitals®, von denen Rosa Luxemburg ja ausgeht,
ist dies aber iberhaupt nicht méglich. Nehmen wir nach Marx
an, der fiir die Akkumulation in der Schwereisenindustrie be-
stimmte Teil des Mehrwerts ist in der Form von Eisenwalz-
werken hergestellt worden. Nach Rosa Luxemburgs Theorie
miiBten diese Walzwerke nun an biuerliche und Handwerks-
kreise verkauft werden. Es leuchtet auf den ersten Blick ein,
daB dies unméglich ist. Was sollen Bauern oder Handwerker
mit Walzwerken anfangen? Wozu sollen sie diese kaufen? Man
kénnte natiirlich einwenden, daB ein agrarisches Land ein
Walzwerk errichtet. Aber wie soll dann die Schwereisenindu-
strie ihre Produktion erweitern? Sie braucht dazu doch ge-
rade diese mehr produzierten Walzwerke (in denen ein Teil
des Mehrwerts steckt) und miite sie von den Bauern und
Handwerkern wieder zuriickkaufen. Es leuchtet ein, daB die
ganze Prozedur unsinnig wire.

Weiter. Die Kapitalisten sind selbst, so sagt Rosa Luxem-
burg, auf die Erzeugnisse der nichtkapitalistischen Schichten
angewiesen, auf Rohstoffe und Lebensmittel. Zugegeben, die
Textilindustrie braucht Baumwolle. Aber muB denn diese
Baumwolle unbedingt von freien Bauern oder Sklaven erzeugt
werden? Konnen die Spinnmaschinen nicht ebenso Baumwolle
verarbeiten, die auf kapitalistischen Plantagen geziichtet wird?
Es ist eine bekannte Tatsache, und Rosa Luxemburg, hat den
Prozef3 selbst geschildert, daf3 die nichtkapitalistische Baum-
wollproduktion immer mehr durch die kapitalistische Plan-
tagenwirtschaft abgelost worden ist, wodurch der Akkumula-
tionsprozeB in keiner Weise gehindert wurde.

Endlich. Die kapitalistische Akkumulation ist auf ,,immer
neuen Zuzug an proletarischen Arbeitskriften® aus dem nicht-
kapitalistischen Milieu angewiesen, sagt Rosa Luxemburg. Ge-
wiB bildet die proletarisierte Landbevolkerung eine wichtige
Quelle der industricllen Reservearmee, besonders in der Friih-

12 OelBner, Luxemburg 177
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periode des industriellen Kapitalismus. Aber Rosa Luxemburg
wuBte recht gut, daf diese Bevolkerung nur eine Form der
relativen Uberbevolkerung bildet, die Marx als latente Uber-
bevilkerung bezeichnete, neben der es die flieBende Form
gibt, die in den Zentren der modernen Industrie durch die
stindige Entlassung und Wiedereinstellung von Arbeitern ent-
steht, sowie die stockende Uberbevélkerung, die ,,einen Teil
der aktiven Arbeiterarmee, aber mit durchaus unregelmiBiger
Beschiftigung® bildet. Vor allem aber hat der Kapitalismus
in seiger Niedergangsepoche, in sciner allgemeinen Krise, die
industrielle Reservearmee in eine nach Millionen zihlende per-
manente Arbeitslosenarmee verwandelt, die den Bedarf selbst
der schonsten ,,Prosperitit™ weit {ibersteigt.

Es zeigt sich also, daB die Akkumulationstheoric Rosa
Luxemburgs véllig unhaltbar ist, daB zur Erklirung der Ge-
setze der kapitalistischen Akkumulation die Analyse von Marx
nicht nur ausreicht, sondern daf diese die einzige wissenschaft-
liche Losung des Problems darstellt.

Rosa Luxemburg nimmt aber gerade ihre falsche Akkumu-
lationstheorie zum Ausgangspunkt fiir die 6konomische Er-
klirung des Imperialismus. Wir haben bereits frither ge-
schen, daB Rosa Luxemburg in der ,, Junius-Broschiire* zur
Erklirung des Imperialismus auf die ,,stirkste Kartellentwick-
lung* und die ,,Konzentration des Bankwesens‘‘ hinweist. Sie
betont auch, daB beim Auftreten des deutschen Imperialismus
»die Welt bereits so gut wie verteilt war‘2. Aber in ihrer theo-
retischen Erklirung des Imperialismus in der ,,Akkumulation
finden wir von diesen scharfsinnigen Beobachtungen keine
Spur. Hier geht Rosa Luxemburg wiederum ausschlieBlich vom
Standpunkt der Zirkulation an das Problem heran. Sie unter-
sucht nicht die Verinderungen, die in der kapitalistischen Pro-
duktion vor sich gegangen sind, sondern ausschlieBlich die

1 Vgl. Karl Marx, ,Das Kapital®, Bd. I, S. 675f. ) "
? Rosa Luxemburg, ,Die Krise der Sozialdemokratic, Berlin
1917, S. 24.
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oben dargestellten Schwierigkeiten der Realisierung. Der Im-
perialismus ist ihr daher nichts anderes als ein Ausdruck des
Kampfes um das nichtkapitalistische Milieu, oder besser um
seine Reste. Sie definiert den Imperialismus folgendermaBen:
»Der Imperialismus ist der politische Ausdruck des Prozesses
der Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf um die
Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen
Weltmilieus.“1 .

Diese Begriffsbestimmung des Imperialismus kann natiirlich
keinerlei ernsthafter Kritik standhalten.

Thr Hauptfehler besteht in der unrichtigen Ausgangsposi-
tion. Lenin beginnt bekanntlich seine Analyse des Imperialis-
mus mit der Entwicklung der Produktion. ,,Das ungeheure
Wachstum der Industrie und der auffallend rasche Proze8 der
Konzentration der Produktion in immer groBeren Betrieben
ist eine der charakteristischsten Besonderheiten des Kapitalis-
mus.‘‘? Von hier ausgehend, entdeckt Lenin die Monopole als
den entscheidenden Charakterzug des Imperialismus, deckt das
Zusammenwachsen von Industrie- und Bankkapital zum
Finanzkapital auf und zeigt die groBere Bedeutung des
Kapitalexportes auf Grund des ungeheuren Kapitaliiberschusses
in den fortgeschrittenen Lindern.

Obwohl Rosa Luxemburg ein besonderes Kapitel ihres Bu-
ches der internationalen Anleihe widmet, geht sie auch hier am
Wesen der Sache vorbei.’ Sie schreibt: ,,Die imperialistische
Phase der Kapitalakkumulation oder diec Phase der Weltkon-
kurrenz des Kapitals umfaBt die Industrialisierung und kapitali-
stische Emanzipation der fritheren Hinterlinder des Kapitals,
in denen es die Realisierung seines Mehrwertes vollzog.“*

Diese Theorie ist doppelt falsch. Erstens dient die inter-
nationale Anleihe durchaus nicht nur der Industrialisierung des

1 Rosa Luxemburg, ,Dic Akkumulation des Kapitals®, S. 361.
® W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hochstes Stadium des

K apitalismus®, Dietz Verlag, Berlin 1952, S. 18. _
3 Rosa Luxemburg, ,Dic Akkumulation des Kapitals™, S. 336.
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Hinterlandes, sondern ebenso der finanziellen Versklavung
hochentwickelter kapitalistischer Linder. Man braucht nur an
die Marshallplananleihen zu denken, um den Irrtum Rosa
Luxemburgs einzusechen. Zweitens fithrten und fithren die
internationalen Anleihen durchaus nicht zur kapitalistischen
Emanzipation (Befreiung) der Hinterlinder, sondern sie ver-
zehn- und verhundertfachen die Ausbeutung und Unterdriik-
kung der Kolonien. Aus ihrer irrtiimlichen Auffassung von der
»kapitalistischen Emanzipation* der Kolonien folgt unmittel-
bar die bereits frither behandelte These aus det ,, Junius-Bro-
schiire, im Imperialismus kénne es keine nationalen Ver-
teidigungskriege mehr geben.

Lenin gelangt auf Grund seiner marxistischen Analyse zu
der einzig richtigen Erklirung des Imperialismus als des hoch-
sten Stadiums des Kapitalismus, der monopolistischer, parasi-
tirer und sterbender Kapitalismus ist.

Bei Rosa Luxemburg dagegen ist der Imperialismus nicht
ein besonderes Stadium in der 6konomischen Entwicklung des
Kapitalismus, sondern lediglich ein politischer Ausdruck
der Kapitalakkumulation. Sie stimmt darin vollig mit allea
biirgerlichen Nationalokonomen iiberein, die den Imperialis-
mus ausschlieBlich als das Expansionsstreben der GroBmichte
erkliren.

Aber der Imperialismus ist nach der Theorie Rosa Luxem-
burgs auch kein besonderes historisches Stadium des Kapitalis-
mus. Solange der Kapitalismus besteht, hat es die Kapital-
akkumulation gegeben. Solange diese vorangeht, hat der Kapi-
talismus in seiner praktischen Entwicklung nichtkapitalistisches
Milieu kapitalisiert. Demnach wire der Imperialismus also
iiberhaupt mit dem Kapitalismus identisch, und das ganze
Problem, das Rosa Luxemburg Skonomisch erkliten wollte,
existierte iiberhaupt nicht. Es sei denn, daB sie die Betonung
auf die Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nicht-
kapitalistischen Weltmilieus legt. Aber auch hier kommen wir
nicht weiter. Denn erstens ist es ein Kennzeichen des Imperia-

180



lismus, daB die ganze Welt ,,mit Beschlag belegt*, das heif3t
verteilt ist, wovon seit 1917 immer gréBere Teile vom Sozia-
lismus mit Beschlag belegt werden, zweitens, wenn Rosa Luxem-
burgdie RestedesnochnichtvonderkapitalistischenProduktion
erfallten Weltmilieus meint, so machen diese ,,Reste heute
immer noch den gréBeren Teil der kapitalistischen Welt aus.

Es ist gewiB kein Zufall, daB Rosa Luxemburgs Definition
des Imperialismus kurz vor dem ersten Weltkrieg von Karl
Kautsky tibernommen wurde, der damals erklirte: ,,Der Im-
perialismus ist ein Produkt des hochentwickelten industriellen
Kapitalismus. Er besteht in dem Drange jeder industriellen
kapitalistischen Nation, sich ein immer groBeres agrarisches
Gebiet zu unterwerfen und anzugliedern, ohne Riicksicht dar-
auf, von welchen Nationen es bewohnt wird.“! Lenin hat diese
Definition Kautskys einer vernichtenden Kritik unterzogen?®
und damit zugleich die Theorie Rosa Luxemburgs zerschlagen.

Kautsky konnte die Theorie Rosa Luxemburgs {ibernchmen,
weil durch sie die Wesensziige des Imperialismus und gleich-
zeitig die neuen Probleme, die in diesem Stadium des Kapi-
talismus vor der Arbeiterklasse stehen, verwischt werden und
damit die Politik des Opportunismus gerechtfertigt wird.
Kautsky konnte diese Theorie ibernehmen, weil sie eine ,,halb-
menschewistische Theorie* ist (Stalin).

Aus ihrer Theorie des Imperialismus entwickelt Rosa Lu-
xemburg ihre Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus.
Diese Theorie folgt aus der falschen Erklirung des Imperialis-

“mus in der Tat zwangsliufig von selbst. Wenn die Existenz
des Kapitalismus von dem Vorhandensein eines nichtkapitali-
stischen Milieus abhingt, so ist es nur eine Frage der Zeit,
wann dieses Milieu ganz verschwindet und der Kapitalismus
automatisch zusammenbrechen muf. Natiirlich wuBte Rosa

1 Karl Kautsky, ,Der Imperialismus®, Artikel in der ,,Neucn

Zeit*, 32. Jahrgang, (1913/1914), Bd. II, S. 909.
2 Vgl. W. I. Lenin, ,,Der Imperialismus als hdchstes Stadium des

Kapitalismus*, S. 79/80.
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Luxemburg sehr gut, daB es bis dahin noch gute Weile hat,
und als Revolutionirin wollte sie keineswegs so lange warten.
So glaubte sie, auf cine doppelte Zusammenbruchstendenz
hinweisen zu kénnen, indem sie schrieb: ,,Durch diesen Proze§
bereitet das Kapital aber in zweifacher Weise seinen Untergang
vor. Indem es einerseits durch scine Ausdechnung auf Kosten
aller nichtkapitalistischen Produktionsformen auf den Moment
lossteuert, wo die gesamte Menschheit in der Tat lediglich aus
Kapitalisten und Lohnproletariern bestcht und wo deshalb eben
weitere Ausdehnung, also Akkumulation, unméglich wird. Zu-
gleich verschirft es, im MaB¢ wie dicse Tendenz sich durch-
setzt, die Klassengegensitze, die internationale wirtschaftliche
und ‘politische Anatrchie derart, daB es, lange bevor die letzte
Konsequenz der 6konomischen Entwicklung — die absolute
ungeteilte Herrschaft der kapitalistischen Produktion in der
Welt erreicht ist, die Rebellion des internationalen Proletariats
gegen das Bestehen der Kapitalherrschaft herbeifiihren muB.“?
Diese Zeilen zeigen, daBl Rosa Luxemburg sclbst den fatali-
stischen und den Klassenkampf hemmenden Charakter threr
Zusammenbruchstheorie erkannte. Aber das dndert nichts an
der Tatsache, daB sic den theoretischen Versuch unternahm,
eine Tendenz zum automatischen Zusammenbruch des Ka-
pitalismus nachzuweisen, die objektiv nicht vorhanden ist. An
anderer Stelle schrieb sie: ,,Die Kapitalakkumulation schreitet
fort und dehnt sich aus auf Kosten der nichtkapitalisti-
schen Schichten und Linder, zernagt und verdringt sie in
immer beschleunigterem Tempo. Allgemeine Tendenz und
Endresultat des Prozesses ist ausschlieBliche Weltherrschaft der
kapitalistischen Produktion. Ist diese einmal erreicht, dann
tritt das Marxsche Schema in Kraft: die Akkumulation,
das heift weitere Expansion des Kapitals wird unmdglich,
der Kapitalismus gerit in eine Sackgasse, er kann nicht
mehr als das historische Vehikel der Entfaltung der Produk-
tionskrifte fungieren, er erreicht seine objektive 6konomische

! Rosa Luxemburg, , Die Akkumulation des Kapitals*‘, S. 396/397.
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Schranke.? Aus diesen Worten geht klar hervor, daB fiir Rosa
Luxemburg derautomatische Zusammenbruch des Kapitalismus
eine objektive 6konomischeNotwendigkeitwar. Und wenn Rosa
Luxemburg selbst es auch nicht eingestehen wollte, fiir sie
war doch diese objektive Notwendigkeit die Grundlage fir
die Losung der taktischen und organisatorischen Probleme,
die der Imperialismus der Arbeiterbewegung stellte. Hier
liegt auch dic tiefste Ursache fiir thr Nichtverstehen der Rolle
der Partei.

Bei der Ausarbeitung dieser Theorie mag die Absicht mit-
gespielt haben, der Auffassung der Revisionisten entgegen-
zutreten, die tiberhaupt die Zusammenbruchstheorie leugneten
und von der Anpassungsfihigkeit des Kapitalismus faselten.
Aber es hiitte dazu keiner besonderen neuen Theorie bedurft,
sondern geniigt, auf Karl Marx zuriickzugreifen, der bereits
im ersten Bande des ,,Kapitals* den notwendigen Untergang
des Kapitalismus voraussagte, als er die klassischen Sitze
schrieb: ,,Mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapital-
magnaten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses
usurpieren und monopolisieren, wichst die Masse des Elends,
des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung,
aber auch die Empérung der stets anschwellenden und durch
den Mechanismus des kapitalistischen Produktionsprozesses
selbst geschulten, vercinten und organisierten Arbeiterklasse.
Das Kapitalmonopol wird zur Fessel der Produk-
tionsweise, diec mit und unter ihm aufgebliiht ist. Die Zen-
tralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung
der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertriglich werden
mit ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die
Stundedeskapitalistischen Privateigentumsschligt.
Die Expropriateurs werden expropriiert.® Wir sehen,
welch tiefe Kluft zwischen der automatischen Zusammen-
bruchstheorie von Rosa Luxemburg und der revolutioniren

1 Ebenda, S.478.
2 Karl Marx, ,,Das Kapital®, Bd. I, S. 803.

183



Zusammenbruchstheorie von Karl Marx klafft. Auch fiir Karl
Marx ist der Zusammenbruch des Kapitalismus unvermeidlich.
Er ergibt sich aus der wachsenden Konzentration der Produk-
tion und der revolutioniren Aktion des Proletariats. Er wird
nicht nur von den objektiven Faktoren der &konomischen
Entwicklung herbeigerufen, sondern auch durch die subjektive
Tat der Arbeiterklasse.

Auf dieser Zusammenbruchstheorie von Marx baute Lenin

auf, als er den Imperialismus als sterbenden Kapitalismus defi-
" nierte und seine Theorie der sozialistischen Revolution schuf.
Uber Lenins Buch iiber den Imperialismus heiflt es in der
,»Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion
(Bolschewiki)“: ,,Lenin zeigte in diesem Buch, daB3 der Impe-
rialismus das hochste Stadium des Kapitalismus ist, in welchem
dieser bereits aus dem ,fortschrittlichen® Kapitalismus umge-
schlagen ist in den parasitiren Kapitalismus, in den faulenden
Kapitalismus, daB der Imperialismus sterbender Kapitalismus
ist. Dies bedeutete natiirlich nicht, daB der Kapitalismus von
selbst absterben werde, ohne die Revolution des Proletariats,
daB er, faul bis ins Mark, von selbst einstiirzen werde. Lenin hat
immer gelehrt, daB es ohne die Revolution der Arbeiterklasse
unmdglich ist, den Kapitalismus zu stiirzen. Darum wies Lenin,
als er den Imperialismus als sterbenden Kapitalismus bezeich-
ncte, in diesem Buche zugleich nach, daBl der ,Imperialismus
der Vorabend der sozialen Revolution des Proletariats ist‘.*“1

Infolge ihrer fehlerhaften Theorie des Imperialismus ver-
mochte Rosa Luxemburg auch dessen grundlegendes Gesetz
der UngleichmiBigkeit der 6konomischen und politischen Ent-
wicklung nicht zu erkennen und kam damit zwangsliufig zu
einer falschen Auffassung iiber den Weg zur Verwirklichung
des Sozialismus. Bekanntlich hatte Lenin bereits im Jahre
1915 in seinem Atrtikel ,,Uber die Losung der Vereinigten
Staaten von Europa“ aus diesem Gesetze die Moglichkeit des
Sieges des Sozialismus in einem Lande abgeleitet. Dort heilt

1 ,,Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 211.

184



es: ,,Die UngleichmiBigkeit der 6konomischen und politischen
Entwicklung ist ein unbedingtes Gesetz des Kapitalismus. Hier-
aus folgt, daB der Sieg des Sozialismus urspriinglich in wenigen
kapitalistischen Lindern oder sogar in einem einzeln genom-
menen Lande moglich ist.“* Stalin hat diese Theorie dann im
Kampf gegen den konterrevolutioniiren Trotzkismus zur Lehre
vom Aufbau des Sozialismus in einem Lande und zum erfolg-
reichen Programm dieses Aufbaus in der Sowjetunion weiter-
entwickelt.

Rosa Luxemburg vertrat auch in dieser Frage eine fehler-
hafte Auffassung, die sich aus ihrer Tauschkonzeption und
ihrer mechanischen Geschichtsauffassung ergab. Schon in ihrer
Auscinandersetzung mit Bernstein am Ende des vorigen Jahs-
hunderts vertrat sie die irrige Meinung, dal die Notwendig-
keit des Sozialismus sich vor allem aus der Anarchie des
Kapitalismus ergebe. So schrieb sie in ,,Sozialreform oder
Revolution?*: ,,Vom Standpunkte des wissenschaftlichen So-
zialismus #uBert sich die historische Notwendigkeit der sozia-
listischen Umwilzung vor allem in der wachsenden Anarchie
des kapitalistischen Systems, die es auch in cine ausweglose
Sackgasse dringt.“? Und an anderer Stelle: ,,Die Sozial-
demokratie leitet ihr Endziel ebensowenig von der sieg-
reichen Gewalt der Minderheit wie von dem zahlenmiBigen
Ubergewicht der Mehrheit, sondern von der Skonomischen
Notwendigkeit und der Einsicht in diese Notwendigkeit ab, die
zur Aufhebung des Kapitalismus durch die Volksmasse fiihrt,
und die sich vor altem in der kapitalistischen Anarchie
duBert.*3

Den gleichen Gedanken hat Rosa Luxemburg, wie wit schon
frither sahen, auch in der ,,Einfithrung in die Nationalékono-
mie‘* geiuBert (siehe oben S. 167). Natiirlich sah sie auch die

1 W. I. Lenin, ,,Uber den Kampf um den Frieden®, Dietz Verlag,

Berlin 1951, S. 65.
2 Rosa Luxemburg, ,,Sozialreform oder Revolution?®, S. 4.

3 Ebenda, S. 31.
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wirklich entscheidenden Faktoren, die den Sozialismus not-
wendig machen, die fortschreitende Vergesellschaftung des
Produktionsprozesses und die wachsende Organisation und
Klassenerkenntnis des Proletariats, aber sie setzte diese bewuBt
hinter die Anarchie.! Wenn wir diese fehlerhafte Auffassung
im Zusammenhang mit ihrer Akkumulationstheorie betrachten,
so ergibt sich folgendes: Mit dem Verschwinden des nicht-
kapitalistischen Weltmilieus muB3 die Anarchie immer mehr
zunehmen, bis sie schlieBlich infolge der Unméglichkeit der
kapitalistischen Akkumulation den Zusammenbruch des Kapi-
talismus herbeifiihrt. Diese Entwicklung betrifft aber alle kapi-
talistischen Linder zugleich, die ganze kapitalistische Welt.
Auch die durch diesen Proze3 nach Rosas Meinung vorher her-
beigefiihrte proletarische Revolution erfaBt alle kapitalistischen
Linder. Das heiB3t, der Sozialismus kann nur international
siegen. So ergibt sich aus Rosa Luxemburgs Theorie des Impe-
tialismus die Verneinung der Méglichkeit des Sieges des Sozia-
lismus in einem Lande, Sie schrieb nach der siegreichen Ok-
toberrevolution: ,,Wir alle stchen unter dem Gesetz der Ge-
schichte, und die sozialistische Gesellschaftsordnung 148t sich
eben nur international durchfiithren.“? Weiter schrieb sie in
Anerkennung der groBen historischen Initiative der Bolsche-
wiki: ,,In ‘diesem Sinne bleibt ihnen das unsterbliche ge-
schichtliche Verdienst, mit der Eroberung der politischen Ge-
walt und der praktischen Problemstellung der Verwirklichung
des Sozialismus dem internationalen Proletariat vorangegangen
zu sein und die Auseinandersetzung zwischen Kapital und
Arbeit in der ganzen Welt michtig vorangetrieben zu haben.
In RuBland konnte das Problem nur gestellt werden. Es konnte
nicht in RuBland gelést werden.“® Auch in dieser Frage hat
die Geschichte nicht Rosa Luxemburg, sondern den Bolsche-
wiki, Lenin und Stalin recht gegeben. Die Oktoberrevolution

1 Vgl. cbenda, S. 3.

2 Rosa Luxemburg, ,,Dic Russische Revolution®, S. 119.
3 Ebenda, S.119/120.
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blicb siegreich, der Sozialismus wurde aufgebaut, und das So-
wijetvolk hat heute erfolgreich den Ubergang zum Kommunis-
mus eingeleitet.

Die Theorie der sogialistischen Revolution

Die strategischen, taktischen und organisatorischen Pro-
bleme der sozialistischen Revolution konnten nur auf der
Grundlage der richtigen marxistischen Analyse des Imperia-
lismus gelést werden. Dieses gigantische Werk vollbrachten
Lenin und Stalin. Rosa Luxemburg konnte diese Probleme
nicht 16sen, weil sie den Imperialismus nicht richtig verstand.
Sie hat dennoch das groBe historische Verdienst, die Not-
wendigkeit einer neuen Losung dieser Probleme, einer Weiter-
entwicklung des Marxismus, erkannt und daran gearbeitet zu
haben. Das gab ihr die Grundlage in ihrem Kampfe gegen den
Revisionismus, das war ihr der Leitfaden fiir ihre revolutionire
Titigkeit, die Genosse Stalin mit den Worten anerkannte:

,,GewiB, die Linken in Deutschland hatten nicht nur ernste
Fehler. Sie haben auch groBe und ernste revolutionire Taten
aufzuweisen. Ich denke dabei an eine ganze Reihe ihrer Ver-
dienste und an ihr revolutionires Auftreten in Fragen der
inneren Politik und im besonderen des Wahlkampfes, in Fra-
gen des parlamentarischen und auBerparlamentarischen Kamp-
fes, des Generalstreiks, des Krieges, der Revolution von 1905
in RuBland usw.*! Und eben deswegen wird die revolutionire
Arbeiterklasse auch Rosa Luxemburg immer zu ihren Gréf3ten
rechnen.

Aber die Anerkennung ihrer groBen revolutioniren Taten
zwingt uns auch, ihre Fehler klar zu erkennen, umsie kritisch za
iiberwinden. Die fehlerhafte philosophische Auffassung wie ihre
Skonomische Konzeptionriefen Fehler Rosa Luxemburgsinbei-
nahe allen Fragen des revolutioniren Klassenkampfes hervor.

L J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 431.
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Nehmen wir zunichst die Frage der Staatstheorie. Es
gehort zum ABC des Marxismus, daB der Staat ein Unter-
driickungsorgan der jeweilig herrschenden Klasse darstellt.
Der biirgerliche Staat zum Beispiel diente von Anbeginn seiner
Existenz an der Unterdriickung und Ausbeutung des Prole-
tariats und der {ibrigen werktitigen Schichten. Er war von
Anfang an nicht ein Organ der Gesellschaft, sondern der Bour-
geoisie. Und er wird es bleiben bis zu seiner Ersetzung durch
den proletarischen Staat.

Nicht so fiir Rosa Luxemburg. Einerseits beginnt nach ihrer
Meinung im Kapitalismus eine Verschmelzung des Staates mit
der Gesellschaft. Sie schreibt in ihrer Broschiire ,,Sozialreform
oder Revolution?“: ,,Freilich, die kapitalistische Entwicklung
selbst verindert die Natur des Staates wesentlich, indem sie die
Sphire seiner Wirkung immer mehr erweitert, ihm immer'
neue Funktionen zuweist, namentlich in bezug auf das 6kono-
mische Leben seine Einmischung und Kontrolle dariiber im-
mer notwendiger macht. Insofern bereitet sich allmihlich die
kiinftige Verschmelzung des Staates mit der Gesellschaft vor,
sozusagen der Riickfall der Funktionen des Staates an die Ge-
sellschaft.“* Nach dieser Darstellung scheint der Staat ein tiber
. den Klassen stehendes Organ zu sein, das durch die kapitali-
stische Entwicklung gezwungen ist, sich immer mehr in das
okonomische Leben einzumischen und es zu kontrollieren. Tat-
sichlich ist aber gerade das Gegenteil der Fall. Mit der Ent-
wicklung des Imperialismus wird der biirgerliche Staat immer
mehr zu einem Organ des Finanzkapitals, das ihn als Instru-
ment benutzt, um seine konomischen Interessen durchzu-
setzen und in seinem Namen immer groBere Teile der Wirt-
schaft zu kontrollieren. Dies ist aber das gerade Gegenteil einer
Verschmelzung des Staates mit der Gesellschaft. AuBerdem
lehrt der Marxismus, daB von einer solchen Verschmelzung
iberhaupt nicht gesprochen werden kann, weder von einer
gegenwirtigen noch von einer kiinftigen. Der Staat bleibt,

- 1 Rosa Luxemburg, ,,Sozialreform oder Revolution? “, S. 18.
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solange er besteht, immer das Unterdriickungsorgan eines Teils
der Gesellschaft. Hat der proletarische Staat seine historische
Mission erfiillt, so wird er sich nicht mit der Gesellschaft ver-
schmelzen, sondern absterben. -

Auf der anderen Seite ist der Staat aber nach der Meinung
Rosa Luxemburgs anfinglich der Vertreter der gesamten Ge-
sellschaft und entwickelt sich erst allmihlich zum Klassenstaat.
In der gleichen Broschiire sagt Rosa Luxemburg: ,,Bei dem
dargelegten Zwiespalt zwischen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung und den herrschenden Klasseninteressen stellt sich
der Staat auf dic Seite der letzteren. Er tritt in seiner Politik,
ebenso wie die Bourgeoisie, in Ge gensatz zu der gesellschaft-
lichen Entwicklung, er verliert somit immer mehr seinen
Charakter des Vertreters der gesamten Gesellschaft (1) und
wird in gleichem MaBe¢ immer mehr zum reinen Klassen-
staate.“! Auch hier faBt Rosa Luxemburg also den Staat als
ein selbstindiges, iiber den Klassen stehendes Organ auf, das
erst mit der Zeit auf die Seite der herrschenden Klassen-
interessen tritt!

Aber auch tiber den sozialistischen Staat hatte Rosa Luxem-
burg keine klare marxistische Vorstellung. In einer Polemik
gegen den Opportunisten Heine, der eine Kompensations-
politik (,,Kanonen fiir Volksrechte) vorschlug, erklirte Rosa
Luxemburg, ,,daB es ein Widersinn ist, von der Bewilligung
von Kanonen an den sozialistischen ,Staat® zu reden, daB so-
mit die AuBerung Heines nur auf den Klassenstaat Bezug
haben konnte*“? Rosa Luxemburg stellte sich also einen so-
zialistischen Staat ohne Kanonen, das heit ohne militirische
Machtmittel, vor und meinte obendrein, daB dies kein Klassen-
staat sei, was ein doppelter Widersinn ist. Hatte sic aber den
im WeltmaBstabe siegreichen Kommunismus vor Augen, so
durfte sie nicht vom ,,Staat® sprechen.

Diese unklare Staatstheorie lag zugrunde, als Rosa Luxcm-

1 Ebcnda, S. 20.
2 Sichsische Arbeiterzeitung vom 14. Oktober 1898.
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burg in ihrer Programmrede auf dem Griindungsparteitag der
KPD forderte: ,,So soll dic Machteroberung nicht eine ein-
malige, sondern eine fortschreitende sein, indem wir uns hin-
einpressen in den biirgerlichen Staat, bis wir alle Positionen
besitzen und sie mit Zihnen und Nigeln verteidigen.“* Und
ist es nicht ganz erklirlich, wenn Rosa Luxemburg auf Grund
dieser Auffassung vom Staat kein richtiges Verstindnis fiir den
proletarischen Staat, fiir die Diktatur des Proletariats auf-
bringt? Sie forderte die Diktatur des Prolctariats. Aber sie
vermochte nicht zu sagen, wie diese Diktatur konkret aus-
sehen, konkret ausgeiibt werden sollte. Sie faBte sie als eine
Diktatur der Masse auf, die sie der Diktatur der Partei gegen-
tiberstellte. In ihrer Programmrede definierte sie die Diktatur
des Proletariats mit folgenden Worten: ,,Eine solche Aus-
ristung der kompakten arbeitenden Volksmasse mit der gan-
zen politischen Macht fiir die Aufgaben der Revolution, das
ist die Diktatur des Proletariats und deshalb die wahre Demo-
kratie. Nicht wo der Lohnsklave neben dem Kapitalisten, der
Landproletarier neben dem Junker in verlogener Gleichheit
sitzen, um iiber ihre Lebensfragen parlamentarisch zu debat-
ticren: dort, wo die millionenképfige Proletariermasse die
ganze Staatsgewalt mit ihrer schwieligen Faust ergreift, um sie
wie der Gott Thor seinen Hammer den herrschenden Klassen
aufs Haupt zu schmettern: dort allein ist die Demokratie, die
kein Volksbetrug ist.“? Bei dieser Darstellung fehlt das
Wesentliche, der konkrete Hinweis nimlich, daf das Proletariat
seine Diktatur nur mit Hilfe der Partei erobern und ausiiben
kann. Genosse Stalin sagt: ,,Die Partei ist nicht nur die héchste
Form der Klassenvereinigung der Proletarier — sie ist zugleich
das Instrument in der Hand des Proletariats zur Eroberung
der Diktatur, solange diese noch nicht erobertist,zur Festigung
und zum Ausbau der Diktatur, nachdem sie erobert ist.*“3

t ,,Bericht iiber den Griindungsparteitag der KPD*, S, 40.
2 Ebenda, S. 53.
8 ]J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 93,
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Rosa Luxemburg vermochte auch die Frage der Bundes-
genossen des Proletariats nicht richtig zu l6sen. Thre Fehler
in der Bauernfrage und in der kolonialen Frage entspringen
unmittelbar ihrer Theorie der Akkumulation. Wenn die Bauern
und Kolonialvélker das Reservoir sind, aus dem der Kapitalis-
mus immer neuc Krifte fiir seine Akkumulation schépft, so ist
es klar, daB3 diese Schichten die Existenz des Kapitalismus ver-
lingern. Je schneller sic verschwinden, um so rascher wird
auch der Kapitalismus zusammenbrechen. Das Proletariat
wiirde daher gegen seine eigenen Interessen verstofen, wenn
es diesen Schichten in ihrem Kampfe gegen den Kapitalismus
beistehen wiirde. Denn dieser Kampf ist — immer nach dieser
Theorie — nicht revolutionir, sondern objektiv reaktionir.

In der Bauernfrage glaubte Rosa Luxemburg nicht an
die revolutioniren Méglichkeiten der Bauernschaft. Sie trat,
wie wir bereits am Beispiel der Revolution von 1905 gesehen
haben, gegen die Leninsche Formel der Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft auf und stellte ihr einfach die
Losung der biirgerlichen Republik gegeniiber. ,,Die russische
Revolution hat zur nichsten Aufgabe die Beseitigung des Ab-
solutismus und die Herstellung eines modernen biirgerlich-
parlamentarischen Rechtsstaates®, schrieb sie in ,,Massenstreik,
Partei und Gewerkschaften®?. 1918 wandte sie sich mit aller
Schirfe gegen die Landaufteilung an die Bauern. Sie behaup-
tete: ,,Die Parole nun, die von den Bolschewiki herausgegeben
wurde: sofortige Besitzergreifung und Aufteilung des Grund
und Bodens durch die Bauern, mufBite geradezu nach der ent-
gegengesetzten Richtung wirken. Sie ist nicht nur keine sozia-
listische MaBnahme, sondern sie schneidet den Weg zu einer
solchen ab, sie tiirmt vor der Umgestaltung der Agrarverhilt-
nisse im sozialistischen Sinne uniiberwindliche Schwierigkeiten
auf,*? Und in ihrer Programmrede forderte sie die sofortige

1 Rosa Luxemburg, ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®,

S. 50.
2 Rosa Luxemburg, ,,Die Russische Revolution®, S.84.
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Sozialisierung der Landwirtschaft: ,,Es wire ein Wahn, den
Sozialismus ohne Landwirtschaft zu verwirklichen. Vom Stand-
punkte der sozialistischen Wirtschaft 148t sich iiberhaupt die
Industrie gar nicht umgestalten ohne die unmittelbare Ver-
quickung mit einer sozialistisch umorganisierten Landwirt-
schaft. Der wichtigste Gedanke der sozialistischen Wirtschafts-
ordnung ist Aufhebung des Gegensatzes und der Trennung
zwischen Stadt und Land. Diese Trennung, dieser Wider-
spruch, dieser Gegensatz ist eine rein kapitalistische Erschei-
nung, die sofort aufgchoben werden muB, wenn wir uns auf
den sozialistischen Standpunkt stellen.“? Und dieser Forde-
rung entsprach der Punkt 3 der ,,nichsten wirtschaftlichen
Forderungen* des von Rosa Luxemburg verfaBten Programms,
der lautete:

,,Enteignung des Grund und Bodens aller landwirtschaft-
lichen GroB- und Mittelbetriebe; Bildung sozialistischer land-
wirtschaftlicher Genossenschaften unter einheitlicher zentraler
Leitung im ganzen Reiche; biuerliche Kleinbetricbe bleiben im
Besitze ihter Inhaber bis zu deren freiwilligem AnschluB an
die sozialistischen Genossenschaften. *?

Die Geschichte hat Rosa Luxemburg in allen diesen Punkten
widerlegt. Gerade durch die Landaufteilung konnten die Bol-
schewiki ein festes Biindnis mit den Bauernmassen schlicBen,
das sich in den schweren Jahren des Biirgerkrieges und der
Intervention voll bewihrt hat. Dank dieses Biindnisses konn-
ten sie die Massen nicht nur der Kleinbauern, sondern auch der
Mittelbauern durch die Kollektivierung auf sozialistische Bah-
pen fithren, nachdem sie vorher die sozialistische Industrie auf-
gebaut hatten. Und auch die jingste deutsche Erfahrung hat
die Unrichtigkeit der Auffassung Rosa Luxemburgs bewiesen.
Gerade dank der demokratischen Bodenreform konnten wir
cin festes Biindnis der Arbeiterklasse mit den werktitigen

1 | Bericht iiber den Griindungsparteitag der KPD*, S. 39.
2 Ebenda, S. 55.
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Bauern schlieBen, auch und gerade mit den Mittelbauern, ein
Biindnis, das heute die Grundlage der erfolgreichen Durch-
fihrung unserer Wirtschaftspline bildet.

Am hartnickigsten hat Rosa Luxemburg ihre Fehler in der
nationalen Frage vertreten. Wie wir schon friither sahen,
trat Rosa Luxemburg bereits in den neunziger Jahren des vori-
gen Jahrhunderts gegen die Unabhingigkeit Polens und gegen
das Selbstbestimmungsrecht der Nationen auf. Obwohl sie auf
dem Londoner internationalen KongreB 1896 eine Niederlage
erlitt, beharrte sie auf ihrem Standpunkt. Im Jahre 1908/1909
verfaBBte sie einen lingeren Artikel tiber diese Frage, mit dem
sich Lenin in seinem Werke ,,Uber das Recht der Nationen auf
Selbstbestimmung“ ausfiihrlich beschiiftigt. Gleich zu Beginn
stellt Lenin fest: ,,Vorweg sei bemerkt, daB keiner der ge-
nannten Opportunisten auch nur ein einziges selbstindiges
Argument vorgebracht hat: alle wiederholen sie nur, was Rosa
Luxemburg in ihrem langen polnischen Aufsatz vom Jahre
1908/09: ,Die nationale Frage und die Autonomie® gesagt
hat.** Und Lenin zerpflickt Rosa Luxemburgs Argumente
eines nach dem anderen. Rosa Luxemburg schrieb in ihrem
Artikel: ,,Ist es denn moglich, im Ernst von einer ,Selbst-
bestimmung® der formell unabhingigen Montenegriner, Bul-
garen, Ruminen, Serben, Griechen, teilweise sogar der Schwei-
zer zu sprechen, deren Unabhingigkeit selbst nichts weiter als
cin Produkt des politischen Kampfes und des diplomatischen
Spiels des ,europiischen Konzerts® ist?1*

Worauf Lenin antwortete: ,,Rosa Luxemburg hat die Frage
der politischen Selbstbestimmung der Nationen in der biirger-
lichen Gesellschaft, ihrer staatlichen Selbstindigkeit verwech-
selt mit der Frage ihrer 6konomischen Selbstindigkeit und
Unabhingigkeit. Das ist ebenso gescheit, wie wenn jemand,
der die Programmforderung nach der Oberhoheit des Parla-
ments, d. h. der Versammlung der Volksvertreter, im biirger-

1 W. I. Lenin, ,,Uber das Recht der Nationen auf Selbstbestim-
mung®, Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 5.
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lichen Staate erSrtert, anfinge, seine vollkommen richtige Uber-
zeugung darzulegen, daB bei jeder belicbigen Staatsordnung
eines biirgerlichen Landes das GroBkapital die Oberhoheit
innehaben werde.*“! Lenin weist darauf hin, daf3 das Problem
der Selbstbestimmung historisch konkret gestellt werden
miisse und wirft Rosa Luxemburg vor: ,,Keine Spur einer
Analyse, wie die nationale Frage in RuBlland in der gegebe-
nen historischen Epoche gestellt ist und welche Besonderheiten
RuBland in dieser Bezlehung aufzuweisen hat, ist bei ihr zu
finden!*2 .

Rosa Luxemburg erkla.rt daB ,,in keinem einzigen Pro-
gramm der gegenwirtigen sozialistischen Parteien®* das Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen gefordert sei, und Lenin ant-
wortet ihr: ,,In den meisten westlichen Lindern ist sic (die
nationale Frage. F.O.) schon lingst gelost. Es ist licherlich, in
den westlichen Programmen Antwort auf dort nicht existie-
rende Fragen zu suchen. Rosa Luxemburg hat hier gerade die
Hauptsache auBer acht gelassen: den Unterschied zwischen
Lindern mit seit langem abgeschlossenen und solchen mit nicht
abgeschlossenen biirgerlich-demokratischen Umgestaltungen.

In diesem Unterschied liegt der Angelpunkt der ganzen
Frage. Die vollige Ignorierung dieses Unterschiedes macht
denn auch den iiberaus langen Aufsatz Rosa Luxemburgs zu
einem Haufen leerer, inhaltsloser Gemeinplitze.*3

Rosa Luxemburg erhebt gegen das Programm der bolsche-
wistischen Partei die Anklage, daB es nichts ,,Praktisches* zur
Lésung der nationalen Frage enthalte, und Lenin antwortet
grundsitzlich: ,,Deshalb gerade stellen die Proletarier dem
Praktizismus der Bourgeoisie eine prinzipielle Politik in
der nationalen Frage entgegen und unterstiitzen die Bour-
geoisie stets nur bedingt. Jede Bourgcoisie will in der natio-
nalen Frage entweder Privilegien fiir ihre eigene Nation oder

1 Ebenda, S. 10.
2 Ebenda, S. 14.
3 Ebenda, S. 18.
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exklusive Vorteile fiir sie; das nennt man eben ,praktisch’. Das
Proletariat ist gegen jedes Privileg, gegen jede Exklusivitit.
Von ihm ,Praktizismus® zu verlangen, heiBt im Fahrwasser der
Bourgeoisie segeln, heit dem Opportunismus verfallen,”!

Lenin weist Rosa Luxemburg darauf hin, daB sie in ihrer
Darlegung dic Hauptsache vergessen habe: ,,Hingerissen vom
Kampf gegen den Nationalismus in Polen, hat Rosa Luxem-
burg den Nationalismus der GroBrussen vergessen, obwohl ge-
rade diescr Nationalismus jetzt am gefihrlichsten ist, denn
gerade er ist weniger ein biirgerlicher, sondern mehr cin feu-
daler Nationalismus, denn gerade er ist das Haupthemmais fiir
die Demokratie und den proletarischen Kampf.“2 Und schlieB-
lich bestimmt Lenin die Hauptaufgabe im nationalen Kampf,
wenn er schreibt: ,,Auf der Jagd nach dem ,Praktizismus hat
Rosa Luxemburg die wichtigste praktische Aufgabe sowohl
des groBrussischen als auch des Proletariats der anderen Natio-
nalititen iiberschen: die Aufgabe der tagtiglichen Agitation
und Propaganda gegen alle nationalen staatlichen Privilegien,
fir das Recht, das gleiche Recht aller Nationen auf einen
eigenen Nationalstaat. Diese Aufgabe ist (gegenwirtig) unsere
wichtigste Aufgabe in der nationalen Frage, denn nur auf
diese Weise verfechten wir die Interessen der Demokratie und
des auf Gleichberechtigung beruhenden Zusammenschlusses
aller Proletarier aller Nationen.® Hier weist Lenin auf die ent-
scheidende Forderung in der nationalen Frage hin, auf das
Selbstbestimmungsrecht bis zur staatlichen Lostrennung, auf
das Recht zur Bildung cines eigenen Nationalstaates.

Dieses Recht ist gerade heute fiir unser deutsches Volk von
entscheidender Bedeutung, denn es wird ihm vom amerikani-
schen Imperialismus und seinen Helfern verweigert. Wiirden
wir heute nach der Theorie Rosa Luxemburgs verfahren, dann
miiten wir der Frage der Wiedervereinigung Deutschlands

1 Ebenda, S. 24,
2 Ebenda, S. 27.
3 Ebenda, S.29.
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gleichgiiltig gegeniiberstehen und unsere westdeutschen Briider
und Schwestern ihrem Schicksal iiberlassen. Es ist klar, da3 wir
uns mit einer solchen Politik hoffnungslos von den Volksmas-
sen isolieren wiirden, denn das deutsche Volk kann und wird
sich nicht mit der Spaltung Deutschlands abfinden, es wird den
einheitlichen deutschen Nationalstaat wieder erkimpfen. In
diesem nationalen Existenzkampf ist aber die Arbeiterklasse
und ihre Partei die berufene Fithrerin. Sie wird ihre histori-
sche Mission nur erfiillen konnen, wenn sie die letzten Uber-
reste jener Unterschitzung der nationalen Frage in ihren
Reihen ausrottet, die Rosa Luxemburg nie losgeworden ist.

Genosse Stalin faBte die Fehler Rosa Luxemburgs in der
nationalen Frage in der Vorkriegszeit mit den Worten zu-
sammen: ,,Welches war damals die Stellung der linken Sozial-
demokraten im Westen? Sie entwickelten eine halbmensche-
wistische Theorie des Imperialismus, lechnten das Prinzip der
Selbstbestimmung der Nationen in seiner marxistischen Auf-
fassung (einschlieBlich der Lostrennung und der Bildung selb-
stindiger Staaten) ab, wiesen die These von der groBen revo-
lutionidren Bedeutung der Befreiungsbewegung der Kolonien
und unterdriickten Linder zuriick, wiesen die These von der
Mébglichkeit der Einheitsfront zwischen der proletarischen Re-
volution und der nationalen Befreiungsbewegung zuriick und
stellten diesen ganzen halbmenschewistischen Mischmasch, der
nichts als eine Unterschitzung der nationalen und kolonialen
Frage ist, dem marxistischen Schema der Bolschewiki ent-
gegen.*!

Diese Unterschiitzung kam auch noch in spiiteren Arbeiten
Rosa Luxemburgs zum Ausdruck, wie zum Beispiel in der
»Junius-Broschiire®, in der sie, wie frither schon erwihnt, er-
klirte, ,,in dem heutigen imperialistischen Milieu kann es iiber-
haupt keine nationalen Verteidigungskriege mehr geben®?. Der
groBe welthistorische Sieg des chinesischen Volkes, der helden-

Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S.431.

1 1.
? Rosa Luxemburg, ,Dic Krisc in der Sozialdemokratie®, S. 70.
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hafte Kampf des koreanischen Volkes, des vietnamesischen
Volkes usw., sprechen eine so deutliche Sprache, daB sich jedes
weitere Wort hierzu eriibrigt.

Der Objektivismus ihrer Geschichtsauffassung fand beson-
ders in Rosa Luxemburgs Anschauung iiber die Fragen der
Strategic und Taktik des proletarischen Klassenkampfes
Ausdruck. Zwar wullte sie ganz genau: ,,Der Kampf um den
Sozialismus ist der gewaltigste Biirgerkrieg, den die Welt-
geschichte geschen, und die proletarische Revolution muB sich
fiir diesen Biirgerkrieg das nétige Riistzeug bereiten, sic mufl
lernen, es zu gebrauchen - zu Kdmpfen und Siegen.“® Aber
sie hitte den Gedanken weit von sich gewiesen, daBl — wie
zum Kriegfithren iiberhaupt — auch zum Biirgerkrieg eine
wissenschaftlich ausgearbeitete Strategie und Taktik gehort,
wenn das Proletariat siegen will. Gegeniiber der wohliiberleg-
ten Strategie und Taktik der Bourgeoisie, die in allen moder-
nen Klassenkimpfen, besonders in der deutschen November-
revolution 1918, so klar in Erscheinung tritt, sollte sich das
Proletariat nach der Theorie Rosa Luxemburgs einzig und
allein auf den spontanen ProzeB der geschichtlichen Notwen-
digkeit verlassen. Dieser Gedanke tritt in Rosa Luxemburgs
Arbeiten immer wieder hervor. Um nur noch einen Beleg an-
zufiihren, folgendes Zitat:,,Wollte es jemand unternehmen, den
Massenstreik tiberhaupt als eine Form der proletarischen Ak-
tion zum Gegenstand einer regelrechten Agitation zu machen,
mit dieser ,Idee‘ hausieren zu gehen, um fiir sie die Arbeiter-
schaft nach und nach zu gewinnen, so wire das eine ebenso
miiBige aber auch ebenso 6de und abgeschmackte Beschifti-
gung, wie wenn jemand die Idee der Revolution oder des
Barrikadenkampfes zum Gegenstand einer besonderen Agita-
tion machen wollte.“? Die Unhaltbarkeit dieses Standpunktes
springt in die Augen. Die Partei der Arbeiterklasse hat die

1 . Bericht iiber den Griindungspartcitag der KPD*, S. 53.
* Rosa Luxemburg, ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®,
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Aufgabe, alle Formen der proletarischen -Aktion sorgfiltig
wissenschaftlich zu untersuchen, um die daraus gewonnenen
allgemein giiltigen Regeln ebenso wissenschaftlich im Kampf
anzuwenden. Sie muB sich dabei von den genialen Grund-
sdtzen leiten lassen, die Genosse Stalin im Abschnitt ,, Strategie
und Taktik“ in seinen ,,Grundlagen des Leninismus®“?! ent-
wickelt.

Da Rosa Luxemburg von einer Wissenschaft der Strategie
und Taktik nichts wissen wollte, verficl sie in die ,,Stadien-
theorie, die von den Menschewisten zum Kampf gegen die
revolutionire Taktik Lenins ausgeheckt worden war. In seiner
Kiritik der ,, Junius-Broschiire® schrieb Lenin in bezug auf den
Versuch Rosa Luxemburgs, dem Weltkrieg das nationale Pro-
gramm von 1848 zugrunde zu legen: Junius wollte ,,offenbar
etwas in der Art der menschewistischen ,Stadientheotrie® trau-
rigen Angedenkens zustande bringen, er wollte das revolutio-
nire Programm durchfiihren, indem er mit dem ,bequemsten’,
,populdrsten, fiir die Kleinbourgeoisie annchmbarsten
Ende begann. Eine Art Plan, ,die Geschichte zu iiberlisten,
die Philister zu tiberlisten. Gegen die beste Verteidigung des
wahren Vaterlandes kann doch niemand sein: das wirkliche
Vaterland aber ist die groBdeutsche Republik, die beste Ver-
teidigung ist die Miliz, das Parlament in Permanenz usw.
Einmal angenommen, wiirde ein solches Programm ganz von
selbst zum nichsten Stadium fithren: zur sozialistischen Revo-
lution.“2 1918 vertrat Rosa Luxemburg bei der Darlegung der
Taktik der Kommunistischen Partei Deutschlands eine andere
Variante dieser Stadientheorie. Wieder versuchte sie, am be-
quemsten, annehmbarsten Ende anzufangen und e¢in solches
Programm aufzustellen, das ganz von selbst zum nichsten
Stadium fiihrt. Das Proletariat — so fiihrte sie aus — miisse die
Macht stufenweise, von unten nach oben, erst in einzelnen Be-
tricben und Gemeinden und dann im ganzen Staate erobern.

1 J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, 8. 71-85.
2 W.I. Lenin, ,,Ausgewihlte Werke®, Bd. 5, S. 279,
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Rosa Luxemburg formulierte diese Auffassung in ihrer Pro-
grammrede in folgender Weise:

,», Wir miissen von unten auf den biirgerlichen Staat aus-
héhlen, indem wir iiberall die &ffentliche Macht, Gesetz-
gebung und Verwaltung nicht mehr trennen, sondern ver-
cinigen, in dic Hinde der Arbeiter- und Soldatenrite brin-
gen...

Wir miissen vorbereiten von unten auf, den Arbeiter- und

Soldatenriten eine solche Macht geben, daB, wenn die Regie-
rung Ebert-Scheidemann oder irgendeine ihr dhnliche gestiirzt
wird, dies dann nur der SchluBakt ist...

Denn hier gilt es, Schritt um Schritt, Brust an Brust zu
kimpfen in jedem Staat, in jeder Stadt, in jedem Dortf, in
jeder Gemeinde, um alle Machtmittel des Staates, die der
Bourgeoisie Stiick um Stiick entrissen werden miissen, den
Arbeiter- und Soldatenriten zu tibertragen.“?

Dieser Stadientheorie entsprang auch Rosa Luxemburgs be-
reits frither behandeltes Schema vom Wechsel der politischen
und 8konomischen Massenkimpfe. Danach war die erste Phase
der Novemberrevolution die politische Revolution, die unzu-
linglich, halb, bewuBtlos war. Darauf folgte das zweite Sta-
dium, die 8konomische Revolution, die ganz von selbst zur
sozialistischen Revolution wird.

Dieser Theorie entsprach es auch, wenn Rosa Luxembutg
die Rolle des bewaffneten Kampfes um die Zertrimmerung
der biirgerlichen Staatsmacht unterschitzte. Zwar forderte sie
1905 in Warschau, auf dem Héhepunkt der Revolution, selbst
die Ausarbeitung eines Planes fiir den Aufstand. Aber in der
Ruhe in Kuokkala war sie wieder anderer Auffassung und
schrieb in ihrer Broschiire iiber den Massenstreik: ,,Die frihere
Hauptform der biirgerlichen Revolutionen, die Barrikaden-
schlacht, die offene Begegnung mit der bewaffneten Macht des
Staates, ist in der heutigen Revolution nur ein dulerster Punkt,

1 | Bericht iiber den Griindungsparteitag der KPD®, S. 40.
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nur ein Moment in dem ganzen ProzeB des proletarischen
Massenkampfes.

Und damit ist in der neuen Form der Revolution auch jene
Zivilisierung und Milderung der Klassenkimpfe erreicht, die
von den Opportunisten der deutschen Sozialdemokratie, von
den Bernstein, David u.a. prophetisch vorausgesagt wurde.“?

Ob der bewaffnete Aufstand nur ein duBerster Punkt, nur
ein Moment ist, ob er kiirzer oder linger dauert, das hdngt
ganz von den Umstinden ab. Auf jeden Fall ist.cr aber der
héchste Punkt, die htchste Form des proletarischen‘lKlas—
senkampfes. Denn er entscheidet die Grundfrage der Revolu-
tion, die Frage der Macht. Der siegreiche Aufstand am 7. No-
vember 1917 hat das mit aller Klarheit bewiesen.

Aus jhrer Unterschiitzung des Aufstandes aber eine Ver-
beugung vor den Revisionisten zu machen, das war zumindest
eine groBe Geschmacklosigkeit.

Aber selbst nach dem Siege der Oktoberrevolution warnte
Rosa Luxemburg noch davor, die bolschewistische Taktik als
Muster anzusehen. Sie schrieb: ,,Das Gefihrliche beginnt dot,
wo sie (die Bolschewiki. F. Q.) aus der Not die Tugend
machen, ihre von diesen fatalen Bedingungen aufgezwungene
Taktik nunmehr theoretisch in allen Stiicken fixieren und dem
internationalen Proletariat als das Muster der sozialistischen
Taktik zur Nachahmung empfehlen wollen.*?

Die Sache ist aber gerade die, daB3 die Taktik der Bolsche-
wiki das Muster fiir die Taktik aller proletarischen Parteien
ist, denn diese Taktik ist an dem einzigen Priifstein erprobt
worden, den es fiir gesellschaftliche Erscheinungen gibt, an
der geschichtlichen Praxis! Wenn wir aber von den Bolsche-
wiki lernen wollen zu siegen, dann miissen wir auch jene Tra-
ditionen iberwinden, die als Uberreste des Luxemburgismus
noch in unseren Reihen vorhanden sind.

! Rosa Luxecmburg, ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®,
S. 51/52.
? Rosa Luxemburg, ,,Dic Russische Revolution*, §. 118.
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Als 19181919 in Berlin fast tiglich blutige StraBenschlach-
ten geschlagen wurden, war es schlechterdings unméglich, den
alten Standpunkt aufrechtzuerhalten. DaB Rosa Luxemburg
ihn aber noch nicht ganz iiberwunden hatte, beweist ihre Stel-
lung zum revolutioniren Terror. Ungeachtet des blutigen
Wiitens der Konterrevolution in den Dezembertagen 1918 in
Berlin erklirte Rosa Luxemburg im Programm der Kommu-
nistischen Partei Deutschlands: ,,Die proletarische Revolution
bedarf fiir ihre Ziele keines Terrors, sie haBt und verabscheut
den Meuchelmord.“1 Es ist prinzipiell falsch, wie es in diesem
Satz geschieht, den Terror dem Meuchelmord gleichzusetzen.
GewiB verabscheut das klassenbewuBte Proletariat den Meu-
chelmord, der eine beliebte politische Kampfmethode der
Bourgeoisie ist. Wie viele der besten Fiihrer der Arbeiterklasse
sind durch Meuchelmord gefallen, darunter Karl Liebkaecht,
Rosa Luxemburg, Erast Thidlmann. Aber eben darum datf das
revolutionire Proletariat den Terror nicht ablehnen, weil er
eine unerliBliche Verteidigungswaffe gegen den politischen
Meuchelmord darstellt. Das Proletariat hat noch nie von sich
aus mit der Anwendung des Terrors begonnen. Aber es ist bis
jetzt noch in jeder Revolution durch den biirgerlichen Terror
gezwungen worden, mit den gleichen Mitteln zu antworten.
Vallig recht hatte Lenin, als er im Jahre 1920 erklirte: ,,Gegen
Leute, die wie die deutschen Offiziere bei der Ermordung
Liebknechts und Rosa Luxemburgs handeln, gegen Leute, wie
Stinnes und Krupp, die die Presse kaufen, gegen solche Leute
wird man wohl oder iibel Gewalt und Terror anwenden miis-
sen,“3

Nicht um den individuellen Terror freilich kann es sich han-
deln, wie ihn die Volkstiimler anwandten, die durch Taten der
Helden die Aktion der Masse ersetzten, sondern um die An-
wendung der revolutioniren Gewalt gegen die konterrevolu-

1 ,Bericht iiber den Griindungsparteitag der KPD*, 8. 52.
2 W. 1. Lenin, ,,Simtliche Werke*, Bd. XXV, Wien-Berlin 1930,
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tioniren Attentate der Bourgeoisie. Das hat trotz allem auch
Rosa Luxemburg verstanden, als sie formulierte: ,,Der Gewalt
der biirgerlichen Gegenrevolution muB die revolutionire Ge-
walt des Proletariats entgegengestellt werden.“?

Die in ihrer Grundlinie fehlerhafte Theorie der sozialisti-
schen Revolution spielte in Rosa Luxemburgs Stellung in der
Novemberrevolution 1918 eine groBe Rolle. Obwohl sie die
demokratischen Aufgaben der Revolution (Entmachtung der
Kriegsverbrecher, der Militirkamarilla, Entwaffnung der Kon-
terrevolution usw.) durchaus richtig geschen hat, hinderte ihre
falsche Einstellung sie doch daran, die ganze Kraft des Spar-
takusbundes und der Arbeiterklasse auf die Losung der Haupt-
aufgabe zu konzentrieren, auf die Hiniiberleitung der biirger-
lichen in die sozialistische Revolution. Dazu fehlte allerdings
damals in Deutschland die wichtigste Voraussctzung: cine revo-
lutionire Partei.

Die Spontaneititstheorie

Es ist von wohlmeinenden, aber nicht rechtschaffenen Bio-
graphen geleugnet worden, daB Rosa Luxemburg cine Spon-
tancititstheorie vertreten hat. Ich glaube schon bisher ge-
niigend Beweise angefithrt zu haben, aus denen eindeutig her-
vorgeht, daB Rosa Luxemburg tatsichlich die Spontaneitit det
Entwicklung als das grundlegende Gesetz ansah. Ich will noch
einen weiteren Beweis anfiihren, der deswegen besonders in-
teressant ist, weil sich Rosa Luxemburg dabei gleichzeitig gegen
den Fatalismus verwahrt, der in ihrer Spontanecititstheorie
steckt. Im Jahre 1917 schrieb sie in einem Briefe an Martha
Rosenbaum: ,,...die Geschichte weil immer selbst am besten
Rat, wo die Sachlage am verzweifeltsten aussieht. Ich rede da
nicht etwa einem bequemen Fatalismus das Wort! Ganz im
Gegenteill Der menschliche Wille mu8 aufs dullerste angesta-
chelt werden, und es gilt, bewuflt zu kimpfen aus aller Kraft.

1 ,Bericht iiber den Grindungsparteitag der KPD®, 8. 53.
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Aber ich meine: der Erfolg dieser bewuBten Einwirkung auf
die Massen hiingt jetzt, wo alles so absolut hoffnungslos aus-
sieht, von elementarcn, ticf verborgenen Sprungfedern der
Geschichte ab, und ich weif3 aus der geschichtlichen Erfahrung,
auch aus personlicher Erfahrung in RufBlland, daB gerade dann,
wenn duflerlich sich alles giinzlich ausweglos und jimmerlich
ausnimmt, schon ein vélliger Umschwung sich vorbereitet, der
dann allerdings um so heftiger ist. Vergessen Sie iiberhaupt nie:
wir sind an geschichtliche Entwicklungsgesetze gebunden, und
diese versagen nie, wenn sie auch manchmal nicht just nach
Schema F gehen, das wir uns zurechtgelegt haben.® Unter-
suchen wir diese Sitze niher. Rosa Luxemburg sagt: der
menschliche Wille muf3 aufs duBerste angestachelt werden, es
gilt, bewuBit zu kidmpfen aus aller Kraft! Aber wozu diese
Anstrengung? Das ist nicht zu sagen, das Ziel kann nicht be-
wullt festgelegt und angestrebt werden, denn - der Erfolg
hingt von elementaren, tief verborgenen Sprungfedern der Ge-
schichte ab! Dem menschlichen Willen kommt also nur die sehr
bescheidene Rolle zu, Vollstrecker der von der Geschichte be-
stimmten Entwicklung zu sein, das Ergebnis des revolutioniren
Kampfes hingt davon ab, in welche Richtung die verborgenen
Sprungfedern der Geschichte ihn schleudern. Handelnde Per-
son der Entwicklung sind nicht die Klassen, nicht die Massen,
sondern ist die Geschichte in hochsteigener Person, die selbst
immer am besten Rat weiB. Man sage nicht, diese Theorie sei
fiir Rosa nur ein Trost in der Einsamkeit des Gefingnisses ge-
wesen und sei zeitlich begrenzt, da Rosa sie auf die damalige
Situation, ,,wo alles so absolut hoffnungslos® aussah, be-
schrinkt. Am Schluf3 der zitierten Stelle sagt sie selbst: Ver-
gessen Sie nie, wir sind an geschichtliche Entwicklungsgesetze
gebunden! Diese ganze Briefstelle gibt in kristallklarer Form
die Geschichtsauffassung Rosa Luxemburgs wieder, die eben
durch die Anbetung der Spontaneitit gekennzeichnet ist.
Gewil ist die Arbeiterklasse in ihrem Kampfe an geschicht-

1 Rosa Luxemburg, ,,Bricfc an Freunde®, S. 149,
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liche Entwicklungsgesetze gebunden. Aber der Marxismus-
Leninismus lehrt eben, daB sie diesen Gesetzen nicht blind ge-
horchen mufB, sondern daB sie — wenn sie die Gesetze mit
Hilfe ihrer Wissenschaft erkannt hat — die Entwicklung be-
schleunigen und in eine bestimmte Richtung lenken kann. Der
Marxismus-Leninismus riistet das Proletariat mit der Waffe
aus, die es zum bewuBten Gestalter der gesellschaftlichen Ent-
wicklung macht. Er macht das Proletariat fihig, selbst das in
der geschichtlichen Entwicklung zweifellos vorhandene spon-
tane Element in den Dienst seiner bewulBiten Gestaltung zu
stellen. Dazu braucht die Arbeiterklasse aber, so lehrt der
Marxismus-Leninismus, eine revolutionire Theorie und eine
revolutionire Partei.

Aus der Spontaneititstheorie folgt mit unausweichlicher
Konsequenz die Unterschitzung der revolutioniren Theorie
und die Unterschitzung der Rolle der Partei. Wenn nach Stalin
die revolutionire Partei ,,mit einer revolutioniren Theorie, mit
der Kenantnis der Gesetze der Bewegung, mit der Kenntnis der
Gesetze der Revolution gewappnet sein“? muB, so gibt es nach
der Auffassung Rosa Luxemburgs iiberhaupt keine allgemeinen
Gesetze der Revolution, die erkannt und von der Partei be-
wullt angewendet werden konnten. Erst im Kampfe selbst
kann sich nach ihrer Meinung die Arbeiterklasse tber die
Aufgaben des Kampfes klar werden. Rosa Luxemburg schreibt:
»Grundverschieden sind die Bedingungen der sozialdemokra-
tischen Aktion. Diese wichst historisch aus dem elementaren
Klassenkampf heraus. Sie bewegt sich dabei in dem dialek-
tischen Widerspruch, daB hier die proletarische Armee sich
erst im Kampfe selbst rekrutiert und erst im Kampfe auch iber
die Aufgaben des Kampfes klar wird.“? Es ist nach dieser
+ Auffassung also nicht moglich, mit Hilfe der revolutioniren

1 7, Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S, 87.

2 Rosa Luxemburg, ,,Organisationsfragen der russischen Sozial-
demokraten* in ,,Die Neue Zeit™, 22. Jahrgang (1903/1904), Bd. II,
S. 488. :
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Theorie den Klassenkampf wissenschaftlich zu verarbeiten, die
Aufgaben des Kampfes vorher zu bestimmen und die Strategie
und Taktik des Klassenkampfes festzulegen. Es ist danach
nicht moglich, vorauszusagen. Rosa Luxemburg schreibt:
» Wichtig ist auch fiir die Sozialdemokratie jedesmal nicht das
Vorausahnen und Vorauskonstruieren eines fertigen Rezeptes
fiir die kiinftige Taktik, sondern dic lebendige Erhaltung in
der Partei der richtigen historischen Wertschitzung fiir die
jeweilig herrschenden Kampfformen, das lebendige Gefiihl fiir
die Relativitit der gegebenen Phase des Kampfes und fiir die
notwendige Steigerung der revolutioniren Momente vom
Standpunkt des Endziels des proletarischen Klassenkampfes.“?
Ist es nicht klar, daB cine solche Auffassung das Proletariat
dazu verurteilt, auf der Stelle zu treten oder in die Irre zu
gehen? Genosse Stalin lehrt uns aber: ,,Um ... in der Politik
nicht fehlzugehen, muB man vorwiirts schauen und nicht riick-
wirts, 2

Wenn es aber nicht méglich ist, die Entwicklung voraus-
zusagen und einen Feldzugsplan fiir die Revolution auszuar-
beiten, dann braucht die proletarische Armee auch keinen be-
sonderen Stab, keine Partei, die diesen Plan aufstellt und seine
Durchfiithrung leitet. Dann kann auch die Partei der Arbeiter-
klasse nichts weiter tun, als hinter dem historischen Entwick-
lungsprozeB einherzumarschieren. Rosa Luxemburg schreibt:
,,Die Kampftaktik der Sozialdemokratic wird in ihren Haupt-
ziigen iiberhaupt nicht ,erfunden®, sondern sie ist das Ergebnis
ciner fortlaufenden Reihe grofler schépferischer Akte des ex-
perimentierenden, oft clementaren Klassenkampfes. Auch hier
geht das UnbewuBte vor dem BewuBten, die Logik des objek-
tiven historischen Prozesses vor der subjektiven Logik seiner
Triger. Die Rolle der sozialdemokratischen Leitung ist dabei
wesentlich konservativen Charakters, indem sie erfahrungs-
gemiB dazu fithrt, das jedesmalige neugewonnene Terrain des

1 Ebenda, S. 491.
* J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S.653.

14 OelBner, Luxemburg 205



Kampfes bis in die duBersten Konsequenzen auszuarbeiten
und es bald in ein Bollwerk gegen eine weitere Neuerung
grofBeren Stiles umzukehren.“?

Diese Zeilen schrieb Rosa Luxemburg vor der ersten rus-
sischen Revolution. Wenn wir die spitere Entwicklung be-
trachten, so hat Rosa Luxemburg in bezug auf Deutschland
in gewissem Sinne recht behalten. Die deutsche Sozialdemo-
kratie entwickelte sich tatsichlich zu einer konservativen Kraft,
die ein Bollwerk gegen neue Formen des Klassenkampfes
wurde, wie zum Beispiel die Abwiirgung der Massenstreik-
‘debatte und der groSen Wahlrechtskiimpfe zeigte, sie wurde
schlieBlich zu einer konterrevolutioniren Kraft, die 1914 bis
1918 dem Imperialismus das Kanonenfutter zutrieb und 1918
bis 1923 die Revolution in Arbeiterblut ertrinkte. Aber das
ist kein Beweis fiir die Richtigkeit der Theorie Rosa Luxem-
burgs, denn die deutsche Sozialdemokratie war ebenalles andere
als eine revolutiondre Partei.

Betrachten wir dagegen die Entwicklung in RuBland, dann
tritt die Unhaltbarkeit der Theorie Rosa Luxemburgs iiber die
Rolle der Partei offen zutage. Rosa Luxemburg schrieb nach
der ersten russischen Revolution in ihrer Broschiire iiber den .
Massenstreik: ,,Auf Grund der Entschlossenheit einer Partei-
leitung und der Parteidisziplin der sozialdemokratischen Az-
beiterschaft kann man wohl cine ecinmalige kurze Demon-
stration veranstalten, wie den schwedischen Massenstreik oder
die jiingsten &sterreichischen oder auch den Hamburger Mas-
senstreik vom 17. Januar... Gerade wihrend der Revolution
ist es fiir irgendein leitendes Organ der proletarischen Be-
wegung duBerst schwer, vorauszusehen und zu berechnen, wel-
cher AnlaB und welche Momente zu Explosionen fithren kén-
nen und welche nicht. Auch hier bestcht die Initiative und
Leitung nicht in dem Kommandieren aus freien Stiicken, son-

1 Rosa Luxemburg, ,,Organisationsfragen der russischen Sozial-.
demokraten* in ,,Dic Neuc Zeit*, 22. Jahrgang (1903/1904), Bd.II,
S. 401.
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dern in der méglichst geschickten Anpassung an die Situation
und moglichstengen Fiithlung mit den Simmungender Masse. !

Diese Darstellung entspricht nicht den Lehren der russischen
Revolution von 1905. Die Bolschewiki zogen aus den Erfah-
rungen der Revolution den genau entgegengesetzten SchluB3:
daB die Revolution nicht siegen konnte, weil die Arbeiterklasse
noch nicht in einer revolutioniren Partei zusammengeschlos-
sen war: ,,Die Arbeiterklasse war die fithrende Kraft, die
Hauptkraft der Revolution, aber in den Reihen der Partei der
Arbeiterklasse fehlte die notwendige Einheit und Geschlossen-
heit. Die SDAPR - die Partei der Arbeiterklasse ‘= war in zwei
Gruppen gespalten: Bolschewiki und Menschewiki. Die Bol-
schewiki fithrten eine konsequente revolutiondre Linie durch
und riefen die Arbeiter zum Sturz des Zarismus auf. Die Men-
schewiki hemmten durch ihre Paktierertaktik die Revolution,
verwirrten einen bedeutenden Teil der Arbeiter, spalteten die
Arbeiterklasse. Deshalb traten die Arbeiter in der Revolution
nicht immer einmiitig auf, und die Arbeiterklasse, der die Ein-
heit in ihren cigenen Reihen noch fehlte, konnte nicht zum
wahren Fithrer der Revolution werden,*?

Rosa Luxemburg vermochte diese grundlegende Lehre der
russischen Revolution nicht zu verstehen. Sie trat darum auch
gegen Lenin und die Bolschewiki auf, als diese 1912 auf der
Prager Konferenz die SchluBfolgerung aus den Erfahrungen
zogen, die Menschewiki aus ihren Reihen vertrieben und sich
endgiiltig als Partei neuen Typus konstituierten. Zusammen
mit den Opportunisten war Rosa Luxemburg bemiiht, die
Prager Konferenz riickgingig zu machen und eine Wieder-
vereinigung der Bolschewiki mit den Liquidatoren herbeizu-
fithren. Zu diesem Zwecke beteiligte sie sich 1914 an der Bil-
dung des antibolschewistischen ,, Briisseler Blocks® (siche oben

S. 89).

1 Rosa Luxemburg, ,,Massenstreik, Partei und Gewerkschaften®,

S. 36/37.
2 Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 117.
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Noch wihrend des ersten Weltkrieges, als die allgemeine
Krise des Kapitalismus bereits im Entstehen war, schrieb Rosa
Luxemburg in der ,, Junius-Broschiire*:

»»Ob groBe Volkskundgebungen und Massenaktionen, sei es
in dieser oder jener Form, wirklich stattfinden, dariiber ent-
scheidet die ganze Menge 6konomischer, politischer und psy-
chischer Faktoren, die jeweilige Spannung der Klassengegen-
sitze, der Grad der Aufklirung, die Reife der Kampfstimmung
der Massen, die unberechenbar sind und die keine Partei kiinst-
lich erzeugen kann. Das ist der Unterschied zwischen den
groBen Krisen der Geschichte und den kleinen Paradeaktionen,
die eine gutdisziplinierte Partei im Frieden sauber nach dem
Taktstock der ,Instanzen‘ ausfithren kann. Die geschichtliche
Stunde heischt jedesmal die entsprechenden Formen der Volks-
bewegung und schafft sich selbst neue, improvisiert vor-
her unbekannte Kampfmittel, sichtet und bereichert das Arse-
nal des Volkes, unbekiimmert um alle Vorschriften der Par-
teien.“1

Die Geringschitzung der Rolle der Partei, die aus diesen
Zeilen spricht, entsprach gerade dem Hauptmangel der deut-
schen Linken, dem Fehlen einer eigenen Partei. Lenin schrieb
in seiner Kritik der ,, Junius-Broschiire*: ,,Der grofte Mangel
des gesamten revolutioniren Marxismus in Deutschland ist
das Fehlen einer festgefiigten illegalen Organisation, die syste-
matisch ihre Linie verfolgt und die Massen im Geiste der neuen
Aufgaben erzieht: eine solche Organisation miifite sowohl dem
Opportunismus als auch dem Kautskyanertum gegeniiber eine
klare Stellung einnehmen.“?

Wie fehlerhaft die Auffassung Rosa Luxemburgs war, hat
die Entwicklung der folgenden Jahre bewiesen, vor allem die
russische Revolution. Gerade weil in RuBland die bolsche-
wistische Partei die fithrende Rolle verwirklichte, darum siegte
die Oktoberrevolution! Uber die Ursachen dieses Sieges heifSt”

1 Rosa Luxemburg, ,,f)ic Krise der Sozialdemokratic®, S. 79,
2 W, I. Lenin, ,,Ausgewihlte Werke“, Bd. 5, S. 266.
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es unter anderem in der ,,Geschichte der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion (Bolschewiki)*: ,,An der Spitze der
Arbeiterklasse stand eine in politischen Kdmpfen so erprobte
Partei wie die Partei der Bolschewiki. Nur eine Partei wie die
Partei der Bolschewiki, genligend kithn, um das Volk zum
entscheidenden Sturmangriff zu fithren, und geniigend umsich-
tig, um alle und jegliche Klippen auf dem Wege zum Ziele zu
umgchen — nur solch eine Partei war imstande, mit derartigem
Konnen so verschiedenartige revolutionire Bewegungen zu
einem einheitlichen revolutioniren Strom zu vereinigen, wie die
allgemein-demokratische Bewegung fir den Frieden, die biuer-
lich-demokratische Bewegung fiir dieBesitzergreifung der Guts-
besitzerlindereien, die nationale Befreiungsbewegung derunter-
driickten Volker fiir nationale Gleichberechtigung und die
sozialistische Bewegung des Proletariats fiir den Sturz der Bour-
geoisie, fiir die Errichtung der Diktatur des Proletariats.*?
Andererseits hatte die Niederlage des deutschen Proletariats
in der Revolution 1918/1919 den Beweis fiir die Unrichtigkeit
der Auffassung Rosa Luxemburgs tiber die Rolle der Partei
erbracht. Im Jahre 1921 schrieb Lenininseinem Briefan die deut-
schen Kommunisten: ,,Eine wirklichrevolutionire Partei hatten
die deutschen Arbeiter im Augenblick der Krise noch nicht, in-
folge der zu spit vorgenommenen Spaltung, infolge desDruckes
der verfluchten Tradition der ,Einheit® mit der korrupten (die
Scheidemann, Legien,David und Konsorten) und charakterlosen
(die Kautsky, Hilferding und Konsorten) Bande der Lakaien
des Kapitals,”* Darin lag die Hauptursache fiir die Niederlage
der deutschen Arbeiterklasse in der Novembertevolution.
Dic Unterschitzung der fithrenden Rolle der Partei ging in
der Theorie Rosa Luxemburgs Hand in Hand mit der Unter-
schitzung des Opportunismus, die es ihr ermoglichte,
bis zur Revolution von 1918 in einer Partei mit den Oppor-

1, Geschichte der KPdSU(B), Kurzer Lehrgang®, S. 266.
2 W. I Lenin, ,,Simtliche Werke*, Bd. XXVI, Moskau 1940,

S. 594/595.
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tunisten zu bleiben. Bereits in ihrer Auseinandersetzung mit
Lenin iiber die Organisationsfrage 1904 hatte Rosa Luxemburg
den Opportunismus falsch eingeschitzt. Damals schrieb sie
gegen Lenins Absicht, durch die Abfassung des Organisations-
statuts das Eindringen der Opportunisten in die Partei zu ver-
hindern: ,,Ist dem aber so, dann erscheint um so wunderlicher
die Idee, gleich in den Anfingen einer Arbeiterbewegung das
Aufkommen der opportunistischen Stromungen durch diese
oder andere Fassung des Organisationsstatuts verbieten zu kén-
nen. Der Versuch, den Opportunismus durch solche papierne
Mittel abzuwehren, kann tatsichlich nicht diesem, sondern nur
der Sozialdemokratie selbst ins Fleisch schneiden, und, indem
er in ihr das Pulsieren eines gesunden Lebens unterbindet,
schwicht er ihre Widerstandsfihigkeit im Kampfe nicht nur
-gegen opportunistische Strémungen, sondern auch — was doch
gleichfalls von einiger Bedeutung sein diirfte — gegen die be-
stehende Gesellschaftsordnung. Das Mittel wendet sich gegen
den Zweck.*! Nach dieser mehr als sonderbaren Auffassung
ist das Verbleiben von Opportunisten in der Partei also von-
noten, um das Pulsieren eines gesunden Lebens zu garantieren,
um die Widerstandsfihigkeit der Partei gegen die bestelende
Gesellschaftsordnung zu stirken! Wohin dieses ,,Pulsieren®
in der deutschen Sozialdemokratie gefithrt hat, das hat Rosa
Luxemburg allzu bitter erfahren miissen. Aber selbst als sie
nach Ausbruch des Weltkrieges ihre groBe Abrechnung mit
der deutschen Sozialdemokratie hielt, hat sie noch immer nicht
vermocht, den Opportunismus richtig einzuschitzen. Lenin
wies in seiner Kritik der ,,Junius-Broschiire* darauf hin, daB
ihr Hauptmangel darin besteht, daB sic den Zusammenhang
zwischen dem Sozialchauvinismus und dem Opportunismus
verschweigt. Lenin schreibt: ,,Der Hauptmangel der Junius-
Broschiire und ein ditekter Riickschritt im Vergleich zur lega-
len (wenn auch sofort nach ihrem Erscheinen verbotenen) Zeit-
schrift ,Die Internationale‘ist das Verschweigen des Zusammen-
1 Die Neuc Zecit*, 22. Jahrgang (1903/1904), Bd. II, S. 535.
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hangs zwischen dem Sozialchauvinismus (der Verfasser ge-
braucht weder diesen Terminus noch den weniger prizisen
Ausdruck Sozialpatriotismus) und dem Opportunismus.“?

»Sowohl in der Junius-Broschiire als auch in den Thesen ist
weder vom Opportunismus noch vom Kautskyanertum die
Redel Das ist theoretisch unrichtig, denn man kann den ,Ver-
rat® nicht erkliren, ohne ihn mit dem Opportunismus als
Richtung in Zusammenhang zu bringen, die schon auf eine
lange Geschichte, die ganze Geschichte der II. Internationale
zuriickblickt. Das ist praktisch-politisch falsch, da man die
,Krise der Sozialdemokratie‘ weder verstehen noch iiberwin-
den kann, ohne die Bedeutung und die Rolle der zwei Rich-
tungen: der offen opportunistischen (Legien, David usw.)
und der verkappt opportunistischen (Kautsky und Konsorten)
klargestellt zu haben,?

Wir haben aus der ganzen geschichtlichen Entwicklung und
ausden Fehlern Rosa Luxemburgsdie Lehre gezogenund wissen,
daB die Arbeiterklasse nichtsiegen kann, wennsie Opportunisten
in ihren Reihen duldet. Denn Genosse Stalin hat uns gelehrt:
,Der Weg zur Entwicklung und Festigung der proletarischen
Parteien fithrt tiber ihre Siuberung von Opportunisten und
Reformisten, von Sozialimperialisten und Sozialchauvinisten,
Sozialpatrioten und Sozialpazifisten. Die Partei stirkt sich,
indem sie sich von opportunistischen Elementen reinigt.*“®

Erust Thilmanns Kampf gegen die Ulerreste

des Luxemburgismus

Es mag viclleicht manchen Leser verwundern, daB wir uns °

heute, mehr als drei Jahrzehnte nach dem Tode Rosa Luxem-
burgs, so ausfiihrlich mit ihren Fehlern befassen. Doch das hat

1V, I. Lenin, ,,Ausgewihlte Werke*, Bd. 5, S. 265.
2 Ebenda, S.266.
3 J. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 98.
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seine guten Griinde. Sie bestehen nicht nur darin, daB der
Luxemburgismus in den Jahren nach der Griindung der Kom-
munistischen Partei Deutschlands 1918 groBen EinfluB in der
deutschen Arbeiterbewegung hatte, so daB3 die Geschichte die-
ser Periode ohne die kritische Betrachtung der Fehler Rosa
Luxemburgs nicht richtig verstanden werden kann. Der Haupt-
grund fiir die ausfiihrliche Behandlung der Fehler Rosa Lu-
xemburgs liegt darin, daB die Feinde der Arbeiterklasse, die
Trotzkisten, Brandleristen, die SAP-Leute und nicht zuletzt
die sozialdemokratischen Ideologen, versuchten und bis auf
den heutigen Tag versuchen, die falschen Auffassungen Rosa
Luxemburgs fiir ihr niedertrichtiges Handwerk auszunutzen.
Ein ganzer Schwarm von Epigonen stiirzte sich auf die Fehler
der groBen Revolutionirin, um aus ihnen Kapital zu schlagen,
das sie heute bei den amerikanischen Monopolherren verzin-
sen. Keine Frage, daB all diese literarischen Defraudanten kein
Recht haben, auch nur den Namen Rosa Luxemburgs in den
Mund zu nehmen. Denn sie stehen alle miteinander in dem
Lager, aus dem die Morder Rosa Luxemburgs stammen. Dar-
um kann auch ihr schmutziges Bemiihen das Andenken an
Rosa Luxemburg nicht tritben. Sie war und bleibt eine der
groBten revolutioniren Personlichkeiten der deutschen Ge-
schichte. Und wie die Arbeiterklasse ewig das Andenken dieser
groBen Personlichkeit ehren wird, so wird sie auch aus ihren
Fehlern lernen zu Nutz und Frommen der groBen Sache, fiir
die Rosa Luxemburg lebte, kimpfte und fiel.

Der III. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutsch-
lands hat die Aufgabe gestellt, ,,eine wissenschaftliche Analyse
der neueren Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung zu
geben und dabei die hervorragende Rolle Ernst Thilmanns als
des Vorkdmpfers um den Frieden, um die Einheit der Arbei-
terklasse und die Entwicklung der Kommunistischen Partei
Deutschlands zu einer Partei neuen Typus herauszuarbeiten® 1.

! ,,Beschliissec und Dokumente des III. Parteitages der SED*, Neu-
auflage, Dictz Verlag, Berlin 1950, S. 59.
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Der Kampf Ernst Thilmanns um die Schaffung einer Partei
neuen Typus in Deutschland war ein Kampf gegen den Sozial-
demokratismus in der deutschen Arbeiterbewegung, um den
Sieg des Marxismus-Leninismus. Dazu gehrte auch der Kampf
gegen die Uberreste des Luxemburgismus, der nichts anderes
als eine Abart des Sozialdemokratismus darstellt.

Besonders eingehend beschiftigte sich Ernst Thidlmann in
sciner Rede auf der Plenartagung des Zentralkomitees der
Kommunistischen Partei Deutschlands am 19. Februar 1932
mit dieser Frage. Den Anlaf3 dazu gaben der kurz vorher et-
schienene Brief des Genossen Stalin an die Redaktion der
Zeitschrift ,,Proletarskaja Rewoluzija®?, in dem er gegen das
Einschmuggeln trotzkistischer Konterbande in die Geschichte
der bolschewistischen Partei protestierte, sowie einige in
Deutschland erschienene literarische Arbeiten, in denen luxem-
~ burgistische Fehler enthalten waren. Genosse Thilmann unter-
zog diese Arbeiten einer scharfen Kritik. Er zeigte auf, daB§
diese Arbeiten eine abstrakte und leichtsinnige Stellung sowohl
zu den Vorziigen wie den Schwichen der revolutioniren Arbeit
Liebknechts, Rosa Luxemburgs und ihrer Gruppe wihrend des
Krieges enthielten und sagte: ,,So ecinfach darf man sich die
Sache bei der Behandlung der Geschichte und Vorgeschichte
unserer Partei, der Vorziige und Schwichen sowie Fehler des
Luxemburgismus keinesfalls machen. Man erschwert dadurch
das wirkliche Verstindnis der Schwichen des Luxemburgis-
mus, dic unsere Partei im langen Ringen ihrer Bolschewisie-
rung tiberwinden mufite und zum Teil noch heute iiberwinden
muB.““? Ernst Thilmann betonte, daB die Uberwindung der
Reste des Luxemburgismus nur durch groBte Wachsamkeit
und Unversdhalichkeit gegeniiber allen unleninistischen Et-
scheinungen méglich ist. ,,Was wir brauchen, ist jene bolsche-

1 J. Stalin, ,,Ubcr cinige Fragen der Geschichte des Bolschewis-
mus®, in ,,Fragen des Leninismus®, S, 425-438.

2 Ernst Thilmann, ,,Der revolutionire Ausweg und dic KPD®,
Berlin 1932, S. 67.
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wistische Unvers6hnlichkeit und Unduldsamkeit
gegeniiber allen Einfliissen der Sozialdemokratie und auch die
Uberwindung aller in unseren Reihen noch vorhandenen Ubet-
reste aus der sozialdemokratischen oder luxemburgischen Ver-
gangenheit unserer Partei.*!

Die Fehler Rosa Luxemburgs zusammenfassend, erklirte
Genosse Thilmanna: ,,Wir miissen also mit aller Klarheit aus-
sprechen: in all den Fragen, in denen Rosa Luxemburg
eine andere Auffassung als Lenin vertrat, war ihre Meinung
irrig, so daB die ganze Gruppe der deutschen Linksradikalen
in derVorkriegs- und Kriegszeit schr erheblich an Klarheit und
revolutionirer Festigkeit hinter den Bolschewiki zuriickblieb.

Diese Erkenntnis gibt uns erst das Verstindnis dafiir, warum
es in Deutschland verspitet zur Spaltung zwischen dem
revolutiondren Marxismus und den kleinbiirgerlichen Oppor-
tunisten oder ihren zentristischen Helfershelfern innerhalb der
Arbeiterbewegung kam. Rosa Luxemburgs Fehler in der
Akkumulationstheorie, in der Bauernfrage, in der nationalen
Frage, in der Frage des Problems der Revolution, in der Frage
der proletarischen Diktatur, in der Organisationsfrage, in der
Frage der Rolle der Partei bezichungsweise der Spontaneitit
der Massen — das alles ergibt ein System von Fehlern,
die Rosa Luxemburg nicht zur vollen Klarheit eines Lenin
aufsteigen lieBen.“? Darauf behandelte Ernst Thilmann aus-
fihrlich die Fehler Rosa Luxemburgs in der Frage der Rolle
der Partei, ihren Kampf gegen Lenin in dieser Frage und
zitierte in diesem Zusammenhang ein interessantes historisches
Dokument, das den Kampf Lenins sowohl gegen die Oppor-
tunisten als auch gegen die im Entstehen begriffene Gruppe
der Zentristen beleuchtet. Im Jahre 1905 hatte sich Bebel
erboten, in dem Streit zwischen Bolschewiki und Mensche-
wiki die Rolle des unparteiischen Schiedsrichters zu iber-
nehmen. Die Menschewiki stimmten zu, die Bolschewiki lehn-

1 Ebenda, S..71.
2 Ebenda, S, 71/72.
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ten ab. Lenin schrieb einen Brief an August Bebel. Das Manu-
skript dieses Briefes, den Lenin vor der Absendung noch
wesentlich kiirzte, zitierte Genosse Thilmann in seiner Rede.
Lenin schrieb an Bebel:

»vor einigen Monaten, als es vielleicht noch nicht zu spit
war, als noch eine Spur von Hoffnung existierte, daBl der
ITI. Parteitag beide Fraktionen vereinigen und eine Partei
wiederherstellen kann, — damals tat die deutsche Sozialdemo-
kratie ihr Moglichstes, um diesen Weg zu sperren. Kautsky
suchte in der ,Iskra® den Wert der formellen Organisation
zu schwiichen. Die Wochenschrift der deutschen Sozialdemo-
kratie verherrlichte die Desorganisation und die Treulosigkeit
(Rosa Luxemburg in der Neuen Zeit‘) unter dem geistreichen
und ,dialektischen’ Vorwande, die Organisation sei nur ein
ProzeB, nur eine Tendenz. Die Erbitterung dariiber war in
unserer Partei sehr groB. Genosse Rjadowoi, sehr einflu3-
reiches Mitglied der Majoritit, bestand darauf, daB Kautsky
meine Antwort bringen wird. Ich wettete mit ihm um das
Gegenteil davon. Meine ,Abwehr® war kurz und sachlich ge-
schrieben und beschriinkte sich darauf, tatsichliche Unwahr-
heiten zu berichtigen und faktische Erzihlungen dem Spotte
iiber unsere Partei gegeniiberzustellen. Kautsky wies meinen
Artikel zuriick mit der famosen Motivierung, Angriffe auf uns
habe die ,Neue Zeit* nicht, weil sie gegen uns gerichtet, son-
dern dessenungeachtet gedruckt! Es war einfach ein Hohnl
Die ,Neue Zeit‘ (und nicht sie allein) wollte also den deutschen
Sozialdemokraten nur die Ansichten der Minoritit bekannt
machen. Die Erbitterung dariiber war in unseren Reihen un-
gemein groB.“?

Genosse Thilmann zog aus diesem Brief die SchluBfolge-
rung, daB es eine liignerische Behauptung der Trotzkisten ist,
Lenin habe den Kampf gegen den Zentrismus erst wihrend
des Krieges begonnen. In der Tat liefert der Brief Lenins den

! Ebenda, S. 72/73; siche W. L. Lenin, ,,Simtliche Werke®, Bd. V1I,
S. 599.
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Beweis, daB3 er den Kampf gegen die zentristischen Tendenzen,
das heiBt den verhiillten, unter ,,marxistischer® Phraseologie
versteckten Opportunismus schon vor der Herausbildung der
zentristischen Gruppe gefiihrt hat.

Auf der Plenartagung des Zentralkomitees der KPD im
Februar 1932 war in der Diskussion der Versuch unternommen
worden, die Fehler Rosa Luxemburgs durch den Hinweis auf
die Lage in Deutschland zu rechtfertigen. Ernst Thilmann trat
diesem Versuch scharf entgegen. ,,Es ist unméglich®, erklirte
er, ,,die Fehler Rosa Luxemburgs mit den objektiven Ver-
hiltnissen im Deutschland der Vorkriegszeit zu rechtfertigen.

Ernst Thilmann iibte also in dieser Rede — ein Jahr vor der
Errichtung der faschistischen Diktatur in Deutschland! - eine
harte Kritik an den Fehlern Rosa Luxemburgs und stellte der
Partei mit aller Entschiedenheit dic Aufgabe, die Uberreste
des Luxemburgismus zu iiberwinden. Das war kein Zufall!
Thilmann hatte klar erkanat, daB diese Uberwindung ein un-
trennbarer Teil der groBeren Aufgabe war, in Deutschland
eine Partei neuen Typus zu schaffen.

Wir setzen heute in der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands das Werk von Ernst Thilmann fort. Auch uns
ist die Aufgabe gestellt, unsere Partei zu einer Partei neuen
Typus zu entwickeln. Dazu gehért auch der Kampf gegen die
noch immer vorhandenen Uberreste des Luxemburgismus. Wer
da glaubt, daB es solche Uberreste heute nicht mehr gebe, der
unterschitzt gewaltig die nachhaltige Wirkung ideologischer
Traditionen. Das Unverstindnis fiir die heute so aktuelle natio-
nale Frage, die Unterschitzung der revolutioniren Moglich-
keiten der werktitigen Bauernschaft, das ungeniigende Ver-
stindnis fiir die fithrende Rolle der Partei — all das sind auch
Uberreste des Luxemburgismus, die im unversshnlichen
Kampf um die Ancignung der Lehre von Marx - Engels —
Lenin — Stalin tiberwunden werden miissen.

Kleinbiirger mégen meinen, die scharfe Kritik der Fehler

1 E—bcnda, S.94.
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Rosa Luxemburgs becintrichtige ihre tevolutioniren Ver-
dienste, schmillerc das liebevolle Andenken an die groBe
Revolutionirin. Wirklichen Marxisten ist dieser SpieBerstand-
punkt fremd. Ernst Thilmann, der die Fehler Rosa Luxem-
burgs einer so harten Kritik unterzog, erklirte in derselben
Rede: ,,Wir denken nicht daran, die Bedeutung Rosa Lu-
xemburgs, KarlLiecbknechts, Franz Mehrings und der
librigen Genossen, dic den linksradikalen Fliigel in der Vor-
kriegssozialdemokratic bildeten, abzuschwichen. Wir denken
nicht daran, diese wahrhaft revolutioniren Kimpfer und
Fihrer und ihre guten revolutiondren Traditionen zu ver-
leugnen, oder gar den sozialdemokratischen, SAPistischen
oder brandleristischen Leichenschindern zu iiberlassen. Rosa
Luxemburg und dic anderen gehéren zu uns, gehdren der
Kommunistischen Internationale und der KPD, an deren
Griindung sie mitgewirkt haben.*?

Niemand hat Rosa Luxemburgs Fehler so tiefschiirfend, be-
harrlich und scharf kritisiert wie Lenin. Als aber der Renegat
Paul Levi vor 30 Jahren den ersten Versuch machte, die tote
Kampferin gegen ihre Sache auszunutzen, setzte ihr Lenin
das schone Denkmal:

,»Ein Adler kann wohl manchmal auch tiefer hinabsteigen als
das Huhn, aber nie kann ein Huhn in solche Hohen steigen
wie ein Adler. Rosa Luxemburg irrte in der Frage der Un-
abhiingigkeit Polens; sie irrte 1903 in der Beurteilung des
Menschewismus; sie irrte in der Theorie der Akkumulation
des Kapitals; sie irrte, als sie im Juli 1914 neben Plechanow,
Vandervelde, Kautsky u. a. fiir die Vereinigung der Bolsche-
wiki mit den Menschewiki eintrat; sie irrte in ihren Gefingnis-
schriften von 1918 (wobei sie selbst beim Verlassen des Ge-
fingnisses Ende 1918 und Anfang 1919 ihre Fehler zum gro-
Ben Teil korrigierte). Aber trotz aller dieser ihrer Fehler war
sic und bleibt sie ein Adler.*?

1 Ebenda, S. 71.
® W.I. Lenin, ,, Ausgewiihlte Werke®, Bd. 10, Moskau 1937, S. 307.

217




INHALT

0T T R S T L T A L E Vs

ERSTER TEIL

EIN KAMPFERISCHES LEBEN

Kinderjabre in der Heimat « o o . o . o o« 0 o o v o o . PR
Studienjabre in der Emigration . . . . . . . . T TR L
Kanipf gegen den Revisionismus . . . . . . . . R T
Diskussion siber Organisationsfragen . . . . . . . « « « « « . . 32
Die erste russische Revelwtion  « « « o « v o v« o o o a w o I
Die Lebren der russischen Revolution . . . . . W R e R
Theoretische Arbeiten . . . . . . . . .. .. W R S e w e
Wablrechtskampfe und Massenstreik . . . . . .. ..... R
FEragen der polnischen und russischen Arbeiterbewegung . . . . . . . 8¢
Kampf gegen Krieg und Militarismns . . . . . . . . . . . - -« &9
Der imperialistische Krieg . « « v « v « v v o v 0 0 4 . R (71
Die russische Revolution 19r7 « « « « « o o v v« v « o o . . II9

Die dentsebe Novemberrevolution 1918 . . . . . . . . . . . . . I27
Die Griindung der Kommunistischen Partei Dentsehlands (Spartakusbund) 137
Vom Feinde erschlagen . . . . . . . . . VR E e w @ ¢ 3w Ty

ZWEITER TEIL

EIN FEHLERHAFTES SYSTEM (Der Luxenburgismns)
Die bistorischen Warzeln « . o « o« v o o v v o s o o o . o« . IJE
Die pbilosopbischen Anscharumgen . . « « « « « « + 4 4 o« .o s I6r
Dic koniomische Kongeption . . o « « « « o« & « o v+« « . . 166
Die Theorie der sogialistischen Revolution . . . « « « .« « o . . I8}
Die Spontaneitatstbeorie . . . . . . « . . Tl A EEE S

Ernst Thalmanns Kampf gegen die Uberreste des Luxemburgismus . . 2rr

218






ROSA LUXEMBURG

AUSGEWAHLTE
REDEN UND SCHRIFTEN

Herausgegeben vom Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der SED

Band I - 752 Sciten » Halbleinen - 7,80 DM
Band II - 736 Seiten « Halbleinen - 7,80 DM

Wir konnen das Andenken der groBen Sozialistin Rosa Luxemburg
wohl kaum besser ehren als durch die Herausgabe der vorliegenden
zwei Binde ihrer ,,Ausgewihlten Reden und Schriften*. Zeigen
doch gerade ihre Reden und Aufsitze, die den revolutioniren Kampf
und die theoretischen und politischen Anschauungen dieser einzig-
artigen Revolutiondrin widerspiegeln und den Geist der Revolution
atmen, mit aller Anschaulichkeit, was Rosa Luxemburg fiir die
deutsche und fiir die internationale Arbeiterbewegung gewesen ist
und was sie uns heute bedeutet. Dabei erinnern wir uns der Worte
Lenins, daB ihr Werk eine sehr niitzliche Lehre darstellt zur Erzie-
hung vieler Generationen von Kommunisten. Kithn, aufrecht und
entschieden ist Rosa Luxemburg ihren Weg gegangen, hat sie ihre
Anschauungen vertreten, den Sozialismus propagiert und die Mas-
sen zum Kampfe gegen den Opportunismus und Revisionismus,
gegen Militarismus und imperialistische Kriege, fiir die Erkimpfung
des Sozialismus aufgerufen.

Aus dem Vorwort von Wilbelm Pieck
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