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VORWORT

Dieser Versuch setzt sich die Aufgabe, die Stellung des Werks von Karl Marx innerhalb des
modernen Denkens zu bestimmen und zu zeigen, welche tiefe Umwandlung Marx flr die
Entwicklung dieses Denkens gebracht hat.

Die Arbeit sollte urspriinglich auf eine Analyse der Beziehungen zwischen Hegel und Karl
Marx begrenzt werden. Das ist der Grund, weshalb sie von den drei Quellen des Marxismus:
dem Hegelianismus, dem franzdsischen Materialismus und Sozialismus sowie der englischen
politischen Okonomie, wesentlich den Hegelianismus untersucht.

Diese Begrenzung mag bis zu einem gewissen Grade gerechtfertigt sein, wenn man
berticksichtigt, daR der Einflul des Hegelianismus wéhrend der Herausbildungsperiode auf
die Anschauungen von Marx vorherrschend war.

Tatsachlich haben sich auch die anderen Elemente seines Denkens in den Rahmen des
Hegelschen dialektischen Denkens eingefugt, und zwar nicht dogmatisdl und abstrakt,
sondern unter dem Einfluf? des gesell schaftlichen Stellungswechsels, den Marx als Vertreter
der proletarischen Klasseninteressen vornahm. Dank dieses dialektischen Denkens, dem er
eine nidlt mehr idealistische, sondern materialistische Grundlage gibt, hat er zugleich den
Hegelschen Idealismus, den mechanischen Materialismus und den utopischen Sozialismus
sowie die Grundgedanken der englischen Okonomie tiberwunden und diese letzteren
Elemente in eine neue dialektische und materialistische Geschichtsauffassung verschmolzen,
die die Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus bildet.

Bei dieser vergleichenden Studie von Hegel und Karl Marx hat es sich herausgestellt, dal das
marxistische Denken, wenn man es auf solche Weise aus der Geschichte herausnimmt und
demnach auf halbmetaphysische Weise betrachtet, nicht erklart werden kann; da man es in
die allgemeine Bewegung des modernen Denkens zurtickversetzen



muB, um zeigen zu kdnnen, wie Karl Marx die von diesem Denken bereits gestellten
Probleme durch ihre dialektische Ubertragung auf eine neue Ebene gel6st hat, die nicht mehr
den Bestrebungen der Bourgeoisie, sondern denen des Proletariats entsprach.

Das moderne Denken erscheint am Ursprung und in seinen wesentiichen Zgen als der
ideologische Ausdruck der durch die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
erzeugten neuen Lebensweise, die durch die beiden grundlegenden Prinzipien Freiheit und
Fortschritt charakterisiert wird.

Durch diese beiden Prinzipien wird dem Denken der aufsteigenden Bourgeoisie, das seinen
Ausdruck im Rationalismus findet, seine spezifische Form verliehen.

Die Entwicklung der Produktion stellt das Problem der Eingliederung des Mensdlen in seine
natiirliche und Umwelt, ein Problem, dessen Lésung den Ubergang von einer dualistischen
zu einer organischen Auffassung der in ihrer Totalitat betrachteten Welt bedingt.

Bei seinem Versudl, den Menschen in die Welt einzugliedern, stoRt der Rationalismus auf den
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung innewohnenden Widerspruch zwischen einer immer
mehr kollektiven Produktionsweise, die die Menschen in ihre natirliche und gesellschaft
Umwelt eingliedert und sie immer enger in ihrer Tatigkeit zusammenschlie3t, und einer auf
dem Privateigentum und der Profitsudlt begrindeten individualistischen Aneignungsweise,
die die Men isoliert und zueinander in Gegensatz bringt.

Da der Rationalismus diesen Widerspruch nicht tberwinden kann, bleibt er dualistisch, und
das burgerliche Denken, das sich bemiht, Gber den Rationalismus hinauszugehen, um zu einer
organischen Weltauffassung zu gelangen, kann dies nur auf ideologische und utopische Weise
tun.

Da das burgerliche Denken, in der Tat, das der kapitalistischen Gesellschaft eigentimliche
Prinzip des Privateigentums verteidigt und sich demnach auf den Boden des Widerspruchs
stellt, den diese Gesellschaft erzeugt, kann es diesen Widerspruch nur in illusorischer Weise
durch die Eingliederung des Menschen in eine imaginare Umwelt beseitigen (Natur bei
Rousseau; Kunst bei Goethe; Staat bei Hegel).

Den wichtigsten Versuch des birgerlichen Denkens, den dualistischen Rationalismus
aufzuheben und zu einer organischen Weltauffassung



zu gelangen, wo der Mensch véllig in seine Welt eingegliedert ersdreint, bildet die deutsche
romantische idealistische Philosophie, die alle Wirklichkeit auf die geistige Wirklichkeit
zuriickfihrt.

Das Verdienst dieser Philosophie liegt darin, zu zeigen, wie der Mensch und seine Umwelt,
der Geist und die Materie sich gegenseitig bedingen und wie die in ihrer organischen Totalitat
betrachtete Welt sich unter der Einwirkung der jeder lebendigen Wirklichkeit innewohnenden
Gegensiatze und Widerspruche auf dialektische Weise entwickelt. Ihr Fehler liegt darin, daf}
sie durch die Zurtckfuhrung der konkreten Wirklichkeit auf den Geist, der Eingliederung des
Menschen in die Welt einen illusorischen Charakter verleiht.

Eine erste positive Losung des Problems der Eingliederung des Menschen in seine nattrliche
und gesellschaftliche Umwelt gibt der franzésische utopische Sozialismus. Da er nicht mehr
das Denken der Bourgeoisie, sondern das Denken des entstehenden Proletariats widerspiegelt,
hebt er den der kapitalistischen Gesellschaftsform innewohnenden Widerspruch auf, indem er
der Produktionsweise und der Aneignungsweise der Giter denselben kollektiven Charakter
gibt.

Doch da dieser Sozialismus aus den Gegebenheiten der kapitalistischen selbst die Ursachen
und die Art ihrer Umwandlung in eine kommunistische Gesellschaft nicht ableiten kann,
bleibt er utopisch, indem er der bestehenden Gesellschaft das Ideal, das sie verwirklichen soll,
entgegensetzt.

Erst Marx, der die Bestrebungen eines entwickelteren Proletariats ausdriickt und aus der durch
ihre inneren Widerspriiche bereits unterminierten kapitalistischen Gesellschaft die Ursachen
ihrer Zersetzung ableitet, zeigt, von der Hegelschen Dialektik beeinflul3t, wie die
kapitalistis&le Gesellschaft der kommunistischen Gesellschaft Platz machen muR, die diese
harmonische und totale Eingliederung des Menschen in sein nattrliches und gesellschaftliches
Leben erst ermdglichen wird.

Dieser Versuch der Darlegung einer Seite des modernen Denkens, unter dem Gesichtspunkt
seiner Beziehungen mit dem Marxismus, schliefit mit der deutschen Ideologie, das heif3t mit
dem Zeitpunkt, in dem die marxistischen Auffassungen in ihren allgemeinen Ziigen schon
festgelegt erscheinen.

Diese Auffassung der Entwicklung des modernen Denkens in ihrer Verknupfung mit dem
durch die Entwicklung der Produktivkrafte selbst gestellten Problem der menschlichen
Eingliederung in die Welt



hat es mir ermdglicht, eine allerdings etwas summarische Zusammenfassung der grof3en
Stromungen dieses Denkens vorzunehmen.

Wie jede Zusammenfassung forderte auch die vorliegende eine Schematisierung. Die
Entwicklung des modernen Denkens erhielt dadurch den Charakter logischer Notwendigkeit
und Einfachheit, den die komplexeren und reichhaltigeren Einzelbefunde der historischen
Wirklichkeit nicht aufweisen.

Andrerseits hat die Beschrankung der konkreten historischen Entwicklung, das heif3t der
6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Entwicklung, auf das Problem der
Eingliederung des Menschen in die Welt, in einer etwas abstrakten verallgemeinernden
Betrachtung dazu gefuhrt, diese Entwicklung auf eine halb begriffliche Ebene zu tbertragen.

Dies hatte eine Abschwachung der tberragenden Bedeutung des Klassenkampfes im Gang der
Geschichte zur Folge und damit zugleich eine Uberschitzung der Rolle der Ideen, die
gewissermalien fur sich selbst betrachtet wurden, woraus sich eine gewisse idealistische
Verzeichnung ergeben mufte.

Diese idealistische Verzeichnung, die darauf hinauslauft, die konkrete historische
Entwicklung in die Setzung und Ldsung eines auf eine halb abstrakte Weise gestellten
Problems umzuwandeln, hat mich dazu gefuhrt, den Zusammenhang zwischen dem
Hegelianismus und dem Marxismus zu sehr zu betonen, nicht genugend aber den
vollstandigen Bruch, den der Marxismus im Verhéltnis zu jedem Idealismus bildet; aus
demselben Grunde habe ich in der historischen Entwicklung mit demselben Zeitpunkt
aufgehort, da dieses Problem seine Losung fand, was die revolutionére Perspektive des
Marxismus abschwéchen mufRte.

SchlieBlich kénnte die Begrenzung der Untersuchung der Entwicklung des Denkens von Karl
Marx auf die Periode seiner Herausbildung in einem gewissen Mal} dazu beitragen, die
falsche Auffassung eines ,,humanistischen" Karl Marx zu verstdrken, welche Vertreter eines
entarteten Sozialismus sich gefallen, dem materialistischen und revolutionaren Karl Marx
entgegenzusetzen.

Trotz dieser Grenzen und dieser Méangel hoffe ich, im ganzen dem marxistischen Denken
nicht allzu untreu geblieben zu sein und von seinem dialektischen Zusammenhang mit dem
modernen Denken eine zum Teil neue Erklarung gegeben zu haben.

A. Cornu



ERSTES KAPITEL
DER RATIONALISMUS

In den allgemeinen Rahmen der Geschichte eingeordnet, erscheint der Marxismus als eine
neue Form des modernen fortschrittlichen Denkens, die der Entstehung einer neuen
aufsteigenden Klasse, dem Proletariat, entspricht.

In seinen wesentlichen Ziigen betrachtet, ist das moderne fortschrittliche Denken zunéchst
durch die Entstehung und die Entwicklung der kapitalistischen Ordnung bestimmt. Dieses
Denken bezeichnet die fortschreitende Anpassung der allgemeinen Weltauffassung an die
neue, dieser Gesellschaftsordnung entsprechende Lebensweise und folgt in seiner Bewegung
der Entwicklung der aufsteigenden kapitalistischen Klasse, der Bourgeoisie. Zum Zeitpunkt
des Niedergangs dieser Klasse und im Gegensatz zu ihr gibt alsdann das fortschrittliche
Denken die Bestrebungen der neuen aufsteigenden Klasse, des Proletariats, wieder und bringt
mit dem Marxismus einen qualitativen Sprung eine Weltanschauung zum Ausdruck, die einer
neuen 6konomischen und gesellschaftlichen Organisationsform angemessen ist.

1. DAS BURGERLICHE
FORTSCHRITTLICHE DENKEN

Das moderne Denken bildet sich unter dem Einflul? der groRen Entdeckungen des flinfzehnten
Jahrhunderts, die die Grenzen der Welt unendlich erweitern und mit einem raschen Wachsen
der Bedirfnisse die Entwicklung einer neuen, auf einer gréReren Freiheit der Produktion und
der Zirkulation der Waren begriindeten, 6konomischen und gesellschaftlichen Organisation
hervorrufen. Diese neue Gesellschaftsordnung, die auf die durch die relative Stabilitat der
Produktions- und Lebensweise charakterisierte Feudalordnung folgt und die nadl und nach
die alten 6konomischen und gesellschaftlichen Formen zerbricht, bewirkt mit einer
tiefgehenden Veranderung in der Lebensweise der Menschen zu gleicher Zeit eine
fortschreitende Umwandlung der statischen Weltauffassung in eine dynamische, die, wie die
neue Gesellschaftsordnung



selbst, von den Begriffen der Freiheit, der Bewegung, des Fortschritts beherrscht ist.

Die 6konomische und gesellschaftliche Befreiung, die nach und nach durch diese Ordnung
entsteht, ist von einer geistigen Befreiung begleitet, die zunéchst durch die Renaissance und
die Reformation auf zwei verschiedenen Ebenen zum Ausdruck kommt.

Durch die Abkehr von der Tradition und den bisher geltenden Normen schlagt die
Renaissance eine Bresche in das Prinzip der Autoritat und behauptet das Recht zur Freiheit
des Gedankens und der Kritik. Diese geistige Befreiungsbewegung, die eine erste Stufe der
Anpassung der allgemeinen Weltauffassung an die neue 6konomische und gesellschaftliche
Ordnung bildet, wird durch die Reformation erganzt, die trotz ihres dogmatischen Charakters
ebenfalls ein Streben nach geistiger Befreiung auf dem damals wesentlichen Gebiet des
religiésen BewuBtseins bezeichnet.

Diese geistige Befreiungsbewegung setzt sich nach der Renaissance und der Reformation im
Rationalismus fort, der dadurch, dal3 er zur Idee der Freiheit den durch die Weiterentwicklung
der kapitalistischen Ordnung bedingten Fortschrittsbegriff hinzufligt, eine zweite Stufe der
Anpassung der allgemeinen Weltauffassung an die neue Lebensweise bildet.

Als Philosophie der aufsteigenden Bourgeoisie stUtzt und rechtfertigt der Rationalismus im
Namen der Vernunft das revolutiondre Handeln dieser Klasse, ihre 6konomischen, politischen
und gesellschaftlichen Ziele. Er verwirft den Gedanken einer unwandelbaren und ewigen
vorherbestimmten Ordnung, Kritisiert den bestehenden Zustand der Dinge als irrational und
behauptet die Notwendigkeit, die Welt zu verandern, um ihr einen mit der Vernunft
ubereinstimmenden Inhalt und Charakter zu geben.

Infolge der Ohnmacht der jungen Bourgeoisie, ihre politischen und gesellschaftlichen
Bestrebungen zu verwirklichen, und der Unzulanglichkeit der 6konomischen und
wissenschaftlichen Entwicklung, die es noch nicht gestattet, eine Erklarung der Welt in ihrer
organischen Totalitat und in ihrem Werden zu geben, wird der Rationalismus veranlaft, die
Freiheit zundchst von einem abstrakten Gesichtspunkt aus zu betrachten und den Fortschritt
auf einen geistigen Fortschritt zu begrenzen, indem er die Entwicklung der Welt auf die
Entwicklung der Vernunft zuriickfuhrt.

Da der Rationalismus die christliche Anschauung auf das Gebiet der Philosophie tbertragt
und die geistige Realitdt daher als wesentlich betrachtet, setzt er den Geist der Materie, den
Menschen der Natur entgegen. Er hat aus diesem Grunde die Tendenz, den Fortschritt auf
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den Menschen zu begrenzen — der, auf diese Weise von seiner naturlichen Umwelt losgelost,
allein die gottliche Vernunft verkorpert und somit die menschliche Entwicklung auf eine
geistige Entwicklung und eine moralische Vervollkommnung zu beschrénken.

In dem MaR jedoch, in dem sich die kapitalistische Gesellschaftsordnung entwickelt und dem
Fortschritt den abstrakten Charakter eines moralischen Postulats nimmt, um ihm eine
6konomische Grundlage und einen gesellschaftlichen Inhalt zu geben, verliert der
Rationalismus seinen Charakter und ndhert sich dem Materialismus an; er driickt damit auf
ideologischem Gebiet den immer groReren Anteil der materiellen, konkreten Wirklichkeit in
der Organisation und der Entwicklung des menschlichen Lebens aus.

Der Ubergang von der Auffassung einer geistigen Befreiung, die die Renaissance und die
Reformation ausdriicken, zur Auffassung eines rationalen, sich in der Freiheit vollziehenden
Fortschritts, die der Rationalismus zum Ausdruck bringt, hat sich in den drei grof3en L&ndern,
die damals eine vorherrschende Rolle in Europa spielten, Deutschland, England und
Frankreich, nicht in paralleler und gleichférmiger Weise vollzogen. Der Charakter, den der
Rationalismus in jedem dieser Lander annimmt, bezeichnet deren verschiedene 6konomische
und gesellschaftliche Entwicklungsstufen. Deutschland ist das Land, wo sich diese
Entwicklung am langsamsten vollzieht. Ruiniert durch die Entdeckung Amerikas und Indiens,
die den internationalen Handel, die friihere Quelle seines Vermdgens, zugunsten der an den
Atlantik grenzenden Lander von ihm abzog, verheert und zergliedert durch den
DreiRigjahrigen Krieg und den Westfélischen Frieden, bleibt Deutschland beinahe zwei
Jahrhunderte abseits der groRen 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklung, die
damals England und Frankreich von Grund auf umwandelten.

Eingeschlossen in den engen Rahmen eines Lebens, das durch keinen Hauch des Neuen
belebt wird, werden die Deutschen dazu verleitet, sich in ihr Inneres zurtickzuziehen und in
der Religion die wesentliche Nahrung ihres geistigen Lebens zu finden. Die Weltanschauung,
die zu dieser Zeit bei ihnen vorherrscht, ist eine halbstatische, die einer Periode 6konomischer
und gesellschaftlicher Stagnation entspricht. Diese VVorherrschaft kommt im EinfluR der
Reformation zum Ausdruck, der dort entscheidend bleibt, und in den langsamen Fortschritten
des Rationalismus, der dort nur unter der abgeschwachten Form der Aufklarung erscheint,
einer Anpassung des rationalen Denkens an die religidsen Anschauungen, eines blassen
Abbilds des englischen und franzosischen Rationalismus, der eine raschere Entwicklung der
neuen Produktions weise ausdruckte.

11



England ist das erste Land, wo diese Produktionsweise einen grofien Aufschwung nimmt und
wo die Bourgeoisie auf Grund dieser Tatsache durch ein Kompromif} mit der Monarchie und
dem Adel sehr bald an die Macht gelangt; der Rationalismus nimmt dort einen
halbkonservativen Charakter an und ist bestrebt, zugleich mit der blrgerlichen Wirtschafts-
und Gesellschaftsorganisation die unmittelbare und konkrete Wirklichkeit zu rechtfertigen.
Anstatt den Geist der Materie, den Menschen der Natur entgegenzusetzen, la(3t er es sich
angelegen sein, die Zusammenhange zu zeigen, die den Menschen mit der Umwelt, in der er
lebt, verbinden, und da er sich auf diese Weise rascher als anderswo vom Spiritualismus zum
Materialismus hin entwickelt, nimmt er die Form des Empirismus und des Sensualismus an.

In Frankreich endlich, wo die Bourgeoisie, die infolge der weniger raschen Entwicklung der
neuen Produktionsweise nicht, wie in England, sofort zur Macht gelangen kann, sich der
Monarchie unterordnet und sie in deren Kampf gegen den Feudaladel unterstUtzt, wirkt der
Rationalismus, der ihre Bestrebungen zum Ausdruck bringt, zunéd&st nicht wie in England auf
einer konkreten, sondern auf einer mehr theoretischen und abstrakten Ebene und nimmt daher
einen spiritualistischen Charakter an. Er driickt die Veranderung, die sich damals in der
okonomischen und gesellschaftlichen Organisation vollzieht, auf ideologische Weise aus und
zeigt, wie der Fortschritt sich im Verlauf der Geschichte durch das Werk der Vernunft
verwirklicht. Da er dem Fortsaritt einen wesentlich geistigen Charakter verleiht, weist er dem
Mensdlen die Aufgabe zu, sich durch ein grol3eres Wissen und eine hohere Sittlichkeit bis zu
dem Grad der Vollkommenheit zu erheben, wo das Individuum mit der in ihrer Allgemeinheit
aufgefaliten Menschheit zusammenfallt. Dies fuhrt ihn zu dem abstrakten Gedanken eines
universellen Menschentypus, der sich mit seinen spezifischen Qualitaten in jedem Individuum
verkorpert.

Unter dem EinfluR der raschen 6konomischen und technischen Entwicklung, die den
Menschen immer tiefer in die Welt eingliedert, macht diese Auffassung jedoch im
achtzehnten Jahrhundert einer neuen Auffassung Platz, die die Tendenz hat, das geistige
Leben mit der konkreten Wirklichkeit, den Menschen mit seiner nattrlichen und
gesellschaftlichen Umwelt enger zu verbinden. Es stellt sich heraus, da der rationale
Fortschritt nicht nur durch die geistige und moralische EntwidKlung bestimmt wird, sondern
auch durch die immer gréRere Beherrschung der Natur durch den Menschen, was die
Feststellung einer engeren Wechselbeziehung zwisdlen der geistigen und der 6konomischen
und gesellschaftlichen Entwicklung in sich schlief3t.
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BeeinfluRt vom englischen Empirismus und der cartesischen Mechanik, ist der franzésische
Rationalismus nunmehr bestrebt, den Spiritualismus zu verwerfen, um einen materialistischen
Charakter anzunehmen, was der Notwendigkeit entsprach, in der sich die um die Eroberung
der politischen Macht kdmpfende Bourgeoisie befand, den Spiritualismus abzulehnen, um die
Kirche zu bekampfen, die wichtigste StUtze der Monarchie und des Adels; dies bringt auch
die, infolge der unaufhorlich vor sich gehenden Entwicklung der Produktion, immer groizer
werdende Bedeutung der konkreten, materiellen Wirklichkeit im mensdllichen Leben zum
Ausdruck. So betrachten die Enzyklopédisten, insbesondere Diderot, Helvetius und
d'Holbach, den Geist nicht mehr unter dem Gesichtspunkt der der Materie entgegengesetzten
Seele, sondern in seiner Eingliederung in die Gesamtheit des Wirkliden durch die
Wahrnehmung und das Handeln; sie bemihen sich, durch das Hervorheben der Rolle der
Entwicklung der Wissenschaften und der Technik in der historischen Entwicklung die
Zusammenhange zwischen dem Fortschritt der Industrie und dem Fortschritt der Vernunft zu
zeigen.

Trotz seiner Tendenz, die geistige und die materielle Wirklichkeit enger miteinander zu
verbinden, gelingt es diesem materialistischen Rationalismus noch nicht, wie es spéter Karl
Marx tut, das organische Band, das den Menschen in seine Umwelt eingliedert, zu erfassen; er
bleibt aus diesem Grunde auch aul3erstande, das wesentliche Problem zu l6sen, das sich dem
Rationalismus stellte, ndmlich durch eine tatsdchliche Eingliederung des Lebens des
Menschen in das Leben der AuRenwelt eine enge Wechselbeziehung zwischen dem rationalen
und dem wirklichen Fortschritt herzustellen.

Die grolie Schwierigkeit, auf die sowohl der materialistische als audi der spiritualistische
Rationalismus stie3, um zu einer Anschauung der in ihrer organisdlen Totalitat aufgefaliten
Welt zu gelangen, lag an dem der kapitalistischen Gesellschaftsordnung innewohnenden
Widerspruch zwischen einer immer mehr kollektiven Produktionsweise, die die menschlichen
Betatigungen vereinigt, um sie in die Natur und in die Gesellschaft einzugliedern, und einer
individualistischen Aneignungsweise, die im Gegensatz hierzu das Individuum der
Gemeinschaft entgegenstellt.

Als Widerspiegelung der auf das Privateigentum begrundeten kapitalistischen Wirtschafts-
und Gesellschaftsorganisation wird der materialistische Rationalismus wie der
spiritualistische Rationalismus dazu getrieben, den Menschen nur als Individuum zu
betrachten. Obwohl er sich wie der spiritualistische Rationalismus bemiht, dem Individuellen
einen allgemeinen menschlichen Charakter zu geben, kann er
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auf Grund des der kapitalistischen Gesellschaftsordnung innewohnenden Widerspruchs diese
beiden Auffassungen auf dem Boden der historischen Erklarung nicht zusammenbringen. Er
kommt auf diese Weise gleichfalls zu einer atomistischen Auffassung der Gesellschaft, die es
ihm unmoglich macht, den Zusammenhang zu zeigen, der die geistige Téatigkeit mit der
materiellen Realitat, den Menschen mit seiner Umwelt verbindet, und die Entwicklung des
Menschen und der AuRenwelt, in ihrer Einheit betrachtet, zu erkl&ren.

Da der materialistische Rationalismus aus diesem Grunde nicht zu einer organischen
Weltauffassung gelangen kann, bleibt er, wie der spiritualistische Rationalismus, wesentlich
dualistisch und lafit, jedoch in umgekehrter Ordnung, den Gegensatz zwischen dem Geist und
der Materie, dem Menschen und der Natur weiterbestehen.

Da er nicht im Geist, sondern in der Materie die wesentliche Wirklichkeit sieht, unterordnet er
nicht mehr die Natur dem Menschen, sondern den Menschen der Natur und gelangt so zu
einer mechanischen und deterministischen Weltauffassung.

Die Entwicklung der neuen Produktionsweise selbst, die zugleich mit einer immer
tiefergehenden Eingliederung des Menschen in seine Umwelt eine immer engere Vereinigung
der Menschen in ihrer 6konomischen und gesellschaftlichen Tatigkeit hervorrief, mufite aber
die Umwandlung dieses Dualismus, der den Geist der Materie, den Menschen der AulRenwelt,
das Individuum der Gesellschaft entgegensetzte, in eine organische Auffassung herbeifuhren,
die den Menschen in die in ihrer Einheit und ihrer Totalitat aufgefa3te Welt eingliedert.

Aber alle Versuche, den Individualismus zu iberwinden und durch Beseitigung des
Gegensatzes zwischen dem Individuum und der Gemeinschaft zu einer organischen
Weltauffassung zu gelangen, schlugen bis zum Sozialismus fehl, weil sie auf der Basis der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung unternommen wurden. Die Uberwindung des
Individualismus, die sich innerhalb des Rahmens dieser Gesellschaftsordnung selbst vollzieht,
fuhrt die burgerlichen Denker und Reformatoren, die nicht daran denken, diese
Gesellschaftsordnung wesentlich zu veréndern, dazu, das 6konomische und gesellschaftliche
Problem, das diese Beseitigung aufwirft, auf eine ideologische Ebene zu ibertragen, und gibt
ihren Losungen daher einen utopischen Charakter.

Zwei Versuche werden in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts durch Rousseau und durch
Kant gemacht, um durch Herstellung eines engeren gegenseitigen Verhéltnisses zwischen
dem Menschen und seiner natirlichen und gesellschaftlichen Umwelt zu einer Auffassung der
Welt in ihrer organischen Totalitét zu gelangen.
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2. ROUSSEAU

Das Werk Rousseaus ist von zwei einander widersprechenden Tendenzen der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung bestimmt, einmal der Tendenz zur Eingliederung des Menschen in seine
Umwelt, bedingt durch die Entwicklung der Produktion, und ferner der Tendenz zum
Individualismus, bedingt durch die Konkurrenz und den Profit. In seinem Bestreben, den
Individualismus zu Gberwinden, um zu einer organischen Weltanschauung zu gelangen,
gliedert Rousseau das Individuum in eine imaginare und idealisierte Welt ein, erst die Natur,
dann die Gesellschaft.

Ausgehend von der individualistischen und atomistischen Auffassung des Menschen, macht
er aus ihm ein Individuum an sich und stellt, durch eine ideologische Ubertragung des damals
von der Bourgeoisie gegen die Feudalgesellschaft gefiihrten Kampfes, das Individuum der
Gesellschaft entgegen, die er als kiinstlich und schlecht verurteilt.

An die Stelle der Gesellschaft, die tatséchlich die naturliche Umwelt des Menschen bildet,
setzt er eine idealisierte Natur, die er unter dem Gesichtspunkt einer primitiven Natur
betrachtet, die die ganze Reinheit der gottlichen Schopfung in sich tragt und durch eine
vorherbestimmte Harmonie allen Bedurfnissen und allen Wiinschen der Menschen angepal3t
ist. In dieser idealistischen Natur ist der Gegensatz zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft beseitigt, und der Mensch, der in die Gemeinschaft mit der Gesamtheit der
Wesen und Dinge eintritt, kann sich vollstandig in seine Umwelt eingliedern und sich dort frei
entfalten.

Diese Auffassung, so utopisch und falsch sie auch war, gestattete indessen, durch eine
Aufhebung des Individualismus und Dualismus, im Prinzip wenigstens, den der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung innewohnenden Widerspruch zu tiberwinden. Sie
bildete einen ersten Versuch zur Erklarung der Welt, aufgefalit in ihrer lebendigen Einheit
und ihrer Totalitat, und dieser Versuch, den Menschen so vollig in seine Umwelt
einzugliedern, ist wahrscheinlich der Ursprung des ungeheuren und tiefen Widerhalls, den das
Werk Rousseaus gleich zu Beginn fand.

Rousseau geht Uber diese erste, noch etwas vereinfachte Auffassung der organischen
Verbindung des Menschen und seiner Umwelt hinaus und gelangt in seinem
Gesellschaftsvertrag zu einer richtigeren Auffassung von der Eingliederung des Menschen in
die Welt, indem er das Individuum nicht mehr mit dem Leben der Natur, sondern mit der
Entwicklung der Gesellschaft verbindet.
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Er beminht sich in diesem Buch zu beweisen, dal} der Mensch, um vom Stadium der Tierheit,
wo er vom Instinkt beherrscht wird, zum Stadium der Sittlichkeit zu gelangen, wo er der
Vernunft gehorcht, seine besondere Existenz dem kollektiven, d. h. gesellschaftlichen Leben
anpassen muB. Die Gesellschaft wird nicht mehr als em Instrument der Unterdriickung
aufgefaRt, sondern als ein aus der spontanen Ubereinkunft zwischen gleichen und freien
Menschen geborener Organismus, der aus diesem Grunde ihre natirliche Umwelt bildet.

Wahrend der EinfluR der ersten Auffassung Rousseaus von der Eingliederung des Menschen
in seine Umwelt sich durch die Traumereien einer Riickkehr zum Naturzustand (Bernardin de
Saint-Pierre) ausdriickte, sollte der Einflul} des Gesellschaftsvertrages in den politischen und
sozialen Reformen zum Ausdruck kommen, die seit 1789 im Namen der Prinzipien der
Freiheit, der Gleichheit und der Briderlichkeit von den grofRen Revolutiondren unternommen
wurden.

Diese Revolutionére, insbesondere Robespierre und Saint-Just, die die Bestrebungen der
aufsteigenden Bourgeoisie zum Ausdruck brachten, legten das Hauptgewicht auf das Prinzip
der Freiheit, das auf 6konomischem Gebiet der Freiheit der Produktion und der Zirkulation
der Guter entsprach und auf politischem und gesellschaftlichem Gebiet dem Recht des
Individuums, im Aufsuchen und im Genul} des Profits keinerlei Behinderung zu erfahren. In
ihrem Wunsch, gleich Rousseau, diesen egoistischen Individualismus zu Gberwinden,
bemihten sich diese Revolutiondre, das Individuum dem Staat unterzuordnen; doch da sie die
wesentlichen Prinzipien der burgerlichen Gesellschaft, das Privateigentum und den Profit, d.
h. die wirklichen Grundlagen des Individualismus, wahrten und verteidigten, konnten sie den
Individualismus nur auf utopische Weise, durch die Eingliederung des Individuums in einen
imaginaren, vom idealisierten antiken Staat inspirierten Staat aufheben, den das Direktorium
nach ihrem Sturz durch eine Staatsform ersetzte, die den Verhaltnissen und Interessen der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung besser angepalit war.

3. KANT

Derselbe Versuch zur Eingliederung des Menschen in seine naturliche und gesellschaftliche
Umwelt wird in Deutschland, parallel mit Rousseau, zuerst von Kant und nach ihm von
Goethe und der romantischen idealistischen Philosophie unternommen, die sich zu zeigen
bemihen, auf Grund welcher Notwendigkeiten und welcher Gesetze der Mensch sich
tatsachlich mit der AuBenwelt vereinigt.
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Trotz der Rickstandigkeit der 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklung
Deutschlands vollzog sich bei den deutschen Denkern, die aktiv an der allgemeinen
Bewegung der Ideen in Europa teilnahmen, parallel zur Entwicklung in Frankreich, eine
Entwicklung zu einer organischen Auffassung der Welt, die diese in ihrer Einheit und ihrer
Totalitat betrachtet. Diese Auffassung, die in Deutschland der 6konomischen und
gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht entsprach, nahm bei diesen Denkern einen abstrakteren
Charakter an, da sie naturlicherweise dazu neigten, den Problemen, die sich in England und
Frankreich auf konkretem Boden stellten, eine ideologische Form und Lésung zu geben.

Der abstrakte Charakter ihrer Systeme zur Erklarung der Welt offenbart sich ganz besonders
im ersten System, dem von Kant, das trotz seines dualistischen AuReren einen groRen
Versuch darstellt, zu einer organischen und totalen Weltauffassung zu gelangen.

Infolge der Zurtickgebliebenheit Deutschlands entfernt sich jedoch sein Versuch, mehr noch
als der Rousseaus, von einer positiven und konkreten Losung.

Die Idee der Totalitat geht bei ihm tatséchlich kaum ber das Stadium der reinen Form
hinaus, und dieser Formalismus gestattet ihm nicht, den Dualismus tatsachlich zu tberwinden,
weder auf dem Gebiet der Erkenntnis noch auf dem des Handelns.

Da Kant die geistige Téatigkeit als wesentlich betrachtet, beschrénkt er die konkrete
Wirklichkeit, in welche der Mensch Deutschland infolge der schwachen 6konomischen
Entwicklung dieses Landes nicht tief eingegliedert ist, auf das Ding an sich, das seinem
Wesen nach unerreichbar ist. Diesem Ding an sich setzt er die Welt der Erscheinungen
entgegen, die den apriorischen Formen der Erkenntnis unterworfen ist, und begrenzt auf diese
Weise die Eingliederung des Menschen in seine Umwelt, seine Vereinigung mit der
Aulenwelt auf die Formen, die der Geist der objektiven Realitat auferlegt.

Diese Eingliederungsweise formalen Charakters kommt auch im Bereich des moralischen
BewuBtseins, der praktischen Tatigkeit zum Ausdruck, wo das Verhalten des Menschen statt
durch die konkreten, wirklichen Gegebenheiten des Lebens geregelt zu werden, einer
absoluten Pflicht, einem kategorischen Imperativ unterordnet wird, und auf diese Weise a
priori durch ein rein formales, nicht zu Raum und Zeit gehdriges Gesetz bestimmt wird.

Jedoch trotz dieses Formalismus, der die objektive Realitdt von der Erkenntnis trennt und
einen absoluten Dualismus zwischen der Welt der Kausalitat und der Welt der Freiheit
bestehen lai3t, da jede von den beiden sozusagen in ihrer Identitét erstarrt und
undurchdringlich

2 Cornu, Entwicklung des Denkens
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fur die andere ist, weist das Werk Kants bereits die Elemente einer einheitlichen und
organischen Weltauffassung auf.

Die Anwendung der apriorischen Formen der Erkenntnis auf die AuRenwelt, die eine
vorherbestimmte Anpassung dieser Welt an diese Formen notwendig macht, und das Primat
des moralischen BewuRtseins, der praktischen Vernunft, das die Unterordnung der Welt der
Kausalitat unter die Welt der Freiheit bedingt, gestatteten in der Tat, wenigstens in einem
gewissen Mal3, der Gesellschaft und der Natur das Aussehen von Organismen zu geben, die
sich zur Freiheit entwickeln.

Und tatséchlich zeigte Kant in seiner Philosophie der Geschichte, wie aus dem Spiel der
menschlichen Leidenschaften ein unabléssiger Fortschritt entsteht, der die Menschen zur
Freiheit hinfuhrt, und in seiner Kritik der Urteilskraft setzte er auseinander, wie die Natur sich
gleichsam zur Freiheit durch die Kunst erhebt.
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ZWEITES KAPITEL
DIE ROMANTIK

Die deutsche romantische idealistische Philosophie verwirft den dualistischen Rationalismus
und den Kantschen Formalismus und gelangt zu einer organischen und vitalistischen
Weltauffassung, indem sie den mystischen, auf die ganze Natur ausgedehnten Gedanken der
Vereinigung in Gott mit der Philosophie Spinozas verbindet, der im Geist und in der
AufRenwelt zwei in ihrer Form verschiedene, aber in ihrem Wesen &hnliche Ausdrucksweisen
des Gottlichen sah.

1. GOETHE

Diese Philosophie geht von Goethe aus, der dem Spinozismus einen dynamischen Charakter
verleiht, indem er aus Gott die treibende Urkraft der in einer steten Entwicklung begriffenen
Welt macht. So wird bei ihm die gottliche Offenbarung der tiefen Einwirkung gleichgesetzt,
die durch die Natur auf den Menschen ausgelbc wird, der in die Natur eindringen, in ihr
aufgehen mul3, um an dem universellen Leben teilzunehmen, das die Welt beseelt. Diese
Eingliederung erfolgt wesentlich, wie er es im Werther zeigte, durch die Intuition und das
Gefiihl, doch wird sie auch, und zwar tiefer, durch die Tat verwirklicht, deren bestimmende
Rolle im menschlichen Leben von Faust in seinem beriihmten Kommentar zum Anfangssatz
des Evangeliums St. Johannis ,,Im Anfang war das Wort", hervorgehoben wird, wo das Wort
der Reihe nach die Bedeutung von Sinn, Kraft und schlieBlidl von Tat annimmt.

Durch diese neue organische und vitalistische Weltauffassung wurde Goethe zum
Bahnbrecher der Romantik, die sich bemihte, die dynamische Vereinigung des Geistes und
der Materie, des Menschen und der AuBenwelt durdl eine Reduktion der wesentlichen Realitat
auf den Geist zu verwirklichen; Uber die Romantik hinaus kiindigte er bereits Karl Marx an,
der beweisen sollte, wie diese Vereinigung Sidi tatsadllidl durch die Tat verwirklicht.
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2. DIE ROMANTISCHE IDEALISTISCHE PHILOSOPHIE

Beeinfluf3t vom Pantheismus Goethes, fiigen die deutschen romantischen Philosophen Fichte,
Schelling und Hegel zur Idee der organischen Verbundenheit des Menschen mit der Natur den
Gedanken der Entwicklung und des Fortschritts hinzu, den der Rationalismus wesentlich auf
die geistige und moralische Tatigkeit des Menschen begrenzte, den sie aber auf die Totalitét
der Wesen und der Dinge ausdehnen.

Sie gelangen auf diese Weise zu einer neuen Auffassung der Welt, die nicht mehr als eine
Gesamtheit von Dingen betrachtet wird, die von auRen gelenkt werden und nach der Art eines
Mechanismus funktionieren, sondern als der Ausdruck eines und desselben Lebens, das alle
Wesen beseelt, als ein unermelilicher Organismus, der sich unter der Einwirkung von inneren
Kraften und Gesetzen unabléssig entwickelt. Diese organische und vitalistische
Weltanschauung fuhrte diese Philosophen auf Grund der Tatsache, daf3 das Leben nur in
seiner Einheit und seiner Entwicklung begriffen werden kann, notwendigerweise dazu, die
Gesamtheit der geistigen und materiellen Wirklichkeit auf eine organische Einheit
zuruickzufuhren und zu zeigen, wie diese derart auf eine Einheit zuriickgefuhrte Wirklichkeit
sich verandert und entwickelt.

Da diese Philosophen sich wie die Rationalisten auf den Boden der birgerlichen Gesellschaft
stellen und deren 6konomische und soziale, auf dem Prinzip des Privateigentums begrindete
Organisation verteidigen, so sind sie unféhig, den Individualismus zu Gberwinden und zu
zeigen, wie die tatsachliche Eingliederung des Menschen in seine nattrliche und
gesellschaftliche Umwelt verwirklicht werden kann, und kénnen darum diese Eingliederung
nur in illusorischer Weise und in eine imaginare Welt vornehmen.

Diese Philosophen waren tief vom christlichen Denken durchdrungen und hatten vom
Rationalismus den Glauben an das Primat und die Allmacht des Geistes geerbt; sie waren
daher nattrlicherweise zu der Annahme gedréngt, daf3 sich diese Eingliederung durch den
Geist vollzieht; das fuhrte sie dazu, in ihrer Erklarung der in ihrer organischen Totalitat und in
ihrem Werden betrachteten Welt jede Wirklichkeit und jede Téatigkeit der geistigen Tatigkeit
unterzuordnen und auf diese Art die Entwicklung der Welt auf die Entwicklung des Geistes
zu reduzieren.

Sie gehen deshalb auf Kant zuriick, der in seinem Erklarungsversuch der Welt gezeigt hatte,
daR der Geist sich in das Wirkliche eingliedert, indem er ihm seine Formen auferlegt.
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In der Erwdgung aber, daf die Vernunft nur dann die Welt ergriinden und deren Entwicklung
bestimmen kann, wenn der Geist selbst das Wesen des Wirklichen bildet, gehen diese
Philosophen noch tiber diese rein formale Einheit hinaus, die einen prinzipiellen Dualismus
zwischen dem Geist und der Materie, zwischen dem Menschen und der AuRenwelt bestehen
liel3; sie heben das Ding an sich auf, das eine vom denkenden Subjekt unabhangige Existenz
der konkreten Wirklichkeit aufrechterhielt, und setzen als Prinzip, daf die gesamte Welt einen
geistigen Charakter hat.

Sie flihren somit die Gesamtheit des Wirklichen auf den Geist zurlick und, im Gegensatz zu
Kant, der dem Geist die Moglichkeit, eine ¢ konkrete Wirklichkeit zu schaffen, absprach, da
man von der einfachen Idee eines Wesens oder eines Dinges auf seine objektive Existenz
nicht schlieBen kann, behaupten sie, dal’ der Geist das Wirkliche nicht nur durchdringt,
sondern daB er es in dem, was es Wesentliches hat, erschafft.

Der Geist, der folglich nicht nur das Instrument der Erkenntnis bildet, sondern auch das
schopferische und regulierende Element der Welt, die nur sein wechselnder Ausdruck ist,
wird dadurch, daB die konkrete Realitat in ihn eingeschlossen wird, zugleich Subjekt und
Objekt; das Wirkliche wird aus diesem Grunde mit dem Wissen identifiziert, wo das Subjekt,
das weil3, und das Objekt, das gewul3t wird, zusammenfallen, und die Bewegung des
Wirklichen erklért sich somit durch die Selbstbestimmung des Geistes, durch die logische
Entwicklung der Ideen.

In ihrem Bestreben, zu zeigen, wie der Geist, auf welchen sie die ganze vom Leben
durchpulste Wirklichkeit zurtickfuhren, die Welt hervorbringt und deren Entwicklung regelt,
gelangen diese Philosophen zu einer ersten Vorstellung der Entwicklung, die ein Mittelglied
zwischen der statischen und der dynamischen Weltauffassung bildet.

Da der Begriff, dal? die VVerdnderung ihren Grund in den Dingen selbst hat, diesen
Philosophen noch fremd bleibt, greifen sie zu einer transzendentalen Erklarung, die diese
Verénderung einem Grundprinzip zuschreibt, das tiber der Welt steht und ihr zugleich
inhérent ist, in welcher es sich verwirklicht und deren Ursache und Ziel und Ursprung und
AbschluR es zugleich bildet. Durch Ubertragung der christlichen Anschauung auf das Gebiet
der Philosophie machen sie aus Gott einen absoluten Geist, der an sich existiert, der die Welt
durch eine EntduBerung dessen, was er an sich ist, durch eine Entfremdung seiner eigenen
Substanz erschafft und diese Substanz, die
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ihm auf diese Weise fremd wird, stufenweise in Sidi zurticknimmt, indem er die Welt
durchdringt und sie vergeistigt.

Da dieses Grundprinzip sich am Ablauf seiner Entwicklung so wiederfindet, wie es an sich
war, neigt die Entwicklung bei diesen Philosophen dazu, den Charakter einer Involution, einer
Rickkehr in sich anzunehmen, die ihre Systeme in einem gewissen Mal noch der alten
statischen Weltanschauung verwandt macht.l

Der so aufgefafiten Entwicklung weisen diese Philosophen als Zweck die Freiheit zu, die
ihnen als der eigentliche Ausdruck des Géttlichen in der Welt erscheint.

Dieses Primat, das der Freiheit zugeteilt wird, lag in ihren Systemen eingeschlossen; denn da
diese Philosophen von Anfang an die Wirklichkeit durch den Geist bestimmt sein lieR3en,
mufiten sie ihm notwendigerweise als Wesen die Freiheit geben, d. h. eine unendliche
Maoglichkeit rationaler Umwandlung der Welt. Sie gaben damit gleichzeitig auf
ideologischem Gebiet die politischen und gesellschaftlichen Bestrebungen der Bourgeoisie
wieder.

Ebenso wie diese Philosophen in ihrer Auffassung der in ihrem Werden betrachteten Welt,
dadurch, daR sie die Gedanken der Umwandlung, der Entwicklung, des Fortschritts in den
Vordergrund stellten, tatséchlich die wesentlichen Merkmale der neuen 6konomischen
Ordnung widerspiegelten, ebenso driickten sie, indem sie der historischen Entwicklung als
Ziel die Verwirklichung der Freiheit stellten, tatsdchlich die Bestrebungen der Bourgeoisie
aus, die sich sowohl auf 6konomischem, als auch auf politischem und gesellschaftlichem
Gebiet auf dieses Prinzip berief.

Dieses Ziel, das sie somit der Entwicklung der Welt vorsdrieben, 1a3t den EinfluRR der
franzosischen Revolution erkennen, die sie, zumindest in ihren Anfangen, als den Triumph
der Wahrheit und der Vernunft betrachteten.

Die franzdsische Revolution schien ihnen tatséchlich die rationale Umwandlung der Welt,
durch eine doppelte Aufhebung, zu verwirklichen: die Aufhebung der unmittelbaren
Wirklichkeit, der traditionellen 6konomischen und gesellschaftlichen Organisation durch

Diese halbtheologisdle Auffassung von der Entwiddung, die durdl die Schwierigkeit bestimmt war,
Verhéltnisse von Ursache und Wirkung in den biologisden, historisaen und sozialen Wissens&aften
herzustellen, finden wir in derselben Zeitepoche auf dem Gebiet der Naturwissens&aften audi bei
Goethe. Goethe sah in der Urpflanze den metaphysischen Prototyp, der a priori die Formen der
Pflanzen in ihren Abarten und ihrer Reihenfolge bestimmte. In den physikalisdlen und chemisaen
Wissensdlaften hatte diese Auffassung die Tendenz, zuriickzutreten.
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die Wirkung des tatigen Willens der Menschen und die Aufhebung des in seiner egoistischen
Individualitat betrachteten Menschen durch die Aufrichtung des nationalen Ideals, das den
Menschen dazu fiihrte, das besondere Interesse dem allgemeinen Interesse unterzuordnen,
sich des Egoismus zu entledigen und dadurch zu einer hoheren Sittlichkeit zu gelangen.

Diese Eingliederung des Individuums in die Nation und in den Staat gestattete der
romantischen Philosophie, den grundlegenden Widerspruch der kapitalistischen Ordnung
aufzuheben, doch konnte sie dies infolge ihrer birgerlichen Einstellung und angesichts der
Zuruckgebliebenheit Deutschlands nur auf ideologische und utopische Weise tun.

Da sie die konkreten 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Probleme, die diese
Eingliederung stellte, in philosophische Probleme umwandelten, tibertrugen sie das Handeln
auf das Gebiet des Denkens, in der Uberzeugung, daB man infolge der von dem Geist
bestimmten Entwicklung der materiellen Wirklichkeit allein durch die Macht des Denkens auf
die Welt einwirken und sie verandern konne.1

Trotz ihres transzendentalen Idealismus, der sich durch die Zurtickfiihrung der konkreten
Wirklichkeit auf den Geist duf3erte, brachten diese Systeme dadurch, daf3 sie die Gedanken der
Freiheit und des Fortschritts in den VVordergrund stellten, die Grundtendenzen der
kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung zum Ausdruck und bezeichneten ein
wesentliches Moment des Ubergangs von der metaphysischen zur historischen und
dialektischen Weltauffassung, das durch die Entwicklung dieser Ordnung bestimmt wurde.

Aus dieser Philosophie lie}en sich ndmlich vier wesentliche Gedanken hervorheben, die diese
neue Auffassung charakterisierten.

a) Zunachst der Gedanke, daB die konkrete Wirklichkeit, die AuBenwelt, die Schopfung des
denkenden Subjekts ist, das unaufléslich mit ihr verbunden ist. Dieser Gedanke, der in
Wirklichkeit die tiefe Umwandlung widerspiegelte, die die neue Produktionsweise vollzog,
schlof3 durch die Vereinigung und die gegenseitige Abhéngigkeit, die er zwischen dem Geist
und der Materie, zwischen dem Menschen und seiner Umwelt herstellte, die Notwendigkeit
ein, die Ideen, die Tat-

i Vgl ,, Briefe von und an Hegel", I, Werke, Ausgabe, Bd. 19. Leipzig 1887, S. 194: ,, Die theoretische
Arbeit, Uberzeuge ich mich taglich mehr, bringt mehr zu Stande in der Welt, als die praktische; ist erst
das Reich der Vorstellung revolutioniert, so halt die Wirklichkeit nidlt aus."”
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Sachen, die Wesen und die Dinge nicht mehr metaphysisch an sich selbst zu betrachten,
sondern dialektisch in ihren wechselseitigen Beziehungen und ihrem Werden.

b) Dieser Ubergang von der metaphysischen zur dialektischen Weltauffassung bestimmte
die Ersetzung der Idee der Transzendenz, die aul3erhalb des Wirklichen ein Grundprinzip
setzt, das das Wirkliche erschafft und dessen Entwicklung regelt, durch die Idee der
Immanenz, die dessen Existenzgrund wieder in die Wirklichkeit selbst verlegt. Das Primat der
Idee der Immanenz kam in diesen Systemen durch die wesentliche Bedeutung zum Ausdruck,
die der Geschichte zugemessen wurde, die sozusagen das Absolute an die Dinge zurtickbringt.

C) Diese dialektische und historische Weltanschauung schlo den Gedanken ein, dal} man
die Wirklichkeit in ihrer Entwicklung betrachten muf3, um sie zu verstehen, da die wesentliche
Wirklichkeit die lebendige Wirklichkeit ist, und dal die Welt folglich in ihrer Verdnderung, in
ihrer Umwandlung, in ihrem Werden begriffen werden muR.

d) Aus diesem Gedanken ergab sich schlieBlich die Idee, daR das wesentliche Element
des Wirklichen nicht, wie es die statische und metaphysische Weltanschauung wollte, die
Identitét ist, die den Stillstand jeder Veranderung, jeder Entwicklung bedingt und die
Wirklichkeit folglich in einem Zustand der Unveranderlichkeit und des Todes erstarren laft,
sondern der Gegensatz, der Widerspruch, die eine unablassige Umwandlung der Ideen, der
Wesen und der Dinge bestimmen, die demnach die Quelle des Lebens, das Prinzip jedes
Werdens und jedes Fortschritts sind.

Durch diese Auffassung der historischen und dialektischen Entwicklung der Welt hatte die
romantische Philosophie das Verdienst, auf dem Boden des Idealismus das bis dahin unlésbar
gebliebene Problem der organischen Vereinigung des Denkens und des Seins, des Menschen
und der AuBenwelt zu 16sen, indem sie zeigte, wie durch den Gegensatz einander
widersprechender Momente sich die Entwicklung des Wirklichen, betrachtet in seiner
lebendigen Totalitat und in seinem Werden, vollzieht.

Der Fehler, den diese Philosophie mit allen idealistischen Lehren teilte, lag darin, daf3 sie
durch die Zurtckfuhrung alles Wirklichen auf den Geist der konkreten Wirklichkeit ihre
wahre Natur entrif3 und an die Stelle der konkreten Welt eine imaginédre Welt setzte, indem sie
aus den Wesen und den Dingen das Erzeugnis der geistigen Téatigkeit machte.
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Bei ihrem gemeinsamen idealistischen Charakter unterschieden sich diese Systeme
untereinander durch eine immer stérker ausgeprégte Tendenz zum Realismus, eine Tendenz,
die sie nach und nach dazu fuihrte, der Welt, die zuerst als einfacher Ausdruck des Geistes
betrachtet wurde, eine immer objektivere und konkretere Wirklichkeit zu geben.

Von Fichte zu Hegel schreitet man tatsachlich von einem absoluten Idealismus, der der
Aulenwelt jede objektive Wirklichkeit abspricht, zu einem mehr realistischen Idealismus, der
sich bemiht, den Geist in die Welt einzugliedern, wobei er dieser einen konkreten Charakter
belalt.

Was die Systeme dieser Philosophen ebenfalls voneinander unterscheidet und zugleich deren
allgemeine Tendenz und deren besondere Ziige bestimmt, sind die voneinander abweichenden
Ziele, die sie der historischen Entwicklung zuerkennen.

Nachdem sie in der franzdsischen Revolution den Anbruch einer Ara der Wahrheit und der
Vernunft begrufRt hatten, gehen ndmlich ihre Meinungen ber diese grofRe politische und
gesellschaftliche Bewegung bald auseinander; sie behalten von ihr nur die allgemeine Idee der
Freiheit, die sie verschieden, je nach den besonderen Interessen der Klassen, deren Tendenzen
und Bestrebungen sie wiedergeben, auslegen. Dies fuhrt sie dazu, der Auffassung von der
organischen Entwicklung der Welt, die den Kern ihrer Lehren bildet, nicht nur einen
verschiedenen, sondern auch einen entgegengesetzten Sinn zu geben.

3. FICHTE UND SCHELLING

Fichte, der die revolutionaren Bestrebungen seiner Zeit wiedergibt, betrachtet in der
organischen Entwicklung der Welt wesentlich das zu verwirklichende Ziel und legt demnach
die Betonung weder auf eine Vergangenheit, die Uberholt ist, noch auf eine unwandelbare
Gegenwart, sondern auf die Zukunft, die vorzubereiten Ihr einziger Existenzgrund ist. Infolge
des Fehlens einer wahrhaft revolutiondren Klasse in Deutschland, die imstande gewesen waére,
wie in Frankreich, die Freiheit auf politischem und gesellschaftlichem Gebiet zu
verwirklichen, beschrankt Fichte das revolutiondre Handeln auf die Tatigkeit der Vernunft,
die er als sittlichen Willen auffal3t. Daher seine utopische Ideologie, die ihn veranlalit, die
aullere Wirklichkeit ganzlich dem Geist unterzuordnen; er setzt nach Art der Utopisten der
bestehenden Wirklichkeit das Ideal entgegen, das sie verwirklichen soll, dem Sein ein
Seinsollen, hebt die AuRenwelt als solche auf, indem
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er sie auf das Nicht-Ich zurtickfuhrt, und macht aus ihr die Sdlépfung, den Ausdruck, das
Instrument des denkenden Subjekts, des Ich.

Er geht dabei vom Begriff des Wissens aus, in welchem das Objekt, das gewuf3t wird, und
das Subjekt, das weil3, zusammenfallen. Diese absolute Reduktion des konkreten Wirklichen
auf das Denken, die Sidi im Wissen vollzieht, erlaubt ihm, aus den Objekten die unabl&ssige
Schopfung des denkenden Subjekts, des Ich zu machen, das sich unaufhérlich ein Nicht-Ich
entgegensetzt, um sich zu bestimmen und sich durch einen dialektischen ProzeR zu einer
immer groleren Selbstandigkeit und einer immer hoheren Sittlichkeit zu erheben. Diese
dialektische Entwicklung bestimmt zugleich mit der rationalen Umwandlung des Wirklichen
die Aufhebung des individuellen Ich, das nach und nach dazu gelangt, sich mit dem
kollektiven Willen, den der Staat darstellt, gleichzusetzen.

Trotz seines idealistischen Charakters war dieses System in seinen wesentlichen Zugen die
Widerspiegelung seiner Zeit, die durch die immer tiefere Eingliederung des Menschen in die
Aullenwelt charakterisiert ist.

Es ging aus ihm namlich der Gedanke hervor, dal’ das geistige Ich, das denkende Subjekt
nicht an sich als eine abstrakte Wesenheit existiert und dal3 es nur durch seine Beziehungen
mit dem Nicht-Ich, mit der AuRenwelt, mit der es unaufldslich verbunden ist, zum Bewustsein
seiner selbst gelangen und sich entwickeln kann; ferner die Idee, daB die Wirkung und die
Gegenwirkung, die aus den Beziehungen zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich, zwischen
dem Menschen und der AulRenwelt entstehen, die dialektische, durch den Gegensatz einander
widersprechender Momente bestimmte Entwicklung der menschlichen Geschichte
hervorbringen.

In diesem System verwirklichte sich jedoch die Eingliederung des Menschen in die
AufRenwelt nur auf illusorische Weise. Auller dem Fehler, der allen idealistischen Lehren
gemeinsam ist, das konkrete Wirkliche als solches aufzuheben, hatte es in der Tat den
Mangel, durch das bestdndige Entgegensetzen des Ich und des Nicht-Ich einen
ZersetzungsprozeB, einen ewigen Widerspruch zwischen der menschlichen Tatigkeit und der
AufRenwelt, zwischen dem Sollen und dem Sein, zwischen dem Ideal und dem Wirklichen
hervorzurufen, einen Zersetzungsprozel3, der sich der tatsachlichen Eingliederung des
Menschen in seine Umwelt entgegenstellte und der eben dadurch die Tendenz hatte, dem
Handeln einen theoretischen und abstrakten Charakter zu verleihen. Das Bestreben der
romantischen Philosophen, die ihm folgen, Schellings und Hegels, bestand darin, unter
Beibehaltung des
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Wesentlichen seines Systems, der AulRenwelt eine grofiere Wirklichkeit zu geben, um den
Menschen tatsachlich in sie einzugliedern.

Im Vergleich mit der Philosophie Fichtes bezeichnet die Schellings einen ersten Ubergang
vom absoluten Idealismus, der alles Wirkliche auf das denkende Subjekt reduziert, zu einem
objektiveren Idealismus.

Im Gegensatz zu Fichte gibt Schelling, der die gegenrevolutionaren Bestrebungen der
absteigenden Feudalklasse ausdriickt, der Idee der organischen Entwicklung der Welt einen
nicht revolutionéren, sondern reaktionédren Sinn und legt aus diesem Grunde die Betonung
nicht auf die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit.

Um diese reaktiondre Auffassung zu rechtfertigen, hebt er die wesentliche Rolle des
Ursprungs, der Quelle in jeder Entwicklung hervor, was ihm gestattet, der VVergangenheit eine
grundlegende Bedeutung beizumessen und in deren Namen nicht nur jede revolutionére
Bewegung, sondern tberhaupt jede Idee eines Fortschritts zu verwerfen.

In seinen Augen ist das wesentliche Element der Gegenwart, ihr wahrhaftiger Existenzgrund
die Vergangenheit, auf die man zuriickgreifen muf3, um wirklich zur Wahrheit und zur
Freiheit zu gelangen. Diese ideale Vergangenheit scheint ihm sich im Mittelalter zu
verkdrpern, einer Zeit groBer und starker Geistigkeit, wo der Geist tatséchlich alle Elemente
des Lebens und der Welt durchdrang und wo die Verbundenheit des Geistes mit der Materie
in den Werken der Kunst, insbesondere in den Kathedralen, ihre vollendete Form gefunden
hatte.

Diese allgemeine Auffassung der Welt bestimmt sein ganzes System, das im Vergleich zu
dem Fichtes durch die groRere Bedeutung charakterisiert ist, die der konkreten Wirklichkeit
beigemessen wird, sowie durch das Vorherrschen des Asthetischen und Beschaulichen, das
zugleich die Rolle des Handelns und die Rolle der Dialektik im Werden der Geschichte
herabsetzt.

Schelling verwirft den von Fichte aufgestellten Gegensatz zwischen dem Ich und dem Nicht-
Ich, der diesen dazu gefihrt hatte, das konkrete Wirkliche als solches zu beseitigen, und
gewahrt der Natur, der AuRenwelt, die er Gbrigens nur in dem MaR schatzt, wie sie mit
Geistigkeit erfullt ist, eine Wirklichkeit aul3erhalb des Ich; wie Spinoza und Goethe betrachtet
er den Geist und die Materie als zwei in ihrer Form verschiedene, aber in ihrem Wesen
ahnliche Ausdrucksweisen des Géttlichen.

Wie alle Romantiker setzt er das Primat des Geistes und zeigt, wobei er Sidi von Kants Kritik
der Urteilskraft leiten l1aRt, wie die Natur sich nach und nach zum Geist erhebt, der sie
seinerseits
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durchdringt und sich in ihr verwirklicht, und wie die Welt im Kunstwerk zu einem Zustand
totaler Ununterschiedenheit gelangt, wo der Geist Natur ist und die Natur Geist.

Bei Hegel schliel}lich kommt die Entwicklung zum Realismus oder vielmehr zu einer
organischen Weltauffassung, die die Idee mit der konkreten Wirklichkeit, den Geist mit der
Materie eng vereinigt, noch deutlicher zum Ausdruck; seine Lehre, in welcher die Erklarung
der Entwicklung sich auf die Gesamtheit der materiellen und geistigen Welt ausdehnt, kiindigt
durch das gewaltige Streben, sich vom abstrakten Idealismus loszulésen und in den Geist die
Gesamtheit des in seinem Werden betrachteten Wirklichen einzugliedern, das Werk von Karl
Marx an und bereitet es vor.
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DRITTES KAPITEL
HEGEL

Wie bei Fichte und Schelling liegt die Erklarung des Wesentlichen der Hegelschen Lehre in
ihren politischen und gesellschaftlichen Tendenzen.

Sein Werk bringt die Bestrebungen der damals in Entstehung begriffenen deutschen
Mittelklasse, der Bourgeoisie, zum Ausdruck, deren Wunsch es war, sich von dem noch
vorherrschenden Feudalregime zu befreien, die aber nicht die Macht hatte, es zu stlrzen, wie
es die franzdsische Bourgeoisie zuvor getan hatte, und daher gezwungen war, mit ihm
Kompromisse zu schlieRen.

Hegel, der zugleich die revolutiondren Tendenzen Fichtes und die reaktiondren Tendenzen
Schellings verurteilt, legt die Auffassung der organischen Entwicklung der Welt in einem
konservativen Sinn aus.

Was er bemiiht ist zu rechtfertigen, ist weder die Zukunft, wie Fichte, noch die
Vergangenheit, wie Schelling, sondern die Gegenwart; er bringt die dialektische Entwicklung
der Welt mit der Gegenwart zum Stillstand und verleiht, wie alle konservativen Doktrinare,
dieser einen absoluten Wert, indem er sie als das notwendige und vollkommene Resultat der
Vernunftentwicklung betrachtet.

In seinem Bestreben, die Gegenwart zu rechtfertigen, bemiht sich Hegel, dem romantischen
Idealismus einen konkreteren Charakter zu geben, indem er zeigt, dal der Geist eigentlich nur
insoweit existiert, als er sich tatséchlich in die objektive Wirklichkeit eingliedert.

Er bertragt die immer tiefere Einwirkung, die die Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise dem Menschen auf seine Umwelt auszuiiben gestattete, auf das Gebiet der
Ideologie und zeigt, wie die Eingliederung des Geistes in die Welt sich durch die immer
groRere Herrschaft verwirklicht, die der Geist Gber die Welt austibt.

Zu dieser Auffassung gelangt er durch den EinfluB der franzésischen Revolution, die ihm ein
treffendes Beispiel von der Macht des menschlichen Geistes bot, das Wirkliche umzuformen,
um ihm einen verninftigen Charakter zu verleihen.

Aber wahrend in Frankreich die rationale Tatigkeit mit dem konkreten Leben, der
6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Organisation verbunden war, wird Hegel
infolge der Rickstandigkeit
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Deutschlands dazu gefiihrt, diese Tatigkeit wesentlich auf geistigem Gebiet zu betrachten und
sie, wie es vor ihm die Rationalisten des siebzehnten Jahrhunderts getan hatten, auf eine
Entwicklung der Erkenntnis, auf eine Ausarbeitung von Begriffen zu beschranken.

1. DIE WESENTLICHEN ZUGE DES HEGELSCHEN SYSTEMS

Da es Hegel nicht gelang, die Wirklichkeit als Objekt der konkreten, praktischen Tatigkeit des
Menschen zu verstehen und die bewirkende Ursache der Verdnderung der Welt zu ergriinden,
bleibt er in seiner Wendung zum Realismus wesentlich Idealist.

Da er das Wirkliche als Objekt der geistigen Tétigkeit betrachtet, so ist das grundlegende
Problem, das sich ihm stellt, zu zeigen, wie die konkrete Wirklichkeit tatsachlich mit deren
geistiger Vorstellung zusammenfallt und wie die Entwicklung des Geistes die Entwicklung
der Welt nicht nur ausdriickt, sondern bestimmt.

Um die Identitat der materiellen und der geistigen Wirklichkeit zu begriinden, bemiiht sich
Hegel, das konkrete Wirkliche seiner eigenen Substanz zu berauben, um es im Geist
einzuschlieBen und aus ihm auf diese Weise den Ausdruck des geistigen Elements zu machen,
in welchem es seinen Existenzgrund und seine Wahrheit findet.

Bei Hegel, wie bei Fichte, wird die konkrete Wirklichkeit demnach zur Schépfung des
denkenden Subjekts, zur Vergegenstandlichung des Geistes; aber wahrend Fichte in seinem
Wunsch, die Welt umzuformen, aus ihr das Werk eines absoluten Willens macht, den keine
bestimmte Wirklichkeit zufriedenstellen kann, 14t Hegel die Entwicklung der Welt nicht aus
dem Willen hervorgehen, sondern aus einer Form der Vernunft, die héher steht als die
subjektive, individuelle Vernunft, ndmlich aus der objektiven Vernunft, die, indem sie den
Geist und das Sein in sich vereint, zugleich Subjekt und Objekt ist.

Hegel verbindet auf diese Weise die Téatigkeit des Geistes mit der Entwicklung der objektiven
Wirklichkeit und bemdht sich nun zu zeigen, wie diese Vereinigung sich im Verlauf der
Gesdlichte durch eine stufenweise Entaufierung des Geistes in die Welt verwirklicht;
demgemal gibt in seinem System die Bewegung der Vernunft tatséchlich die stufenweise
Rationalisierung der Welt wiedcr, die aus der anhaltenden Mens&enarbeit im Verlauf der
Geschichte hervorgeht.

In seiner Auffassung von'der Bestimmung des Wirklichen durch die Téatigkeit des Geistes laft
sich Hegel vom christlichen Schépfungsgedanken
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leiten, den er, wie Fidite und Schelling, auf eine philosophische Ebene tbertragt. Er macht aus
Gott den Weltgeist, die absolute Idee, die die Gesamtheit des Wirkliden die EntauRerung ihrer
Substanz erschafft; er falit diesen Schopfungsakt nadl Art der Mystiker als eine Riickkehr zur
urspriinglichen Einheit nach der Trennung auf und zeigt, wie die absolute Idee, nachdem sie
sich in der Welt ihrer Substanz entduf3ert hat, diese stufenweise in sich zurticknimmt und auf
diese Weise zum vollen BewuRtsein ihrer selbst gelangt.

Da Hegel sich im wesentlichen vornimmt, die gegenwaértige Wirklichkeit zu rechtfertigen,
hebt er nicht den Grundgegensatz zwischen Gott und der Welt, zwischen dem Geist und der
konkreten Wirklichkeit hervor, sondern deren tiefe Verbundenheit, dic in seinen Augen die
Figur von Christus symbolisiert. Der pessimistischen Weltanschauung, die durch das
unglickliche Bewul3tsein charakterisiert wird, das sich von der bestehenden Wirklichkeit
isoliert, einer erloschenen Vergangenheit oder einer illusorischen Zukunft zuwendet, setzt er
die optimistische Anschauung einer Einheit in Gott in der bestehenden Wirklichkeit entgegen.

Diese Einheit in Gott, die er in der Form der Einheit des Ver nunftigen und des Wirklichen
auf das philosophische Gebiet tbertragt, hat nicht den Charakter der Unmittelbarkeit und der
Abgeklartheit, sondern offenbart sich durch die stufenweise Rationalisierung des Wirklichen,
als Frucht peinvoller Muhsal der Menschen im Verlauf der Geschichte.

Diese Wiederversohnung durch Schmerz und Mihe, ohne die es kein tiefes Leben gibt und
die die Figur von Christus symbolisiert, bildet den Kerngedanken seines Systems. Er wendet
diese Auffassung der Einheit, die auf die Entzweiung und den Gegensatz folgt, auf das
gesamte Leben des Geistes an, der nur dadurch dem einen rationalen Charakter zu geben
vermag, dal} er die durch dessen Entwicklung unabldssig hervorgerufenen Gegensatze
uberwindet.|

Die Identitat des Wirklichen und des Vernlnftigen, die urspriinglich in der absoluten Idee
existiert, wird gebrochen infolge der EntduRerung der Idee in eine Wirklichkeit, die ihr
zunachst fremd ersaeint; sie wird dann durch die Tatigkeit des Geistes stufenweise
wiederhergestellt, der dadurch, daf} er aus dem Wirklichen die irrationalen Elemente
aussondert, das Wirkliche veranlal3t, sich unabldssig auf-

i Vergl. J. Wahl, ,, Le Malheur de la conscience dans la philosophie de Hegel" (,,Das Bewufstsein in
der Philosophie Hegels™), Paris 1929, s. 72, 82, 83, 107, 108.
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zuheben und Form und Inhalt anzunehmen, die der Vernunft immer mehr entsprechen.

Die fortschreitende Einheit des Geistes und des Seins, bestimmt durch diese Rationalisierung
der Welt, verwirklicht sich in der Form konkreter Ideen, von Begriffen, die nicht einfache
Vorstellungen sind, die der Mensch sich von der Welt macht, sondern das Wesen der
Wirklichkeit bilden.

Da in der konkreten Idee, in dem Begriff das materielle und das geistige Element
zusammenfallen, macht Hegel aus dem Begriff das notwendige Band, den Mittler, das
Zwischenglied zwischen dem reinen Denken und dem konkreten Wirklichen, zwischen dem
Menschen und der AuBenwelt; dies gestattet ihm, die organische Synthese der geistigen und
der materiellen Realitat zu verwirklichen und zu behaupten, daR der Geist tatsachlich das
Wesen der Dinge selbst in sich schliel3t und deren Entwicklung regelt.

Da die Welt auf diese Weise in den Geist eingegliedert ist, dessen Substanz sie bildet, hat die
unauflésbar mit dem Wirklichen verbundene Idee nur dann Wert, wenn sie konkret ist und
sozusagen von der Wirklichkeit durchdrungen ist, die sie darstellt; ihre Bewegung wird somit
nicht durch das subjektive Bewultsein bestimmt, das sich seinem Objekt entgegensetzt,
sondern durch den objektiven Geist, der zugleich Subjekt und Objekt ist.

Aus diesem Grunde vollzieht sich dic Verwirklichung der Idee nicht auf dem Boden des
abstrakten Denkens, der reinen Logik, sondern sie ist mit der allgemeinen Entwicklung der
Welt, mit dem Werden der Geschichte verbunden. Daher der doppelte, zugleich logischc und
historische Charakter der Entwicklung des Geistes bei Hegel und die wesentliche Bedeutung,
die der Geschichte beigemessen wird, in der sich durch die Einheit des wirkenden Denkens
und der konkreten Tat die Identitat des Subjekts und des Objekts verwirklicht.

Aus dieser Vereinigung der Logik mit der Geschichte leitet sich der besondere Charakter des
Hegelschen Systems ab, das durch die Eingliederung der Idee in das Wirkliche das Bestreben
hat, die transzendentale Auffassung, die dem Geist eine besondere, der sinnlichen Welt
fremde Existenz zuteilt, zu beseitigen.

Da die Entwicklung der Idee mit der des Seins verbunden ist, das in ihr seine wahre
Wirklichkeit findet, und da aus diesem Grunde das Vernunftige notwendigerweise mit dem
Wirklichen zusammenfallt, wird Hegel dazu gefuhrt, sowohl den Dogmatismus, der auf3erhalb
der Tatsachen spekuliert, und die Abstraktion, die der konkreten Wirklichkeit nicht Rechnung
tragt, zu verwerfen wie den Empirismus,
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der, da er sich nicht von der unmittelbaren Wirklichkeit freimacht, auch nicht ihr Wesen,
ihren geistigen Charakter erfaf3t. |

Mit der Verurteilung des Dogmatismus, der das Denken durdl die Trennung vom Wirklichen
ohnmdchtig und unfruchtbar macht, verwirft Hegel alle utopischen Lehren, die sich anmalien,
die Wirklichkeit einem willkurlichen, im Namen eines abstrakten Prinzips gestellten Ideal
unterzuordnen; 2 er betont die Vergeblichkeit jedes Versuchs, ein Ideal auRerhalb der
gegenwartigen Wirklichkeit zu suchen, und teilt dem Philosophen die Aufgabe zu, das
Wirkliche als Ausdruck der Vernunft zu verstehen. g

Doch wenn Hegel den Dogmatismus und die Abstraktion verwirft und dem Empirismus das
grol3e Verdienst zugesteht, sich das Studium

1 Zitiert bei P. Roque, ,,Hegel. Sa vie et ses cuvres” (,, Hegel. Sein Leben und seine Werke"), S.
17 (Manuscrit de Hegel de 1789, S. 252): ,, Die Philosophie kann weder empirisch noch metaphysisch
sein, sondern hat den Begriff des Geistes in seiner immanenten notwendigen Entwicklung aus sich
selbst zu einem System seiner Tatigkeit zu betrachten. Die empirische Betrachtungsweise bleibt bei der
Kenntnis der Erscheinung stehen, ohne den Begriff derselben, die metaphysische Betrachtungsweise
will es nur mit dem Begriff zu tun haben, ohne seine Erscheinung, aber der Begriff wird so nur ein
Abstraktum. Dem Geist dagegen ist dies wesentlich, tatig zu sein, das heilit sich zur Erscheinung zu
bringen."

2 Vel G. W. F. Hegel, ,, Philosophie des Rechts", Simtl. Werke, Bd. 7, Stuttgart 1938, Vorrede,
S. 35 (VI 19): ,, Es ist ebenso tovicht zu wihnen, irgendeine Philosophie gehe iiber ihre
gegenwartige Welt hinaus, als, ein Individuum tberspringe seine Zeit, springe tber Rhodus hinaus.
Geht seine Theorie in der Tat driber hinaus, baut es sich eine Welt, wie sie sein soll, so existiert sie
wohl, aber nur in seinem Meinen,—einem weichen Elemente, dem sich alles Beliebige einbilden I&3t."

G. W. F. Hegel, ,,System der Philosophie”, I. Teil, ,, Die Logik", Bd. 8, 1940, Einleitung, S. 49 (VI, 11):
., Aber die Abtrennung der Wirklidlkeit von der Idee ist besonders bei dem Verstande beliebt, der die
Traume seiner Abstraktionen fur etwas Wahrhaftes halt, und auf das Sollen, das er vornehmlich auch
im politischen Felde gern vorschreibt, eitel ist, als ob die Welt auf ihn gewartet hatte, um zu erfahren,
wie sie sein solle, aber nicht sei

3 Vgl G. W. F. Hegel, ,, Philosophie des Redlts", Vorrede, S. 32, 35 (VIII, 16, 19)¢ daf3 die
Philosophie, weil sie das Ergriinden des Vernunftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegenwartigen
und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ist, das Gott weifd wo sein sollte . .,

Das was ist zu begreifen, ist die Aufgabe der Philosophie, denn das was ist, ist die Vernunft . . .

Die Vernunft als die Rose im Kreuze der Gegenwart zu erkennen und damit dieser zu erfreuen, diese
verniinftige ist die Verséhnung mit der Wirklichkeit .

3 Cornu, Entwicklung des Denkens
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der konkreten Wirklichkeit angelegen sein zu lassen, das allein gestattet, zur Wahrheit zu
gelangen,l so gibt er sich doch nicht mit der reinen und einfachen Erkenntnis der Welt
zufrieden. Er erkennt ndmlich dem Wirklichen Wert nur als Ausdruck und Erzeugnis des
Geistes zu2 und wirft dem Empirismus vor, sich nicht iber die unmittelbaren Gegebenheiten
der konkreten Wirklichkeit zu erheben und sich in der unendlichen Masse der Tatsachen und
der Dinge zu verlieren, anstatt daraus das geistige Wesen herauszuldsen.

Die wesentliche Wirklichkeit, ndmlich die, in der der Geist sich verkorpert, ist in seinen
Augen gleich weit entfernt von der inhaltslosen Abstraktion wie von der unmittelbaren,
zufalligen Wirklidlkeit. Diese wesentliche Wirklichkeit, die mit der Entwicklung der Idee
verbunden ist, deren Substanz sie bildet, hat einen zugleich verniinftigen und notwendigen
Charakter. Auf die Erkenntnis dieser wesentlichen Wirklichkeit allein kommt es an, denn sie
allein verkorpert die Vernunft. Darum laRt Hegel unter den Elementen des Wirklichen
diejenigen unbeachtet, die keinen Bezug auf ihre rationale Verkettung haben, d. h. das
Unwesentliche, das Zufallige, und hélt aus der Gesamtheit der Tatsachen, der Wesen und der
Dinge nur diejenigen fest, die ein Moment der Idee ausdriicken und das Werk der Vernunft
verwirklichen.'

1 Vgl G. W. F. Hegel, ,,System der Philosophie", I. Teil, ,, Die Logik", S 38, S. 117—118 (VI, 79—80):
., Es liegt im Empirismus dies grofie Prinzip, daf$ was wahr ist, in der Wirklidlkeit sein und fiir die
Wahrnehmung da sein muB. Dies Prinzip ist dem Sollen entgegengesetzt, womit die Reflexion sia
aufblaht und gegen die Wirklichkeit und Gegenwart mit einem Jenseits verachtlich tut, welches nur in
dem subjektiven Verstande seinen Sitz und Dasein haben soll."

2 Vgl. G. W. F. Hegel, ,, Philosophie des Rechts", Vorrede, S. 33 (VIII, 17): ,, Was vernUnﬁig ist, das
ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntnftig."
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Nachdem die konkrete Wirklichkeit auf diese Weise gereinigt, gelautert ist, bis sie nur mehr
der Ausdruck der Idee ist, und jeder besondere Unterschied zwischen dem Wirklichen und
dem Verninftigen aus diesem Grunde beseitigt ist, kann Hegel das Wirkliche, in seinem
wesentlichen Bestandteil, in den Geist eingliedern, indem er es auf eine Gesamtheit von
Begriffen zuruckfihrt; er kann dann die Entwicklung der Welt in die Form der Logik gieRen,
um zu zeigen, wie die Tatsachen und Dinge in ihrer Entwicklung einem rationalen Gang
folgen und die Bewegung des Geistes widerspiegeln.

Da die konkrete Wirklichkeit, in ihren wesentlichen Bestandteilen, zugleich ihre Form und
ihre Substanz im Geist findet, so werden die konkreten Bestimmungen zu rationalen
Bestimmungen; aus diesem Grunde gelten die Gesetze des Geistes flr die AulRenwelt, und die
Logik, d. h. die Bewegung der Ideen, wird Schopferin des Wirklichen, dessen Entwicklung
demzufolge durch das bloRe Denken ableitbar wird.l

Diese Auffassung der Idee, die ihr Wesen in der Welt verwirklicht, fihrt demnach zu einem
Panlogismus, der die Entwicklung der Welt durch die Entfaltung der Idee erkl&rt und den
Gang der Geschichte dem der Logik unterordnet, wobei die Aufeinanderfolge der zeitlichen
Ereignisse durch ihre rationale Aufeinanderfolge bestimmt wird.2

1 Vel. G. W. F. Hegel, der Logik", II. Teil, ,, Die subjektive Logik oder Lehre vom Begriff”, Bd.
5, 1936, S. 26 (V, 26). ,, Vielmehr zeigt die Logik die Erhebung der Idee zu der Stufe, von daraus sie
die Schopferin der Natur wird . .

2 Vgl. Emile Meyerson, ,, De I'explication dans les sciences" (Uber die Erklarung in den
Wissenschaften"), 1, Paris 1921, S. 115: , Infolge der unwiderleglichen Uberzeugung von der

wesentlichen Rationalitat des Wirklichen denken wir, miissen wir unbedingt denken, daf} jede

Beziehung von Aufeinanderfolge zugleia eine Beziehung logischer Abhéangigkeit enthalt."

G. W. F. Hegel, ,,System der Philosophie”, II. Teil, ,, Naturphilosophie", Bd. 9, 1942, Einleitung, S
247, S. 52 (VII, 27): ,, Die Philosophie ist zeitloses Begreifen, auch der Zeit und aller Dinge
Uiberhaupt, nach ihrer ewigen Bestimmung."

G. W. F. Hegel ,, Philosophie der Ges&idlte", Bd. 11, 1939, Einleitung, S. 45 (IX, 23)* der Geist weif3
sich selbst: er ist das Beurteilen seiner eigenen Natur, . . . Nach dieser abstrakten Bestimmung kann
von der Weltgesaichte gesagt werden, daR sie die Darstellung des Geistes sei, wie er sich das Wissen
dessen, was er an sich ist, erarbeitet, und wie der Keim die ganze Natur des Baumes, den Geschmack,
die Form der Fridlte in sich tragt, so enthalten audi die ersten Spuren des Geistes virtualiter die
ganze
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Diese Auffassung, die den Weltgang dem Zweck unterordnet, den er verwirklichen soll, gibt
der Entwicklung einen dogmatischen und utopischen Charakter. Diese Entwicklung wird
andrerseits durch die Identitat, die zwischen ihrem Prinzip und ihrem Abschlu aufgestellt
wird, a priori bestimmt, und diese Identitat verleiht ihr den Charakter einer Involution, einer
Rickkehr zu sich, der den Fortschritt illusorisch macht.

Die Bewegung der Idee, die Denken und Sein in sich einschlief3t, wird durch die konkrete
Vernunft bestimmt. Zum Unterschied von dem abstrakten Verstand, der, da er auf
analytischem Wege operiert und dadurch wohl geeignet ist aufzulésen, aber nicht aufzubauen,
erfallt die konkrete Vernunft, die auf synthetischem Wege vorgeht, das Wirkliche in seiner
Totalitat, in seiner Identitat und in seiner Mannigfaltigkeit, in seiner Einheit und in seiner
Vielseitigkeit; und indem sie die im Wirklichen eingeschlossenen Widerspriiche und
Gegensdtze zuspitzt, ruft sie eine ununterbrochene Entwicklung, einen bestandigen Fortschritt
der Welt hervor.l

Aus dieser konkreten Vernunft geht eine neue, eine dynamische Logik hervor, die Dialektik,
die sich von der alten Logik unterscheidet, weldle einer statischen Weltauffassung entsprach.

Wahrend die alte Logik, die die Wesen und die Dinge als ewig und unwandelbar betrachtete,
sich wesentlich vornahm, sie durch die AusschlieSung der Widerspriiche in ihrer Identitéit zu
bestimmen, verwirft die Dialektik das Prinzip der Identitat, das durch die Verabsolutierung
und den Stillstand jeder Entwicklung weder die Verkniipfungen, die die mannigfaltigen
Elemente des Wirklichen vereinen, nodl ihre Veranderung zu erklaren gestattet. Sic betrachtet
diese Elemente in ihrer Veranderung und ihrem Werden und bemiht sich zu zeigen, wie sie
sich, anstatt sich einfach einzuschlielRen oder auszuschlieRen, wie die alte Logik es wollte,
gegenseitig bedingen und wie aus ihren wechselseitigen Beziehungen ihre Verénderung
entsteht.

Zum Unterschied von der alten Logik, die auf dem rdumlichen Pjan des EinschlieBens und des
AusschlielRens vorging, der geeignet

1 Vgl G. W. F. Hegel, ,, Wissenschaft der Logik", I. Teil, ,, Die objektive Logik", Bd. 4, 1936, S. 549
(IV, 71): ,, Die denkende Vernunft aber spitzt, sozusagen, den abgestumpften Unterschied des
Verschiedenen, die bloRe Mannigfaltigkeit der Vorstellung, zum wesentlichen Unterschiede, zum
Gegensatze zu. Die Mannigfaltigen werden erst auf die Spitze des Widerspru&s getrieben, regsam und
lebendig gegeneinander, und erhalten in ihm die Negativitat, weldle die inwohnende Pulsation der
Selbstbewegung und Lebendigkeit ist."
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war, durch die Beseitigung der Gegensatze die Identitat der Wesen und der Dinge
festzustellen, geht die Dialektik auf einem zeitlichen Plan vor, der gestattet, die Verdnderung,
die Entwicklung, das Werden zu erklaren; sie vereinigt die Bestimmung des Raumes mit der
der Zeit und gibt ihr dadurch einen Charakter, der nicht mehr statisch ist, wie in der alten
Logik, sondern dynamisch.

Schon Kant hatte zugegeben, dal’ die Veranderung zwar im Raum unbegreiflich, wohl aber in
der Zeit begreiflich ware, weil hier ein und dasselbe Wesen durch verschiedene und sogar
widersprechende Zusténde hindurchgehen kann.

Diese einfache Aufeinanderfolge befriedigt aber Hegel nicht; denn sie hélt an der Identitéat,
der Unveranderlichkeit in einem bestimmten Zeitpunkt fest, was der Bestimmung des
Werdens widerspricht, die eine ununterbrochene Veranderung voraussetzt.

Hegel, der die Wesen und die Dinge in ihrer unaufhérlichen Verénderung betrachtet, setzt die
der lebendigen Wirklichkeit innewohnenden Gegensétze und Widerspriiche ins Innere jeder
geistigen oder materiellen Wirklichkeit, Idee, Tatsache, Wesen oder Ding und zeigt, wie die
einander widersprechenden Elemente, weit davon entfernt, sich einfach auszuschlieRen, wie
es die alte Logik wollte, sich wechselseitig bedingen und durch ihre Umwandlung die
Entwicklung des Wirklichen bestimmen.

Jedes der antithetischen, widersprechenden Elemente, die in jedem lebenden Wesen
nebeneinander existieren, ist wirklich und verniinftig, da es einen Moment, eine Seite dieses
Wesens ausdriickt; aber, und das ist einer der grundlegenden Ziige der Hegelschen Dialektik,
vom Gesichtspunkt des Werdens bildet das widersprechende Glied, das negative Element, das
wesentliche Element.|

Weit davon entfernt, einen rein negativen Charakter zu haben und sich im Nichts aufzul6sen,
wie es die statische Logik wollte, erhélt ndmlich die Negation, der Widerspruch, als Negation
eines bestimmten Elements des Wirklichen gleichfalls einen bestimmten Cha-

1 Vgl ebenda, S. 546 (IV, 68): ,,Es ist aber eines der Grundvorurteile der bisherigen Logik und des
gewohnlichen Vorstellens, als ob der Widerspruch nidlt eine so wesenhafte und immanente
Bestimmung sei, als die Identitat; ja wenn von Rangordnung die Rede, und beide Bestimmungen als
getrennte festzuhalten wéren, so ware der Widerspruch fiir das Tiefere und Wesenhaftere zu nehmen.
Denn die Identitat ihm gegenuber ist nur die Bestimmung des einfachen Unmittelbaren, des toten
Seins; er aber ist die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; nur insofern etwas in sich selbst einen
Widerspruch hat, bewegt es sich, hat Trieb und Tétigkeit."
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rakter und einen bestimmten Inhalt und bildet durch die Veranderung, die sie bestimmt, die
lebendige Quelle des Werdens.|

In der Dialektik vollzieht sich somit im Verhaltnis zur alten Logik eine Umkehrung der
Werte. Die ldentitat, die in dieser Logik das positive, grundlegende Element war, erhélt
infolge der Tatsache, daf? sie den Stillstand der Entwicklung und eben dadurch die Stagnation
und den Tod bedingt, in der Dialektik einen negativen Wert; die Negation dagegen, der
Widerspruch, dem die statische Logik nur einen negativen Wert zuschrieb, erhalt einen
wesentlich positiven Wert, da sie das aktive und fruchtbare Element wird, ohne welches es
Uberhaupt keine Entwicklung, kein Leben gibt.

Bereits bei Fichte erschien der positive Charakter der Antithese, des Nicht-Ich, doch spielte es
in seinem System, in dem der Wille die Seele des Wirklichen bildet, eher eine passive als eine
aktive Rolle, da das Nicht-Ich nur das Instrument ist, das das Ich sich erschafft, um sich zu
bestimmen und zu entwickeln. Bei Hegel wird die Negation zum positiven aktiven Element,
zur treibenden Kraft, die sich unter der Form des Gegensatzes, der Kritik, gegen alles, was
den Anspruch erhebt, in seiner Identitit zu beharren, durchsetzt. 2

Aus dem Charakter des Widerspruchs, der Negation, der Antithese, aufgefafit als treibendes
Element des Wirklichen, leitet sich der Charakter der Hegelschen Synthese ab.

1 Vgl ebenda, Einleitung, S. 51 (111,41): ,,Das Einzige, um den wissenschaftlichen Fortgang zu
gewinnen, und um dessen ganz ein/adle Einsidlt zu bemiihen ist, ist die Erkenntnis des logischen
Satzes, dal das Negative eben so sehr positiv ist, oder daR das sich Widersprechende sich nicht in
Null, in das abstrakte Nichts aufldst, sondern wesentlidl nur in die Negation seines besonderen
Inhalts, oder daR eine solche Negation nidlt alle Negation, sondern die Negation der bestimmten
Sache, die sich auflést, somit bestimmte Negation ist; daB also im Resultate wesentlidl das enthalten
ist, woraus es resultiert; was eigentlich eine Tautologie ist, denn sonst wére es ein Unmittelbares,
nicht ein Resultat. Indem das Resultierende, die Negation, bestimmte Negation ist, hat sie einen Inhalt.
Sie ist ein neuer Begriff, aber der hdhere, reichere Begriff als der vorhergehende; denn sie ist um
dessen Negation Oder Entgegengesetztes reicher geworden; enthélt ihn also, aber audi mehr als ihn,
und ist die Einheit seiner und seines Entgegengesetzten. — In diesem Wege hat sich das System der
Begriffe Gberhaupt zu bilden, -— und in unaufhaltsamem, reinem, von Auen nichts hereinnehmendem
Gange, Sidi zu vollenden."

2 Diese Auffassung der positiven Rolle der Negation findet sich bereits in Goethes Faust, wo sie
durch die Figur des Mephistopheles ausgedriickt wird.
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Hegel verwirft die Losung der alten Logik, die Losung des SichausschlieRens der Gegensétze,
die eine Verarmung des Wirklichen bildet und ihm nicht gestattet, sich zu entwickeln, und er
zeigt, wie die Gegensatze sich vereinen, um eine hohere Einheit zu verwirklichen.

Diese Einheit kann nicht das Ergebnis eines Ausgleichs zwischen den gegensatzlichen
Elementen sein, eines Kompromisses, das die notwendigen und lebenswichtigen
Antagonismen verdeckt, weil das Abstumpfen der Gegensétze, der Widerspriiche zu einer
Stagnation des Wirklichen flhrt; sie ist im Gegenteil das Ergebnis einer Verscharfung des
Antagonismus zwischen den entgegesetzten Elementen bis zu dem Punkt,. wo sie nicht mehr
nebeneinander existieren kdnnen. Dann entsteht eine Krise, in deren Verlauf die
entgegengesetzten Elemente, die These und Antithese als solche beseitigt und in eine héhere,
qualitativ verschiedene Einheit aufgenommen werden, die die Synthese bildet.

Durch diesen dialektischen Prozef3, in dem die Gegensatze sich umwandeln und sich in
Synthesen vereinen, in deren Schof3 neue Widerspruche erscheinen, die ihrerseits zu neuen
Synthesen flhren, driickt Sidi die Entwicklung des Geistes aus, der in seiner Bestrebung, die
unaufhorlich neu entstehenden Widerspriiche aufzuheben, von Bestimmung zu Bestimmung,
von Begriff zu Begriff fortschreitet, deren jeder eine neue Stufe der materiellen und der
geistigen Wirklichkeit darstellt, die er in sich vereinigt.|

Dies ist die allgemeine Auffassung, von der Hegel in seinem grofRartigen Versuch ausgeht,
das auf Begriffe zuriickgefuhrte Wirkliche zu rekonstruieren und zu zeigen, wie es im Verlauf
seiner Entwicklung einem rationalen Gang folgt und die Bewegung des Geistes ausdriickt.

2. PHANOMENOLOGIE DES GEISTES

Bevor Hegel an die Untersuchung der objektiven Wirklichkeit und der menschliden
Gesellschaft geht, analysiert er die Entwicklung der Formen des Bewul3tseins und des
Denkens, die die Entwicklung der Welt bestimmt.

Er bemiht sich zundchst, in der Phdnomenologie des Geistes zu zeigen, wie dieser
stufenweise zum Bewul3tsein seiner selbst gelangt, indem er die ganze Reihe seiner Formen
verwirklicht, vom empirischen Bewul3tsein, das der sinnlichen Erfahrung entspricht,
angefangen bis zum absoluten Geist, der die vollkommene Wahrheit darstellt.

1 Vgl. G. W. F. Hegel, ,, Phdnomenologie des Geistes", Vorrede, S. 44—45 (11, 36).
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Da der Geist nicht an sich existiert, unabhéngig vom konkreten Wirklichen, das seine
Sukstanz bildet, erforscht Hegel ihn in seinen Beziehungen zur AulRenwelt und zeigt die
Umwandlung der Beziehungen zwischen dem Bewul3tsein und dem Objekt, die sich im
Verlauf dieser Entwicklung vollzieht.

Deshalb werden die Grundprobleme der Philosophie, die die Natur des Subjekts und des
Objekts, des BewuRtseins und der Welt betreffen, nicht als abstrakte, bloR philosophische
Probleme aufgefafit, sondern als Probleme, die das ganze menschliche Leben angehen. So
untersucht sie Hegel, der den metaphysischen Gesichtspunkt aufgibt, von einem historischen
und dialektischen Gesichtspunkt aus, als Ausdruck der Beziehungen zwischen dem Menschen
und der Welt.

Doch da die Entwicklung der konkreten Geschichte, infolge der Eingliederung des Wirklichen
in den Begriff, auf die Entwicklung des Geistes zurtickgefuihrt wird, verwandelt Hegel die
Individuen und die AulRenwelt in Bewul3tsein und in Objekt des Bewul3tseins und ihre
Beziehungen untereinander in verschiedene Haltungen, die das Bewul3tsein gegeniiber seinem
Objekt einnimmt.

Am Anfang scheint das Objekt, die AulRenwelt, eine vom BewuRtsein unabhéngige
Wirklichkeit an sich zu besitzen. Die Erkenntnis nimmt dann die Form sinnlicher Gewiheit
an, und das Subjekt der Erkenntnis, das Bewul3tsein, das sich noch nicht vom Wirklichen
loslost, duBert sich in der Form des empirischen BewuRtseins. Doch im Verlauf einer
stufenweisen Inbesitznahme der konkreten Wirklichkeit durch das Bewul3tsein, einer
Inbesitznahme, die auf historischem Gebiet der immer gréReren Herrschaft entspricht, die der
Mensch, dank der Vernunft, auf die Natur ausubt, erkennt das denkende Subjekt, dal sein
Objekt nicht unabhéngig von ihm ist und daB die AufRenwelt eigentlich nur durch das
wahrnehmende Subjekt existiert, das die wahre Wirklichkeit bildet.

Um sich von der Herrschaft der Aullenwelt zu befreien und in ihr seine eigene Wirklichkeit zu
erkennen, muf3 der Mensch aus dem Objekt seine Schdpfung, seine eigene Sache machen. Das
ist der VVorgang, der sich im Verlauf der Geschichte vollzieht, deren Entwicklung mit der
Entwicklung des BewuRtseins zusammenfallt. Den Hohepunkten der Geschichte, die die
progressive Befreiung des Menschen kennzeichnen, entsprechen die aufeinanderfolgenden
Stufen des BewuBtseins, das sich von der Beherrschung der Umwelt befreit und zur Freiheit
gelangt.

In diesem Befreiungsprozel? 16st sich das Bewul3tsein, das sich anfanglich von der sinnlichen
Erfahrung nicht unterschied, von dieser
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los, und zwar durch einen Akt der Reflexion Uber sich selbst, der es vom empirischen
Bewulitsein in Selbstbewuf3tsein umwandelt.

Indem das Selbstbewul3tsein Uber die sinnliche Erfahrung hinausgeht, die, da sie es bei der
unmittelbaren Wirklichkeit bewenden 1aRt, die Welt als eine vom denkenden Subjekt
unabhéngige Totalitdt von Objekten betrachtet, erkennt es sich selbst in der objektiven
Wirklichkeit wieder und gelangt auf diese Weise zu der Auffassung, dal3 es hinter den
Erscheinungen kein vom denkenden Subjekt unabhéngiges Objekt gibt, dall das denkende
Subjekt in der Tat das wahrhaftige Wesen der sinnlichen Welt bildet.

Dadurch tritt das Selbstbewuf3tsein aus der unmittelbaren Wirklichkeit heraus, 10st sich von
der objektiven Erfahrung und erkennt, daR die Welt nur die Verwirklichung des Geistes ist.

Diese Verwirklichung vollzieht sich durch die Arbeit, deren Produkt nicht ein totes Ding
bildet, sondern den Ausdruck, die EntduRerung des menschlichen Wesens.

Hegel analysiert nun die Natur, die Rolle und die Wirkungen der Arbeit und legt deren
wesentliche Zlge dar, die die Ziige der kapitalistischen Gesellschaft sind und die man so
zusammenfassen kann: fortschreitende Umgestaltung der Welt durch die menschliche
Tatigkeit, die den Menschen immer mehr in die objektive Wirklichkeit eingliedert, die er
stufenweise vermenschlicht, indem er sie seinen Bedurfnissen anpaflt; immer engere
Vereinigung der Individuen in einer Produktionsweise, die, da sie einen kollektiven Charakter
annimmt, bei den Menschen ein Gefuhl der Solidaritét entstehen 1aRt; Widerspruch zwischen
einer kollektiven Produktionsweise und einer individualistischen Aneignungsweise, der, da er
die Menschen zueinander in Gegensatz bringt, sich ihrer Eingliederung in die Gesellschaft
und der Entwicklung dieses Solidaritatsgefihls hindernd in den Weg stellt.

In seiner Analyse der Arbeit gibt Hegel eine ideologische Auslegung des Charakters und der
Wirkungen der Arbeit im kapitalistischen System.

So bringt er die wesentliche Wirkung der menschlichen Tatigkeit, die dem Menschen
gestattet, die Welt zu beherrschen, um sie zu veréndern, unter die Form einer Herrschaft des
BewuBtseins tber das Objekt, in dem das BewuRtsein sein Wesen verwirklicht.

Er gibt ebenso auf ideologische Weise den kollektiven Charakter der Arbeit wieder, die die
Menschen in der Erfullung einer gemeinsamen Aufgabe vereinigt, indem er sagt, dal3 der
Mensch sein Wesen nur durch die anderen Menschen verwirklichen kann und dal} sein wahres
Dasein im Sein fur andere besteht.

41



Er gibt gleichfalls eine ideologische Oxuslegung der Vereinzelung der Menschen, die in der
gegenwartigen Gesellschaft durch die Profitsucht hervorgerufen wird, die das Privatinteresse
dem allgemeinen Interesse entgegenstellt. In seiner Analyse der Beziehungen zwischen dem
Herrn und dem Knechti hebt Hegel zugleich mit diesem Grundgegensatz die allgemeine
Knechtschaft hervor, die durch die Macht des Geldes im kapitalistischen System
hervorgerufen wird, und bemiiht sich, Gber diesen Widerspruch hinauszugelangen; doch da er
die auf das Privateigentum begrundete Gesellschaft, die diesen Widerspruch hervorbringt,
verteidigt, kann er diese Aufhebung nur auf utopische Weise vollziehen.

Er hebt zu diesem Zweck hervor, dal? die Arbeit, die die Menschen durdl die
gesellschaftlichen Ungleichheiten, die sie zwischen ihnen erzeugt, trennt, andrerseits durch
die Aufhebung des Individualismus und des Egoismus die Eingliederung des Individuums in
die Gemeinschaft gestattet.

Doch anstatt, wie die Sozialisten, diese Eingliederung an die tatsdchliche Umgestaltung der
Produktionsweise zu binden, fiihrt er, da er einen ideologischen Gesichtspunkt annimmt, die
gesellsaaftliche Umgestaltung auf eine Umgestaltung des BewuBtseins zuriick, das dadurch,
dal? es Sidi zum Selbstbewul3tsein erhebt, dem Individuum das Gefiihl gibt, dal3 sein
wahrhaftes Wesen im Sein fir andere besteht.

Die Welt der Arbeit ist in zwei Spharen geteilt: die des Knechts und die des Herrn.

Die wesentliche Rolle des Knechts besteht darin, Objekte zu er die anderen gehdren. Da er
seine Existenz von diesen Objekten nicht losldsen kann, héngt er von demjenigen ab, der sie
besitzt, und sein wahrhaftes Sein wird durch diese Knechtschaft gebildet.

Doch da er sich andrerseits bewuf3t wird, dal? er durch seine Arbeit zum Fortbestand derWelt
beitragt, befreit er sich von dieser Knechtschaft und gelangt zum SelbstbewuBtsein, indem er
erfaldt, dal’ sein wahres Wesen im Sein fir andere besteht. Er erkennt sich von nun an in den
Dingen, die er erschafft, wieder; die Produkte seiner Arbeit, in welchen sein BewuRtsein sich
entaulert, stellen sich ihm nicht unter der Form fremder Objekte dar, die ihn knechten,
sondern erscheinen ihm als Verwirklichungsweisen seines Wesens.

Auf umgekehrte Weise gelangt der Herr zum Selbstbewul3tsein. Zum Unterschied vom
Knecht fiihlt er sich unabhangig von den Objekten, tber die er verfugt, ohne dal3 er veranlafit
ware, sie zu er-

1 Vgl. ebenda, S. 153—158 (11, 145—150).
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schaffen und sein Wesen in ihnen zu entfremden. Aber indem er diese Objekte wie sein
Eigentum behandelt, gliedert er sie in sich ein, madit sich aus diesem Grunde abhangig von
dem Menschen, der sie fiir ihn erzeugt, von seinem Knecht, und gelangt auf diese Weise, wie
der Knecht, zum Bewul3tsein, dal’ sein wahres Wesen im Sein flir andere besteht.

Da der Herr und der Knecht, alle beide, im Produkt der Arbeit, im Objekt, zum BewulRtsein
ihres wahren Wesens gelangen, so verschwindet die urspriingliche Verschiedenheit zwischen
dem Subjekt und dem Objekt, die den Gegensatz zwischen dem Herrn und dem Knecht
hervorgerufen hatte; allen beiden erscheint tatsachlich das Objekt nicht mehr als etwas
AuReres, ihnen Fremdes, sondern als die Verdinglichung ihres BewuRtseins, das dessen wahre
Substanz bildet.

Diese Identifizierung des Bewul3tseins und der Substanz, des Subjekts und des Objekts,
bewirkt die Entwicklung des BewuRtseins zu einer dritten Stufe, die auf das Selbstbewul3tsein
folgt, zur Stufe der Vernunft.

Die Vernunft gelangt zum BewuBtsein ihrer selbst nicht durch einen Gegensatz zur Welt,
sondern im Ergebnis ihrer Tatigkeit, und da sie erkennt, daR die Wirklichkeit mit ihrer
eigenen Natur identisch ist, kommt sie zu der Vorstellung, dal? sie die wahrhafte Substanz, das
Wesen der Welt bildet.

Das Bewul3tsein erkennt in der Wirklichkeit, die es erschafft, sich selbst wieder, wird dadurch
eins mit dem Wissen, in welchem die konkrete Welt als Verwirklichung, Verdinglichung des
denkenden Subjekts erscheint, und das Objekt selbst gelangt alsdann zu seiner wahren
Wirklichkeit nur, indem es die Form des Begriffs annimmt, indem es der Ausdruck der
Entwicklung des BewuRtseins wird.

Diese Identifizierung des Bewuf3tseins und der objektiven Wirklichkeit ereignet sich im Geist,
der weil3, dal? er das Prinzip, das Wesen des Wirklichen bildet, welches er in allen seinen
Bestimmtheiten, als Momente seiner selbst falit.

Dadurch, daB Hegel auf diese Weise aus dem Wirklichen das Produkt der Tatigkeit des
BewuBtseins machte und die Herrschaft des BewuBtseins tiber das Objekt betonte, driickte er
auf ideologische Weise die Tatigkeit des Menschen aus, die diesen dazu treibt, die AuRenwelt
zu beherrschen. Hegel hob zu gleicher Zeit die wesentlichen und widerspruchsvollen
Wirkungen dieser Tatigkeit in der kapitalistischen Ordnung hervor. Zunédchst die immer
tiefere Eingliedérung des Menschen in die Welt durch die Produktion, eine Eingliederung, die
er dadurch ausdriickte, daB er sagte, dal} das denkende Subjekt, das als schopferische
Tatigkeit aufgefallte Bewul3tsein, die
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Substanz des Objekts bilde. Zugleich mit dieser Eingliederung zeigte er die immer engeren
Solidaritatsbande zwischen den Menschen, Bande, die sie dazu fuhren, das Sonderinteresse
dem allgemeinen Interesse unterzuordnen; er driickte dies aus, indem er sagte, daf3 das
Subjekt, das Selbstbewul3tsein, sein wahrhaftes Wesen in einem Anderen habe. Er analysierte
schlie3lich den Gegensatz zwischen den Menschen als aus der Herrschaft des Privateigentums
und der individualistischen Aneignungsweise entsprungen, deren Wirkungen er in seiner
Untersuchung der Beziehungen zwischen dem Herrn und dem Knecht hervorhob.

Er denunzierte die Knechtschaft, die im kapitalistischen System die Unterordniing des
Individuums unter das Produkt seiner Tatigkeit, unter das Objekt seiner Arbeit, durch die
Entfremdung seines eigenen Wesens in diesem Objekt hervorruft, und wies die
Notwendigkeit auf, sich durch eine Befreiung von der Herrschaft des Objekts tber das
Subjekt von dieser Knechtschaft loszumachen.

Doch infolge seiner konservativen Haltung, die ihn veranlaBte, die Herrschaft des
Privateigentums als notwendig anzuerkennen, und die ihn dazu fuhrte, die menschliche
Personlichkeit mit dem Eigentum zu verkniipfen, konnte er diesen Widerspruch nur auf
ideologische und utopische Weise aufheben. Da er das 6konomische und gesellschaftliche
Problem, das die durch die Herrschaft des Privateigentums hervorgerufene Entéuf3erung
stellte, in ein Problem von Beziehungen zwischen dem BewuRtsein und seinem Objekt
verwandelte, Ubertrug er eben dadurch die Lésung dieses Problems auf eine ideologische
Ebene; er verschob somit die Befreiung des Menschen von der Knechtschaft, die ihm seine
eigene Arbeit auferlegt, auf die Erhebung des Bewultseins auf eine hohere Ebene, wo es sich
selbst in seinem Objekt wiedererkennt, wahrend Karl Marx, der das Problem der EntduRRerung
auf eine konkrete, 6konomische und gesellschaftliche Ebene stellte, ihm durch die
Beseitigung der tatsachlichen Ursache dieser Entduf3erung, durch die Abschaffung der
Herrschaft des Privateigentums eine konkrete Losung geben sollte.

3. LOGIK

Nachdem Hegel in der Phdnomenologie des Geistes die zugleich historische und logische
Entwicklung der Formen des BewuBtseins in ihren Beziehungen mit dem Objekt gezeigt und
das Objekt auf Grund der Identitat des Bewul3tseins und der Substanz auf den Begriff
zuruickgefuhrt hatte, legt er in der Logik die Entwicklung des Geistes
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dar und madit uns mit der Welt der Ideen, der Begriffe in ihrer Entfaltung bekannt.

Durch eine Entwicklung entsprechend der des empirischen Bewul3tseins, das in seinen
Beziehungen mit dem konkreten Wirklichen zum Selbstbewuftsein und darauf zur Vernunft
wird, wird det Begriff, der anfangs an sich, in der Form des Seins existiert, durch einen Akt
der Reflexion, der ihn dem, was anders ist als er selbst, entgegensetzt, in der Form des
Wesens zum Subjekt und schlieRlich, indem er sich dessen bewuf3t wird, dal} Subjekt und
Objekt sich in ihm vereinigen, zur Idee.

Der Begriff, anfanglich eingesenkt im UnbewuRten der Natur, von der er sich nicht
unterscheidet, erscheint in der Form des unmittelbaren Seins und unterliegt, wie das
empirische Bewul3tsein in der Phdno menologie des Geistes, dem Einflul der Welt, anstatt
diese zu bestimmen.

Er stellt sich darauf der unmittelbaren Wirklichkeit, von der er sich bis dahin nicht
unterschied, entgegen, gelangt nach und nach zum BewuBtsein seiner wahren Natur, seines
Wesens und macht nun aus seinen Bestimmungen Momente seiner Verwirklichung.

Sich auf diese Weise in ein Subjekt verwandelnd ist das Sein, das zum Wesen geworden ist,
von nun an in eine ununterbrochene Entwicklung hineingezogen, in deren Verlauf es, um
seine wahre Natur zu verwirklichen, dazu gefihrt wird, jede besondere Existenzweise zu
negieren, die infolge ihres. bestimmten und endlichen Charakters ein Hindernis fir seine
Entwicklung bildet. Der Widerspruch zwischen seinen besonderen Existenzbedingungen und
seinem Wesen dufert sich in der Form des Sollens, das es antreibt, durch ein Aufheben jeder
bestimmten Existenzweise alle Moglichkeiten, die in ihm sind, zu verwirklichen.

In diesem ununterbrochenen Aufheben der unmittelbaren Wirklichkeit, um zur wesentlichen
Wirklichkeit zu gelangen, erscheint seine Einheit nicht in einer festen, starren,
unveranderlichen Form, sondern in seiner Veranderung selbst, in der Form eines
Differenzierungs- und Vereinigungsprozesses, in dessen Verlauf es sich um all das bereichert,
was es in sich aufnimmt.

Dieser Prozel3, der mit der statischen Logik unvereinbar ist, die auf dem Identitatsprinzip ruht
und bestrebt ist, die unmittelbare, in ihrer Unveranderlichkeit betrachtete Wirklichkeit zu
verewigen, bestimmt zugleich mit dem Verwerfen dieser Logik ihr Ersetzen durch eine neue
Logik, die Dialektik. Die Dialektik, die der unmittelbaren Wirklichkeit keinen absoluten Wert
zuerkennt, ist im Gegenteil bestrebt, sie umzugestalten, um sie ihrem Wesen immer mehr
anzupassen.
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Das grundlegende Element der Dialektik, die das allgemeine Gesetz des Lebens ist, ist die
Negation, der Widerspruch, der jedes Sein dazu treibt, seine bestimmte Existenzweise
aufzuheben, um zu einer neuen Existenzweise zu gelangen, wo es sein Wesen verwirklicht,
und zwar nicht in einer erstarrten und toten Form wie in der statischen Logik, sondern im
Verlauf eines Prozesses, in welchem sich alle Mdglichkeiten, die es enthélt, verwirklichen.

Das negative Prinzip, das demnach das Sein antreibt, unaufhorlich seine Erscheinungsformen
zu negieren, um zu seinem Wesen zu gelangen und seinen wahren Inhalt zu verwirklichen, hat
nicht, wie bei Fichte, den Charakter eines unbestimmten Sollens. Die Negation hat ndmlich,
als Negation eines besonderen Inhalts, einen bestimmten, positiven Charakter; und so hat
auch die Negation der Negation, die die Aufhebung dieses Gegensatzes bildet und durch die
das Sein sein Wesen verwirklicht, einen bestimmten Charakter.

Das Wesen ist nicht der SchluBpunkt der Entwicklung des Begriffs. Der Widerspruch, der
den Begriff dem Wirklichen entgegensetzt, verschwindet, sobald der Begriff sich bewu(3t
wird, dal3 er das Wesen der Dinge selbst bildet und er sich so von der verdinglichten, dem
denkenden Subjekt fremden Wirklichkeit befreit.

Das Wesen verwandelt sich darauf in Idee, in der der Begriff zum Bewul3tsein seiner vollen,
zugleich subjektiven und objektiven Wirklichkeit gelangt und sich mit der Totalitéat des
Wirklichen identifiziert. Den Ubergang des Wesens zur ldee kennzeichnet die Aufhebung der
unmittelbaren verdinglichten Wirklichkeit und ihre Umwandlung in rationale, zugleich
subjektive und objektive, im Begriff verwirklichte Wahrheit. Die Tétigkeit des denkenden
Subjekts, die die eigentliche Substanz des Wirklichen ausdriickt, vereinigt sich nun mit der
Bewegung der Idee, die in sich die Identitat des Subjekts und des Objekts verwirklicht, indem
sie die ganze Welt als EntaulRerung ihrer eigenen Substanz auffaft.

Wie die Phanomenologie des Geistes, so erklart sich audi die Logik aus der Bestrebung
Hegels, die der kapitalistischen Ordnung innewohnenden Widerspriiche zu tGberwinden, die
sich der totalen Eingliederung des Menschen in die Welt entgegensetzen und sich seiner
rationalen Herrschaft Giber das Wirkliche hindernd in den Weg stellen. Wie alle burgerlichen
Denker ist Hegel dadurch, daR er die auf das Privateigentum begriindete Gesellschaft als die
notwendige und vernunftige 6konomische und gesellschaftliche Organisationsweise
betrachtet, veranlal3t, diesen Widerspruch auf dem Boden des Widerspruchs selbst
aufzuheben, und er nimmt darum zu einer ideologischen und utopischen Ldsung Zuflucht. Er
versucht die absolute Freiheit und
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die vollkommene Vernunft nicht durch eine Umgestaltung der wirklichen Lebensbedingungen
der Menschen zu verwirklichen, sondern durch eine Ubertragung der menschlichen Titigkeit
auf das Gebiet des Denkens, auf das Gebiet der Idee. Da die Idee die ganze Wirklichkeit in
sich einschlief3t und kein anderes Objekt hat als sich selbst, erscheint sie vollkommen frei und
kann leicht uber die Widerspriche des Wirklichen triumphieren.

Da die praktische Tatigkeit sich auf diese Weise auf die Erkenntnis beschrankt, die ihm
allein zur rationalen Wahrheit zu fihren scheint, beschrankt sich die Existenz, die wesentlich
nach ihrer geistigen Seite hin betradltet wird, auf das Wissen und stellt sich in einer, von jeder
unmittelbaren materiellen Wirklichkeit gereinigten Form, in der gelduterten Form von
Begriffen dar.

Die Idee, die in sich das Denken und das Sein, das Subjekt und das Objekt vereinigt, wird
somit die einzige Wirklichkeit, und da sie sich selbst, durch die Entwicklung ihrer eigenen
Substanz, erschafft, verwandelt sie sich in Gott, in den schopferischen Weltgeist.

Hegel macht nun aus der Logik eine Theologie und nimmt sich vor, zu zeigen, wie dieser
Schopfungsakt sich vollzieht. Nachdem er in der Phdnomenologie des Geistes und in der
Logik die gewissermalien theoretische Entwicklung des Geistes bis zu dem Moment, wo er
zur vollkommenen Vernunft und absoluten Idee wird, beschrieben hat, zeigt er, wie diese,
nachdem sie sich zundchst in roher Form in der Natur entdufRert hat, die als ihre Antithese
erscheint, sich dann auf immer vollkommenere Weise in der Geschichte verwirklicht, wo sie
sich nach und nach von der objektiven Wirklichkeit loslost, die sie als den Ausdruck ihres
eigenen Wesens betrachtet, und schliellich in der Kunst, der Religion und der Philosophie zu
ihrer vollen Ver wirklichung aufsteigt, wobei sie zu ihrem letzten Ausdruck in der Hegelschen
Philosophie gelangt, die die Welt als eine rationale Totalitdt umfalit, wo die Identitat des
Subjekts und des Objekts, des Denkens und des Seins verwirklicht ist.

In diesem ungeheuren Bemuihen, aus der Gesamtheit der Welt die stufenweise
Verwirklichung der absoluten Idee zu machen, fuhrt Hegel die Tatsachen und die Dinge auf
Begriffe zurtick, was ihm gestattet zu zeigen, wie sie in ihrer Entwicklung einem rationalen
Gang folgen und die Bewegung des Geistes wiedergeben.

Doch 1aRt sich dieses Verfahren nicht Gberall in gleicher Weise verwirklichen, und seine
Anwendung erweist sich immer schwieriger, je mehr man sich aus dem Bereich des reinen
Denkens entfernt. Wenn es in der Tat in diesem Bereich leicht ist, zwischen den Begriffen
eine rationale Verkettung, eine dialektische Ordnung herzustellen, ist es
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schon schwieriger, es in der Geschichte zu tun, wo der Anteil des Zufalligen groRer ist; wenn
man schlie3lich in das Gebiet der Natur kommt, kann diese Angleichung des Wirklichen an
das Verniinftige nur auf eine sehr willkurliche Weise vorgenommen werden.

4. NATURPHILOSOPHIE

Das erklart die Schwache und die Seltsamkeit von Hegels Naturphilosophie. Hegel verwirft
die wissenschaftliche Methode, die dadurch, daR sie das qualitative Element aus dem
Wirklichen entfernt, um nur das quantitative zurtickzubehalten, gestattet, durch die
Aufstellung von Mal3en ein mathematisches SchluBverfahren anzuwenden; er stellt sich auf
eine philosophische und logische Ebene und bemdiht sich, die natirliche Verkettung der
Erscheinungen auf die dialektische Entwicklung der Begriffe zuruckzufihren.

Da diese Reduktion sich als besonders schwierig erweist, erklart Hegel die Unfahigkeit der
Natur, den Begriff zu verwirklichen, durch den Umstand, daR sie die Entfremdung, die
EntduBerung der Idee in der Form des Andersseins ihrer selbst ist, dal sie gewissermalien
deren Negation bildet, was sich durch den grofRen Anteil von Zufalligem, von Irrationalem,
den sie enthalt, offenbart.

Der Vernunft entfremdet, ist die Natur dem Zufall und der blinden Notwendigkeit
unterworfen; die Verénderung in ihr hat einen mechanischen (Mineralien), unbewuf3ten
(Pflanzen) oder instinktiven (Tiere) Charakter und geht nicht, wie in der menschlichen
Tatigkeit, aus einem Willensakt hervor, der die Bestimmung hat, der Wirklichkeit einen
vernunftigen Charakter zu geben. 2

Da jedoch Hegel der Auffassung ist, dal das Wirkliche in seinem Wesen vernunftig ist, denkt
er, dal die Natur, obwohl sie dem Anschein nach dem Geist fremd ist, in ihren wesentlichen
Zigen mit der Vernunft ubereinstimmt, die die Natur wenigstens in ihren groRRen Linien
durchdringen kann.g

Deshalb bemuiht er sich auch, ohne den Anspruch zu erheben, die gesamte Natur abzuleiten,
in ihr eine rationale Ordnung und eine rationale Entwicklung festzustellen, um auf
deduktivem Wege all

1 Vgl G. W. F. Hegel, ,,System der Philosophie"”, Il. Teil, ,, Naturphilosophie", S 247, S. 50 (VIII, 24):
,,Die Natur ist der sich entfremdete Geist

2Vqgl. ebenda, S 248, S. 54 (VIII, 28): ,, Die Natur zeigt daher in ihrem

Dasein keine Freiheit, sondern Notwendigkeit und Zufélligkeit." g Vgl. Emile Meyerson, a. a. O., I, S.
44,
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das Wesentliche in ihr zu zeigen. Er geht zu diesem Zweck von den allgemeinen
Gegebenheiten der empirischen Wissenschaften aus, deren Rolle in seinen Augen darin
besteht, die fur den Aufbau der spekulativen Wissenschaft bestimmten Materialien
auszuarbeiten,l und bemuht sich, die Erscheinungen miteinander zu verketten. Die
Erscheinungen werden dabei auf eine Stufe der Allgemeinheit gebracht, die es gestattet, sie in
einem dialektischen Prozel’ auf Begriffe zuruckzufiihren und auf diese Weise eine Logik der
Natur zu erstellen.

Die Ersetzung der mathematischen Erklarung durch dieses Verfahren logischer Verkettung
wird durch den Umstand bestimmt, daR die Verédnderung fir Hegel sich nur aus der
Bewegung des Begriffs erklaren kann, was seiner Auffassung von der Entwicklung einen von
der modernen Auffasung diametral verschiedenen Charakter gibt.2

Diese Entwicklung, die die Bewegung der Idee wiedergibt, kommt nur wenig in der Natur, in
der physischen und organischen Welt zum Ausdruck, wo das irrationale Element vorherrscht;
sie aufRert sich vor allem in dem Bereich, wo der Geist seine Tatigkeit freier und voller austibt,
in der Geschichte und in der Philosophie.

5. PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE

Nachdem Hegel in der Naturphilosophie dargestellt hatte, wie die Idee sich, in noch
unausgebildeter Weise, in der physischen und organischen Welt offenbart, zeigt er in der
Philosophie der Geschichte, wie sie sich im Verlauf der menschlichen Entwicklung auf stets
vollkommenere Weise, durch eine immer engere Einheit des handelnden Denkens und des
Wirklichen realisiert.

1 Vel G. W. F. Hegel, ,,System der Philosophie", Il. Teil, ,, Naturphilosophie", S 246, S. 44 (VIII, 18).

2 vgl. ebenda, S 249, S. 58—59 (VIII, 32—33). ,, Die Natur ist als ein System von Stufen zu betrachten,
deren eine aus der andern notwendig hervorgeht, und die nachste Wahrheit derjenigen ist, aus welaer
sie resultiert: aber nicht so, daB die eine aus der andern natiirlich erzeugc wUrde, sondern in der
innern, den Grund der Natur ausmadenden Idee

Es ist eine ungeschickte Vorstellung alterer, auch neuerer Naturphilosophie gewesen, die Fortbildung
und den Ubergang einer Naturform und Sphére in eine hohere fiir eine duRerlich-wirkliche
Produktion anzusehen, die man jedoch, um sie deutlicher zu machen, in das Dunkel der Vergangenheit
zuriickgelegt hat. Der Natur ist gerade die AuRerlichkeit eigentiimlid, die Untersdliede
auseinanderfallen und sie als gleichgiltige Existenzen auftreten zu lassen; der dialektisde Begriff, der
die Stufen fortleitet, ist das Innere derselben."

4 Cornu, Entwicklung des Denkens
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Ausgehend vom Postulat, daR die Vernunft die Welt regiere und deren Entwicklung
bestimmen miisse,l bemdiht sich Hegel, die Geschichte auf die stufenweise Entwicklung der
absoluten idee zurtickzufthren, indem er aus der Gesamtheit der historischen Ereignisse die
wesentlichen Momente herauslost, die die aufeinanderfolgenden Stufen, die der Geist
durchlduft, bezeichnen.

Hegel flgt auf diese Weise die Geschichte in den Rahmen der Logik ein und bemiht sich zu
zeigen, dal ihr Ablauf nur die Abspiegelung der Bewegung des Geistes sei, der in ihr das
verwirklicht, was er an sich ist: sein Wesen, seine eigene Substanz. 2

Diese Zuruckfihrung der historischen Entwicklung auf eine logische Entwicklung gibt der
Philosophie der Geschichte von Hegel einen deduktiven und apriorischen Charakter, der sie
von der beschreibenden Geschichte unterscheidet.

Da die Geschichte die stufenweise Enthlllung des Geistes ist, zieht Hegel aus der
unermef3lichen Fille von Tatsachen, der unzahligen Menge der Individuen und der
unendlichen Aufeinanderfolge der Ereignisse, deren UberfluR die Wirkung hat, den Gang der
Geschichte zu verdunkeln, nur diejenigen in Betracht, die ein Moment der Idee ausdriicken
und das Werk der Vernunft verwirklichen.g

1 Vgl G. W. F. Hegel, ,, Philosophie der Geschichte", Einleitung, S. 34 (IX, 12): ,, Der einzige
Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber der einfache Gedanke der Vernunft, dal? die Vernunft
die Welt beherrsche, daR es also auch in der Weltgeschichte vernUnftig zugegangen sei."

2 Vgl. ebenda, Einleitung, S. 45 (1X, 23):, . der Geist weiR sich selbst: er ist das
Beurteilen seiner eigenen Natur Nach dieser abstrakten Bestimmung kann von der gesagt werden,
daR sie die Darstellung des Geistes sei, wie er sich das Wissen dessen, was er an sich ist, erarbeitet,
und wie der Keim die ganze Natur des Baumes, den Geschmack, die Form der Frichte in sich tragt, so
enthalten schon die ersten Spuren des Geistes virtualiter die ganze Geschichte."”

3 Vel. G. W. F. Hegel, ,,System der Philosophie", III. Teil, ,, Die Philosophie des Geistes", Bd.
10, 1942, § 549, S. 430 (V112, 424): ,, Wenn in dem Charakter der ausgezeidMieten Individuen einer
Periode der allgemeine Geist einer Zeit Uberhaupt abdriickt, und auch ihre Partikularitaten die
entferntern und triibern Medien sind, in welchen er noch in ges&wadlten Farben spielt, wenn sogar
oft Einzelheiten eines kleinen Ereignisses, eines Wortes, nicht eine subjektive Besonderheit, sondern
eine Zeit, Volk, Bildung in sdllagender Anschaulichkeit und KUrze so ist dagegen die Masse der
sonstigen Einzelheiten eine tberfliissige Masse, durch deren getreue Aufsammlung die der Geschichte
wirdigen Gegenstande gedriickt und verdunkelt werden; die wesentliche Charakteristik des Geistes
und seiner Zeit ist immer in den grof3en Begebenheiten enthalten."
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Diese apriorische Geschichtsauffassung als Ausdruck der rationalen und eben dadurch
notwendigen Entwicklung des Geistes fuhrt Hegel dazu, den wirklichen Ablauf der Ereignisse
im Vergleich mit ihrer rationalen Verkettung als sekundar zu betrachten und demnach die
Ordnung der zeitlichen Aufeinanderfolge der der logischen Aufeinanderfolge unterzuordnen,
was ihm gestattet, auf deduktive Weise vorzugehen, um die allgemeinen Linien der
historischen Entwicklung festzustellen.

Da jedoch bei Hegel die Idee untrennbar vom Wirklichen ist und Wert nur in dem Mal3e
besitzt, als sie dieses ausdriickt, bekommt die Geschichte keinen abstrakten Charakter und
beschrankt sich nicht auf eine geistige Entwicklung. Hegel bemiiht sich im Gegenteil, die
Entwicklung der groRen Ideen: Nation, Freiheit, Demokratie, die fiir ihn das Wesentliche der
Geschichte bilden, in die Entwicklung der historischen, positiven und konkreten Wirklichkeit
einzugliedern.

Daher scheint auch seine deduktive und apriorische Gesdlichtsauffassung, die die Beseitigung
des Zufélligen bedingt, durch seine zahlreichen Erklarungen tber den hervorragenden Wert
der flr sich selbst betrachteten Tatsachen und tber die Notwendigkeit fir den Historiker,
nicht auf dogmatische, sondern auf empirische Weise zu verfahren, entkraftet zu werden.l

Doch sind diese Behauptungen tber den hervorragenden Wert des Wirklichen etwa von
derselben Art wie die Behauptungen tber die Bedeutung, die man den Gegebenheiten der
empirischen Wissenschaften beimessen muf3. Wenn der rationale Charakter des
Geschichtsablaufs aus der Prufung der Tatsachen hervorgehen und durch sie erhartet werden
soll, so beweisen die Tatsachen, an sich betrachtet, nichts und erhalten ihren wahren Sinn erst
dann, wenn sie durch die spekulative Philosophie ausgelegt upd in eine logische Ordnung
gebracht werden.

Was seine Philosophie der Geschichte, wie (ibrigens seine ganze Philosophie, charakterisiert,
ist diese Zurtickfiihrung der historischen

Bewegung auf einen logischen Ablauf. Da Hegel bemdht ist, die Ent-

I Vgl. G.\W. F. Hegel, ,, Philosophie der Gesdichte'% Einleitung, S. 36 (IX, 14): ,,Es hat Sidi also erst
aus der Betrachtung der Weltgeschichte selbst ergeben, daR es vernlnftig in ihr zugegangen sei, dafl
sie der verniinftige, notwendige Gang des Weltgeistes gewesen, des Geistes, dessen Natur zwar immer
eine und dieselbe ist, aber in dem Weltdasein diese seine eine Natur expliziert. Dies mul3, wie gesagt,
das Ergebnis der Gesdlichte sein. Die Geschi&te aber haben wir zu nehmen, wie sie ist: wir haben
historis&, empirisa zu verfahren . .
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wicklung des Wirklichen an die Entwicklung der Idee zu binden, lait er es sich angelegen
sein, auf empirische Weise zu verfahren; doch da er die konkreten Gegebenheiten der
Geschichte nur insoweit verwendet, als sie die Bewegung der Ideen wiedergeben, wird er
dazu verleitet, die Geschehnisse nach dem Zweck zurechtzubiegen, den sie verwirklichen
sollen, und sie in Begriffe zu verwandeln, um sie in eine logische Entwicklung einzufugen.

Obwohl sie eine gewisse empirische Basis behélt, wird somit die Geschichte bei Hegel
wesentlich in eine ideologische Konstruktion Gbertragen, deren Zweck darin besteht, dem
6konomischen, politischen und gesellschaftlichen System seiner Zeit eine zugleich rationale
und historische Rechtfertigung zu geben und Regeln flr das Handeln zu bestimmen, die den
Interessen der blrgerlichen Klasse entsprechen, die er verteidigt.

Seine Auffassung von einer logischen Entwicklung der Geschichte ful3t auf dem der ganzen
rationalistischen Philosophie gemeinsamen Gedanken der Freiheit, einem Gedanken, der auf
ideologischem Gebiet die aufsteigende Bewegung der Bourgeoisie widerspiegelte und der
durch den Gang der Geschichte selbst den Machtantritt dieser Klasse zu rechtfertigen
erlaubte.

Da Hegel die Bestrebungen einer Bourgeoisie wiedergibt, die nicht revolutionar war, wie die
franzosische Bourgeoisie des achtzehnten Jahrhunderts, sondern halbkonservativ, wird die
Idee des Fortschritts bei ihm durch das Bestreben abgeschwécht, die bestehende Wirklichkeit,
soweit sie den Interessen dieser Klasse entspricht, zu rechtfertigen.

Dieses Bestreben, die gegenwaértige Wirklichkeit zu rechtfertigen, das ihn veranlaf3t, dem
Wirklichen einen hervorragenden Wert beizumessen, bewegt ihn, den Dogmatismus und den
Utopismus zu verwerfen und die Nichtigkeit jedes Versuchs, die bestehende Wirklichkeit
aufzuheben, zu proklamieren.

Das ist der Sinn der beiden berithmten Aphorismen ,,Die Weltgeschichte ist das Weltgericht"
und ,,Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Ddmmerung ihren Flug", die
einerseits bedeuten, da man nicht a priori, mit Hilfe eines abstrakten Prinzips, die Momente
der historischen Entwicklung, die in sich selbst ihre Rechtfertigung tragen, beurteilen und
bestimmen kann, und andrerseits, dal3 der Philosoph, da die Vernunft mit dem Wirklichen
verbunden ist und sich stufenweise in ihm verwirklicht, sich darauf beschranken muf3, deren
Werk aufzuzeichnen und deren Sinn blofRzulegen, ohne den Versuch zu unternehmen, Gber
die Zukunft zu spekulieren.
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Daraus entsteht der grundlegende, der Philosophie der Geschidlte innewohnende Widerspruch
zwischen der unendlichen dialektischen Bewegung des Geistes, die die historische
Entwicklung bestimmt, und dem Stillstand dieser Bewegung in der gegenwaértigen Epoche,
ein Stillstand, der sich in der Apologie des preullischen Staats und der christlichen Relegion
ausdrickt, denen Hegel einen absoluten Wert beimift.

Der Fortschritt in der Geschichte wird durch ein Grundprinzip bestimmt, durch ein
transzendentales Subjekt, den absoluten Geist, der stufenweise in der Welt zum Bewul3tsein
seines Wesens gelangt, das die Freiheit ist. Dieses BewuRtwerden widerspiegelt sich in der
Entwicklung der Menschheit, die sich ebenfalls nach und nach zum Bewul3tsein der Freiheit
erhebt, die sie in der Reihenfolge der groRen historischen Perioden verwirklicht.l

Die Freiheit gibt der menschlichen Geschichte ihren besonderen Charakter. Zum Unterschied
von den anderen Wesen, Dingen, Pflanzen, Tieren, die blind und passiv dem EinfluB ihrer
Umwelt unterliegen, ist der Mensch als denkendes Wesen das aktive Subjekt seiner Existenz,
die er frei bestimmt, und eben diese freie Aktivitat charakterisiert die menschliche
Geschichte.

Diese Idee der Freiheit stellt sich in der Philosophie der Geschichte in der Form einer
Befreiung des Geistes dar, der anfangs im Unbewuften der Natur versunken ist, und zugleich
in der Form einer stufenweisen Befreiung der Menschheit. 2

Diese Vermischung des Ganges der Geschichte mit dem Gang des Geistes gestattet Hegel, der
historischen Entwicklung den Charakter einer logischen Notwendigkeit zu geben, indem er
die verschiedenen

1 Vel. ebenda, Einleitung, S. 46 (1X, 24): ,, Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewuftsein
der Freiheit
2 Vel G. W. F. Hegel, ,,System der Philosophie", Ill. Teil, ,, Die Philosophie des Geistes", S

549, 8. 427 (V112, 421). ,,Diese Bewegung [der Geschichte] ist der Weg zur Befreiung der geistigen
Substanz, — die Tat, wodurch der absolute Endzweck der Welt sich in ihr vollfiihrt, der nur erst an
sich seiende Geist Sidi zum Bewuf3tsein und Selbstbewultsein und damit zur Offenbarung und
Wirklichkeit seines an-und-flir-sich-seienden Wesens bringt, und sich auch 7um aufRerlich
allgemeinen, zum Weltgeist, wird. Indem diese Entwicklung in der Zeit und im Dasein, und somit als
Geschichte ist, sind deren einzelne Momente und Stufen die Volkergeister; jeder als einzelner und
nattrlicher in einer qualitativen Bestimmtheit, ist nur Eine Stufe auszufiillen und nur Ein Gesaaft der
ganzen Tat zu vollbringen bestimmt.«
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Stadien der Entwicklung der Menschheit den versdliedenen Stufen, die der Geist durchlauft,
gleichsetzt.|

Diese Gleichsetzung der Entwicklung des Geistes mit der Entwicklung der Geschichte wird
durch den Gedanken von den aufeinanderfolgenden Stufen, durch welche sich die
Freiheitsidee verwirklicht, vermittelt; ein Gedanke, der gestattet, einen gewissen
Parallelismus in dieser Entwicklung aufzustellen.

Dieser Gedanke der stufenweisen Entwicklung der Menschheit war bereits vor Hegel von
Kant und von Herder vertreten worden, doch wahrend in deren Systemen jede Stufe an sich
betrachtet wurde und demnach einen halbstatischen Charakter bewahrte, war Hegel bestrebt,
die historische Entwicklung nicht nur in jeder ihrer Stufen, deren wesentlichen Charakter er
aufsuchte, sondern auch in ihrer Bewegung zu ergriinden, indem er zeigte, was den
dialektischen Ubergang von einer Stufe auf die andere bestimmit.

Den Individuen mi3t Hegel Wert und Bedeutung in dieser Entwicklung nur soweit bei, als sie
das Instrument von héheren Zwecken sind und ein Moment des absoluten Geistes verkorpern.

Die Rolle der grofRen Manner wie Alexander, César, Napoleon besteht darin, die meist
unbewuf3ten Vollstrecker des Weltgeistes zu sein. Indem sie ihre besonderen Interessen
verfolgen, die sie dazu treiben, die 'bestehende Ordnung umzusttirzen, verwirklichen sie,
wenn sie eine neue Ordnung errichten, unter der Einwirkung dessen, was Hegel die ,,List der
Vernunft" nennt, die Wahrheit ihrer Epoche; zugleich mit der Entwicklung der Wahrheit
bestimmen sie den Fortschritt der Geschichte.

Dieser Fortschritt kommt wesentlich durch die Aufeinanderfolge der groRen historischen
Volker zum Ausdruck, von denen jedes eine neue Stufe darstellt, zu der sich der Weltgeist
erhebt und durch die neue Form ausdriickt, die er der Freiheit verleiht.. Dieses Moment, durch
welches ein groRes Volk seine Sendung erfillt, bezeichnet auch das Moment seines
Niederganges, denn es bestimmt zugleich das Entstehen seiner Antithese, d. h. einer neuen
Stufe in der Entwi&lung

i Vgl. Kurt Breysig, ,, Vom gesdlichtli&en Werden", I, Stuttgart und

Berlin 1926, S. 365: ,, Weil der Begriff Freiheit gefafit werden kann in dem Sinn Ordnung von ganzen
Volkern und Voélkergruppen und dann wieder in dem Sinn eines Sich-Losringens des halbpersonli&en
Weltgeistes aus den Bindungen eines zuerst vielfadl gehemmten und noch naturhaft unbewuRten Seins,
deshalb vornehmlidl mag er sid Hegel als der Gedanke aufgedréangt haben, der am besten geeignet
war, die Spitze seiner Lehrpyramide zu bilden."”
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des Weltgeistes, die zu verwirklichen ein anderes Volk Zur Aufgabe hat.

Diese Auffassung der Geschichte im Sinne einer Aufeinanderfolge der groRen Volker, von
denen jedes ein Moment, eine besondere Stufe der Entwicklung des Geistes darstellt,
entspricht nicht der Wirklichkeit. Die Téatigkeit eines VVolkes ist in Wirklichkeit nicht auf die
Anwendung eines einzigen Prinzips begrenzt, andrerseits werden die Stufen der historischen
Entwicklung von Hegel falsch unter den VVélkern verteilt, deren Entwicklung im allgemeinen
nicht eine aufeinanderfolgende, sondern eine parallele ist und von denen nur einige zu ihrer
vollen Entfaltung gelangen.

Durch das Ubertreiben der Rolle dieser letzteren Vélker gibt Hegel der Geschichte die Form
eines ungeheuren Dramas, dessen Schauplatz diese der Reihe nach betreten, und das sich in
seiner Gesamtheit auf drei groRRe Akte beschranken l&Rt, von denen jeder durch eine
bestimmte Stufe des Bewul3tseins der Freiheit gekennzeichnet ist.

In der orientalischen Welt, die der ersten Befreiungsstufe des Geistes entspricht und wo die
sich von der Wildheit und der Barbarei freimachende Menschheit zur Vernunft gelangt,
verkorpert sich die Freiheit in der Form von rationalem Willen im Despoten, der allein frei ist.
In der griechisch-rémischen Welt, wo der Geist zu einem grél3eren Selbstbewul3tsein gelangt,
verkorpert sich die Freiheit in der Aristokratie, die allein frei ist. In der germanischen Welt
endlich, die ganz von Christentum durchdrungen ist, gelangt der Geist zum vollen
Selbstbewuf3tsein und die Freiheit verwirklicht sich in der ganzen Menschheit.

Die Entwicklung der Freiheit in der Geschichte duert sich wesentlich durch die Umwandlung
der Formen des Staats, der Verkorperung des Weltgeistes, der das aktive Subjekt, das
bestimmende Element des historischen Werdens bildet.

Fur Hegel gibt es sozusagen keine Geschichte aulRerhalb des Staates und alle
gesellschaftlichen Formen, die dessen Bildung vorausgingen (Wildheit, Barbarei), gehdren
eher ins Gebiet des tierischen Lebens, wo der Geist fehlt, als in das des menschlichen
Lebens.|

Die Geschichte beginnt in der erst mit der Staatenbildung, die dann einsetzt, wenn die
Individuen ihre Beziehungen auf rationale

1 Vgl G.W. F. Hegel, ,,System der Philosophie"”, Ill. Teil, ,, Die Philosophie des Geistes", S 549, S.
429 (V112, 423): ,,In dem Dasein eines Volkes ist der substantielle Zweck, ein Staat zu sein und als
sol&er zu erhalten; ein Volk ohne Staatsbildung (eine Nation als sol(h) hat eigentlidl keine Ge . Was
einem Volke geschieht und innerhalb desselben vorgeht, hat in der Beziehung auf den Staat seine
wesentlide Bedeutung . .

55



Weise organisieren. Diese hohe Auffassung vom Staat floRte Hegel das Beispiel der
franzosischen Revolution ein, die ihm die hervorragende Rolle, die der Staat im Schicksal
einer Nation spielt, gezeigt hatte; sie entsprach tiberdies seiner konservativen Neigung, die ihn
veranlal3te, im Staat das Herrschaftsinstrument der biirgerlichen Klasse zu verteidigen.

Die Entwicklung der Staaten wird durch einen unaufhdérlich neu entstehenden Konflikt
zwischen der Vernunft und dem irrationalen Charakter bestimmt, den zu einem gegebenen
Moment die bestehende politische und gesellschaftliche Organisation annimmt, einen
Konflikt, der zugleich die Zerstorung der bestehenden Staatsform und ihre Ersetzung durch
eine hohere Form hervorruft. Diese Entwicklung findet ihren AbschluB im preuBischen Staat,
dem verniinftigen Staat, in dem die Ubereinstimmung des individuellen und des allgemeinen
Willens gestattet, die individuelle Freiheit mit der Autoritéat zu vereinen und aus der
freiwilligen Unterordnung unter das Gesetz das hdchste Prinzip der Gesellschaft zu machen.

Dieser auf dem Respekt der Ordnung und des Gesetzes fulende, gleichermafien von der
willkirlichen Macht und der revolutiondren Demokratie entfernte Staat bildete in den Augen
Hegels die beste Garantie der wesentlichen Interessen der Bourgeoisie, die er mit den
allgemeinen Interessen der Menschheit gleichsetzte. Hegel machte aus diesem Staat die
vollkommene Verkdrperung des Weltgeistes und brachte mit ihm den Gang der Geschichte
zum Stillstand.

6. PHILOSOPHIE DES RECHTS

Diese Auffassung des als Verkdrperung des absoluten Geistes betrachteten Staates beherrscht
Hegels Philosophie des Rechts, in welcher er den Staat nicht mehr vom historischen, sondern
vom juristischen und moralischen Gesichtspunkt aus rechtfertigt.

Nachdem er in der Philosophie der Geschichte die Rolle des Staates in der historischen
Entwicklung dargelegt hatte, analysiert er in der Philosophie des Rechts seine Beziehungen zu
den Individuen und zur Gesellschaft.

Das Recht ist flr Hegel, wie die Geschichte, der Ausdruck des rationalen Willens, der sich
stufenweise in der Form der Freiheit verwirklicht. Seine Entwicklung hat aus diesem Grunde,
wie die der Geschichte, einen zugleich historischen und logischen Charakter; die juristische
Wirklichkeit wird von Hegel in einen logischen Rahmen eingefligt, was ihm gestattet, die
apriorische Auffassung, die er sich
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vom Recht macht, von einem historischen und rationalen Gesichtspunkt aus zu rechtfertigen.

Wie die Gesamtheit seiner Philosophie ist seine Auffassung vom Recht von seinen
halbkonservativen Tendenzen bestimmt, die die Tendenzen des deutschen Mittelstandes
waren. Zu schwach, um gleich der franzdsischen Bourgeoisie ihre Bestrebungen durch eine
politische und gesellschaftliche Revolution zu verwirklichen, war diese Klasse gezwungen,
sich dem noch vorherrschenden feudalen Regime anzupassen, von dem sie sich jedoch
freimachen wollte.

Diese halbkonservative Auffassung bestimmt das Denken Hegels in der Philosophie des
Rechts und entfernt es zugleich der revolutiondren rationalistischen wie der reaktionéren
romantischen Auffassung.

Er verwirft in der Tat die rationalistische Auffassung, die das Recht auf absolute Weise
auBerhalb der Geschichte betrachtet, aus ewigen, universell giltigen Prinzipien hervorgehen
1aRt, die sich gleichférmig auf alle Gesellschaften erstrecken und denen sie die historische
Entwicklung unterordnen will.

Dem Rationalismus wirft er ebenfalls vor, von einer atomistischen Auffassung der
Gesellschaft auszugehen, im Menschen das Individuum und nicht das gesellschaftliche
Element zu betrachten, und das Recht aus diesem Grund, ohne den héheren Forderungen der
Gesellschaft und des Staates Rechnung zu tragen, der Befriedigung der Wiinsche und
Bedurfnisse der Individuen unterzuordnen.

Diese Kritik des Rationalismus, als Ausdruck des revolutionaren Liberalismus, geht bei ihm
Hand in Hand mit der Kritik der reaktiondren Romantik.

Wenn Hegel mit den Romantikern meint, da man das Recht mit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit und der historischen Entwicklung in Verbindung bringen muf® und dal} das
Individuum sich in die Gemeinschaft eingliedern und sich ihr unterordnen muR, so weigert er
sich aber, das Recht wie die Romantiker auf das Gewohnheitsrecht zurtickzufiihren und
diesem dadurch einen nicht rationalen, sondern empirischen Charakter zu geben; er weigert
sich auch, die Unterordnung des Individuums unter die Gemeinschaft auf eine passive
Unterwerfung unter die Gewalten und Institutionen der VVergangenheit zu beschrénken, die
von den Romantikern im Namen des traditionellen Rechts, des ,,positiven" Rechts
gerechtfertigt werden.|

1 Vgl. K. v. Haller, ,, Restauration der Staatswissenschaft", Bd. 1—3, Winterthur 1816—1818. In
seiner Apologie der absoluten Monarchie gestand Haller dem Individuum keinerlei konstitutionelle
Garantie zu und begrindete das Recht einzig und allein auf die Tradition und die Gewalt.
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Als Vertreter der Bestrebungen des deutschen Birgertums bekdmpft Hegel demnach zugleich
das revolutiondre und das traditionelle Recht und nimmt theoretisch die neuen, durch die
franzosische Revolution verkiindeten juristischen Grundsétze an; aber immer mehr zur
konterrevolutionaren Tendenz der Heiligen Allianz neigend, die auf dem Karlsbader Kongref3
(1816) eine Reihe von MalRnahmen gegen die liberale Bewegung ergriff, verurteilt er den
Liberalismus und verkiindet die Notwendigkeit, den Willen der Individuen der absoluten
Autoritat des Staates unterzuordnen.

Diese Auffassung von der totalen Unterordnung des Individuums unter den Staat, die er zum
grundlegenden Prinzip seiner Philosophie des Rechts macht, wird ihm nicht nur durch seine
konservativen Tendenzen diktiert, sondern auch durch den Umstand, daf3 sie fur ihn das
einzige Mittel bildete, das wesentliche Problem der Eingliederung des Individuums in sein
gesellschaftliches Milieu zu I6sen.

Er bemuht sich, den dem Liberalismus eigentumlichen Individualismus, der auch dem Wesen
der burgerlichen Gesellschaft entspricht, aufzuheben; doch da er sich in seinen Auffassungen
von dieser Gesellschaft beeinflussen 1aRt, deren wesentliche Elemente, das Privateigentum
und die Profitsucht, er rechtfertigt, kann er die Aufhebung des Individualismus nur innerhalb
des Rahmens der burgerlichen Gesellschaft auf dem Boden der Widerspriiche, die sie enthalt
und die er tatsachlich nicht aufheben kann, vornehmen; er wird demnach, wie alle
birgerlichen Denker, dazu gefiihrt, die Eingliederung des Menschen in die Gemeinschaft auf
eine ideologische und utopische Weise zu erreichen.

Diese Eingliederung erfolgt bei ihm in einem Idealstaat, der zum Unterschied vom wirklichen
Staat, der Spiegel und Instrument der Gesellschaft ist, deren Antithese bildet und ihr
gegeniber das allgemeine Interesse, das kollektive Leben darstellt. In seiner Philosophie des
Rechts bezeianet der Staat den SchluRpunkt des Rechts, dessen Entwicklung, wie die der
Geschichte, durch die Realisierung der Freiheit die stufenweise Rationalisierung des
Wirklichen ausdriickt.

Die Freiheit wird bei Hegel nicht nach ihrer subjektiven Seite als Ausdruck des individuellen
Willens, sondern als freiwillige Unterordnung des Individuums unter die allgemeinen
Prinzipien der objektiven Moralitat aufgefalt, die ihren vollkommenen Ausdruck im Staat
findet.

Das Prinzip der Freiheit wird, als wesentliches Element des Rechts, von Hegel mit dem
Prinzip des Privateigentums verbunden, das er vom juristischen und moralischen
Gesichtspunkt aus reatfertigt und zur notwendigen Bedingung der Freiheit macht.
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Der rationale Wille hat als Quelle der Freiheit notwendigerweise das Bestreben, sagt Hegel,
sich sein Objekt anzueignen. Diese Befugnis zur Aneignung, als objektiver Ausdruck der
Freiheit, wird demnach mit dem Eigentum verbunden, das dadurch, dal3 es den Ausschluf3
jedes anderen von der Aneignung des Objekts voraussetzt, den Charakter des Privateigentums
annimmt.

Der rationale Wille, der auf die Freiheit der Aneignung, d. h. auf das wesentliche Element der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung gegriindet ist, erscheint zunéchst in der Form der
Individualitat, der Personlichkeit, die sich aulerlich durch die tber die Dinge erworbenen
Rechte, durch das durdl Vertrage verbirgte und gesetzlich bestatigte Eigentum kundgibt.

Die Personlichkeit hat einen egoistischen Charakter und ihre Téatigkeit ist wesentlich durch
das partikulare Interesse bestimmt.

Die Vertrage, die durch die Anerkennung des fremden Eigentums Verpflichtungen zwischen
den Menschen erzeugen, lassen jedoch durch die Aufhebung des partikularen Interesses eine
neue, nicht mehr subjektive, sondern objektive Form der Moralitat entstehen und durch diese
eine hohere Stufe des Rechts.

Diese objektive Moralitat verwirklicht sich in der Familie, in der Gesellschaft und im Staat.

Die Entwicklung der objektiven Moralitét ist nicht etwa Ergebnis der natirlichen
Entwicklunge der Menschheit, sondern wird, wie die Entwicklung der Natur und der
Geschichte, durch die Entwicklung des Geistes bestimmt. Nachdem der Geist sich in der
Familie und in der Gesellschaft zu noch unvollkommenen, sein Wesen begrenzenden
Seinsweisen herabgelassen hat, 16st er sich von ihnen und findet seinen vollkommenen
Ausdruck im Staat, wo er vollig zum Bewul3tsein seiner selbst gelangt.|

Anstatt die Familie und die Gesellschaft als die grundlegenden Elemente des Staates zu
betrachten, der nicht ohne sie und auBerhalb von ihnen existieren kann, macht Hegel aus dem
Staat, der in seinen Augen die vollkommene Verwirklichung, den Abschluf3 der objektiven
Moralitét darstellt, das Element, das die Entwicklung des Rechts a priori bestimmt.

Die Entwicklung des Rechts beschrankt sich bei ihm indessen nicht auf eine Folge von
abstrakten Begriffen; ebenso wie er in der Philo-

1 vgl. G. W. F. Hegel, ,, Philosophie des Rechts", S 262, S. 342 (VIII, 326): ,, Die wirkliche Idee, der
Geist, der sich selbst in die zwei ideellen Spharen seines Begriffs, die Familie und die Gesellschaft,
als in seine Endli&keit scheidet, um [im Staat] aus ihrer Idealitét fr sidl unendlicher virklizer Geist
zu sein . .
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sophie der Geschichte die Entwicklung des Begriffs der Freiheit mit der Aufeinanderfolge der
grol3en historischen Perioden verknupft, verbindet er in der Philosophie des Rechts die
Entwicklung der objektiven Moralitat mit derjenigen der politischen Okonomie.

Doch wie die empirischen Wissenschaften in seiner Naturphilosophie und die beschreibende
Geschichte in seiner Philosophie der Geschichte dient die politische Okonomie nur dazu, ihm
die Elemente einer spekulativen Konstruktion zu liefern, die den Zweck hat, im Namen der
Moral und des Rechts den politischen und gesellschaftlichen Zustand, der ihm
winschenswerter scheint, zu rechtfertigen.

In dieser spekulativen Konstruktion bilden die Familie, die Gesellschaft und der Staat die drei
aufeinanderfolgenden Stufen, durch die sich das Individuum von der subjektiven zur
objektiven Moralitét erhebt, in welcher die vom Individuum zu verwirklichenden Zwecke mit
den Erfordernissen und Bestrebungen der Gemeinschaft zusammenfallen.

Die erste Stufe dieser objektiven Moralitat wird durch die Familie verwirklicht, wo das
Individuum lernt, sein besonderes Interesse einem héheren Interesse kollektiven Charakters,
dem allgemeinen Interesse unterzuordnen.

Die Vereinigung der Familien bildet die Gesellschaft, die Hegel nicht als eine Sammlung von
Individuen betrachtet, sondern als einen Organismus, in welchen diese sich eingliedern.

Seine Auffassung der Gesellschaft ist nicht von der undifferenzierten, durch das Naturrecht
geregelten Gesellschaft beeinflult, so wie man diese im achtzehnten Jahrhundert auffalite,
sondern von der kapitalistischen Gesellschaft, deren wesentliche Ziige zu Beginn des
neunzehnten Jahrhunderts bereits klar umrissen erscheinen und die er nach dem Namen der
herrschenden Klasse als biirgerliche Gesellschaft bezeichnet.

Begriindet auf der Konkurrenz und der Profitsucht, erscheint ihm die birgerliche Gesellschaft
als der Schauplatz des unverséhnlichen Konflikts der privaten Interessen. Infolge des
Vorherrschens der partikuléren Interessen wird die Entwicklung des Eigentums, die
Grundlage der Personlichkeit und der Freiheit, von ihrem Ziel abgeleitet und setzt sich einer
wahrhaften gesellschaftlichen Ordnung entgegen. Die Profitsucht zieht in der Tat die
Unterordnung des Personenrechts unter das Sachenrecht nach sich, was den Menschen dazu
fuhrt, sich wie ein Objekt zu betragen, sich durch den Verkauf seiner Arbeitskraft und seiner
Dienstleistungen zu entdul3ern; sie vergrolert die 1-Jn,, gleichheit zwischen den Menschen, da
sie zugleich mit einem UbermaR von Reichtum ein UbermaR von Armut hervorbringt.
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Trotz der Fehler, die die auf das Privateigentum begriindete birgerliche Gesellschaft aufweist,
verurteilt sie Hegel indessen nicht, denn die Abschaffung dieses Eigentums wiirde nach seiner
Meinung die freie Individualitat und mit ihr die menschliche Personlichkeit aufheben.

Andrerseits bezeichnet die biirgerliche Gesellschaft, trotz ihrer Méngel, den Ubergang zu
einer hoheren Stufe der objektiven Moralitét, da sie das Individuum durch seine
Eingliederung in die Gemeinschaft dazu fuhrt, sein wahrhaftes Wesen, wenn auch nur zum
Teil und auf eine noch unvollkommene Weise, zu verwirklichen.

Obwohl die Glieder der birgerlichen Gesellschaft durch die Jagd nach persénlichem Profit
veranlal3t werden, ihre Wiinsche und Bedurfnisse auf egoistische Weise zu befriedigen,
werden sie ndmlich dahin gefiihrt, an der kollektiven Arbeit teilzunehmen und sich in
gesellschaftliche Rahmen einzugliedern. Gerade dadurch aber Gberwinden sie den
Individualismus und das ausschliel3liche Verfolgen personlicher Interessen und bekommen
Sinn fir das allgemeine Interesse.

In der Gesellschaft, dem Schauplatz des Kampfes der Sonderinteressen, bildet sich auf diese
Weise bereits eine Einheit des Individuums und der Gemeinschaft, die die Unterordnung des
Sonderinteresses unter das allgemeine Interesse vorbereitet.

Das Ubergewicht des allgemeinen Interesses kann sich indessen im Rahmen der Gesellschaft
nicht behaupten, denn das widerspricht derem Wesen selbst. Dieses Ubergewicht muB gegen
den Willen der Individuen durch einen der Gesellschaft tibergeordneten Organismus, durdl
den Staat, auferlegt werden.

Im Staat, dem SchlufRpunkt der objektiven Moralitat, findet die Eingliederung des
Individuums in die Gemeinschaft, durch die Unterordnung des Sonderinteresses unter das
allgemeine Interesse, seine vollkommene Verwirklichung.

Die wesentliche Rolle des Staates besteht darin, die unheilvollen Auswirkungen der Konflikte
zwischen den Sonderinteressen zu neutralisieren, die die Gesellschaft in die Anarchie
versinken lielen, wenn nicht durch ihn eine héhere Ordnung verwirklicht wére.

Da der Staat Garant des allgemeinen Interesses ist, kann er nicht durch die Individuen, die in
die Verfolgung von Sonderinteressen verwickelt sind, geschaffen werden.

Er geht hervor aus einem dem Individuellen tberlegenen Willen, aus dem rationalen Willen,
der sich den Individuen aufzwingt.

Aus diesem Grund unterscheiden sich die Beziehungen zwischen den Individuen und dem
Staat notwendigerweise von den Beziehungen der Individuen untereinander im Rahmen der
Gesellschaft, wo sie durch
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Vertrage reguliert werden, die die Gleichheit der vertragschlieRenden Parteien voraussetzen.

Im Verhaltnis zwischen den Individuen und dem Staat wird der Vertrag beseitigt und durch
die Begriffe der Pflicht und der Unterordnung ersetzt, was dem souverdnen Staat einen
autoritaren Charakter gibt.

Mit dieser Auffassung vom Staat als Repréasentanten des allgemeinen Willens, der die
Sonderinteressen in rationaler Weise reguliert und organisiert, stellte sich Hegel gegen
Rousseau, der wohl gesehen hatte, daR das Wesen des Staates die Freiheit sei, aber diese
Freiheit, diesen rationalen Willen als die Summe der durch einen Kontrakt vereinigten
individuellen Freiheiten auffa3te, und zugleich stellte er sich gegen Haller, der wohl den Staat
als den Ausdruck eines den Individuen tberlegenen Willens betrachtete, diesen Willen aber
auf die willkdrliche und absolute Macht des Monarchen beschrankte.

Dieser Begriff des Staates als einer Verkorperung des rationalen Willens, dessen souverane,
aber nicht willkdrliche Autoritat sich im Gesetz ausdriickt, war ihm durch Napoleon
eingefloRt worden; Napoleon schien ihm in dem méchtigen Staat, den er geschaffen hatte,
eine vollkommene Synthese des Sonderinteresses und des allgemeinen Interesses verwirklicht
zu haben, indem er die Ausschweifungen der individuellen Freiheit bekampfte, die, sich selbst
uberlassen, zum Burgerkrieg und zum Terror geflihrt hatten, und zugleich gegen einen
Uberalterten Feudalismus auftrat, der sich umgekehrt jeder Freiheit widersetzte.

Nur im Staat, wo der individuelle Wille dem allgemeinen Willen untergeordnet ist, findet der
Geist seine vollkommene Verwirklichung und gelangt die objektive Moralitat zu ihrem
AbschluB.

Der Staat muB in seiner Sendung, eine wahre gesellschaftliche Ordnung zu verwirklichen, die
von der Gesellschaft nicht geschaffen werden kann, die Rechte des freien Individuums achten.
Dies gelingt ihm durch die Tatsache, da3 das Individuum in ihm seine wahre Existenz, das
kollektive Sein, findet und dal} sich im Staat demnach die tiefe Vereinigung, die Identitét des
partikularen und des allgemeinen Willens vollzieht.

Diese Harmonisierung der individuellen Willenshaltungen und des kollektiven Willens, der
Sonderinteressen und des allgemeinen Interesses verwirklicht sich im Gesetz, dem Ausdruck
des rationalen Willens, das aus diesem Grund auf freier Ubereinkunft der Individuen beruht.
In der Errichtung dieser rationalen Ordnung, die aus der Harmonisierung der individuellen
Willenshaltungen und der Sonderinteressen sowie aus ihrer Unterordnung unter den
kollektiven Willen
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und das allgemeine Interesse hervorgeht, stiitzt sich der Staat auf die Justiz und die Polizei,
die die individuellen Willenshaltungen die Unterdruckung der VVergehen und der Verbrechen
zugeln und uber die strenge Anwendung des Gesetzes wachen. Die individuellen
Willenshaltungen werden auch durch die vom Staat regulierte und geleitete Korperschaft
gezugelt. Dadurch, dal’ diese Korperschaft ihren Mitgliedern Verpflichtungen auferlegt, fiihrt
sie die Individuen innerhalb des Rahmens ihrer gesellschaftlichen Té&tigkeit selbst dahin, ihre
Sonderinteressen denen der Gemeinschaft unterzuordnen und diesen somit einen allgemeinen
Charakter zu geben, der gestattet, sie in den Staat einzubeziehen.

Die Autoritét des Staates. verkdrpert sich im Monarchen, dessen Macht durch die Verfassung
und die gesetzgebenden Korperschaften zugleich garantiert und begrenzt ist; die
gesetzgebenden Korperschaften vereinigen die Vertreter der besitzenden Klassen und bilden
das organische Band zwischen dem Fiirsten und dem Volke.

Diesen idealen Staat, der tatsachlich der Gesellschaft seiner Zeit entsprach, sah Hegel im
preuBlischen Staat verwirklicht, der ihm durch die Gewaltenteilung zwischen dem Konig und
den besitzenden Klassen die besten Garantien sowohl gegeniiber dem Despotismus wie
gegeniiber der Demokratie zu bieten schien.

Er schrieb diesem idealen Staat, der in seinen Augen allen Forderungen der Justiz und der
Vernunft Genige tat, einen endgiltigen Charakter und einen absoluten Wert zu und brachte
dadurd den Gang der Geschichte und die Entwicklung des Geistes zum Stillstand.

Dieser dem Staat beigemessene absolute Wert gestattete Hegel, sowohl die politischen und
gesellschaftlichen Institutionen, die den Interessen der damaligen Bourgeoisie entsprachen,
vom Gesichtspunkt der Moral und der Vernunft zu rechtfertigen, als auch das Problem der
Aufhebung des Individuums durch dessen Eingliederung in die Gemeinschaft auf
ideologische Weise zu losen.

7. PHILOSOPHIE DES GEISTES

Die Auffassung der' absoluten Idee, die ihr Wesen in der Welt verwirklicht, beherrscht
schlielich die Philosophie des Geistes, die die Kronung des Hegelschen Werks bildet.

Diese Verwirklichung vollzieht sich in triadischer Weise, durch die Kunst, die der sinnliche
Ausdruck des absoluten Geistes ist, durdl die Religion, die dessen symbolische Vorstellung
ist, und durch die Philosophie, in der er zum vollen Bewul3tsein seiner selbst gelangt.
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Hegel schliel3t aus der Religion die mystische und irrationale Seite aus und fuhrt ihren
dogmatischen Inhalt auf Symbole zuriick, die in der Form von Vorstellungen, von Bildern die
Grundbegriffe der Philosophie ausdrucken.

In der Reihenfolge der Religionen erkennt Hegel dem Christentum eine VVorzugsstellung zu,
weil er in ithm den symbolischen Ausdruck seiner eigenen Philosophie sieht. Auf diese Art
wird die Dreieinigkeit fir ihn zum Symbol der triadischen Bewegung, durch welche sich die
Einheit der Gegensatze verwirklicht; Christus stellt fir ihn durch seine doppelte, géttliche und
menschliche Natur und durch die Wiederversdhnung des Menschen mit Gott in ihm das Bild
der Vereinigung des Allgemeinen mit dem Besonderen dar, die Synthese des Denkens und
des Seins, verwirklicht in der konkreten Idee; das Dogma des Sundenfalls und der Erlésung
wird schliellich zum Symbol des Geistes, der sein Wesen entdufert, dann den Dualismus und
den Widerspruch tberwindet, um zum vollen BewuRtsein seiner selbst und eben dadurch zur
objektiven und ewigen Wahrheit zu gelangen.

Wie Hegel es mit dem preuRischen Staat gemacht hatte, so schrieb er auch der christlichen
Religion einen absoluten Wert zu und brachte mit ihr die Entwicklung des Geistes auf der
religidsen Ebene zum Stillstand.

Dieser fand schliel3lich seinen hdchsten Ausdruck nicht mehr in der Form von Symbolen,
sondern in der Form von Ideen, in der Philosophie, deren groRe Systeme die Entwicklung des
Gattlichen in der Welt zum Ausdruck bringen sollten und deren letztes System, sein eigenes
namlich, die endgultige und vollkommene Offenbarung des absoluten Geistes bildete.

Die Lehre Hegels bezeichnete den Abschlu8 der romantischen idealistischen Philosophie, die
nach dem Rationalismus eine fortschreitende Ubertragung der 6konomischen und
gesellschaftlichen Entwicklung des Kapitalismus auf das Gebiet der Ideologie bildete, einer
Entwicklung, die durch das Ansteigen der Produktion die Welt in einem immer groferen
Malstab umformte und in immer tiefergehender Weise den Menschen in seine naturliche und
gesellschaftliche Umwelt eingliederte. Dadurch, dal? diese Philosophie die Gedanken der
Bewegung, der Veranderung, des Fortschritts, die die neue Produktionsweise
charakterisierten, in den VVordergrund stellte, ging sie von einer halbstatischen zu einer
dynamischen Weltauffassung Uber; indem sie die Entwicklung der konkreten Wirklichkeit,
der Natur und der Gesellschaft, auf die Entwicklung des Geistes zurtickfihrte, der als
schopferisches und regulierendes Prinzip der Wesen und der Dinge aufgefa3t wurde, war sie
bestrebt, den Dualismus, der den Geist der Materie, den Menschen
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der duReren Wirklichkeit entgegensetzte, in einen vitalistischen und organischen Monismus
zu verwandeln.

Mit seiner Lehre, die das Denken und das Wirkliche, das BewuBtsein und das Sein in der
Bewegung der Geschichte vereinte, driickte Hegel ideologisch die revolutionédre Entwicklung
der aufsteigenden Bourgeoisie aus und bereitete der statischen Philosophie und der alten
Metaphysik, die tber das an sich betrachtete Wirkliche spekulierte, ein Ende.

In seiner Erklarung der historischen Bewegung gelangte er zur Auffassung der objektiven
Realitat der Widerspriiche und der Notwendigkeit ihrer dialektischen Aufhebung als Quelle
und Form des Werdens. Doch da er sich, wie alle biirgerlichen Denker, auf den Boden der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung stellte, die er sich vornahm zu rechtfertigen, und eben
dadurch auf den Boden der dieser Gesellschaftsordnung innewohnenden 6konomischen und
gesellschaftlichen Widerspriiche, konnte er diese nur auf idealistische Weise, durch die
Ubertragung der Entwicklung des Wirklichen auf eine geistige Ebene aufheben, was der
Eingliederung des Menschen in die Welt einen illusorischen Charakter gab.

Anstatt die konkrete dialektische Bewegung tatsachlich in ihrer historischen Entwicklung zu
analysieren, betrachtet er sie auf der begrifflichen Ebene, gibt ihr aus diesem Grunde einen
abstrakten, allgemeinen und formalen Charakter, was der Losung der Widerspriiche einen
gleichfalls formalen Charakter erteilen mufte.

Anstatt die dialektische Bewegung, die Logik, in die Geschichte einzugliedern, ordnet er die
Geschichte in den Rahmen der Logik ein und verleiht der Geschichte auf die Weise, trotz
seiner ungeheuren Anstrengung, die Entwicklung des menschlichen Denkens mit der der
okonomischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit zu verbinden, einen abstrakten Charakter.

Aus diesem Idealismus, der sich durch seine Klassenbedingtheit erklart, leitet sich der
widerspruchsvolle Charakter seines Systems ab, das wie ein Kompromif3 zwischen dem
Idealismus und dem Realismus, zwischen einer halbstatisch-konservativen und einer
dynamisch-revolutiondren Weltauffassung erscheint.

Diese Lehre bildet in der Tat ein Kompromif} zwischen dem transzendentalen Idealismus, der
das Prinzip und den Zweck der Dinge aufRerhalb von ihnen setzt, und dem Realismus, der,
beeinfluBt von der Idee der Immanenz, ihr Prinzip und ihren Zweck wieder in die Dinge
verlegt und deren Entwicklung aus ihrer eigenen Natur erklart.

5 Cornu, Entwickung des Denkens
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Hegel spiegelt in seinem System den immer betréchtlicheren Einflul wider, den die
industrielle Entwicklung auf das 6konomische und gesellschaftliche Leben austibte; er
begntigte sich darum nicht mehr mit einer rein idealistischen und abstrakten Weltauffassung,
und in seinem Bemihen, das Wirkliche in seiner Totalitat zu erfassen, gliederte er die
Entwicklung des Geistes in die der konkreten Wirklichkeit ein.

Durch diese Eingliederung gab er seinem System einen historischen Charakter; in dem
Uberragenden Platz, der der Geschichte gewahrt wurde, sah man deutlich den Versuch, den
metaphysischen und transzendentalen Gesichtspunkt aufzugeben, um die Dinge unter ihrem
immanenten und konkreten Aspekt zu betrachten.

Doch trotz dieser Wendung zum Realismus blieb sein System noch wesentlich idealistisch.
Da Hegel tatsachlich das Besondere, das Bedingte, aus der konkreten Wirklichkeit ausschied,
um diese mit dem Begriff gleichsetzen zu kénnen, nahm er dem Besonderen seine eigentliche
Natur, beraubte er es seiner Substanz. Aus diesem Grunde vermischte sich die auf eine
Entwicklung des Begriffs zuriickgefiihrte Geschichte mit der Logik, und das gestattete, die
Eingliederung des Menschen in die Welt, in den Rahmen der Logik, d. h. auf eine wesentlich
geistige Ebene zu Ubertragen.

Diese Lehre bildete andrerseits ein Kompromil} zwischen der statischen und der dynamischen
Weltauffassung. Sie bezeichnete den Gipfelpunkt der romantischen Philosophie, die, da sie in
den Vordergrund die Gedanken des Lebens und der Umwandlung stellte, nicht mehr
anerkannte, dal} die Bewegung von einem dufBeren, von den Dingen verschiedenen Prinzip
herkommt, ohne noch, infolge der Unzulénglichkeit der kausalen Erklarung, zu begreifen, dal3
dieses Prinzip ganzlich mit den Dingen zusammenfallt.

Da sich diese Lehre vornahm, die ununterbrochene Veranderung, die unaufhérliche
Entwicklung der Wesen und der Dinge zu erkl&ren, war sie ganz durchdrungen von
Dynamismus; doch dieser Dynamismus erschien noch durch ein héheres Prinzip, durch die
von aller Ewigkeit an sich existierende absolute Idee bestimmt. Als stabiles Element im
ewigen Werden, dessen Ursache und Zweck sie zugleich bildet, befindet sich die absolute
Idee, die an sich die ganze Realitat enthélt, die sie in der Welt entduBert, um sie im Verlauf
der Geschichte wieder in sich aufzunehmen, am Ende ihrer Entwicklung, so wie sie
urspringlich war. Aus diesem Grund war die dialektische Entwicklung nur scheinbar und
nahm die Form und den Charakter der Involution, der Rickkehr zu sich an, die die Lehre
Hegels der alten statischen Weltanschauung verwandt machte.
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Auf politischem Gebiet war dieses Kompromif zwisd-len einer statischen und einer
dynamischen Weltauffassung durch den Versuch gekennzeichnet, ein konservatives System,
das den preuBischen Staat und die Religion als die endgiltigen und vollkommenen Formen
der absoluten Idee betrachtete Lind somit die Entwicklung des Geistes abschlof3, mit der
dialektischen Bewegung der Geschichte zu vereinigen, die eine bestdndige Veranderung mit
sich bringt, der man als Grenze und als Zweck nicht eine bestimmte politische,
gesellschaftliche oder religiése Form zuordnen kann.
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VIERTES KAPITEL
DIE HEGELSCHE LINKE

Trotz der Bemuhungen Hegels, ein dauerhaftes Kompromif zwischen dem Idealismus und
dem Realismus, zwischen einem statischen und konservativen System und der revolutionaren
dialektischen Methode herzustellen, konnte dieses Kompromif3 nur eine Zeitlang gelten.

Bis zu seinem im Jahre 1831 eingetretenen Tod schien allerdings seine Lehre in den Augen
fast aller seiner Zeitgenossen so fest begriindet, daB sie vermeinten, sie wére fur die Ewigkeit
gebaut. In diesem Werk hatte alles einen so vernunftigen und wahren Charakter, dal? man so
weit ging, sich zu fragen, was man wohl einem Werk noch hinzufligen konnte, das
augenscheinlich den Problemen, die sich dem menschlichen Geist stellen, eine endgultige
Losung gegeben hatte.

Tatsachlich begniigten sich die meisten seiner Schiler, die verschiedenen Teile dieser breiten
Enzyklopédie, in der Hegel gewissermalRen die Summe der Kenntnisse seiner Zeit
niedergelegt hatte, in einem streng orthodoxen Sinn zu kommentieren und zu entwickeln.

Jedoch die Revolution von 1830, die das System der Heiligen Allianz und der Restauration
zerstorte sowie die 6konomische Wiedererstehung Deutschlands durch die Grindung des
Zollvereins im Jahre 1834 beglinstigte, muf3te die der Hegelschen Lehre innewohnenden
Widerspriiche sprengen und den fortschreitenden Zusammenbruch des monumentalen
Gebdudes, das die Gesamtheit seiner Philosophie bildete, nach sich ziehen.

Die immer groRere Bedeutung, die die Veradnderung der AuRenwelt infolge der raschen
industriellen Entwicklung im menschlichen Leben erhielt, gestattete immer weniger, die
Gesamtheit der konkreten Wirklichkeit auf die Idee zurlickzufiihren und ihr die ganze
sinnliche Welt einzuverleiben. Unter der Einwirkung dieser 6konomischen Revolution mufte
sich, wie im achtzehnten Jahrhundert in Frankreich, ein rascher Ubergang von einer
spiritualistischen zu einer materialistischen Weltauffassung vollziehen.

Diese Entwicklung zum Materialismus muRte, wie in Frankreich im achtzehnten Jahrhundert
und aus denselben Griinden, von einer
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liberalen, durch den Aufstieg der Bourgeoisie beglinstigten Bewegung begleitet sein, die
danach drangte, das konservative politische System Hegels, in das die Revolution von 1830
bereits eine Bresche geschlagen hatte, vollstdndig zu verwerfen.

1. DER LIBERALE RADIKALISMUS

Im SchoB der Hegelschen Schule selbst vollzog sich eine Spaltung zwischen einer
konservativen Rechten, die sich aus den orthodoxen Schiilern des Meisters zusammensetzte,
und einer liberalen Linken, die sich bemuhte, die Lehre Hegels den neuen 6konomischen,
politischen und gesellschaftlichen Bedingungen anzupassen.

Die Hegelsche Linke, die die liberalen Schiller des Meisters, die Junghegelianer vereinigte,
gab anféanglich die politischen und gesellschaftlichen Bestrebungen der Bourgeoisie wieder,
die die rasche Entwicklung des Handels und der Industrie starkte, und vollzog eine Auflésung
und Umwandlung der Hegelschen Philosophie, um sie dem Liberalismus anzupassen.

Die Hegelsche Linke verwarf die statischen und konservativen Elemente des Systems, um nur
dessen revolutionares dialektisches Element zu bewahren, aus dem sie eine Philosophie der
Tat ableitete; doch infolge der halbkonservativen Tendenzen der deutschen Bourgeoisie jeder
wirklichen Unterstiitzung beraubt, begrefizte sie, wie es vor ihr die romantische Philosophie
getan hatte, diese Tat wesentlich auf das geistige Gebiet und verlieh ihr dadurch einen
ideologischen Charakter.

Zum Unterschied von der franzdsischen Bourgeoisie des achtzehnten Jahrhunderts, die beim
Ubergang von der Stufe der handwerklichen Produktion zur Stufe der Manufaktur, infolge der
schwachen Konzentration der Produktion, sich noch nicht einem organisierten und starken
Proletariat gegeniiber sah und demnach, da sie nur auf einer Front zu kdmpfen hatte, ihre
ganze revolutiondre Tatigkeit gegen die konservativen Machte, die Monarchie, den Adel und
die Kirche, richten konnte, wurde die deutsche Bourgeoisie durch die rasche Entwicklung der
Produktion, die fast ohne Uberleitung von der Stufe des Handwerks auf die der Fabrik
uberging und ein immer starkeres Proletariat erzeugte, veranlalit, wie die franzosische
Bourgeoisie von 1830, eine Politik des ,,juste milieu" halbkonservativen Charakters zu
betreiben, die auf eine Vereinbarung mit der Monarchie und dem Adel gegen ihren
gemeinsamen Feind, das Proletariat, abzielte.
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Aus diesem Grunde scheitert, zum Unterschied von der franzdsischen enzyklopéadistischen
Bewegung des achtzehnten Jahrhunderts, die liberale Bewegung der Hegelschen Linken, der
die Unterstlitzung einer revolutiondren Bourgeoisie fehlte, sehr schnell, und ihr Handeln, das
bald gegenstandslos wird, verwandelt sich rasch in eine abstrakte, eitle Kritik der
Wirklichkeit, in ein reines Spiel des Geistes.

Infolge des Scheiterns des revolutionaren Liberalismus bringt ein Teil der Hegelschen Linken,
der sich von der konservativen Bourgeoisie abwendet, nunmehr die Bestrebungen der neuen
aufsteigenden Klasse, des Proletariats, zum Ausdruck.

Er ist dadurch veranlal3t, seiner Aktion einen Charakter zu geben, der nicht theoretisch und
abstrakt, sondern konkret und praktisch ist, und vollzieht zun&chst mit Feuerbach eine
vollstandige Umwalzung der Lehre Hegels; dies fiihrt aber zu einem mechanischen
Materialismus, entsprechend dem des achtzehnten Jahrhunderts in Frankreich, wo der unter
die Natur gestellte Mensch den Einflu} seiner Umwelt erduldet, ohne sie zu veréndern; darauf
gibt Karl Marx diesem Materialismus einen dynamisdlen dialektischen Charakter, indem er
zeigt, wie der Mensch die Welt durch ein unablassiges Handeln verandert, das ihn immer
tiefer in seine natiirlidue und gesellschaftliche Umwelt eingliedert. Karl Marx, der demnach
das Handeln nicht mehr, wie die Idealisten, mit einer geistigen Entwicklung verbindet,
sondern mit der konkreten, praktischen Tatigkeit der Menschen, mit ihrer 6konomischen und
gesellschaftlichen Téatigkeit, kommt zu einer historischen und dialektischen Auffassung des
Materialismus und durch sie zu einer neuen Auffassung des Kommunismus, die die
Bestrebungen eines entwickelteren klassenbewuftcn Proletariats wiedergibt.

Die Trennung zwischen der rechten und der linken Hegelschen Schule vollzieht sich, als
diese, nach dem Beispiel der franzésischen Enzyklopédisten des achtzehnten Jahrhunderts,
die die Bourgeoisie in deren Kampf um den Aufstieg zur Macht durch ihre Kritik der Religion
und der absoluten Monarchie unterstUtzt hatten, die Notwendigkeit eines unbegrenzten
Fortschritts der Vernunft und der Freiheit behauptet und ihre Kritik gegen die beiden
Hauptelemente des konservativen Systems Hegels richtet: die christliche Religion und den
preufBischen Staat.

Da es weniger gefahrlich war, die Dogmen zu kritisieren als die Staatseinrichtungen, richtet
die Hegelsche Linke, wie die Enzyklopédisten des achtzehnten Jahrhunderts, ihre ersten
Angriffe gegen die Religion, bevor sie offen den Kampf auf dem politischen und
gesellschaftlichen Gebiet aufnimmt.
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D. F. Strau

Diese Polemik, die unter einem religidsen und philosophischen Anschein einen wesentlich
politischen Charakter und ein wesentlich politisches Ziel hatte, wird durch das Buch von D. F.
Strauf3 ,,Das Leben erschienen im Jahre 1836, eroffnet.

Der Streit drehte sich um die Frage, ob die Religion und die Philosophie, wie Hegel
behauptete, dasselbe Wesen hatten, oder ob sie im Gegenteil von verschiedener Natur und
miteinander unvereinbar wéren.

In der Philosophie der Religion hatte Hegel, den Inhalt der Religion dem der Philosophie
gleichsetzend, die Behauptung vertreten, dal bloR ein formaler Unterschied sie trenne,
insofern ndmlich die Religion durch Symbole den rationalen Gehalt der Philosophie
offenbare.

D. F. Strauf’ erhob sich gegen diese Gleichsetzung und Beschrankung der Religion auf die
Philosophie und betonte in seinem Buch, dall man die Dogmen nicht in philosophische
Begriffe verwandeln kénne, ohne den Inhalt des Glaubens zu veréndern.

Im Gegensatz zu Hegel, der behauptete, dal man bei der Untersuchung der dMeistlichen
Religion die historische Wirklichkeit, die biblischen und evangelischen Erzahlungen aul3er
acht lassen kénne und sich lediglich an ihren symbolischen Gehalt zu halten brauche, war D.
F. StrauR der Meinung, daR diese Erzdhlungen das Wesentliche der christlichen Religion
bilden, und sah in den Evangelien nicht philosophische Symbole, sondern Mythen, die ihren
Ursprung, in den messianischen Prophezeiungen hatten und die tiefen Bestrebungen des
Volkes wiedergaben.

StrauB nahm den Gedanken eines unpersonlichen Gottes wieder auf, dessen Existenz mit der
Geschichte der Menschheit selbst zusammenféllt, ein Gedanke, der implicite in der
Hegelschen Philosophie enthalten war, im besonderen in dessen Auffassung des absoluten
Geistes und in dessen Christologie, worin er die Geschichtlichkeit Christi verneinte und die
Behauptung vertrat, dal? Christus, dem er nur einen sym Wert beimaR, nicht die Totalitéat,
sondern nur ein wesentliches Moment der gottlichen Offenbarung bildete und daR allein die
Menschheit in ihrer Gesamtheit im Verlauf ihrer Entwicklung ein vollstdndiges Bild Gottes
gébe.

Mit diesem Buch versetzte D. F. StrauR der Gesamtheit der Hegel Philosophie einen schweren
Schlag.

I D. F. Strauf3, ,, Das Leben Jesu", Bd. 1 und 2, Tiibingen 1835—1836.
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Durch seine Feststellung, dalR das Wesen der Religion und das der Philosophie verschieden
waren, zerstorte er die von Hegel begriindete Harmonie zwischen beiden und zugleich die von
Hegel gesetzte Identitat zwischen der historischen Entwicklung und der rationalen
Entwicklung, indem er zeigte, da3 neben der rationalen und logischen Wahrheit eine
historische Wirklichkeit existiert, die nicht notwendigerweise mit jener tbereinstimmt und die
sich nicht auf jene zuruckfihren 1aRt.

Durch die Verleugnung jedes &uReren Grundprinzips nahm er andrerseits dem Hegelianismus
seinen noch metaphysischen und transzendentalen Charakter und verwarf seine konservative
Seite, indem er der christlichen Religion einen absoluten Wert absprach.

D. F. Strauf? untergrub auf diese Weise das von Hegel muhevoll aufgerichtete Geb&ude und
Offnete den Weg fur den allgemeinen Angriff, den die Hegelsche Linke nun gegen die
Gesamtheit dieser Philosophie einleitete.

Das grundlegende philosophische Problem, das sich ihr stellte, bestand darin, den
Widerspruch zwischen der dialektischen Bewegung, welche eine revolutionare Tat
rechtfertigte, und dem konservativen System Hegels dadurch aufzuheben, indem die
Bewegung der Idee als Bestimmung der wirklichen Bewegung, die Hegel auf die
Vergangenheit beschrénkte und in der Gegenwart zum AbschluR gebracht hatte, nunmehr auf
die Zukunft ausgedehnt wurde.

Durch die Kritik von Straul} ermuntert, erweiterten die Junghegelianer diese Kritik vom
religiésen Gebiet auf das politische und vom politischen auf das gesellschaftliche Gebiet, um
im Namen der Vernunft eine tatsachliche Harmonie zwischen dem Wirklichen und dem
Rationalen herzustellen.

Durchdrungen von der Hegelschen Lehre, zweifelten sie nicht an der Allmacht des Geistes,
den Gang der Welt zu regeln, und dachten, daB es gentige, die in der konkreten Wirklichkeit,
in der 6konomischen, politischen und gesellschaftlichen Organisation enthaltenen irrationalen
Elemente zu entdecken und aufzuzeigen, um sie zu beseitigen und damit der Entwicklung des
Wirklichen einen rationalen Charakter zu geben.

Sie setzten die Dialektik, die eine unablassige Veranderung der Welt bedingte, dem
konservativen Hegelschen System entgegen, das deren Stillstand bedeutete, und zogen aus der
Philosophie Hegels eine Philosophie der Tat, die den Bestrebungen der deutschen Bourgeoisie
entsprach, aber infolge deren Schwéche zundchst auf das geistige Gebiet begrenzt blieb; so
verwandelten sie mit einer bemerkenswerten Umkehrung der Dinge die Hegelsche
Philosophie, die dazu gedient hatte,
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die konservative Politik der Restauration zu rechtfertigen, in eine revolutionare Lehre.

Cieszkowski stellte in seinen ,,Prolegomena zur Historiosophie" 1 (1838) die Notwendigkeit
dar, die Philosophie fir eine Verédnderung der Welt zu benitzen. Im Gegensatz zu Hegel, der
die Anwendung der Dialektik auf die Erklarung der Gegenwart begrenzt und den Philosophen
untersagt hatte, Gber die Zukunft zu spekulieren, vertrat er die Anschauung, daR die
Philosophie weniger dazu dienen sollte, die Gegenwart aus der Vergangenheit abzuleiten, als
von der Gegenwart auf die Zukunft zu schlieen und auf diese Weise den rationalen Gang der
Welt zu bestimmen. Die historische Entwicklung, sagte er, die bisher unbewul3t gewesen ist,
muR das Werk der rationalen Tatigkeit werden.2 Aus diesem Grunde darf man die
Anwendung der Gesetze der historischen Entwicklung, die klargelegt zu haben das Verdienst
Hegels ist, nicht auf die Vergangenheit begrenzen und die Entwicklung der Geschichte mit
der Gegenwart zum Stillstand bringen; man muf sich im Gegenteil auf diese Gesetze stiitzen,
um aus der Kenntnis der Vergangenheit und der Gegenwart die allgemeinen Linien der
zukunftigen Entwicklung abzuleiten und auf diese Weise die menschliche Tatigkeit zu
bestimmen.

An die Stelle der Hegelschen Philosophie, die in der Gegenwart stehen bleibt und daher
keinen EinfluR auf die Geschicke der Menschen austibt, mu3 man eine neue Philosophie
setzen, eine Philosophie der Tat, die dem Menschen gestatten wird, durch eine rationale
Regelung des Ablaufs der Geschichte die Zukunft zu bestimmen.

Diese Lehre von der Tat, die somit die Hegelsche Philosophie tief im Sinn der Philosophie
Fichtes umwandelte, indem sie die Entwicklung des Wirklichen dem rationalen Willen
unterordnete und die Bestimmung der Zukunft zum wesentlichen Objekt der Philosophie
machte, fand nun ihren hauptséchlichen Theoretiker in Bruno Bauer, einem Freund von Karl
Marx.

B. Bauer

Theologe wie D. F. Strauf3, war B. Bauer anfanglich orthodoxer Hegelianer gewesen, bevor er
eine Kritik der Evangelien von einem Gesichtspunkt aus unternahm, der dem von D. F. Strauf3
entgegengesetzt war.3

I August von Cieszkowski, ,, Prolegomena zur Historiosophie", Berlin 1838.
2 Vgl. ebenda, S. 9.

3 Vgl. Bruno Bauer, ,,Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes", Bremen 1840 und ,, Kritik
der evangelischen Geschichte der Synoptiker”, Bd. 1/11, Leipzig 1841, Bd. II, Braunschweig 1842.
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Das Wesentliche der christlichen Religion war in seinen Augen nicht deren Substanz, das
heil3t deren dogmatischer oder philosophischer Gehalt, sondern die Tatsache, daf sie ein
neues Moment in der Entwicklung des universellen BewuBtseins bildete. In seiner Erkl&rung
der Evangelien lieR er das Dogma der Offenbarung, die philosophische Interpretation von
Hegel und die Strauf’sche Hypothese einer messianischen Tradition, aus der sie sich
herausgebildet haben sollen, beiseite und bemdihte sich zu zeigen, daB die christliche
Gemeinde, weit davon entfernt, in Christus den messianischen Dogmatismus verkorpert zu
haben, in ihm ihr eigenes Denken und ihre eigenen Bestrebungen ausgedriickt habe.

Er untersuchte die Evangelien in ihren Béziehungen mit dem allgemeinen Denken ihrer
Epoche und zeigte, daB sie, wie die philosophischen Lehren dieser Zeit: der Epikureismus, der
Stoizismus, der Skeptizismus, das Produkt des ungliicklichen Bewuf3tseins, des bedriickten
Geistes waren, der in der aus dem Niedergang der antiken Welt entstandenen geistigen und
moralischen Misere sich in sich selbst zurlickgezogen hatte, um seine Freiheit zu bewahren.

B. Bauer betrachtete die Evangelien als ein besonderes Moment der allgemeinen Entwicklung
des universellen BewuRtseins und maf ihnen, wie allen Schopfungen dieses BewuRtseins, nur
eine begrenzte historische Bedeutung und Rolle bei; er verneinte demnach den absoluten und
ewigen Wert, auf den die christliche Religion Anspruch erhebt und den Hegel ihr zuerkannt
hatte.

Aus dieser Kritik der Evangelien zog B. Bauer eine Philosophie der Tat, die kritische
Philosophie, die den Junghegelianern als Kampfwaffe dienen sollte.l

In der allgemeinen Entwicklung der Welt kommt es, sagte er, auf das Bewuf3tsein an, das
hei3t auf den zur Erkenntnis seiner selbst gelangten Geist und nicht auf die Substanz, das
hei3t die Form, die das Bewul3tsein im Verlauf seiner Entwicklung annimmt und die, wie das
Nicht-Ich bei Fichte, nur das Instrument ist, dessen der Geist sich bedient, um sich zu
offenbaren und zu erheben. 2

In seiner unendlichen Entwicklung schreitet das universelle Bewultsein voran nach Art des
Ich bei Fichte, indem es unaufhorlich die Wirklichkeit, die es erschafft, vernichtet. Sobald es
sich namlich in einer Substanz verwirklicht und in dieser eine bestimmte endliche Form
annimmt, bildet diese Form fiir das Bewuf3tsein eine Grenze,

I Bruno. Bauer, ,, Die Posaune des jUngsten Gerichts iiber Hegel den Atheisten und Anti&risten”. Ein
Ultimatum, Leipzig 1841.

2 Vgl. ebenda, S. 70.
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ein Hemmnis, von dem es -Sidi befreien und loslésen muR, um fortschreiten zu kénnen.

Jede der philosophischen, religidsen, politischen oder gesellschaftlichen Formen, die das
universelle Bewul3tsein im Verlauf seiner historischen Entwicklung annimmt, ist aus diesem
Grunde nur fir einen Zeitabschnitt gerechtfertigt. Sic mul}, wenn sie sich verewigt, irrational
werden und einen Stillstand der Entwicklung des BewuBtseins bilden; deshalb muf sie durch
eine neue und héhere Form des BewulRtseins ersetzt werden.

Hier setzt das Werk der Kritik an als ein wesentlidles Instrument des Fortschritts; durch ihre

Analyse der Dogmen und der Institutionen beseitigt die Kritik die irrationalen Elemente aus

dem Wirklichen und bestimmt auf diese Weise die unablassige Entwicklung des universellen
BewuBtseins.|

Die Wirkung dieser Kritik sollte in den Augen B. Bauers wesentlich darauf gerichtet sein, den
Geist von der Herrschaft der christlichen Religion zu befreien, die zuerst die antike Welt
umgewandelt hatte, indem sie der menschlichen Personlichkeit einen hervorragenden Wert
gab, daraufhin aber infolge ihrer dogmatischen Gebundenheit, das heilt ihrer Bindung an eine
endliche Form, an eine bestimmte Substanz des Geistes, zu einem Hindernis des Fortschritts
des BewulRtseins geworden war.

Diese kritische Philosophie veranderte noch tiefer, als Cieszkowski es getan hatte, die Lehre
Hegels, um sie dem Kampf anzupassen, den der Liberalismus gegen die konservativen
Institutionen flhrte.

Einerseits zerstorte sie in der Tat endgultig das konservative System Hegels, indem sie das
Prinzip der unendlichen dialektischen Entwicklung des universellen Bewultseins setzte und
jeder Substanz, jeder endlichen Form des Wirklichen, das Recht, dieses in absoluter Weise zu
verkorpern, absprach.

Andrerseits zerbrach sie, da sie unaufhorlich das BewuBtsein der Substanz entgegensetzte,
die von Hegel hergestellte unauflésliche Einheit zwischen der Idee und der konkreten
Wirklichkeit, die wie bei Fichte nur zum vorubergehenden und unaufhorlich wechselnden
Ausdruck des Geistes wurde, und lie den Fichteschen Antagonismus zwischen dem Sein und
Sein-Sollen, den Hegel so heftig bekampft hatte, wieder erstehen.

Durch diese Begrenzung der Idee, die somit von jeder Wirklichkeit losgeldst wurde, auf das
BewuBtsein und durch den zwischen dem

1Vgl. ebenda, S. 82—83.
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BewuRtsein und der Substanz hergestellten Gegensatz bezeichnete diese Philosophie eine
Ruckkehr zum Idealismus und Subjektivismus.

Die dialektische Bewegung wurde in der Tat in das Gebiet des Geistes Ubertragen, anstatt, wie
bei Hegel, in das Wirkliche eingegliedert zu werden; sie wurde nicht mehr von der Natur der
Dinge selbst, von dem objektiven Geist abgeleitet, sondern vom denkenden Subjekt, dem Ich;
die Antithese, die bei Hegel einen positiven Wert hatte, insofern sie eine Seite des Wirklichen
ausdruckte, erhielt aus diesem Grund den Charakter einer reinen Negation, wurde zum
Selbstzweck, und die vom Wirklichen abgetrennte Dialektik verwandelte sich in ein reines
Spiel des Geistes.

Diese Lehre, die demnach die Fahigkeit des Geistes, das Wirkliche nach seinem Belieben zu
veréndern, bestatigte und die politische Tatigkeit auf eine bloRe Kritik der Einrichtungen und
der Dogmen beschrénkte, wurde von den Junghegelianern eifrig aufgenommen; ebenso
ohnmdchtig in der Tat wie tatendurstig, waren sie naturgemaf veranlal3t, die Bedeutung der
Ideen zu Ubertreiben und zu glauben, da man durch die Macht des Denkens allein eine
radikale Veranderung der Welt herbeifuhren konne.

Diese kritische Philosophie sollte im Verlauf des Kampfes der Hegelschen Linken gegen den
pietistisch und reaktionér eingestellten Friedrich Wilhelm IV., der den von seinem Vater
begunstigten Hegelianismus verurteilte und den Liberalismus in allen seinen Formen
bekédmpfte, rasch auf die Probe gestellt werden.

Sich am zerstorenden Spiel der kritischen Philosophie berauschend, traten die Junghegelianer,
nachdem sie dem Christentum den Krieg erklart hatten, in den Kampf gegen den
Absolutismus; doch da ihrer Bewegung infolge der halbkonservativen Bestrebungen der
deutschen Bourgeoisie die Unterstiitzung einer revolutionaren Klasse fehlte, scheiterte sie
rasch, was eine Spaltung unter ihnen herbeifthrte.

Die einen, mit B. Bauer, zogen sich auf sich selbst zurlick und entwickelten sich infolge einer
fiir alle isolierten Elemente naturrlichen Neigung zum Individualismus und zur Egozentrik.

Sie trieben die kritische Philosophie bis zum ExzeR, vergniigten sich damit, in der Theorie
den bestehenden Zustand der Dinge zu beseitigen, und machten aus der Kritik ein leeres und
unfruchtbares Spiel, das nicht zur VVerédnderung, sondern zur Zerstérung jeder Wirklichkeit
fuhrte.

Isoliert von der Bourgeoisie und vom Volk, aus diesem Grunde ohnméchtig, die Idee, die
Theorie mit dem politischen und gesellschaftlichen
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Handeln zu verbinden und dem fiir sie wesentlichen Problem der Freiheit eine konkrete
Losung zu geben, schlossen sie von ihrer eigenen Ohnmacht auf einen unverséhnlichen
Gegensatz zwischen der Masse und dem Geist. Sie hielten das Volk, das fir die kritische
Philosophie nurGleichgultigkeit gezeigt hatte, fur unfahig, zur Freiheit zu gelangen und sie zu
fordern; sie strebten deshalb danach, die Entwicklung des universellen BewuRtseins von der
der Menschheit abzutrennen und sie zur Entwicklung des individuellen Bewuf3tseins
zuriickzufuhren.

Ein Mitglied dieser Gruppe, Stirner, der alle Konsequenzen dieser Tendenz zum
Individualismus und zur Egozentrik auf die Spitze trieb und jede durch die Religion, die
Gesellschaft oder den Staat der Selbstandigkeit des Individuums auferlegte Begrenzung
verwarf, erkannte nur eine einzige Wirklichkeit an, das Ich, nur ein einziges Prinzip, den Kult
des Ich; er machte aus dem absoluten Egoismus den einzigen Beweggrund der menschlichen
Tatigkeit und landete beim Nihilismus und Anarchismus.

2. DER SOZIALE RADIKALISMUS

Waéhrend ein Teil der Hegelschen Linken mit B. Bauer und Stirner sich auf diese Weise zum
Individualismus und nihilistischen Anarchismus entwickelte, bemiihte sich eine andere
Gruppe mit Ludwig Feuerbach, Moses Hel3, Karl Marx und Friedrich Engels, in Verfolg eines
diametral entgegengesetzten Weges, das Denken mit dem Wirklichen, die Theorie mit dem
Handeln enger zu verbinden.

Sie wenden sich von der liberalen Bourgeoisie ab und néhern sich der aufsteigenden
revolutiondren Klasse, dem Proletariat, verwerfen den Liberalismus und gehen zum
Kommunismus tber.

Sie stiitzen sich in dieser neuen Orientierung ihres Denkens und ihres Handelns auf den
franzdsischen Sozialismus und Kommunismus, von denen der erstere die Bestrebungen des
halbproletarisierten Mittelstandes, der letztere die des Arbeiter-Proletariats wiedergibt.

Der gemeinsame Zug dieser sozialistischen und kommunistischen Lehren war ihr utopischer
Charakter, der daher kam, dal? sie sich in einer Epoche herausbildeten, wo der Kapitalismus
sich konstituierte und das Proletariat noch wenig entwickelt war, wo sie daher im
kapitalistischen System die Bedingungen seiner Beseitigung durch die Verscharfung seiner
inneren Widerspriiche nicht fanden und infolge
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Schwéche Proletariats zur Auffassung des Klassenkampfes als Mittel der Emanzipation nicht
kommen konnten.

Da die sozialistisdlen und kommunistischen Doktrinére die Lésung der 6konomischen und
gesellschaftlichen Probleme, die sich ihnen stellten, nicht aus der Gesellschaft selbst, aus den
vorhandenen Gegebenheiten der Wirklichkeit entnehmen konnten, sahen sie sich
notwendigerweise veranlaflt, diese Probleme auf eine ideologische Ebene zu tbertragen, um
sie zu l6sen, und muliten auf diese Weise zu einer utopischen Ldsung Zuflucht nehmen, um
zu zeigen, wie die Umwandlung der Gesellschaft vor sich gehen soll.

In ihrer L6sung des Problems der Eingliederung des Menschen in die Gesellschaft
uberwinden sie die birgerliche Ideologie, die mit dem Privateigentum als Grundlage der
Gesellschaft den inneren- Widerspruch der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
aufrechterhalt, und setzen als Prinzip die Notwendigkeit der Anpassung einer kollektiven
Aneignungsweise an eine kollektive Produktionsweise. Aber sie bleiben dadurch Ideologen
und Utopisten, daf sie nicht begreifen, wie die 6konomische und gesellschaftliche
Umwandlung aus der Gesellschaft selbst entstehen kann, und stellen der vorhandenen
Wirklichkeit das Ideal entgegen, das sie verwirklichen soll.

Sie errichten auf diese Weise einen scharfen Gegensatz zwischen der Gegenwart und der
Zukunft, wobei die Gegenwart die Unordnung, den Egoismus, die Ungerechtigkeit darstellt,
die Zukunft im Gegenteil die Ordnung, den Altruismus, die Gerechtigkeit, und bemihen sich
zu zeigen, wie ihre Auffassung der zukinftigen Welt sich infolge deren moralischer
Uberlegenheit verwirklichen muR. Da sie einen tiefen Glauben an den Wert und an die Kraft
der Vernunft haben, halten sie flr die Hauptsache, die Menschen von der Vortrefflichkeit
ihrer Plane zu Uberzeugen. Daher der Gegensatz zwischen dem kritischen Teil ihrer Lehren,
der an die Tatsachen anknipft, und dem konstruktiven Teil, dem 6konomischen und
gesellschaftlichen Erneuerungsplan, einem Werk der Einbildungskraft utopischen Charakters.

Dieser Appell an die Vernunft als Hauptmittel des Handelns bewirkt, dal3 sie, nachdem sie im
kritischen Teil ihres Werkes die gesellschaftlichen Antagonismen aufgezeigt haben, im
konstruktiven Teil ihres Systems den Gedanken des Klassenkampfes aufgeben, um sich auf
den Boden einer klassenmaRig undifferenzierten Menschheit zu stellen.

Da auf dem rationalen Boden das Gute denselben Charakter der Universalitat besitzt wie das
Wahre, wenden sie sich an den Menschen im allgemeinen, Ubertragen den Gedanken des
Klassengegensatzes auf
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Gegensatz moralischen Gedanken und ersetzen auf diese Weise die Vorstellung des
Klassengegensatzes durch die eines Antagonismus zwischen Gut und Bdse, zwischen Gerecht
und Ungerecht.

Die Klassenkonflikte erhalten folglich den Charakter moralischer Konflikte; was die
Menschheit teilt, sind weniger gesellschaftliche Gegensatze als moralische
Verschiedenheiten. Die soziale Frage hat somit die Tendenz, sich in eine Erziehungsfrage zu
verwandeln; deshalb wenden sie sich auch mit ihren Reformvorschldagen, anstatt an das
Proletariat, an das Volk im allgemeinen und insbesondere an die aufgeklarte Bourgeoisie,
wobei sie an deren Humanitats- und Gerechtigkeitsgefiihle appellieren.

Der utopische Charakter dieser Systeme nimmt aber ab, je klarer die Widerspriiche der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung zutage treten und je entschiedener diese Doktrindre die
Verteidigung der besonderen Interessen des aufsteigenden Proletariats tibernehmen.

Dieser utopische Charakter ist besonders ausgeprégt bei den sozialistischen Doktrinéren V.
Considérant, L. Blanc, Vidal, Proudhon, die die Bestrebungen des immer mehr
proletarisierten Mittelstandes ausdrticken und sich dabei zugleich gegen die Bourgeoisie und
gegen das Proletariat wenden.

Obgleich sie die kapitalistische Gesellschaftsordnung kritisieren, deren verheerende, auf die
Konkurrenz zuruckzufiihrende Wirkungen sie aufzeigen, wollen sie das Wesentliche, das
Privateigentum aufrechterhalten und versuchen, die bestehenden 6konomischen und
gesellschaftlichen Formen an die Interessen des Mittelstandes unter Wahrung des kleinen
Eigentums anzupassen.

Dies veranlalit sie, den revolutiondren Klassenkampf als Intrument der Emanzipation zu
verwerfen und fast ausschlielich zu ideologischen und utopischen Mitteln Zuflucht zu
nehmen, um ihre Gesellschaftsreform zu verwirklichen.

Der utopische Charakter ist dagegen viel weniger ausgepragt bei den kommunistischen
Doktrindren wie Blanqui, die die Bestrebungen eines zahlreicheren und stérkeren Proletariats
wiedergeben, das bereits ein klares KlassenbewufR3tsein besitzt, und die somit die Gesellschaft
nicht reformieren, sondern radikal umwandeln wollen. Dieser Utopismus, der bei Pecqueur,
der dem Eigentum einen kollektiven Charakter geben will, und bei Cabet, der zur Auffassung
eines integralen Kommunismus gelangt, noch sehr ausgepréagt ist, verschwindet beinahe
vollstdndig bei A. Blanqui, der jede Klassenzusammenarbeit verwirft und an die revolutionare
Aktion des Proletariats appelliert, um die Gesellschaft umzuwandeln.
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Infolge Schwéche deutschen Proletariats und seines beinahe vollstdndigen Mangels an
Klassenbewuf3tsein werden die beiden ersten Vertreter der Hegelschen Linken, ndamlich L.
Feuerbach und M. HeR, die sich von der liberalen burgerlichen Ideologie loslésen und den
Ubergang zum Kommunismus vollziehen, wesentlich von den reformistischen Sozialisten
beeinflufit.

Wegen der Zuriickgebliebenheit Deutschlands auf 6konomischem und gesellschaftlichem
Gebiet entsteht bei ihnen eine Abschwéachung der franzdsischen sozialistischen Lehren,
entsprechend der, die der franzésische Rationalismus erlitten, indem er sich in eine
»Aufklarungsphilosophie" verwandelt hatte.

Der Sozialismus verliert bei ihnen beinahe vollstandig seinen Charakter einer Klassenlehre
und nimmt die Kennzeichen einer allgemeinen Philosophie an, eines Humanismus, der auf die
Gesamtheit der Menschheit anwendbar ist.

L. Feuerbach

Diese Kennzeichen sind besonders auffallend bei L. Feuerbach, der sich auf den Boden einer
sozial undifferenzierten Gesellschaft stellt und aus einer parallelen Kritik der christlichen
Religion und des Hegelschen Idealismus eine Gesellschaftslehre ableitet, von der sich in ihrer
Orientierung zum Kommunismus nicht nur M. Hess, sondern anfanglich auch Karl Marx und
Friedrich Engels anregen liel3en.

Schon 1839, in einer Kritik der Philosophie Hegelsl, setzte Feuerbach, der den von diesem
aufgestellten Zusammenhang zwischen dem Begriff und dem Sein umkehrte, als Prinzip, dal3
die Idee, weit davon entfernt, die Wirklichkeit zu bestimmen, von dieser erzeugt wird.

In seinem Hauptwerk ,,Das Wesen des Christentums"2 (1840) wendete er dieses Prinzip auf
eine Analyse der christlichen Religion an, wobei er diese nicht vom dogmatischen,
philosophischen oder historischen, sondern vom anthropologischen Gesichtspunkt aus
betrachtete.

Er zeigte darin, dal? die Religion das Produkt des Menschen ist, insbesondere des primitiven
Menschen, der in seiner Angst vor den Gefahren, die ihn bestédndig bedrohen, an eine
ubernatirliche Macht, an ein hoheres Wesen appelliert, dem er die Fahigkeit zuschreibt, auf
wunderbare Weise zu seinen Gunsten einzugreifen.

1 Ludwig Feuerbach, ,, Zur Kritik der Hegel'schen Philosophie" (1839), Simtl. Werke, Bd. 2, Leipzig
1846.

"2 Ludwig Feuerbach, ,, Das Wesen des Christentums” (1840), Sdmtl. Werke, Bd. 7, Leipzig 1849.
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Dieses hohere Wesen, Gott, erschafft er nach seinem Bild, indem er die hochsten Qualitaten
des Menschengeschlechts in ihn entéul3ert und entfremdet.

In der Religion vollzieht sich also eine Umkehrung, eine Umstilpung der wahren
Beziehungen zwischen dem Subjekt und dem Objekt, dem Menschen und Gott. Das wahre
Subjekt, der Mensch, wird zum Attribut des von ihm geschaffenen Wesens, von Gott, und
dieser dagegen, der das Attribut des Menschen ist, der ihn erschafft, wird zum sdl6pferischen
Element, zum Subjekt.

Durch diese radikale Kritik der Religion veranderte Feuerbach vollstandig den Sinn und die
Natur der religidsen EntduRerung. Diese erschien nun in der Tat nicht mehr wie in der
Religion, so wie auch bei Hegel und B. Bauer, als ein schopferischer Akt, durch welchen
Gott, die absolute Idee oder das universelle BewuRtsein die Welt erschaffen, indem sie ihre
Substanz ent&uRern, die sie nach und nach wieder in Sidi aufnehmen, sondern sie erschien
jetzt als ein Akt, der den Menschen seines Wesens, seiner wahren Natur beraubt und
entfremdet.

Aus dieser Analyse der Religion entwickelte Feuerbach eine allgemeine Kritik der
idealistischen Philosophie und insbesondere der Hegelschen Philosophie, der er vorwarf, aus
dem Menschen und der Natur die Schépfung des Geistes zu machen.

In seinen ,,Vorldufigen Thesen zur Reform der Philosophie"l (1842) zeigte er, daf die
Hegelsche Philosophie nach Art der Theologie das Wesen des Menschen und der Natur in die
Idee verlegte, die wie Gott zum Rang eines Subjekts, das die Welt erschafft, erhoben wurde.
Doch da Hegel auf diese Weise jede Wirklichkeit auf die Idee zurlckfihrte, gelang es ihm
nicht, die wahre Synthese des Denkens und des Seins herzustellen, die er vorgab, in der
konkreten Idee zu verwirklichen. Diese Synthese erwies sich in der Tat als illusorisch infolge
der Tatsache, daR die Entwicklung des Wirklichen sich in dem Geist vollzog, der in seiner
schopferischen Téatigkeit nur Abstraktionen verwirklichen kann. Feuerbach dehnte diese
Kritik auf B. Bauer aus und zeigte, daf? dieser den Hegelschen Idealismus nur verschéarft hatte,
da er die Idee von jeder Substanz trennte, um sie auf das BewuRtsein zu reduzieren.

Um die tatsachliche Einheit des Denkens und des Seins, des Geistes und der Materie, des
Menschen und der Natur zu verwirklichen, muf}

1 Ludwig ,, Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie"” (1842), Sdmtl. Werke, Bd. 2.

6 Cornu, Entwicklung des Denkens
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man, sagte Feuerbach, nicht von der Idee ausgehen, sondern von der konkreten, sinnlidlen
Wirklichkeit, von der Natur und vom Menschen; man mul} den Geist in die Materie
eingliedern und nicht die Materie in den Geist und aus dem Menschen mit seinem Denken,
aber auch mit seinem Empfindungsvermoégen und seinen Bedurfnissen den organischen
Ausdruck dieser Synthese machen.

Dem objektiven Idealismus Hegels und dem subjektiven Idealismus B. Bauers setzte
Feuerbach eine materialistische Weltauffassung entgegen, deren wesentliches Element nicht
mehr die Entwicklung der Idee oder des Bewul3tseins war, sondern die Eingliederung des
konkreten Menschen in die Natur und in die Gesellschaft.

Nach der kritischen Philosophie, die den Widerspruch zwischen dem konservativen System
Hegels und seiner revolutionéren Dialektik zersprengt hatte, zog die Kritik Feuerbachs den
Zusammenbruch der ganzen Hegelschen ldeologie nach sich. Feuerbach verwarf ndmlich
zugleich mit der Religion jeden Glauben an das Ubernatiirliche und ersetzte den Hegelschen
Idealismus durch einen materiaiistischen Positivismus, der alles auf den sinnlichen Menschen
und die konkrete Natur zurlckfuhrte.

Er landete auf diese Weise bei einem Humanismus, auf den er eine von seiner Kritik der
Religion abgeleitete Gesellschaftslehre griindete, deren grof3e Linien er in den ,,Grundsitzen
der Philosophie der Zukunft"l (1843) darlegte. Das grundlegende Problem bestand in seinen
Augen darin, den Menschen von der Religion zu befreien, die ihn seiner wahren Natur
beraubt, da sie ihn dazu fuhrt, sein Wesen in Gott zu entduRern. Durch die Entfremdung
seiner wesentlichen Qualitaten, der Qualitdten der Menschengattung in Gott verliert der
Mensch namlich nicht nur seine Kraft, sondern er wird auch zu einem egoistischen, sich vom
kollektiven Leben, in dem allein er che Verwirklichung seines Wesens finden kann,
absondernden Individuum. Um dem Menschen sein wahres Sein, namlich das kollektive Sein,
zuriickzugeben und um ihm zu gestatten, ein seiner wahren Natur entsprechendes Leben zu
fuhren, muBR man, sagte Feuerbach, die religiose Illusion zerstéren und das Jenseits in die
gegenwartige Welt, die in Gott entfremdeten Qualitaten in die Menschheit wieder eingliedern.
Befreit vom Egoismus und Individualismus, die sich dem kollektiven Leben entgegenstellen,
kann der Mensch sich dann vollig in die Gesellschaft eingliedern und, indem er die Liebe zu
Gott durch die Liebe zum Men-

I Ludwig Feuerbach, ,, Grundsdtze der Philosophie der Zukunft" (1843), Sdamtl. Werke, Bd. 2.
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schengeschlecht ersetzt, als hdchstes Gesetz die Liebe zur Menschheit aufstellen.

Das groRe Verdienst Feuerbachs -— und darin liegt vom gesellschaftlichen Gesichtspunkt aus
die Bedeutung seiner Lehre — bestand darin, in Deutschland eine erste, wenn auch noch
ideologische Losung des Grundproblems der Eingliederung des Menschen in seine naturliche
und gesellschaftliche Welt zu geben, indem er den dem kapitalistischen System
innewohnenden Widerspruch zwischen einer kollektiven Produktionsweise und einer
individualistischen Aneignungsweise tiberwand und auf diese Weise eine erste Uberleitung
zwischen dem Hegelianismus und dem Sozialismus herstellte. Diese Philosophie bildete
namlich unter einem ideologischen Gesichtspunkt eine erste Kritik des kapitalistischen
Systems und einen ersten Versuch, auf dieser Kritik eine sozialistische Lehre zu errichten.

Das grundlegende Element dieser Philosophie, die Kritik der religiosen Entfremdung, die sich
durch den Egoismus und den Individualismus, den sie erzeugt, dem kollektiven Leben
entgegenstellt, war in der Tat, in einer ideologischen Ubertragung, eine Kritik der
tatséchlichen Entfremdung der Arbeitskraft des Arbeiters in der Ware, die sich im
kapitalistischen Regime vollzieht; es war eine Kritik des Individualismus und Egoismus, die
durch die auf die Profitsucht begriindete Aneignungsweise erzeugt werden, sowie ein
Versuch, den Egoismus zu Uberwinden und zum kollektiven Leben zu gelangen, indem man
den Menschen am Leben der Gattung teilhaben I&[t.

Die Schranke dieser Lehre lag darin, daf3 sie sich auf die Ebene des Absoluten, aul3erhalb der
historischen Entwicklung stellte und aus diesem Grunde noch abstrakt blieb. Obwohl
Feuerbach der konkreten und sinnlichen Wirklichkeit eine wesentliche Bedeutung beimaf und
sich bemihte, den Menschen in die Natur und in die Gesellschaft einzugliedern, ging er
tatséchlich kaum ber den abstrakten Menschen hinaus, und die Umwaélzung der Hegelschen
Lehre vollzog sich eher noch im Rahmen der Philosophie als auf dem Boden der
okonomischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Seine Hauptthese, die Entfremdung des menschlichen Wesens in der Religion, wurde nicht als
eine gesellschaftliche Tatsache dargelegt oder erklart, sondern wurde als ein gewissermalien
metaphysischer Akt des an sich betrachteten Menschen hingestellt. Uberdies setzte Feuerbadl
die Gesellschaft, von der er sich nur eine unklare Vorstellung machte, einem imaginéren
Wesen gleich, dem als Wesen der Menschheit aufgefaliten Menschengeschlecht, das, wie der
Weltgeist bei Hegel, zu einer metaphysischen, tber den Menschen stehenden Wesenheit
wurde.
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Da er demnach den Menschen und die Gesellschaft von einem absoluten Gesichtspunkt aus
betrachtete, sah er sich veranlaflt, zugleich mit dem Idealismus Hegels dessen historische und
dialektische Auffassung vom Werden zu verwerfen. Indem er aus diesem Grunde. die
menschliche Téatigkeit aus der historischen, 6konomischen und gesellschaftlichen
Entwicklung heraus verlegte und durch eine Riickkehr zum mechanischen Materialismus des
achtzehnten Jahrhunderts die Einwirkung der Umwelt auf den Menschen berucksichtigte, aber
nicht die des Menschen auf seine Umwelt, machte er aus dem Menschen ein halbpassives
Wesen, das dem Einfluf? einer idealisierten Natur unterliegt; er verwandelte damit die
Gesellschaft in ein sozial undifferenziertes Ganzes, in eine vage kollektive Solidaritat, wo die
konkreten, sich einander entgegensetzenden Kréfte verschwanden, die er auf einen
unbestimmten Antagonismus zwischen Egoismus und Altruismus zurtickfuhrte. Die
menschliche Entwicklung erhielt auf diese Weise einen wesentlich moralischen Charakter und
ein wesentlich moralisches Ziel, und seine sentimentale und kontemplative Philosophie
landete somit bei einer Ethik, einer vagen Religion des universellen Gli&s und der
universellen Liebe.

Moses Hess

Ausgehend von den wesentlichen Grundgedanken dieser Lehre gab M. Hess ihr einen
bestimmteren sozialistischen Charakter, indem er den Menschen und die Gesellschaft
konkreter untersuchte und die Befreiung des Menschen nicht mit seiner religidsen, sondern
mit seiner konomischen und gesellschaftlichen Emanzipation verband.

Schon 1841 hob er in seinem Buch iiber ,,.Die europdische Triarchie"l die Ohnmacht des
Liberalismus hervor, das wesentliche Problem zu 16sen, das in seinen Augen das
gesellschaftliche Problem war. Er teilte der gegenwartigen Epoche als Aufgabe die
Emanzipation der Menschheit zu und dachte, dal? diese nicht durch religiose oder politische
Reformen verwirklicht werden wirde, die nur deren Etappen bilden kénnten, sondern durch
eine soziale Revolution, durch eine radikale Umwandlung der Gesellschaft. 2 Er verwarf die
spekulative Philosophie, der die Hegelsche Linke noch verbunden blieb, und zeigte, dal? diese
Revolution nicht das Werk der bloRen Kritik des Wirklichen sein wirde, die unfahig ist,
dieses in der Tat zu veréndern, sondern das Werk des Handelns.g

i Moses Hess, ,, Die europdis&e Triar&lie", Leipzig 1841. vgl. ebenda, S. 58, 82, 90, 151, 161. Vgl
ebenda, S. 12.
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Die kommunistische Auffassung, zu der er in seiner Kritik der Gesellschaft gelangte, war
noch sehr vage; wie alle Utopisten setzte er die Verwirklichung des Kommunismus als
Postulat, ohne zeigen zu konnen, wie dieser durch die Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung selbst hervorgebracht wiirde.

Angeregt von Feuerbach legte er seine kommunistische Auffassung in vier 1843 und 1844
geschriebenen Artikeln dar: ,,Philosophie der Tat", ,,Sozialismus und Kommunismus", ,,Die
Eine und ganze Freiheit" und vor allem ,,Uber das Geldwesen".l Darin verwirklichte er durch
die Anwendung der Idee der EntdulRerung auf die Kritik der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung eine Synthese der Philosophie von Feuerbach und des Kommunismus.

Er wies darin nach, dafl das Phdnomen der EntduRerung, das von Feuerbach auf religiosem
Gebiet untersucht und von ihm als die Quelle aller Ubel, an denen die Menschheit leidet,
aufgezeigt wurde, einen gesellschaftlichen Charakter habe und durch das kapitalistische
System hervorgebracht werde.

In dieser, auf dem Privateigentum und der Profitsucht begriindeten Gesellschaftsordnung ist
das groRe Gesetz das Gesetz der Konkurrenz, die, durch den wechselseitigen Gegensatz der
Individuen und ihre Loslésung von der Gemeinschaft, den Egoismus erzeugt und
verallgemeinert. Infolge der Konkurrenz und des Egoismus entsteht im kapitalistischen
System eine Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, die die Schwachsten zwingt,
Reichtlmer zu erschaffen, die ihnen nicht gehdren, in denen sie ihre eigene Substanz, ihre
Arbeitskraft entfremden und durch die sie selbst geknechtet werden. Diese Reichtlimer
nehmen namlich in dieser Gesellschaftsordnung die Form des Geldes an, das der wahre Gott
der gegenwartigen Gesellschaft ist, der Gott, in dem der Mensch sein eigenes, ihm selbst
fremd gewordenes Wesen anbetet.

Um diese Entfremdung, die die Menschen erniedrigt und knechtet, zu beseitigen, muR man
das Privateigentum und die Konkurrenz abschaffen und die kapitalistische Ordnung durch
eine kommunistische ersetzen, die allein, durch die Beseitigung des Egoismus, gestatten wird,
unter den Menschen menschliche Verhaltnisse herzustellen und die Gesellschaft auf den
Altruismus und die Liebe zu grinden.

Die Lehre von Hess war der Ausdruck eines entstehenden Sozialismus, der noch nicht den
Ursprung und die Ursachen der gesellschaftlichen

1 Die drei ersten Artikel erschienen in den ,, Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz, 1. Teil, Zirich
und Winterthur 1843, der vierte in den ,, Rheinischen Jahrbiichern zur gesellschaftlichen Reform”, Bd.
I, 1845.
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Méngel erkannte und die Mdglichkeit nicht erfalite, sie durch eine aus den Widerspriichen des
kapitalistischen Systems entstandene und durch das Proletariat verwirklichte gesellschaftliche
Revolution abzuschaffen, und darum keine andere Ldsung des sozialen Problems finden und
liefern konnte als eine utopische Vorstellung der zukiinftigen Gesellschaft.

Wie die ersten utopischen Systeme fiihrte diese Lehre die aus der Herrschaft des
Privateigentums entstandenen Gegensatze auf einen Antagonismus zwischen den egoistischen
und altruistischen Neigungen der Menschheit zurtick.

Sie Ubertrug auf diese Weise die 6konomischen und gesellschaftlichen Probleme auf eine
moralische Ebene, sie machte aus dem Kampf gegen den Egoismus das wesentliche Element
des gesellschaftlichen Kampfes und beraubte aus diesem Grunde sowohl den Kapitalismus als
auch den Kommunismus ihres besonderen Charakters. Einerseits namlich wurde der Egoimus
zur spezifischen Qualitéat, zum gewissermafen metaphysischen Attribut der blrgerlichen
Gesellschaft und andrerseits wurde der Kommunismus, umgewandelt in den Ausdruck der
altruistischen Neigungen der Menschheit, zu einer unbestimmten allgemeinen Wahrheit ohne
besondere Verbindung mit dem Proletariat.

Das Handeln erhielt auf diese Weise einen moralischen Charakter; es zeigte das Bestreben,
sich von der gesellschaftlichen Tatigkeit loszulésen, um sich auf Propaganda und Erziehung
zu reduzieren, und blieb daher, wie bei B. Bauer und Feuerbadl, auf eine wesentlich
ideologische Ebene verlagert.

M. Hess war mit den idealistischen Junghegelianern der Auffassung, dal? das gesellschaftliche
Werden seinen Grund in der geistigen und moralischen Entwicklung hatte, und neigte deshalb
dazu, der Téatigkeit des Bewul3tseins eine Hauptbedeutung beizulegen und, wie B. Bauer, die
Entwicklung der Geschichte darin aufgehen zu lassen.

Seine Lehre bildete eine Art Mittelglied zwischen dem Kommunismus J und dem
anarchistischen Individualismus. Er wollte zugleich die Gleichheit und die Freiheit
verwirklichen, um die Autonomie des Bewultseins zu sichern, und setzte als Endzweck des
menschlichen Lebens die freie Tatigkeit; doch anstatt diese, wie B. Bauer und Stirner, auf den
Individualismus und den Egoismus zu begriinden, gab er ihr die Form des Kommunismus.

Trotz ihrer Fehler und Unzulanglichkeiten sollte diese Lehre, die eine Uberleitung zwischen
der Philosophie Feuerbachs und dem
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franzosischen Sozialismus bildete, Karl Marx und Friedrich Engels in ihrer Orientierung zum
Kommunismus den Weg 6ffnen. Doch zum Unterschied von L. Feuerbach und M. Hess
gingen diese daran, anstatt die Bestrebungen halbproletarisierter Mittelklassen oder eines
noch ohnméchtigen Proletariats, die Bestrebungen des revolutionaren Arbeiterproletariats
zum Ausdruck zu bringen; sie griffen daher nicht auf die reformistischen Sozialisten zurick,
sondern auf die Kommunisten, insbesondere auf Blanqui, und erbrachten eine neue Losung
des Problems des Handelns und des gesellschaftlichen Problems.
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FUNFTES KAPITEL
KARL MARX

Wie die anderen Junghegelianer war Karl Marx durchdrungen von der Philosophie Hegels,
die ihn von seinem ersten Studienjahr an von einem absoluten Idealismus zu einer
realistischeren Denkweise fiihrt und von der er drei wesentliche Gedanken festhalt.

1. Die Auffassung von der notwendigen Einheit des Denkens und des Seins, wodurch er
sich von Anfang an von der Abstraktion, dem Dogmatismus und dem Utopismus fernhalt, die
nur uber vom Wirklichen isolierte Ideen résonieren und diese Ideen dem Wirklichen
entgegensetzen.

2. Die Auffassung von der dialektischen Entwicklung der Geschichte, die durch die jeder
lebendigen Wirklichkeit innewohnenden Gegensétze und Widerspriiche hervorgerufen wird.

3. Den Gedanken, daR die wirkende Ursache und das Endziel dieser dialektischen
Entwicklung die immer groRere Rationalisierung des Wirklichen ist.

1. VOM LIBERALISMUS ZUM KOMMUNISMUS

Marx nimmt an der Bewegung der Hegelschen Linken teil, verwirft das konservative System
Hegels und glaubt zun&chst mit der Gesamtheit der Junghegelianer, dalR man, um den Gang
der Geschichte zu bestimmen, durch die Kritik die irrationalen Elemente aus dem Wirklichen
ausscheiden muf3.

Doch zum Unterschied von den Junghegelianern, und darin den Grundgedanken Hegels treu
bleibend, verwirft er die Auffassung einer absoluten Macht des Geistes, die Welt nach seinem
Belieben umzugestalten. Schon in seiner Dissertation vom Jahre 1841 zeigt er die Hohlheit
dieser Behauptung in einer Anmerkung uber Plutarchl bezlglich der Beweise von der
Existenz Gottes, wo er die von Kant vorgenommene Kritik des ontologischen Arguments
wieder aufnimmt,

I Alle Quellenangaben ,, MEGA" beziehen sich auf: Karl Marx/Friedrich Engels, ,, Historisch-Kritische
Gesamtausgabe", Erste Abteilung, 1927 ff
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das von einer reinen Vorstellung des Geistes, von der Idee eines Wesens auf dessen konkrete
Existenz schlief3t. | Er beriihrte damit den schwéchsten Punkt der kritischen Philosophie, die,
wie jede idealistische Philosophie, auf dem Gedanken der formalen Mdglichkeit beruht, die
die wirkliche Existenz eines Wesens oder einer Sache zulaRt, wenn diese Existenz den
Gesetzen der Logik nicht zuwiderlauft. Dieser rein formalen Maoglichkeit setzte er mit Hegel
die wirkliche Moglichkeit entgegen, die die Moglichkeit auf die nicht nur logischen, sondern
auch tatséchlichen Existenzbedingungen begrenzt, und er bemuhte sich aus diesem Grundel in
der Art Hegels die Entwicklung des Denkens mit der der konkreten Wirklichkeit zu
verbinden.2

Da er somit bestrebt war, die rationale Wahrheit in den Tatsachen selbst zu suchen, sah er sich
schon in dieser Epoche veranlaft, Uber Hegel hinauszugehen, indem er immer mehr der
Philosophie jeden Wert auRRerhalb des Wirklichen absprach.

Er zeigte ndmlich in derselben Dissertation, dal? die Philosophie, wenn sie sich der Welt durch
die Kritik entgegensetzt, sich notwendigerweise in Willen, in praktische Tatigkeit verwandelt,
was ihre Eingliederung in die Welt und eben dadurch ihre Aufhebung als abstraktes, der Welt
entgegengesetztes Prinzip mit sich bringt.g

Aus dieser grundlegenden Auffassung geht seine Stellung in dem Kampf hervor, in dem er
sich nun zusammen mit den Junghegelianern zuerst fir den Liberalismus, dann fur den
Kommunismus einsetzt.

Er besteht seine politische Lehrzeit zuerst als Mitarbeiter, dann als Chefredakteur der groRen
liberalen Rheinischen Zeitung.

Durch diese Arbeit gynehr als die anderen Junghegelianer in den Bannkreis der politischen,
6konomischen und gesellschaftlichen Fragen gezogen, wendet sich Marx sehr rasch von den
rein philosophischen oder religiésen Problemen ab; zwar war er noch von der Hegelschen
Ideologie durchdrungen, die ihn den Staat als die regulierende Kraft der Gesellschaft
betrachten 1aRt, aber er sucht diesen Staat durch eine Kritik der politischen und juridischen
Institutionen zu reformieren.

Im Verlauf eines langen und heftigen Kampfes, der ihn in unmittelbare Berihrung mit der
politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit bringt, leuchtet es ihm immer
mehr ein, daB die Tatsachen starker sind als die Ideen, daf sie sich nicht nach deren Belieben
beugen und dal3 er durch eine Umkehrung der Hegelschen Lehre

1 vgl. ,, MEGA", Bd. 1, S. 80.
2 Vgl. ebenda, S. 22—23.
3 Vgl. ebenda, S. 64—65.
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nicht die Wirklichkeit an die Idee, sondern die Idee an die Wirklichkeit anpassen muf3.

Er bricht darauf mit B. Bauer und den liberalen Junghegelianern, die im Gegenteil in
Ermangelung einer festen StUtze in der Bourgeoisie ihre Tatigkeit auf die rein geistige Ebene
verlegen und sie immer mehr auf ein Spiel des Geistes beschranken, und bemiiht sich, aus der
Wirklichkeit selbst durch Aufstellung eines festeren Zusammenhangs, einer engeren
Wechselbeziehung zwischen den Ideen und den Tatsachen die Grundsatze des Handelns zu
gewinnen.

Dieses Bestreben verstarkt sich bei ihm mit seinem Ubergang vom Liberalismus zum
Kommunismus, der seinem Denken die feste StUtze der proletarischen Klasseninteressen
verleiht; seine originale Rolle beginnt mit der Neuorientierung desjenigen Teils der
Hegelschen Linken, der unter dem EinfluR Feuerbachs sich von der liberalen Bourgeoisie
abwendet, um sich zum Vertreter der Bestrebungen der aufsteigenden revolutiondren Klasse
zu machen: des Proletariats.

Die Unterdriickung der Rheinischen Zeitung und die Verscharfung der Zensur gaben den
beiden Problemen, die sich Marx im Verlauf seiner Téatigkeit als Chefredakteur dieser Zeitung
gestellt hatten, dem Problem des Staates und dem gesellschaftlichen Problem, eine besondere
Scharfe.

Einerseits wurde angesichts der triumphierenden Reaktion, die jede Freiheit unterdriickte,
offensichtlich, dal die philosophische und politische Kritik unféhig war, fur sich allein die
bestehenden Einrichtungen zu dndern, und dal? der Staat nicht jenen rationalen und
moralischen Charakter besaR, den Hegel ihm verliehen hatte; andrerseits schien ihm, daf? die
wesentliche Frage nicht religidser oder politischer, sondern gesellschaftlicher Art war und dal
sie nicht, wie er es in der Rheinischen Zeitung zu tun versucht hatte, auf dem rein juristischen
Boden gel6st werden konnte.

Er wurde sich klar dartiber, dal diese Frage in der Tat nicht von einer blofRen Auslegung und
Anwendung des Rechts abhing, sondern dal sie wesentlich mit Interessenkonflikten zwischen
den verschiedenen Gesellschaftsklassen verbunden war.

Er sah sich deshalb veranlalit, seine Staatsauffassung zu iberprifen und die Beziehungen
zwischen dem Staat und der Gesellschaft zu untersuchen. Er nimmt diese Uberpriifung und
diese Untersuchung in einer Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie vor, aus der er bis
dahin, wie die meisten Junghegelianer, das Wesentliche seiner juristischen, politischen und
gesellschaftlichen Auffassungen entnommen hatte; diese Kritik fiihrt ihn vom politischen
Liberalismus zu einem dem Kommunismus nahestehenden sozialen Radikalismus.
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2. KRITIK DER RECHTSPHILOSOPHIE

Er wird bei dieser Arbeit von Feuerbach geleitet; doch, obgleich Marx sich von Feuerbachs
Prinzipien beeinflussen I4(3t, der durch seine Kritik des Idealismus ihm den Weg zu einer
neuen Weltanschauung ge6ffnet hatte, geht er Gber ihn hinaus, indem er dessen
mechanischem Materialismus und dessen konternplativer Theorie einen dynamischen und
revolutiondren Charakter gibt.

Er zeigt in seiner Kritik der Rechtsphilosophie, dal’ diese eine Anwendung des allgemeinen
Prinzips der Hegelschen Philosophie auf das juristische Gebiet bildet. Hegel kehrt die
tatsachlichen Beziehungen zwischen der Wirklichkeit und der Idee um und beraubt dadurch
das konkrete Wirkliche seiner eigentlichen Substanz, um aus ihm die Schopfung, das Attribut
der zum Rang des Subjekts erhobenen Idee zu machen. Die verschiedenen Seiten des
Wirklichen sind dann nur mehr besondere Erscheinungsformen, aufeinanderfolgende
Momente der Idee, die auf diese Weise die ganze Wirklichkeit in ihrer Entwicklung
einschlieRt. Diese Zuriickfuhrung der konkreten Wirklichkeit auf die Idee gestattet Hegel die
Entwicklung des Wirklichen auf eine Verkettung von Begriffen, auf die dialektische
Bewegung der Ideen zurtickzufiihren und sie somit in den Rahmen der Logik einzuordnen.

Infolge dieser Zuriickfiihrung des Rechts auf die Logik 148t Hegel die Rechtsphilosophie,
anstatt sie aus der politischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit zu entwickeln, aus der
absoluten Idee, der objektiven Moralitat hervorgehen, die die Organisation der Familie, der
Gesellschaft und des Staates a priori bestimmt.|

Hegel zeigt in der Tat, wie sich die Idee, nachdem sie sich in der Familie und in der
Gesellschaft zu noch unvollkommenen Existenzweisen herabgelassen hat, von diesen loslést,
um ihr Wesen im Staat, der den Endpunkt der objektiven Moralitét bildet, ganz zu
verwirklichen.

Marx kritisiert diese Auffassung und zeigt, dal? sie aus einer Umkehrung der wahren
Beziehungen zwischen der Gesellschaft und dem Staat hervorgeht. In Wirklichkeit ist es nicht
der Staat, der die gesellschaftliche Organisation bestimmt, sondern es ist die gesellschaftliche
Organisation, die die Form des Staates bestimmt. Um zu einer genauen Vorstellung von der
Natur und der Rolle des Staates zu gelangen, ist es deshalb notwendig, durch eine
Umkehrung, entsprechend der, die Feuerbach auf dem Gebiete der Religion vollzogen hat, aus
der Gesellschaft das Subjekt und aus dem Staat das Attribut zu machen.2

1 Vgl. ebenda, S. 414—415 u. 418.
2 Vgl. ebenda, S. 405—406.
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Um das Primat des Staates zu rechtfertigen, macht Hegel aus ihm den reprasentativen
Organismus des allgemeinen Interesses und setzt ihn der Gesellschaft, der Sphare der
besonderen Interessen, entgegen. Was die bestimmende Rolle der Gesellschaft im Verhaltnis
zum Staat bezeugt, sagt Marx, ist die Tatsache, dal? der Staat im gegenwartigen Regime, wo
die grundlegende Wirklichkeit das Privateigentum ist, das die Substanz der gegenwartigen
Gesellschaft bildet, die wesentliche Aufgabe hat, dessen Interessen und Rechte zu verteidigen.

Das System Hegels ist Gbrigens selbst ein Beweis dafiir. Trotz des Primats, das es in der
Theorie dem allgemeinen Interesse gewahrt, ist es tatsachlich das besondere Interesse, das bei
ihm die Vorherrschaft behélt.

Das Privateigentum, das Hegel zur Grundlage der Individualitat macht, bildet bei ihm in der
Tat nicht nur das Wesen der Gesellschaft, sondern auch das des Staats, und das, was er unter
dem Namen Moralitét verherrlicht, ist in Wahrheit nur die Religion, nur das Dogma des
Privateigentums.|

Sein System spiegelt tatsachlich den Gegensatz wider, den Widerspruch zwischen dem
idealen Staat, der theoretisch das allgemeine Interesse, das kollektive Leben darstellt, und
dem wirklichen Staat, als dem Ausdruck der Gesellschaft, worin der Mensch in der
Verfolgung seiner Privatinteressen ein individuelles, partikulares, ihn den anderen Menschen
entgegensetzendes Leben lebt. Im Verhéltnis zum wirklichen Staat, zum politischen Staat, hat
der ideale Staat nur eine illusorische theoretische Existenz und erscheint aus diesem Grunde
dem Menschen als etwas ihm selbst Entfremdetes. Es vollzieht sich in ihm auf dem
politischen und gesellschaftlichen Boden eine Entfremdung, entsprechend der, die in der
Religion den Menschen von seinem in Gott entaulRerten Wesen trennt. Im Idealstaat fuhrt der
Mensch, wie in Gott, ein kollektives, seiner wahren Natur entsprechendes Leben, aber nur auf
illusorische, rein imaginére Weise.

Um diesem kollektiven Leben eine wirkliche Existenz zu geben, muf3 man nicht nur die
Religion beseitigen, sondern auch die gegenwartige gesellschaftliche Organisation, von der
die Religion nur der ideologische Ausdruck ist.2

Die Beseitigung dieser gesellschaftlichen Organisation, die den Menschen durch das Streben
nach dem Profit und dem persdnlichen Interesse veranlaft, ein egoistisches Leben zu fiihren
und sein wahres Wesen, das im kollektiven Leben besteht, in einen theoretischen und illuso-

I Vgl. ebenda, S. 522—528. 2 Vgl. ebenda, S. 492—501.
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rischen Staat zu versetzen, erfolgt durch die Errichtung eines rationalen, auf dem kollektiven
Leben begrundeten Staates, in dem der Gegensatz zwischen der Gesellschaft und dem Staat
beseitigt ist, in dem das besondere Interesse mit dem allgemeinen Interesse zusammenfallt
und in dem das kollektive Leben, das das wahre Wesen des Menschen bildet, tatsachlich
verwirklicht wird.|

Durch diese Kritik befreite sich Marx, indem er die metaphysische Seite des Hegelschen
Systems verwarf, von der spekulativen Philosophie, und indem er den wichtigsten Bestandteil
dieses Systems, seine Staatsauffassung, zerbrach, die noch die des Liberalismus gewesen war,
brach er mit dieser politischen Lehre, um sich zu einem gesellschaftlichen, dem
Kommunismus nahestehenden Radikalismus zu entwickeln.

Indem Marx den Menschen als ein gesellschaftliches Wesen, den Staat und die Gesellschaft
als den Ausdruck und das Produkt der konkreten menschlichen Téatigkeit betrachtete, ging er
uber Hegel hinaus, der diese Tatigkeit wesentlich auf die geistige Tatigkeit beschrankte und
infolgedessen den Menschen, die Gesellschaft und den Staat metaphysisch, in ihren
Beziehungen mit der absoluten Idee betrachtet und sie ihrer wirklichen Substanz entkleidet
hatte, um aus ihnen das Produkt von Abstraktionen zu

Er ging nicht nur tber Hegel, sondern auch tber Feuerbach hinaus, der im Menschen weniger
die gesellschaftliche Qualitat als die physische Natur betrachtete und somit das Problem der
Entfremdung auf der allgemeinen Ebene des menschlichen Wesens gestellt und nur dessen
religitse Seite untersucht hatte.

Marx stellte dieses Problem auf den politischen und gesellschaftlichen Boden und suchte,
nach HeR, die Griinde dieser Entfremdung in der gesellschaftlichen Organisation.

Dadurch, daB er den Begriff der Gesellschaft an die Stelle des unbestimmteren der Gattung
setzte und den Menschen als gesellWesen untersuchte, nicht durch eine Analyse seiner
religiésen und moralischen Bestrebungen, sondern durch eine kritische

I Vgl. ebenda, S. 538—544.

'2Vgl. ebenda, S. 423—424: ,, Es kommt dieser Unsinn dadurdl herein, dal Hegel die Staatsgesdlafte
und Wirksamkeiten abstrakt fur sich und im Gegensatz dazu die besondere Individualitat falt; aber er
vergilt, daB die besondere Individualitat eine menschli&e und die Staatsgeschafte und Wirksamkeiten
menschliche Funktionen sind; er vergifst, daf} das Wesen der ,, besonderen Personlichkeit" nicht ihr
Bart, ihr Blut, ihre abstrakte Physis, sondern ihre soziale Qualitat ist, und daf die Staatsgeschéfte
usw. nidlts als Daseins- und Wirkungsweisen der sozialen Qualitéten der Menschen sind."

93



Prufung der Gesellschaft und des Staates, zeigte er, dall die Menschheit, um ihr Wesen
wiederzufinden, nicht nur die Religion abschaffen mul3, sondern auch und vor allem den
politischen Staat, in dem sich dieses Wesen entfremdet.

Er enthullte, wie HeR3, den oberflachlichen und beschrankten Charakter der liberalen
Demokratie, der rein formalen Demokratie, in ihrer Unfahigkeit, diese Entfremdung zu
beseitigen, und zeigte die Notwendigkeit, an deren Stelle die wahre Demokratie, die soziale
Demokratie, zu setzen.

Diese Kritik der Rechtsphilosophie fiihrte Marx durch die Untersuchung der Beziehungen
zwischen der Gesellschaft und dem Staat zu einer Kritik der gegenwartigen Gesellschaft und
des politischen Staates, die alle beide auf dem Privateigentum begrundet sind. Sie bezeichnete
sehr genau den Moment, wo Marx zwar den Liberalismus verwarf, indem er das Problem der
Entfremdung auf den politischen und gesellschaftlichen Boden stellte, aber vorerst nur eine
ziemlich unbestimmte theoretische Losung der sozialen Frage fand, unter der Form der
wahren Demokratie, wie er sie nannte.

Die Reformen, die er vorschlug: Abschaffung der Monarchie, Einfihrung des allgemeinen
Stimmrechts, gingen kaum tber den Rahmen der liberalen Demokratie hinaus, und seine
Auffassung vom Staat, den er nicht klar von der Gesellschaft unterschied, blieb ziemlich
schwankend. Wenn er dessen gegenwartige politische Form verwarf, so verurteilte er ihn
nicht an sich als Herrschaftsinstrument der fiihrenden Klasse, sondern betrachtete ihn noch,
nach Hegelscher Art, als einen rationellen Organismus, mit der Bestimmung, das wahre
Wesen der Menschheit zu verwirklichen.

Nachdem jedoch Marx aus der wahren Demokratie, in der ein Gegensatz zwischen den
Sonderinteressen und dem allgemeinen Interesse nicht mehr existiert, den Inhalt des idealen
Staates gemacht hatte, wurde er durch seine Kritik der bestehenden, auf dem Privateigentum
begriindeten Gesellschaft, die er als Negation des kollektiven Lebens auffalite, dahin gefiihrt,
die kommunistische Lehre als Losung des sozialen Problems anzunehmen und im
Kommunismus die Verwirklichung des Humanismus zu sehen.

3. DIE DEUTSCH-FRANZOSISCHEN JAHRBUCHER

Marx sollte diesen Ubergang von der sozialen Demokratie zum Kommunismus in zwei
Aufsatzen der Zeitschrift Deutsch-Franzosische Jahrbilcher vollziehen, die er zusammen mit
Ruge 1844 in Paris grindete:
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,Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie" und ,,Zur Judenfrage".l

Trotz der Verschiedenheit ihres Inhalts sind diese beiden Aufsétze eng verwandt. Sie zeigen
alle beide die Griinde der Umwandlung der burgerlichen Gesellschaft in eine
kommunistische, der erste durch die Verschérfung des Klassenkampfes zwischen dem
Proletariat und der Bourgeoisie, der andere durch die Notwendigkeit, der Gesellschaft einen
kollektiven Charakter zu geben, um mit der Beseitigung des Dualismus, der zwischen dem
wirklichen und dem idealen Staat besteht, die Entfremdung des sozialen Wesens des
Menschen aufzuheben, die sich in diesem vollzieht.

In der ,,Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie" zeigt Marx, warum die
religitse Kritik sich in gesellschaftliche Kritik umwandeln und wie diese notwendigerweise
zum Kommunismus hinfuhren muf3. Die Kritik der Religion, die von Feuerbach vollendet
wurde, hat dem Menschen seine wahre Natur, sein Wesen, das er in Gott entfremdet, enthullt.

Doch um ihm sein Wesen zuriickzugeben und ihm zu gestatten, ein seiner wahren Natur
entsprechendes Leben zu flhren, gendigt es nicht, wie Feuerbach es macht, die religiose
Illusion zu entschleiern, man muR die Organisation des wirklichen Lebens, die
gesellschaftliche Organisation, die sie erzeugt, verandern. Die Religion ist in der Tat nur der
theoretische Ausdruck, der geistige Widerschein der Gesellschaft; wenn sie eine verkehrte
Welt bildet, in der die Wirklichkeit zur lllusion wird und die Illusion zur Wirklichkeit, und
wenn in ihr das menschliche Wesen nur eine illusorische Existenz, nur eine imaginére
Verwirklichung findet, so kommt es davon, dal’ die Gesellschaft selbst eine verkehrte Welt
bildet und daf das menschliche Wesen in ihr keine wahre Wirklichkeit besitzt. 2

Um die religise Illusion und ihre VVersprechungen eines unwirklichen Gliicks, die sie zum
Opium fur das Volk machen, zu zerstéren, mu3 man die Gesellschaft kritisieren, deren
Ausfluf3 sie ist und die dem Menschen nur eine imaginare Befriedigung seiner wirklichen
Bedurfnisse gibt.

Nachdem die Illusion des Jenseits zerstort ist, muf3 man die Selbstentfremdung des
menschlichen Wesens in der diesseitigen Welt, in der Gesellschaft und im Staat entlarven und
dadurch die Kritik der Religion und der Theologie in eine Kritik des Rechts und der Politik
verwandeln.3

1 Ebenda, S. 576—621.
2 Vgl. ebenda, S. 607.
3 Vgl. ebenda, S. 607—608.
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Diese Kiritik der Politik, die in England und in Frankreich auf dem Boden der konkreten
okonomischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit erfolgt, kann in Deutschland nur durch die
Kritik seiner Philosophie und im besonderen durch die Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie erfolgen. Dies ist auf die Zurlickgebliebenheit Deutschlands
zuruickzufuhren, die aus seiner Geschichte einen Anachronismus madit; doch trotz dieses
Ruckstandes auf 6konomischem, politischem und gesellschaftlichem Gebiet hat sich
Deutschland durch seine — die Zukunft vorwegnehmende — Philosophie auf den Standpunkt
der fortgeschrittensten L&nder erhoben, und die deutsche Philosophie kritisieren heif3t aus
diesem Grunde die moderne Gesellschaft kritisieren.|

Diese Kritik stellt freilich Aufgaben, die allein die praktische Tatigkeit, das politische und
gesellschaftliche Handeln 16sen kann. Wenn sie die materielle Gewalt auch nicht ersetzen
kann, so wird die Kritik indessen zu einer wirklichen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift;
sie erhalt dadurch einen radikalen Charakter und treibt die Massen, einen gesellschaftlichen
Zustand umzustirzen, der aus dem Menschen eine erniedrigte und geknechtete Kreatur macht.
Sie bildet dann ein wesentliches Element der gesellschaftlichen Revolution, die zu ihrer
Erfallung einerseits eine radikale Kritik der gegenwaértigen Gesellschaft und andrerseits eine
Volksmasse, die diese Kritik in die Tat umsetzt, erfordert.

In Deutschland, das in sich alle alten und neuen gesellschaftlichen Méngel vereinigt, wird die
Revolution nicht wie in Frankreich progressiv und partiell sein, sie wird eine totale
Revolution sein, verwirklicht vom Proletariat, das, indem es sich selbst befreit, die gesamte
Gesellschaft emanzipieren wird. g

Nachdem Marx in diesem Aufsatz die Notwendigkeit einer gesellschaftlichen Revolution
gezeigt hatte, legte er in seinem anderen, ,,Zur Judenfrage", die Natur und die Rolle dieser
Revolution dar.

Marx kritisierte B. Bauer, der die Emanzipation der Juden von ihrer religidsen Emanzipation
abhangig gemacht hatte, verband diese Frage mit der allgemeineren Frage der menschlichen
Emanzipation und zeigte, daB diese nicht einen religiésen oder politischen Charakter hat,
sondern einen gesellschaftlichen. Er nahm die Untersuchung der Entfremdung des
menschlichenWesens, die er in seiner Kritik der Hegelschen

Rechtsphilosophie vorgenommen hatte, wieder auf, vertiefte sie und
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stellte fest, dal? die religiose Emanzipation gentgt, um diese Entfremdung zu beseitigen, wie
die Existenz von Staaten beweist, in denen die Religion keine politische Rolle mehr spielt, wo
jedoch diese Entfremdung weiter besteht.|

Die Emanzipation der Juden héngt in Wirklichkeit mit der menschlichen Emanzipation
zusammen, die nur durch die radikale Umwandlung der Gesellschaft verwirklicht werden
kann.

In der gegenwartigen, auf der Konkurrenz, dem Egoismus und dem Individualismus
begriindeten Gesellschaftsordnung entsteht ein Gegensatz zwischen der Gesellschaft und dem
Staat, der im Verhaltnis zur Gesellschaft eine ideale Sphére bildet und ihr gegentber, jedoch
in rein illusorischer Weise, das menschliche Wesen, das kollektive Leben verkorpert.2 Der
Mensch fiihrt aus diesem Grunde ein Doppelleben; in der Gesellschaft fuhrt er ein Privatleben
als egoistisches Individuum, das sein wirkliches Leben bildet, im Staat flhrt er ein seiner
wahren Natur entsprechendes Leben, jedoch auf rein imaginére Weise.

Um diesen Dualismus zu beseitigen und mit ihm die Entfremdung des menschlichen Wesens
im Staat, mu3 man den Staat in die Gesellschaft eingliedern, indem man dieser einen
kollektiven Charakter gibt.g In diesen beiden Aufsédtzen spannte Marx seine Kritik noch in
den Rahmen und in die Formeln der Feuerbachschen Philosophie; doch da er sein Denken
entschlossen auf den Kommunismus orientierte und sich zum Sprecher des revolutionéren
Proletariats machte, ging er in der Lésung des wesentlichen Problems, der Eingliederung des
Menschen in seine gesellschaftliche Umwelt durch die Aufhebung des aus dem Widerspruch
der Produktionsweise und der kapitalistischen eignungsweise entstandenen Dualismus,
sowohl tber Hegel als auch tiber Feuerbach und Hess hinaus.

Hegel hatte dieses Problem gel6st, indem er zeigte, wie sich im Staat die Aufhebung des
egoistischen Individualismus durch die Unterordnung des Sonderinteresses unter das
allgemeine Interesse vollzieht. Da er die kapitalistische gesellschaftliche Organisation
weiterbestehen lieR, hatte seine Auffassung vom Staat notwendigerweise einen utopischen
Charakter, und die Beseitigung des Widerspruchs erfolgte auf dem Boden des Widerspruchs.

Feuerbach, der dieses Problem vom religidsen Gesichtspunkt und auf dem Boden einer
klassenméaRig undifferenzierten Menschheit be-

1 Vgl. ebenda, S. 581—588.
2 Vgl. ebenda, S. 590—598.
3 Vgl. ebenda, S. 599—606.
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trachtete, hatte die Aufhebung des Widersprudls in der Zuriick nahme des in Gott
entfremdeten menschlidlen Wesens gesehen.

Zum Unterschied von Feuerbach war M. Hess der Ansicht, daR die

Beseitigung der Entfremdung, worauf er gleichfalls die Aufhebung des Widerspruchs
zuriickfihrte, durch die Abschaffung des Privateigentums und die Einfihrung des
Kommunismus erfolgen misse. Da er aber die Vorstellung einer klassenmaRig
undifferenzierten Menschheit bewahrte, tibertrug er, wie Feuerbach, das gesellschaftliche
Problem auf eine moralische Ebene und Igste es, wie dieser, durch den Altruismus und die
universelle Liebe.

Marx stellte das Problem der Entfremdung durch den Hinweis auf die Klassengegensatze, die
das kapitalistische System hervorruft, auf den politischen und gesellschaftlichen Boden und
zeigte, dal die Beseitigung der Entfremdung und mit ihr des Gegensatzes zwischen der
Gesellschaft und dem Staat, des Widerspruchs zwischen einer individualistischen und einer
kollektiven Lebensweise, nur aus einer radikalen Umgestaltung der Gesellschaft hervorgehen
konne. Er machte nidlt mehr aus der Dialektik der Ideen, sondern aus dem Klassenkampf das
treibende Element der Geschichte und war der Ansicht, daR diese Umgestaltung das Werk
einer Revolution sein werde, die durch den Klassenkampf erzeugt und durch das Proletariat
verwirklidlt werden

musse.

Da Marx somit den moralischen Konflikt zwischen dem Egoismus und dem Altruismus, auf
den Feuerbach und Hess die 6konomischen und gesellschaftlichen Widerspriiche
zuriickfhrten und denen sie die universelle Liebe als Losung gaben, in einen
gesellschaftlichen Konflikt verwandelte, verlieh er dem Kommunismus den Charakter einer
revolutiondren Bewegung, die nicht auf einem theoretischen und abstrakten, sondern auf dem
politischen und gesellschaftlichen Boden ful3te.

Marx stellte noch dem Kommunismus die Wiedereinverleibung des menschlichen Wesens,
des kollektiven Lebens in die Menschheit zum Ziel, versetzte aber dabei die gesellschaftliche
Entwi&lung in den Rahmen der Dialektik und machte aus dem Proletariat das antithetische
Element, das die Aufgabe hatte, den Fortschritt zu verwirklichen. Der Fortschritt mul3te, wie
es die dialektische Bewegung wollte, aus dem Gegensatz der einander widersprechenden
Elemente, aus der Versdlarfung des Klassenkampfes hervorgehen.

Marxens Auffassung vom Kommunismus beruhte in dieser Arbeit noch nicht auf einer
objektiven Kritik der Wirklichkeit; das Proletariat, das er nicht fir sich selbst analysierte,
hatte darin gewissermalien den Wert einer in den Dienst des Fortschritts gestellten Idee; die
hervorragende Rolle, die er noch der Idee, der Kritik als einem
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Vorbild der Wirklichkeit beimaR, gab diesen Artikeln noch einen gewissen dogmatischen
Charakter.

Dadurch aber, dal? er die Philosophie mehr und mehr in der Geschichte aufgehen lief3, war er
dazu gefuhrt, aus der Wirklichkeit selbst die Griinde ihrer Entwicklung zu entnehmen, und es
blieb ihm nur Gbrig, sich auf eine genauere Weise uber diese Griinde klarzuwerden, um der
Philosophie eine bestimmende Rolle im historischen Werden abzusprechen und in einer und
derselben Auffassung den historischen und den dialektischen Materialismus und den
Kommunismus zu vereinen.

4. NATIONALOKONOMIE UND PHILOSOPHIE

Das, was Marx in dieser Entwicklung wesentlich leitet, ist sein tiefes Verlangen, von der
Theorie zur Aktion zu schreiten, die Bestrebungen des Proletariats in die Tat umzusetzen; es
ist kein reiner Zufall, wenn diese Entwicklung sich im Jahre 1844 in Paris vollzieht, wo er
vier Elemente vorfand, die ihm gestatteten, Gber die noch unbestimmte und abstrakte
Vorstellung, die er vom Kommunismus hatte, hinauszugehen : eine ékonomische
Entwicklung, die weit fortgeschrittener war als in Deutschland und die bereits die inneren
Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaftsordnung zum Vorschein kommen lieR; ein
zahlreiches Industrieproletariat, das ein klares Klassenbewuf3tsein hatte; die Erfahrung einer
grolRen sozialen Revolution, der Revolution von 1789, vollendet und erganzt durch die
Revolution von 1830; zahlreiche, durch ihre Kritik der kapitalistischen Wirtsaaftsund
Gesellschaftsordnung bemerkenswerte sozialistische und kommunistische Theorien.

Unter diesen Theorien, die im Augenblick der Ankunft von Marx in Paris eine wahre Blite
erlebten, greift Karl Marx, der sofort wirksam am Kampf der Arbeiter teilzunehmen beginnt,
hauptsachlich auf diejenige zuriick, die den unmittelbarsten Ausdruck dieses Kampfes bildete,
auf die Lehre Blanquis. Zum Unterschied von den anderen sozialistischen und
kommunistischen Doktrindren hatte Blanqui jede Klassenzusammenarbeit verworfen und
sowohl in seiner Theorie wie in seinem Handeln an die proletarische Revolution appelliert,
um den Kommunismus zu verwirklichen.

Unter dem Einflul? dieser Lehren, insbesondere der Blanquis, und unter der Einwirkung seiner
unmittelbaren Teilnahme am proletarischen Kampf setzt Karl Marx als Vertreter der
Bestrebungen des revolutiondren Proletariats seine eigene Entwicklung fort.
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Von einem noch ideologischen Kommunismus, der durch seine Artikel in den Deutsch-
Franzgdsischen Jahrblichern gekennzeichnet wird, schreitet er zu einem Kommunismus, der
auf seiner entstehenden Auffassung vom historischen und dialektisaen Materialismus beruht,
indem er die Hegelsche Dialektik und die Feuerbachsche Idee der Entfremdung vom
Standpunkt einer nicht mehr bloR philosophischen und politisaen, sondern 6konomischen und
gesellschaftlichen Auffassung der historischen Entwicklung und des Kommunismus bewertet.

Dieser Entwicklung kamen zwei Aufsétze von Friedrich Engels und Moses Hess entgegen,
von denen der eine in den Deutsch-Franzdsischen Jahrbiichern erschien, wahrend der andere
dort erscheinen sollte. In seinem Artikel ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonome
zeigte Engels, dal das kapitalistische System nicht den absoluten und ewigen Wert besal3, den
ihm die liberalen Okonomen verliehen, und daR die 6konomischen Kategorien, die diesem
System entspredlen: Preis, Konkurrenz, Profit usw., nur einen historischen, das heif3t relativen
Wert haben. 2 Er kritisierte das auf dem Privateigentum und der Konkurrenz begriindete
kapitalistische System und hob hervor, dal3 dieses durch die Trennung, die es zwischen dem
Kapital und der Arbeit herbeifiihrt, die Wirkung hat, die Mehrheit der Produzenten um die
Frichte ihrer Tatigkeit zu bringen und sie somit in Knechschaft und in Elend zu versetzen.
Durch die Storung des Gleichgewichts, die die Konkurrenz zwischen der Produktion und der
Konsumtion hervorruft, erzeugt sie andrerseits die Krisen, die mit der Ausscheidung der
schwéchsten Elemente den fortschreitenden Ruin der Mittelklasse sowie eine unaufhorlich
wachsende Konzentration der Reichtlimer nach sich ziehen, um schlie3lich nur mehr die
Proletarier und die groRen Kapitalisten einander gegeniiberstehen zu lassen.g Aus diesem
wachsenden gesellschaftlichen Antagonismus, aus dieser bestdndigen Zuspitzung des
Klassenkampfes wird notwendigerweise durch eine soziale Revolution, die das
Privateigentum und die Konkurrenz abschaffen, eine kommunistische Gesellsdlaftsordnung
errichten und der gesellschaftlichen Organisation einen mensalichen Charakter geben wird,
eine radikale Umgestaltung der gegenwaértigen Gesellschft hervorgehen.

Friedrich Engels, der die Entstehung des Kommunismus weniger auf dem philosophischen
und politischen, als auf dem 6konomis&en und Gebiet untersuchte und zeigte, dal} dieser
notwendigerweise

1,,MEGA", Bd. 2, S. 379—404. 2 391—396. 401—404.
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durch die Entwicklung der kapitalistisaen Gesellsaaftsordnung selbst erzeugt wird, prazisierte
die nod theoretische und abstrakte Auffassung von Marx.

Marx, der als bestimmendes Element fiir die Errichtung des Kommunismus weiter die
Notwendigkeit betonte, die Entfremdung des mensdllichen Wesens, die sich im
kapitalistischen System vollzieht, zu beseitigen, liel? sich andrerseits, um diese Frage zu lésen,
von dem Artikel ,,Uber das Geldwesen" beeinflussen, den M. Hess ihm fiir die Deutsch-
Franzosischen Jahrbiicher eingesandt hatte.

Hess begrenzte nicht, wie Marx, die Analyse des Phanomens der Entfremdung auf eine
EntéulRerung des menschlichen Wesens im Staat, sondern zeigte den universellen und
wesentlichen Charakter dieses Phdnomens im modernen 6konomischen und gesellschaftlichen
Leben; dadurch gab er Marx das Verbindungselement zwisaen der Philosophie Feuerbachs,
den franzosischen sozialistisaen Lehren und der Kritik der Nationalokonomie, die Friedrich
Engels eben geleistet hatte.

Marx macht Sidi diesen Hauptgedanken der Entfremdung zu eigen, aber er verwirft die
utopische und sentimentale Losung von Hess unter dem EinfluR sowohl der Hegelschen
Auffassung der dialektischen Entwicklung der Geschichte als auch der Kritik der
National6konomie von Engels, und er gelangt damit zu einer neuen Auffassung der
historischen Entwicklung und des Kommunismus.

Diese entscheidende Wendung seines Denkens ist gekennzeianet durch seine Okonomisch-
Philosophischen Manuskripte2 (1844), in denen er zeigt, dal3 die wirtschaftliche und
gesellschaftlidle Organisation, das heiRt die politische Okonomie, den Schliissel zu allen
philosophischen, wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Problemen liefert.

Um das grundlegende Problem der Entfremdung zu I6sen, das, wie Hess eben gezeigt hatte,
das Hauptphanomen der gegenwartigen Gesellsaaft bildet, greift Marx zunachst durdl eine
Kritik der idealistisdlen Philosophie die illusorische und falsche Lésung an, die Hegel davon
gegeben hatte.

Hegel, sagt er, hat in der Phdnomenologie des Geistes wohl gezeigt, dal der Mensch das
Produkt seiner Arbeit ist und daf® der Entwicklungsprozel? der Gesellschaft, den die
Geschichte widerspiegelt, die

101



Frucht der menschlichen Tatigkeit ist. | Diese Entwicklung kommt durch die Entfremdung
zustande, durch die EntaulRerung seiner Substanz, seines Wesens, die der Mensch im Objekt,
das er erschafft, vollzieht, das ihm zunéchst fremd erscheint und das er dann wieder zu sich
zuriicknimmt, indem er es als den Ausdruck, als das Produkt seines Wesens betrachtet.

Doch bei Hegel — und das ist sein Hauptmangel — ist das Subjekt der Entwicklung der
Geschichte nicht der konkrete Mensch, sondern der Geist; die menschliche Tatigkeit wird aus
diesem Grunde nicht als materielle, sondern als geistige Tatigkeit aufgefaft, als Entwicklung
des BewuRtseins und der Erkenntnis und beschréankt sich somit auf das Wissen, in dem das
Subjekt, das weil, und das Objekt, das gewult wird, zusammenfallen.z

Obwohl das Objekt im Wissen als etwas dem Subjekt AuBerliches erscheint, hat es keine
eigene Realitat auBerhalb des Subjekts. Das Objekt bildet in der Tat nur eine andere Seite des
Subjekts, das fiir sich selbst sein eigenes Objekt ist, und der Gegensatz zwisaen dem Subjekt
und Objekt, der sich im Innern des BewuRtseins vollzieht, ist nur scheinbar. 3

Da im Wissen das Subjekt sich demnach selbst im Objekt vergegensténdlicht, da es in diesem
seine eigene Substanz entdullert, gibt es keine tatsachliche Entfremdung und keine
tatséchliche Zurticknahme des menschlichen Wesens, und das BewuRtsein, das sich ganz in
dem wiederfindet, was es aus sich selbst entauflRert, wird notwendigerweise zu der Annahme
gefiihrt, dal es die ganze Wirklichkeit bildet. Deshalb ist es weniger durch die Tatsache seiner
scheinbaren Entfremdung in einem Objekt berlhrt, als durch das Objekt selbst, das als solches
seine Negation bildet. In der Zurticknahme seines entfremdeten Wesens trachtet es aus diesem
Grunde weniger danach, die Entfremdung, die in Wirklichkeit nicht existiert, als das Objekt
zu beseitigen. Das erklart das Bestreben Hegels, das Objekt, die konkrete Wirklidlkeit auf den
Geist zurtickzufiihren und zu zeigen, dal es tatsdchlich mit dem BewuBtsein zusammenfallt,
dessen Erscheinungsform und EntdufRRerung es ist.4

Doch diese Zuruickfuhrung der konkreten Wirklichkeit auf die Idee macht die Synthese
illusorisch, die Hegel zwischen dem Geist und dem

Wirklichen herstellt. Die von der Welt isolierte Idee bleibt in der Tat
t Vgl. ebenda, S. 156—157. Vgl. ebenda, S. 154—156.

157—158.

162— 164.
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leer; da nichts kommt, um sie zu bereidern, so ist ihre Entwicklung nur scheinbar und sie
findet sich am Ende ihrer Entwicklung als das wieder, was sie an sich war; die konkrete
Wirklichkeit andrerseits, zur EntduRerung des Geistes reduziert, wird reiner Schein.|

Damit die Synthese des Geistes und der Materie tatsdchlich zustandekommt, damit es
wahrhaftig eine Einheit der Idee und der Wirklichkeit gibt, mu3 man diesen ihre eigene Natur,
ihre konkrete Natur lassen, ohne sie auf den Geist zurlickzufiihren, und den wirklichen
Menschen, nicht den Geist, zum wahren Subjekt der mensch Tatigkeit machen.

Wird die menschliche Tétigkeit nicht mehr als Téatigkeit des vom wirklichen Leben
losgeltsten Geistes betrachtet, sondern als konkrete, praktische Téatigkeit des Menschen, der
in den Objekten, die er erschafft, das Wesentliche seiner selbst, seine Substanz entauf3ert und
sich selbst dadurch in die AulRenwelt einverleibt, so findet das Problem der Einheit des
Denkens und des Seins, des Subjekts und des Objekts nun seine Ldsung.2

Das Subjekt der menschlichen Tétigkeit ist, anstatt des Geistes, nunmehr die Subjektivitat der
menschlichen Krafte, deren Aktion durch ihre konkrete Wirkung einen objektiven Charakter
hat, was zwischen dem Denken und dem Wirklichen, zwischen dem Subjekt und dem Objekt,
zwischen dem Menschen und der AulRenwelt nicht eine absolute Identitat oder einen
absoluten Gegensatz, sondern eine bestandige gegenseitige Durchdringung und Abhéngigkeit,
eine bestdndige Wechselwirkung bewirkt.

Nachdem Marx dieser Alt durch eine Kritik des Idealismus den Charakter der Beziehungen
zwischen der Idee und dem Wirklichen, dem Menschen und der AulRenwelt aufgezeigt hat,
analysiert er die Natur dieser Beziehungen.

Der Mensch ist urspriinglich ein Naturwesen und eben dadurch ein Produkt der Natur, die
seine Umwelt bildet; seine Tétigkeit ist anfanglich instinktiv, wie die eines Lebewesens, das
seine Bedurfnisse zu befriedigen sucht, indem es sich Objekte aneignet, die aulRerhalb und
unabhéngig von ihm selbst existieren; aber der Mensch ist nicht einfach ein Naturwesen,
sondern er ist ein das heif3t ein mit Vernunft begabtes Naturwesen, das nicht wie das Tier die
Natur hinnimmt, wie sie sich ihm darbietet, sondern bestrebt ist, sid

I 168—172. 159—161.
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der Natur anzupassen und zugleich sich die Natur anzueignen, um seine Bedirfnisse zu
befriedigen. |

Es ist diese doppelte Anpassung, bestehend aus einer bestdndigen Einwirkung und
Gegenwirkung der Umwelt auf den Menschen und des Menschen auf seine Umwelt, die den
Charakter der menschlichen Téatigkeit bestimmt und durch Marx gewissermafRen dem
Charakter der geistigen Tatigkeit bei Hegel nachgebildet wurde.

Wie das Wissen besteht die konkrete menschliche Tatigkeit, die Arbeit, in einer Entdullerung,
in einer Entfremdung des subjektiven Wesens in dem Objekt, das er erschafft, aber diese
Entfremdung, anstatt wie im Wissen auf das Gebiet des Geistes begrenzt zu bleiben, hat
nunmehr die Wirkung, konkrete, dem Menschen &uf3erliche und fremde Objekte
hervorzubringen.

Nachdem der Mensch auf diese Weise seine eigene Substanz, sein Wesen in den Objekten,
die er erschafft, entdulert hat, muf3 er, um sich nicht durch einen fortwéhrenden Verlust seiner
Substanz zu erschdpfen, sein auf diese Weise entfremdetes Wesen wieder in sich
zuriicknehmen. Diese Riicknahme mu zum Unterschied von dem, was bei Hegel geschieht,
bezwecken, nicht das Objekt als solches zu beseitigen, sondern die Entfremdung, das heif3t die
Tatsache, daf} das Produkt der Arbeit dem Menschen fremd wird.2

Das Problem der Riucknahme seines in der Arbeit entfremdeten Wesens durch den Menschen
hat nicht einen theoretischen, sondern einen praktischen Charakter und wird durch die
Bedingungen des 6konomischen und gesellschaftlichen Lebens im kapitalistischen System
selbst gestellt.

In dieser auf dem Privateigentum, der Konkurrenz und dem Profit begriindeten
Gesellschaftsordnung wird die Arbeit, anstatt durch den freien Willen der Menschen und das
Interesse der Gemeinschaft bestimmt zu werden und der Ausdruck des kollektiven Lebens zu
sein, durch die Gesetze der kapitalistischen Produktion geregelt und durch das Phanomen der
Entfremdung bestimmt, wovon die religiose Entfremdung nur die geistige Widerspiegelung
bildet. Unter der Wirkung der Konkurrenz und der Profitsucht entduf3ert, entfremdet der vom
Besitz ausgeschlossene Arbeiter, der zum Verkauf seiner Arbeit gezwungene Proletarier,
seine Krafte, sein Wesen in den Objekten, die er erschafft, aber die er sich nicht aneignen
kann, und er schwacht sich, da er auf diese Weise in demselben Mal, wie er produziert, seine

160—162.
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Substanz verliert. Indem er sich schwacht, starkt er durch die Reiattimer, die er erschafft und
die ihm in der Form des Geldes entgegentreten, das Kapital, das ihn knechtet und denselben
Gesetzen unterwirft, die die Produktion der Waren regeln und ihn demnach auf die Stufe eines
Produktionsinstruments, einer Maschine herabwurdigen.|

Dieses System, das die Herrschaft der Materie iber den Menschen begriindet, verwandelt die
personlichen Verhaltnisse zwischen den Menschen in objektive Verhaltnisse, in Beziehungen
von Warenproduktion und Warentausch und fuhrt durch diese Verdinglichung der
gesellschaftlichen Beziehungen, die die Herrschaft des Geldes zur Folge hat, zur Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen und zum Triumph des Egoismus, der die Wirkung hat,
den Menschen von der Gesellschaft zu isolieren und das kollektive Leben, das das Wesen des
menschlichen Lebens selbst bildet, aufzuheben.

Dieses unmenschliche System ist von den klassisden Okonomen gerechtfertigt worden, die
eine Produktionsweise fur natirlich und notwendig halten, die den Menschen der Materie
unterordnet und ihn den Objekten, die er produziert, unterwirft.

Marx wirft den klassischen Okonomen vor, in ihren Erwégungen das menschliche Element
nicht in Betracht zu ziehen, und stellt mit Feuerbach das Prinzip auf, dal} der Mensch in der
Gesellschaft sein Wesen verwirklichen soll, d. h. das kollektive Sein.2

Damit ist die Beseitigung der kapitalistisdlen Gesellschaftsordnung gefordert, die durch die
entfremdete Arbeit die Negation des menschlichen Wesens selbst darstellt, und gefordert ist
auch ihre Ersetzung durch eine neue Gesellschaftsordnung, die der Menschheit gestatten wird,
ihr Wesen zu verwirklichen.

Diese Beseitigung kann nicht die Wirkung einer notwendigen, rein mechanischen
Entwicklung der Gesellschaft sein, sondern muf} aus dem tatigen Willen der Menschen
hervorgehen, die zum Unterschied von den Tieren ihre Lebensbedingungen auf bewufte
Weise veréndern.

Man hat versucht, den Mangeln der kapitalistischen Gesellschaftsordnung durch teilweise
Reformen abzuhelfen, die sich auf die Organisation der Arbeit und die Bedingungen der
Lohnarbeit erstrecken, aber diese Reformen sind unwirksam, denn sie lassen die entfremdete
Arbeit, die Quelle all dieser Mangel bestehen. g

1 vgl. ebenda, S. 82—94, 39—43.
2 88—89.
3 S111.
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Die Beseitigung der entfremdeten Arbeit muf3 einen radikalen Charakter haben; sie wird
durch die totale Negation der gegenwartigen Ordnung und ihre Ersetzung durch eine neue
Ordnung erfolgen, die die kommunistische Gesellschaft sein wird.l

Durch die Abschaffung der entfremdeten Arbeit, in der der Mensch dem Produkt seiner
Arbeit fremd bleibt, wird diese Gesellschaftsordnung dem Menschen gestatten, sich selbst im
Produkt seiner Arbeit wiederzufinden und auf diese Weise zu dem Bewultsein zu gelangen,
dal’ die Welt seine Schépfung ist. 2 Diese vollstdndige Eingliederung des Menschen in seine
natlrliche und gesellschaftliche Umwelt, verwirklicht durch eine kollektive Produktions- und
Aneignungsweise der Reichtiimer, wird die Beseitigung des Gegensatzes zwischen dem
Individuum und der Gesellschaft, dem Menschen und der Natur bestimmen, der durch das
System der entfremdeten Arbeit erzeugt wurde: auf diese Weise wird die Wiederverséhnung
des Rationalen und des Wirklichen, des Geistes und der Materie erfolgen.

Bei dieser Klarungsarbeit, die dieses Werk bildet, verwendet Marx die Auffassungen und die
Terminologie Feuerbachs, um sich endgultig vom Hegelianismus zu befreien, und laft sich
von der sozialistischen Auslegung leiten, die Hess der Lehre Feuerbachs gegeben hatte, sowie
von Friedrich Engels' Kritik der politischen Okonomie, um seine Auffassung vom
Kommunismus genauer festzulegen.

Marx verwirklicht die Synthese des Denkens und des Seins, des Menschen und der
AuBenwelt im Handeln, aufgefalit als praktische, konkrete Tatigkeit, als Arbeit, und geht
damit Gber Feuerbach und Hess hinaus; er ordnet das Ideal des Humanismus in den Rahmen
der 6konomischen und gesellschaftlichen Wirklichkeit ein und sucht die Griinde der
gesellschaftlichen Umgestaltung in der 6konomischen Entwicklung.

Trotz seines objektiven AuBeren bleibt dieses Werk durch das Ziel, das es der Kritik und der
Geschichte zuweist, noch idealistisch.

Wie bei Hegel und Feuerbach ist es die rationale Auffassung der wahren menschlichen
Bestimmung, die ihn, ein wenig nadl der Art der Utopisten, die wesentlichen Ziige der
zukunftigen Gesellschaft bestimmen 1aRt, die er der gegenwartigen Gesellschaft entgegenhalt.
Der Endzweck der menschlichen Emanzipation ist die Verwirklichung des Humanismus
durch die Abschaffung der bestehenden 6konomisaen

I 134—135.
111—117.
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und gesellschaftlichen Ordnung, die widerverniinftig und unmoralisdl ist.

Diese Umgestaltung wird durch die Kritik geleitet, die fir Marx ein wesentliches Element des
Fortschritts bleibt. Sie regelt in der Tat, als praktische Energie, den Gang der Geschichte,
indem sie der bestehenden irrationalen Wirklichkeit, die der menschlichen Bestimmung
widerspricht, eine mit der wahren Natur des Menschen tbereinstimmende Wirklichkeit
entgegensetzt.

Doch zum Unterschied von der Kritik B. Bauers, die zum Selbstzweck geworden war, bleibt
die Kritik bei Marx mit dem Wirklichen verbunden. Ihr Werk ist nicht willkdrlich, ist nicht
blol? von den Wiinschen und dem Willen der Menschen diktiert; sie kann die Entwi&lung der
Welt nur dann bestimmen, wenn diese bereits die Bedingungen ihrer Veradnderung aufzeigt
und die notwendigen Elemente dafiir schon enthalt. Deshalb bemiht sich Marx, die
okonomischen und gesellschaftlichen Bedingungen und die Griinde zu analysieren, welche
die Umgestaltung der Gesellschaft in eine rationale Gesellschaft notwendig machen; er
bemiiht sich zu zeigen, wie die kapitalistische Gesellschaftsordnung durch die entfremdete
Avrbeit, 'die sie erzeugt, die Keime ihrer Zerctzung und ihrer Ersetzung durch eine
kommunistische Gesellschaftsordnung in sich tragt.

Marx, der auf diese Weise nach den wesentlichen Griinden des geschichtlichen Werdens
forscht, findet sie in der Umwandlung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung; er findet
sich aus diesem Grunde veranlaft, eine enge Verbindung zwischen der 6konomischen
Entwicklung und der gesellschaftlichen Entwicklung herzustellen, und er gelangt damit zu
einer ersten Fassung des historischen und dialektischen Materialismus.

5. DIE HEILIGE FAMILIE

Marx prézisiert diese Auffassung in der Heiligen Familie (1844), dem ersten in
Zusammenarbeit mit Engels geschriebenen Werk, das den Abschluf? seiner
junghegelianischen Periode bezeichnet. Er nimmt das Problem des Humanismus, das Problem
der totalen Emanzipation des Menschen, auf einer neuen Grundlage wieder auf und kommt,
mehr noch als er es in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten zum Ausdruck
gebracht hatte, zu der Ansicht, dal diese Emanzipation nicht, wie Hegel, B. Bauer, Feuerbach
und audi M. Hess gemeint hatten, eine Emanzipation geistiger, mehr oder weniger auf das
menschlide BewuRtsein begrenzter Art sein kann, sondern eine praktische
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konkrete Emanzipation von wesentlich 6konomisdler und gesellsdlaftlicher Art.

In dieser Phase seiner Entwicklung steht Marx hauptsaderlidl unter dem Einfluf} des
Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts und des franzosischen Sozialismus, deren
Ansichten und Lehren er damals griindlich studiert und die ihm den bestimmenden Einflul3
der Umwelt auf die menschliche Entwicklung zeigen.|

Er verlegt aus diesem Grunde die Probleme des Humanismus und der Entfremdung, die noch
einen halbidealistischen Charakter hatten und die die zentralen Themen der Okonomisch-
philosophischen ManuSkripte bildeten, in den Hintergrund und stellt unter dem Einfluf? dieser
materialistischen und sozialistischen Lehren das Problem des Kommunismus auf den
6konomischen und gesellschaftlichen Boden; er gelangt auf diese Weise zu einer neuen
Auffassung der Geschichte, die ihm in ihrer Entwicklung wesentlich durch die Umgestaltung
der Produktionskréfte und der gesellschaftlichen Verhaltnisse bestimmt erscheint.

Er legt seine Gedanken in einer Kritik des spekulativen Idealismus von B. Bauer dar, der eine
Parodie des Hegelschen Idealismus bildete. Mit souveraner Uberlegenheit zerlegt er den
Mechapismus der spekulativen Philosophie und zeigt dud eine Analyse der Beziehungen, die
die Spekulation zwischen dem Begriff und der konkreten herstellt, wie sie durch die
spekulative Philosophie entstellt werden.2 Wenn man, sagt Marx, indem er als Beispiel die
Friichte nimmt, nach Art der spekulativen Philosophie die wirklichen Friichte: Apfel, Birnen,
Weintrauben, auf den Begriff Obst reduziert und Sidi einbildet, daR dieser Begriff auRerhalb
der wirklichen Friichte existiert und deren Wesen bildet, so man aus diesem Begriff die
Substanz der wirklichen Friichte und aus diesen bloRe Existenzweisen dieser Substanz. Das
Wesentliche am Apfel, an der Birne ist von nun an nicht ihr wirkliches Sein, sondern die
abstrakte Idee, die Vorstellung, die man an ihre Stelle gesetzt hat und die ihre Substanz bildet.

Nachdem die Spekulation auf diese Weise die wirklidlen Friichte zum Begriff Obst reduziert
hat, mul? sie, um zum Schein eines konkreten Inhalts zu gelangen, von dieser abstrakten
Substanz, von diesem Begriff zu den wirklichen Friichten zuriickkommen. Dodl wenn es
leicht ist, aus den verschiedenen Friichten den Begriff des Obstes abzuleiten, so kann man
wenn man von diesem Begriff ausgeht, nur dann

,,Die Heilige Familie", S. 300—312.
227—231.
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zu den wirklichen Friditen gelangen, wenn man die Abstraktion aufgibt. Das madit die
spekulative Philosophie aber blo3 zum Schein. Wenn die Friichte, sagt sie, die wirklich nur
als Substanz existieren, unter mannigfaltigen Formen erscheinen, was der Einheit der
Substanz, dem Begriff Obst widerspricht, so kommt das daher, daR das als Substanz
betrachtete Obst nicht ein toter Begriff ist, sondern eine lebendige Realitét, die in den
verschiedenen Friichten zum Ausdruck kommt. Die wirklichen Friichte: Apfel, Birnen, sind
nur die verschiedenen Entwicklungsstufen des Begriffes Obst, der die Totalitat der Friichte
bildet.

Nachdem die philosophische Spekulation die Objekte demnach auf einen Begriff reduziert
hat, sie sie wieder, indem sie sie zu Ausdriicken dieses Begriffes macht; sie vollbringt dabei
ein Wunder, da sie aus einem unwirklichen und abstrakten Verstandeswesen konkrete Objekte
ableitet. Doch sind diese tbrigens nur dem Schein nach konkrete Objekte, denn ihre
wesentliche Qualitat ist in der Tat nicht ihre natlrliche Qualitat, und ihr einziges Interesse ist
es, den Begriff auszudriicken, von dem sie nur Erscheinungsformen sind.

Diesem Idealismus, der an die Stelle der wirklichen Welt eine rein imaginédre Welt setzt, stellt
Marx eine neue Weltanschauung entgegen, die die 6konomische und gesellschaftliche
Wirklichkeit in den Vordergrund ruickt und durch sie die Entstehung und die Entwicklung der
Ideen erklart.

Marx stellt jeder der Thesen von B. Bauer die entgegengesetzte These des historischen und
dialektischen Materialismus gegentiber und zeigt, dal B. Bauers irrige Geschichtsauffassung
und falsche Urteile, die er insbesondere tber Proudhon und den franzésischen Sozialismus
fallt, ihren Grund in seinem spekulativen Idealismus haben.

B. Bauer hatte Proudhon vorgeworfen, ein Utopist zu sein und von einer absoluten Idee, der
Idee der Gerechtigkeit auszugehen, um im Namen dieser Idee die gegenwartige Gesellschaft
zu verurteilen.

Proudhon ist weit entfernt davon, ein Utopist zu sein, antwortet ihm Marx, er hat sein ganzes
System aus der Kritik des Privateigentums, des grundlegenden Prinzips der bestehenden
Gesellschaftsordnung abgeleitet.

Er hat gezeigt, daB das Privateigentum die Quelle aller gesellschaftlidlen Ubel ist, und hat das
soziale Problem richtig gestellt, indem er es als ein praktisches und nicht als ein intellektuelles
Problem betrachtete, denn die wird nicht durch bloRe Kraft des Denkens umgestaltet.

Sein Fehler liegt darin, die Kritik des Privateigentums bis zu Ende gefiihrt und an die
Ewigkeit der 6konomischen Kategorien:
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Wert, Lohn, Preis, Geld, geglaubt zu haben, anstatt wie Friedrich Engels zu zeigen, daR sie
nur verschiedene AuRerungen des Privateigentums sind.

Da er die gesellschaftlichen Ubel nicht dem Wesen des Privateigentums selbst zur Last legt,
hat er die Losung des sozialen Problems nicht aulRerhalb des Privateigentums gesucht. Er
nimmt sich wohl vor, einen Zustand der Dinge zu beseitigen, der den Menschen zwingt, seine
Arbeitskraft zu verkaufen und zu entfremden, doch da er die Notwendigkeit verteidigt, eine
gewisse Form des Privateigentums bestehen zu lassen, erfolgt die Aufhebung der
Entfremdung bei ihm im Rahmen der Entfremdung selbst, nicht durch die totale Beseitigung
des Privateigentums, die sie erzeugt, sondern durch die Schaffung einer abgeschwachten
Form dieses Eigentums, den Besitz.

Diese reformistische Position erklart, warum Proudhon aufRerstande ist, zu zeigen, wie die
politische und gesellschaftliche Entwicklung durch den Gegensatz zwischen dem Reichtum
und der Armut, zwischen der bourgeoisie und dem Proletariat bestimmt wird. Da er nicht
darauf abzielt, die Gesellschaft radikal umzugestalten, betrachtet er in dem durch die
Herrschaft des Privateigentums erzeugten Elend nur die Armut, ohne das revolutionare
Element darin zu sehen, das bestimmt ist, die Gesellschaftsordnung umzugestalten. Der
Reichtum und das Elend bilden in der Tat zwei verschiedene Aspekte einer und derselben
Realitét: der Reichtum ist die positive Seite des Privateigentums und hat die Tendenz, es zu
erhalten, wéhrend das Elend dessen negative Seite ist und die Tendenz hat, es zu beseitigen.

Dadurch, daR das Privateigentum die Klasse der Proletarier erzeugt, zerstort es sich
unwillkirlich, denn das Proletariat hat die Aufgabe, das Urteil zu vollziehen, das das
Privateigentum durch die Erzeugung des Elends tber sich selbst verhangt.|

VVon demselben Gesichtspunkt aus widerlegt Marx B. Bauers Kritik des Materialismus des
achtzehnten Jahrhunderts, in dem dieser nur eine Seite des Rationalismus sah, sowie dessen
Kritik des Sozialismus, den Bauer in dogmatischer Weise verdammte. Bauer betrachtete den
Sozialismus ndamlich als Ausdruck der Bestrebungen der ,,Masse", die stets denen des Geistes
entgegengesetzt seien, anstatt zu versuchen, den Ursprung und die historische Notwendigkeit
des Sozialismus zu begreifen.

Marx verband in dieser Widerlegung die Entstehung des Sozialismus mit der des
Materialismus und zeigte, dal} der Materialismus des

193—220.
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achtzehnten Jahrhunderts zwei Tendenzen aufwies. Einmal eine mechanische Tendenz, deren
Ursprung auf die Physik von Descartes zurtickging, der die Materie als die einzige Substanz
betrachtete und daher zu einer mechanischen Weltanschauung gelangt war; ferner eine soziale
Tendenz, die von Locke ausging. Aus der Identitat der Gesetze, die Natur und Menschen
beherrschen sowie aus dem materiellen Ursprung der Sinnenempfindungen und der Ideen zog
Locke den Schlu3, daB Umwelt und Erziehung eine wesentliche Rolle in der lichen
Entwicklung spielen. Unter dem Einflul dieser Auffassungen behaupteten die ersten
sozialistischen und kommunistischen Doktrinére, dal3 der Mensch von der AulRenwelt gebildet
wird und von seinem Milieu abh&ngt. Darum stellten sie das Prinzip auf, diese Welt miisse
umgestaltet und dieses Milieu so eingerichtet werden, daB es humanisiert, das heil3t, der
Herausbildung der hochsten Qualitaten der Menschen angepaf3t wird.i

Nachdem Marx somit den spekulativen Idealismus B. Bauers erledigt hatte, indem er ihm eine
neue Geschichtsauffassung entgegensetzte, nach der die Losung der philosophischen,
politischen und gesellschaftlichen Fragen in der 6konomischen Entwicklung zu suchen ist,
ging er, geleitet von dieser Auffassung, daran, mit Feuerbach und Hess zu brechen, die die
historische Entwicklung nicht erklaren konnten und daher zu utopischen Auffassungen
gekommen waren.

6. THESEN UBER FEUERBACH 2
Der Zweck der Thesen iiber Feuerbach (1845) war die Rechtfertigung dieses zweiten Bruchs.

Die Heilige Familie hatte Marx gestattet, in einer freilich etwas unzusammenhangenden
Form, das Ergebnis der Entwicklung seines Denkens wahrend seines Pariser Aufenthaltes
darzulegen, der eine fir ihn besonders fruchtbare Periode bildete.

Er mulite jetzt seine neuen Auffassungen prézisieren und ordnen. Das tat er in packenden und
klaren Formulierungen, in seinen elf

Thesen ber Feuerbach, in denen er, durch eine parallele Kritik des Idealismus und des
mechanischen Materialismus, die allgemeinen Ziige des historischen und dialektischen
Materialismus feststellt.

1 Vgl. ebenda, S. 300—310.

2 L MEGA", Bd. 5, S. 533—535. [Friedrich Engels, ,, Ludwig Feuerbad und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie ” Dietz Verlag, BerBerlin 1946, S. 54—56.]
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Seine doppelte Kritik des Idealismus und des mechanischen Materialismus wird vom
Gedanken des Handelns geleitet, das er als praktische Tatigkeit, als Arbeit, auffafit.

Die Hauptmangel des Idealismus und des mechanischen Materialismus gehen aus der
Verkennung der Natur und der revolutiondren Rolle des Handelns hervor, was diese Theorien
auch auRerstande setzen muRte, die Entwicklung der Welt zu erkl&ren, und sie zu utopischen
Auffassungen hinfiihren mulite.

Zum Unterschied vom Idealismus, der die konkrete Wirklichkeit auf die Idee reduziert,
unterscheidet der mechanische Materialismus wohl das sinnliche Objekt vom Denken, doch
da er die AulRenwelt als ein Objekt der Wahrnehmung, nicht aber der Té&tigkeit betrachtet,
bewahrt er der AuRBenwelt gegentber eine kontemplative und passive Haltung und begreift
nicht, dal die Entwicklung der Welt das Produkt der menschlichen Tatigkeit ist, die den
Menschen in die Umwelt, die er umgestaltet, eingliedert.

Der Idealismus weist den entgegengesetzten Mangel auf. Im Gegensatz zum mechanisdlen
Materialismus hebt er die tiberragende Rolle der menschlichen Tétigkeit hervor, die fir ihn
die Realitét bildet. Da er aber das konkrete Wirkliche als solches beseitigt, indem er es in
den Geist auflost, beschrankt er die Téatigkeit des Menschen auf die geistige Téatigkeit und gibt
auf diese Weise dem seines konkreten Elements beraubten menschlichen Leben einen
Charakter (1. These).

Um die Einheit des Denkens und der konkreten Wirklichkeit, des Menschen und der
AuRenwelt zu verwirklichen, muR man einerseits der AulRenwelt ihre eigene Realitat belassen
und sie andrerseits als das Produkt der konkreten,A praktischen Té&tigkeit des Mensdlen
betraditen. Das tut der historische und dialektische Materialismus, der allein imstande ist, da
er auf diesen Gedanken des als praktische Tatigkeit aufgefaRten Handelns begrundet ist, die
Eingliederung des Menschen in die Welt und das Werden der Geschichte zu erklaren.

Dieser Materialismus widerstreitet dem grundlegenden Einwand des Idealismus, der
behauptet, daR man nicht beweisen kdnne, dal der VVorstellung, die wir von den Dingen
haben, von uns unterschiedene Objekte entsprechen, und also die objektive Wirklichkeit der
AulRenwelt verneint.

Auf diesen Einwand des Idealismus hinsichtlich der Unmdglichkeit fir den Menschen, zur
konkreten Realitat und zur objektiven Wahrheit zu gelangen, erwidert Marx, daR der Mensch
die Welt nur als Objekt seiner Erfahrung erkennt und daf, aus diesem Grunde, die Frage der
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Realitdt der AuBenwelt nicht, wie die Idealisten es behaupten, eine theoretische Frage,
sondern eine praktische Frage ist. Es ist in der Tat nidt das in abstrakter Weise, an esich
betrachtete Denken, sondern allein die praktische Téatigkeit, die die Wirklichkeit und die
Wahrheit der Erkenntnis beweisen kann, indem sie deren Wirksamkeit aufzeigt. Aul3erhalb
der Erkenntnis, die aus der praktischen Té&tigkeit entspringt, eine transzendentale Existenz zu
suchen, heif3t einer Sache nachforsdlen, die nicht existiert oder wenigstens keine Wirklichkeit
fiir uns besitzt (2. These).

Die praktische Tatigkeit, die demnach die Grundlage der Gewil3heit ist, die wir von der
objektiven Wirklichkeit der AuRenwelt besitzen, ist auch das Element, das revolutionare
Instrument, das dem Menschen gestattet, die Welt zu verandern.

Es ist diese Verkennung des Charakters und der Rolle des Handelns, die Feuerbach
veranlaRt, das religiése Problem und das soziale Problem auf eine ideologische Ebene zu
stellen, und die seine Unféahigkeit erklart, diese Probleme zu lésen.

Feuerbach wirft der Religion und dem Idealismus vor, der konkreten, sinnlichen Natur des
Menschen nicht Rechnung zu tragen, und zeigt die Notwendigkeit fir den Menschen,
unablassig mit der konkreten Wirklichkeit in Verbindung zu bleiben, die allein ihm das
BewuBtsein seiner wahren Natur gibt. Doch da Feuerbach, mit dem mechanischen
Materialismus, diese Fihlungnahme mit der AuBenwelt unter der Form der Wahrnehmung,
der Kontemplation und nicht unter der Form der praktischen Tatigkeit auffat, entzieht er ihr
jede Wirksamkeit (5. These).

Daher kommt die Unzulé&nglichkeit seiner Kritik der Religion und der Gesellschaft. In seiner
Analyse der Religion 16st er wohl das religitse Sein in das menschliche Sein, das Wesen der
Religion in das menschliche Wesen auf, doch aul3erstande, deren gesellschaftliche
Wirklichkeit zu durchdringen, erfal3t er sie nur auf abstrakte Weise, aul3erhalb der
Gesellschaft und der Gesdlichte, und er reduziert die Mensdlheit auf den Begriff der Gattung,
das heif3t auf eine Totafitat von undifferenzierten Individuen, die durch nattirliche Bande
miteinander in Beziehung stehen, wéhrend in Wirklichkeit die Menschheit durdl die
Gesamtheit der gesellschaftlidlen Beziehungen gebildet wird (6. These).

Da Feuerbach somit vom Individuum und von der Gesellschaft eine abstrakte Auffassung hat,
stellt er das Problem der religiésen Entfremdung, der Entzweiung der Welt in eine imaginare

und in eine wirkliche Welt, gleichfalls auf eine abstrakte Ebene und gibt eine psychologische

Erklarung dieser Verdoppelung, anstatt deren
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geselschaftliche Ursachen zu erforschen. Da er nicht sieht, daf3 die religose Illusion nur die
ideologische Ubertragung der tiefen Zerrissenheit der gegenwartigen Gesellschaft ist, glaubt
er, dafd es, um diese Illusion zu zerstreuen, genuge, ihre menschliche Grundlage zu zeigen,
wahrend man in Wirklichkeit die gesellschaftlichen Widerspriiche zerstéren mug, die ihre
Entstehung veranlassen, was nur das Werk der revolutiondren Aktion sein kann (4. These).

Da Feuerbach das religiose Problem auf den psychologischen Boden stellt, will er
hauptséchlich die Erziehung benutzen, um die religiose lllusion zu zerstreuen und die
Gesellschaft umzuwandeln. Er wird dadurch veranlaRt, die Gesellschaft in zweli
entgegengesetzte Klassen zu trennen, die der Erzieher, die die Aufgabe haben, die Menschen
umzubilden, und die Menge der Unwissenden, die passive Masse, deren Erziehung sie
vornehmen sollen. Diese reaktionare Auffassung, die die Existenz einer herrschenden Klasse
rechtfertigt, tragt der Tatsache keine Rechnung, daf der Erzieher selbst durch seine Umwelt
erzogen werden muf3 und daf® die Umwelt unaufhérlich durch die menschliche Tatigkeit
verandert wird (3. These).

Das religiose Phanomen ist in Wirklichkeit eine gesellschaftliche Erscheinung und das
abstrakte Individuum, auf welches Feuerbadl den Menschen zurtickfuhrt, ist selbst das
Produkt einer bestimmten Gesellschaftsform (7. These).

Um das religidse Problem zu lésen, wie tbrigens alle Probleme, die sich dem Menschen
stellen, mufR man sich auf den gesellschaftlichen Boden stellen und die gesellschaftlichen
Beziehungen untersuchen, die sich zwischen den Menschen und ihren wirklichen
Lebensverhaltnissen herausbilden. Man versteht dann die Ideologien, die auf geistigem Gebiet
diese Bedingungen und diese Verhaltnisse widerspiegeln, und man sieht, wie die Mysterien
der Religion sich aufkléren (8. These).

Weil Feuerbach die Beziehungen des Menschen mit der AuRenwelt nicht als praktische
Tatigkeit auffalit, geht er nicht, so wie auch der mechanische Materialismus, ber den Begriff
des Menschen als eines isolierten Individuums hinaus und kann aus diesem Grunde nicht die
Eingliederung des Menschen in die Welt und seine Einwirkung auf sie erklaren (9. These).

Diese individualistische Auffassung des Menschen, die der mechanische Materialismus hat,
ist der burgerlichen Gesellschaft eigen, deren Widerschein dieser Materialismus ist. Der
historische und dialektisae Materialismus, der tiber diesen individualistischen Standpunkt
hinausgeht und einen neuen Gesellschaftstypus widerspiegelt, in dem sich die wahre Natur
des Menschen verwirklicht, zeigt, wie dieser die
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Natur vermenschlicht, indem er Sie seinen Bedurfnissen anpal’t und der einen menschlichen
Charakter gibt (10. These).

Dadurch hebt dieser Materialismus nicht nur den mechanischen Materialismus auf, sondern
ganz allgemein jede Philosophie.

Da die Philosophie namlich sich wesentlich damit befal3t, die Welt zu begreifen, ist sie der
Ansicht, daR das Hauptband zwischen dem Menschen und der konkreten Wirklichkeit im
Denken besteht; sie reduziert demnach die Welt auf die verschiedenen Haltungen, die das
BewuRtsein, das Denken der Welt gegentber einnehmen kann, und beschrankt sich darauf,
verschiedenartige Interpretationen der Welt zu geben. Der historische und dialektische
Materialismus verwirft diesen kontemplativen Standpunkt und ist, da er das Handeln in den
Vordergrund stellt, das allein die tatséchliche Eingliederung des Menschen in die AulRenwelt
gestattet, der Ansidlt, dal? die praktische Tatigkeit und nicht das abstrakte Denken das wahre
Band zwischen dem Menschen und der konkreten Wirklichkeit bildet; aus diesem Grunde
darf die Tatigkeit des Menschen nicht eine rein geistige Tatigkeit sein und Sidi auf die
Erkenntnis begrenzen, sie muf wesentlich danach streben, die Erkenntnis mit dem Handeln zu
verbinden, um die Welt zu verandern.

,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt drauf an, sie zu
verandern” (11. These).

In diesen Thesen klérte und verdichtete Marx die grundlegenden Elemente seiner neuen
Auffassung vom Materialismus, die ihm gestatten sollte, auch zu einer neuen Anschauung
vom Kommunismus zu gelangen, eines Kommunismus, der nicht auf einer idealen Vision der
zukunftigen Gesellschaft fulite, sondern auf der Analyse der historisdlen und dialektischen
Entwicklung der 6konomischen und gesellschaftlichen Organisation.

Er untersuchte den konkreten Menschen nicht vom Standpunkt seiner Beziehungen mit einer
metaphysisdlen Idee wie Hegel oder B. Bauer oder mit einem vagen Menschheitsbegriff wie
Feuerbach und Hess, sondern vom Standpunkt seiner 6konomischen und gesellschaftlichen
Beziehungen und stellte in den Mittelpunkt seiner Auffassungen den Gedanken des Handelns,
das er als konkrete, praktische Tatigkeit, als Arbeit auffafite.

Karl Marx vereinigte mit diesem Gedanken der Arbeit, die er zugleich als Band zwischen dem
Menschen und der AulRenwelt und als Mittel, die AuRenwelt zu verdndern, betrachtete, die
Idee der Beseitigung der dem kapitalistischen System eigentumlichen entfremdeten Arbeit; es
gelang ihm dadurch, in einer und derselben Auffassung den historischen und dialektischen
Materialismus und den Kommunismus zu vereinen und zugleich mit dem Idealismus und dem
mechanischen
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Materialismus den utopischen Sozialismus zu tberwinden, die gleich unfahig waren, die
Eingliederung des Menschen in die Welt wie das Werden der Geschichte zu erklaren.

Nachdem Marx als wesentliche Wirklichkeit das Handeln gesetzt hatte, das weder in geistiges
Handeln aufgeldst, noch einem fatalistischen Determinismus unterordnet, noch auf den Boden
des Gegensatzes zwischen dem Ideal und der Wirklichkeit gestellt, sondern als praktische
Tatigkeit betrachtet wurde, die zugleich mit der Einheit des Subjekts und des Objekts die
tatséchliche Eingliederung des Menschen in die AulRenwelt verwirklicht und als Ziel dieses
Handelns die Veranderung der Welt gestellt hatte, blieb ihm noch Gbrig, die Ursachen und die
Art dieser Veranderung zu untersuchen.

Das fihrte er in dem zweiten groRRen, in Zusammenarbeit mit Friedrich Engels geschriebenen
Werk ,,Die deutsche Ideologie" aus.

7. DIE DEUTSCHE IDEOLOGIE

Marx fragt nach den wesentlichen Ursachen und Zwecken der mensch Tatigkeit und findet sie
in der Organisation und der Produktion des materiellen Lebens. Er gelangt auf diese Weise zu
emer nicht mehr idealistischen, sondern materialistischen Geschichtsauffassung.

Er Kkritisiert zundchst die Geschichtsauffassung, die die historische Entwi&lung auf die
Entwicklung der Ideen zurtckfihrt, eine Auffassung, die den Philosophen eigen ist, die sich
einbilden, die Welt vermdge des Denkens verandern zu kénnen; er wirft den ideologischen
Geschichtssareibern vor, die Untersuchung des materiellen Lebens, insbesondere der
Produktionsverhéltnisse, die die wirkliche Basis der Geschichte bilden, wenn nicht
vollkommen vernachléssigt, so doch als Nebensache betrachtet zu haben. Indem sie folglich
die Geschichte von ihrer 6konomischen und gesellschaftlichen Grundlage trennten, haben sie
sie auf eine Aufeinanderfolge von politischen oder religidsen Ideen beschrénkt, aus denen sie
die wirkenden Ur der Entwicklung gemadlt haben, wéhrend doch diese Ideen nur die
ideologischen Formen bilden, die die wirklichen Triebkrafte ihrer Handlungen im BewuRtsein
der Mensaen annehmen.2

Um zu einer richtigen Geschichtsauffassung zu gelangen, mull man im Gegensatz zu den
ideologischen Geschichtssareibern nidlt von einer imaginaren, auf Abstraktionen
zurlickgefuihrten Menschheit, sondern
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von den in ihrer 6konomischen und gesellschaftlichen Tétigkeit betrachteten Menschen
ausgehen und die Entwicklung der Produktivkrafte untersuchen, die die Entwicklung der
Gesellschaft bestimmt.|

Geht man demnach von der Produktion des materiellen Lebens als Grundlage der Geschichte
aus, so kommt man zum Resultat, dal die Entwicklung der geistigen Wirklichkeit durch die
Entwicklung der materiellen Wirklichkeit bestimmt wird, anstatt daf? man diese Entwicklung
auf die Bewegung der Ideen zurtickfiihrt. Man gelangt dann zu der SchluRfolgerung, daf das
Wesentliche der Kritik gegen die materielle Wirklichkeit gerichtet werden muf3 und nicht
gegen die geistige Wirklichkeit und dal diese nur 'durch einen tiefgreifenden Umsturz der
materiellen Wirklichkeit, der 6konomischen und gesellschaftlichen Organisation, die sie
erzeugt, umgestaltet werden kann.2 Nachdem Marx das grundlegende Prinzip seiner
materialistischen Geschichtsauffassung aufgestellt hat, umreif3t er in groRen Zigen die
6konomische und gesellschaftliche Entwicklung der Menschheit.

Zum Unterschied vom Tier, das dem EinfluR der Umwelt unterliegt, ohne sie zu verandern,
gestaltet der Mensch unaufhorlich die Umwelt, in der er lebt, um sie seinen Bedurfnissen
anzupassen. Aus diesem Grunde wird die Umwelt des Menschen nicht, wie beim Tier, bloR
durch seine naturliche Umwelt, sondern auch und vor allem durch seine gesellschaftliche
Umwelt gebildet.3

So wird jede Generation durch die von der vorhergegangenen Generation tberlieferte
Produktionsweise bestimmt, die sie nach ihren Bedurfnissen verandert, bevor sie sie der
folgenden Generation uberliefert.4

Es gibt demnach eine bestédndige Einwirkung und Rickwirkung der nattrlichen und
gesellschaftlichen Umwelt auf den Menschen und des Menschen auf seine Umwelt, wobei
eines das andere bestimmt und zugleich von ihm bestimmt wird. Das driickt Marx aus, indem
er sagt:

daR also die Umstande ebensosehr die Menschen, wie die Menschen die Umsténde

Es ist diese fortschreitende Anpassung der Umwelt an den Menschen, welche die Geschichte
der Menschheit ausmacht. Jede neue Stufe der

1 Vgl. ebenda, S. 17—19. 2 vgl. ebenda, S. 27—28. g Vgl. ebenda, S. 10—11.
Vgl. ebenda, 34.
6 Ebenda, S. 28.
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Geschichte wird durch eine neue Stufe der Produktivkréfte und der durch diese erzeugten
gesellschaftlichen Verhaltnisse gekennzeichnet. Bestimmten Produktivkréften entsprechen in
der Tat besondere gesellschaftliche Verhaltnisse, eine bestimmte gesellschaftliche
Organisation, die diesen Kraften angepaldt ist, und jede Umwaélzung der Produktivkrafte zieht
eine Veranderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse nach sich.

Die historische Entwicklung vollzieht sich auf dialektische Weise durch den Gegensatz, durch
den Widerspruch, der zwischen den Produktivkraften und der gesellschaftlichen Organisation
entsteht, die sich nicht im gleichen Rhythmus entwickeln.

Waéhrend sich die Produktivkréfte unaufhérlich entwickeln, hat die gesellschaftliche
Organisation das Bestreben, sich zu stabilisieren, und wird durch ihre Anpassung an schon
uberwundene Produktivkréfte zu einer Fessel fiir die neuen, im Werden befindlichen
Produktivkrafte.

Sie mul darum zerstort und durch eine andere gesellsdnftliche Organisation, durch andere
gesellschaftlidle Verhéltnisse ersetzt werden, die den neuen Produktivkraften angepalit sind.
Es ist diese Anpassung der gesellschaftlichen Organisation an neue Produktivkrafte, die eine
Revolution ausmacht.l

Die Revolution von 1789 war nichts anderes als die Zerstoérung der feudalen Gesellschaft und
ihre Ersetzung durch die burgerliche, der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende
Gesellschaft.

Die parallele dialektische Entwicklung der Produktivkréfte und der gesellschaftlichen
Verhaltnisse vollzieht sich nicht in gleichformiger Weise, sondern ist verschieden nach den
Landern und den verschiedenen Tatigkeitsgebieten; es gibt auch keinen mechanischen und
automatischen Ubergang von einer Stufe auf die andere, was die Uberbleibsel iiberwundener
Produktionsweisen erklart, die man in einer bestimmten Epoche feststellen kann
(Windmdbhlen, die neben den Dampfmuhlen weiter fortbestehen).

Der Konflikt zwischen den Produktivkraften und den gesellschaftlichen Verhaltnissen hat im
allgemeinen einen gesellschaftlichen Charakter und kommt in Klassenkampfen zum
Ausdruck; er kann aber auch einen politischen oder religiésen Charakter annehmen, was dann
seine richtige Beurteilung erschwert.

Jeder Stufe der Entwicklung der Produktivkréfte entspricht eine neue Form der
Arbeitsteilung, die, mit der Spezialisierung der menschlichen Tatigkeit, die Trennung
zwischen der Industrie, dem Handel

1 61—63.
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und der Landwirtschaft bewirkt; und jeder neuen Stufe der Arbeitsteilung entspricht eine
verschiedene Form des Eigentums.1

Die hauptséchlichen Formen der Arbeitsteilung und des Eigentums, die im Verlauf der
Geschidite aufeinander folgten und deren grof3e Entwicklungsstufen bezeichnen, sind
folgende:

a) Das kollektive Stammeseigentum, das einer unentwickelten Stufe der Produktion
entspricht und auf den Fischfang, auf die Jagd und auf die Viehzucht begrenzt ist.2

b) Das Gemeindeeigentum, aus dem das Privateigentum entsteht, das jedoch dem
Kollektiveigentum noch untergeordnet bleibt. Damit erscheint die grundlegende
Avrbeitsteilung zwischen der Landwirtschaft und der Industrie, die Trennung zwischen Stadt
und Land. Die Entstehung der Stadt fuhrt durch die Konzentration der Arbeiterbevélkerung
und der Arbeitsmittel zur Trennung zwischen dem Kapital und der Arbeit.g

c¢) Das feudale Eigentum, das auf der Organisation der landwirtschaftlichen Produktion und
der Ausbeutung der an das Land gebundenen Leibeigenen beruht.

Die Industrie nimmt hier eine handwerksmaRige und korporative Form an, die das Kapital auf
den Besitz der Wohnung, der Handwerkzeuge und der Kundschaft (konstantes Kapital)
begrenzt und daher die Arbeitsteilung nicht begunstigt.4

d) Die nachste Stufe der Arbeitsteilung wird durch die Ausdehnung des Austauschs
gekennzeichnet, die eine Trennung zwischen der Produktion und der Zirkulation der
Reichtlimer, zwischen der Industrie und dem Handel, und die Herausbildung einer besonderen
Klasse von Kaufleuten nach sich zieht. Die Trennung zwischen Stadt und Land nimmt nun die
Form einer Trennung zwischen dem beweglichen Eigentum (Kapital) und dem
Grundeigentum an. 5

Die Konzentration der Kapitalien und der Arbeiterbevélkerung gestattet die Schaffung der
Manufakturen. Die Entwicklung des Bankverkehrs, die sich parallel zu der der Manufakturen
vollzieht, begunstigt durch die VergroRerung des beweglichen Kapitals die Entstehung der
grolRen Industrie, die durch die Verwendung neuer Triebkrafte, den intensiven Gebrauch von
Maschinen und das Ansteigen der

Arbeitsteilung infolge der Spezialisierung gekennzeichnet ist. 6

vgl. ebenda, s. 11 2 Vgl. ebenda, s. 11—12. g Vgl. ebenda, s. 12—13. Vgl. ebenda, s. 13—41.0 S41
t; 4445,
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Die Entwicklung der grofRen Industrie und des Handels flihrt mit einer wadlsenden
Kapitalkonzentration zu einer immer gréReren Trennung zwischen der Produktion und dem
Eigentum, zwischen dem Kapital und der Arbeit und damit zu einem unaufhorlich
ansteigenden Gegensatz zwischen der Bourgeoisie und dem Proletariat.|

Da die Trennung zwischen dem Kapital und der Arbeit die Masse der Arbeiter, die
Proletarier, des Besitzes der Produktionsmittel beraubt, zwingt sie sie, ihre Arbeitskraft zu
verkaufen und sich in den Waren, die sie produzieren, zu entauf3ern; diese Waren knechten
die Arbeiter, indem sie die Form von Geld, von Kapital annehmen.

In diesem System der entfremdeten Arbeit, die das Kennzeichen der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung ist, hat der Produzent, getrennt von den Friichten seiner Arbeit, Wert
nur in dem Mal3e, wie er selbst durch seine Arbeitskraft eine Ware bildet; und nur in seiner
Eigenschaft als Tauschwert nimmt er am gesellschaftlichen Leben teil.

Diese Verwandlung der personlichen Beziehungen zwischen den Menschen in Beziehungen
zwischen Objekten, in Austausch von Waren, diese Verdinglichung der gesellschaftlichen
Beziehungen, die die Solidaritatsbande zwischen den Menschen zerreil3t, gibt dem kollektiven
Leben einen illusorischen Charakter. Das kollektive Leben verkdrpert sich im Staat, der
jedoch nur scheinbar das allgemeine Interesse vertritt, in Wirklichkeit aber nur der politische
Organismus der Klassenherrschaft ist, den die Bourgeoisie braucht, um das Privateigentum zu
garantieren und ihre Klasseninteressen zu schiitzen.2

Dies kommt klar im RedIt und in der Gesetzgebung zum Ausdruck, die trotz ihres Anspruas,
das allgemeine Interesse zu vertreten, tatsachlich stets die Interessen der fiihrenden Klasse
verteidigen und sich mit dieser entwickeln.

Um den Fortbestand ihrer Lebensverhéltnisse zu sichern, sieht sich die herrschende Klasse
veranlal3t, ihrem besonderen Willen den Charakter des allgemeinen Willens zu geben, des

Staatswillens, des Gesetzes, dessen scheinbare Neutralitat nur dazu dient, die Verteidigung
der Sonderinteressen dieser Klasse zu verhdllen.

Diese scheinbare Neutralisierung der gegensatzlichen Klasseninteressen im Staat erklart die
Verwandlung der gesellschaftlichen Kdmpfe in ihm in politische Kdmpfe, die unter der Form
von Konflikten zwischen der Aristokratie und der Demokratie, zwischen der Monarchie und
der Republik zutage treten; diese Konflikte sind nur die

47—50.
2 52.

120



illusorischen Formen der gesellschaftlichen Kampfe, der Klassenkdmpfe. Dieser Kampf der
Privatinteressen unter einer politisien Form im Innern des Staates madit eine Losung durch
den Staat selbst notwendig, der als die Vertretung des allgemeinen, tiber den Sonderinteressen
stehenden Interesses angesehen wird, und der aus diesem Grund den Individuen nicht als der
Ausdruck ihrer eigenen Macht, sondern als eine ihnen fremde und iber ihnen stehende
Gewalt ersaeint.|

Um die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu rechtfertigen, nimmt die Bourgeoisie nicht
nur den Staat, der theoretisch das allgemeine Interesse verkorpert, in Wirklichkeit aber ihre
Sonderinteressen verteidigt, sondern auch die politische Okonomie in Anspruch, die diese
Gesellschaftsordnung als aus der Natur der Dinge selbst hervorgehend betrachtet und ihr
einen notwendigen und eben dadurch rationalen Charakter verleiht.

Marx Kritisiert diese Rechtfertigung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung durch die
politische Okonomie und zeigt, daR diese Ordnung auf der Verdinglidung der
gesellschaftlichen Beziehungen beruht, die auf Beziehungen zwischen Waren zuriickgefiihrt
werden, einer Verdinglihtng, die einer bestimmten historischen Form der Produktion
entspricht.

Sobald die saeinbare Objektivitat der gesellschaftlichen Verhaltnisse entsaleiert wird, sobald
ihr wahrer Charakter aufgedeckt ist, erscheinen sie unter ihrer wahren Form als entfremdete
Arbeit, als die Negation der Menschheit selbst.

Die Abschaffung dieses unmenschlichen Systems kann nur dialektisch erfolgen, durch die
Negation der gegenwartigen Ordnung und durch ihre Ersetzung durch eine neue Ordnung,
wobei Negation und Aufhebung als die beiden Seiten eines und desselben historischen
Prozesses zu betradlten sind.

Diese Umgestaltung der Gesellschaft, die zugleich mit einer gewissen materiellen und
geistigen Entwicklungsstufe eine organisierte und ihres zu erreidlenden Zieles bewuf3te
Klasse erfordert,2 wird das Werk des Proletariats sein, dessen historische Rolle nicht nur
darin besteht, sich von seinen Ketten zu befreien, wie es vor ihm die unterdriickten Klassen
taten, sondern die ganze Menschheit zu befreien. Da das Proletariat in der Tat kein
spezifisches Klasseninteresse zum Schaden einer anderen Klasse zu verteidigen hat, wird es,
indem es Sidi von seinen besonderen Existenzbedingungen befreit, die das

123—24,271—272.'2 36.
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Wesensmerkmal der entfremdeten Arbeit tragen, die ganze Gesellschaft befreien.l

Die proletarische Revolution wird der letzte Ausdruck des Klassenkampfes sein, der aus der
Avrbeitsteilung und den Interessengegensétzen entsprang und das treibende Element der
historischen Entwicklung bildete.

Dieser Kampf, der in der antiken Welt die Freien den Sklaven und im Mittelalter die Adligen
den Leibeigenen entgegengesetzt hatte, der in der modernen Welt die Bourgeoisie gegen das
Proletariat stellt, verscharft sich um so mehr, je gréRRer die Spaltung zwischen Kapital und
Arbeit, zwischen der birgerlichen Klasse, der Eigentiimerin der Produktionsmittel, und dem
Proletariat wird. Allen Lasten des kapitalistischen Regimes unterworfen, ohne von dessen
Vorteilen zu profitieren, wird das Proletariat dazu getrieben, dieses System zu zerstoren.

Um seine revolutiondre Aktion erfolgreich durchzufiihren, muf3 das Proletariat sich von den
falschen Auffassungen befreien, durch welche die Bourgeoisie ihre besonderen Interessen,
ihre Klasseninteressen unter der Maske des allgemeinen Interesses verschleiert, indem es
vollig zu seinem eigenen KlassenbewuBtsein gelangt, das seinen Ausdruck im Kommunismus
findet.

Der Kommunismus, der darauf abzielt, die Gesamtheit der 6konomischen und
gesellschaftlichen Organisation zu verandern, ist keine Utopie, sondern, wie die
kapitalistische Gesellschaftsordnung, das notwendige Resultat der historischen Entwicklung.

Wie die kapitalistische Gesellschaftsordnung, die bis dahin der Geschichte als Rahmen
gedient hat, indem sie die Tatigkeiten der Individuen in eine bestimmte Stufe der Entwicklung
der Produktivkréfte einordnete, so hat auch der Kommunismus einen universellen Charakter
und geht Gber die Grenzen der Nationen und der Staaten hinaus.2

Zum Unterschied von den vorhergegangenen Revolutionen, die sich darauf beschrankten, die
Teilung der Arbeit umzuéndern, wird die proletarische Revolution einen radikalen Charakter
haben, denn sie wird durch die Beseitigung des Privateigentums und der Trennung der
Gesellschaft in Klassen das Wesen der Arbeit selbst andern. Durch die Abschaffung der
entfremdeten Arbeit und die Umwandlung der verdinglichten gesellschaftlidlen Verhéltnisse
in personliche und menschliche Verhaltnisse wird der Kommunismus den Menschen in den
Stand setzen, die Produktion rational zu leiten anstatt von ihr unterjocht

vgl. 5760,
2 2425,
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zu werden; durch die harmonische Eingliederung des Menschen in seine Welt und durch die
Entfaltung des kollektiven Lebens wird er der menschlichen Personlichkeit die ihr gebuhrende
Wirde und Freiheit verleihen.|

Der historische und dialektische Materialismus beschrénkt seine Erklarung der Geschichte
nicht auf die 6konomische, politische und gesellschaftliche Tatigkeit der Menschen, sondern
dehnt diese Erklarung auch auf die Gesamtheit der geistigen Téatigkeit aus.

Marx fuhrt die Entwicklung der Geschichte wesentlich auf die Entwicklung der
6konomischen Produktion und auf die Umwandlung der durch sie bestimmten
gesellschaftlichen Verhaltnisse zuriick und zeigt zugleich den bestimmenden EinfluR der
okonomischen und gesellschaftlichen Entwicklung auf die Entstehung und die Entwicklung
aller Ausdrucksformen des geistigen Lebens, der Religion, Philosophie, Moral und Kunst.
Darum verwirft er von vornherein die ideologische Anschauung, die die Ideen fiir sich selbst
betrachtet und ihnen daher einen absoluten Wert verleiht.

Wenn man den Ideen, den religiésen oder philosophischen Auffassungen eine von den
materiellen Lebensbedingungen der Menschen unabhangige Existenz verliehen und wenn
man ihnen eine bestimmende Rolle in der historischen Entwicklung zugeschrieben hat, so
liegt das an der Trennung zwischen der Hand- und der Geistesarbeit, die durch die bestandige
Weiterentwicklung der Produktivkréfte hervorgerufen wurde.

Diese Trennung hat eine Klasse von Denkern geschaffen, deren gesellschaftliche Funktion
darin besteht, Abstraktionen zu erzeugen, denen sie eine von den konkreten, materiellen
Existenzbedingungen der Menschen unabhangige Wirklichkeit und Selbstandigkeit verleihen.
Der Geist, der sich bei ihnen auf3erhalb der praktischen Tatigkeit entwickelt, bildet sich ein,
etwas an sich Wirkliches aul3erhalb der praktischen Té&tigkeit zu sein, und nimmt, indem er
sich auf diese Weise in reine Theorie verwandelt, die Form der Religion oder der Philosophie
an.2

Dieser EinfluB der Arbeitsteilung erscheint bei allen Ideologen, die durdl eine Umkehrung der
wirklichen Verhdltnisse die konkrete, d. h. die 6konomische und gesellschaftliche
Wirklichkeit den geistigen Anschauungen unterordnen. So wird zum Beispiel fiir den Richter,
dessen Funktion darin besteht, das Gesetzbuch anzuwenden, die Gesetzgebung zum
bestimmenden Element der gesellschaftlichen Wirklichkeit.

Vgl.  64—67.
2 21.
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Indem die Ideologen die Ideen von den Individuen, die sie auffassen, und den empirischen
Bedingungen, die ihre Entstehung veranlal3t haben, trennen, teilen sie dem Geist eine
absolute, von den Bedingungen des wirklichen Lebens und der Téatigkeit unabhéngige
schopferische Tétigkeit zu; da sie die Entwicklung der Geschichte nach der Bewegung der
Ideen bestimmen, setzen sie an die Stelle der wirklichen eine imaginére Geschichte.

,,Die Ideen und Gedanken der Menschen waren natiirlich Ideen und Gedanken tiber sia und
ihre Verhéltnisse, ihr Bewuf3tsein von sich, von den Mensden, denn es war ein Bewultsein
nicht nur der einzelnen Person, sondern der einzelnen Person im Zusammenhange mit der
ganzen Gesell und von der ganzen Gesellschaft, in der sie lebten. Die von lhnen
unabhéngigen Bedingungen, innerhalb deren sie ihr Leben produzierten, die damit
zusammenhangenden notwendigen Verkehrsformen, die damit gegebenen persénlichen und
sozialen Verhéltnisse, muliten, so weit sie in Gedanken ausgedruckt wurden, die Form von
idealen Bedingungen und notwendigen Verhaltnissen annehmen, d. h. als aus dem Begriff des
Menschen, dem mensdllidlen Wesen, der Natur des Mensaen, dem Mensdlen hervorgehende
Bestimmungen ihren Ausdruck im Bewul3tsein erhalten. Was die waren, was ihre Verhaltnisse
waren, erschien im Bewulf3tsein als VVorstellung von dem Menschen, von seinen
Daseinsweisen oder von seinen ndheren Begriffsbestimmungen. Nachdem die Ideologen nun
vorausgesetzt hatten, daB die Ideen und Gedanken die bisherige Gesdliate beherrs&ten, dal
ihre alle bisherige Gesdlidlte sei, nachdem sie sich eingebildet hatten, die wirklichen
Verhéltnisse hatten Sidi nadl dem Menschen und seinen idealen Verhaltnissen, id est
Begriffshestimmungen gerichtet, nadldem sie tiberhaupt die Ges&idlte des Bewul3tseins der
Menschen von sidl zur Grundlage ihrer wirklichen Gesaidlte gema&t natten, war Nichts
leidlter, als die Geschichte des Bewul3tseins, der Ideen, des Heiligen, der fixierten
Vorstellungen — Gesdlidte ,des Menschen' zu nennen und diese der wirklidlen Geschi&te
unterzusdlieben.”l

Diese Substitution der Geschichte der Ideen an die Stelle der wirkliden Gesdlichte, die die
Ideologen ganz natirlich dazu treibt, zu glauben, dal? man vermittels der Ideen nach Belieben
die Welt verandern kénne, erklart ihre gemeinsame Ohnmacht in ihren Reformversuéen der
Gesellschaft. Sie bemuhen sich alle, den unpersdnlichen und objektiven Verhaltnissen — so
charakterisieren sich die gesellschaftlichen Verhéltnisse in der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung — personliche Verhéltnisse unterzuschieben, die die mensaliche
Autonomie sichern sollen; doch da sie sich auf eine geistige und moralische Ebene stellen und
die Herrschaft des Privateigentums, das die

165.
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Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhéltnisse erzeugt, nicht tatsachlich abschaffen,
bleiben ihre VVersuche notwendigerweise vergeblich.l

Im Gegensatz zur Auffassung der Ideologen erscheint die Herausbildung der Ideen, des
Bewulitseins in inniger Weise mit der materiellen Tatigkeit der Menschen verbunden; das
BewuBtsein ist der Ausdruck des wirklichen Lebens und seine Entwicklung ist untrennbar von
dessen Entwicklung.2

,,Die Menschen sind die Produzenten ihrer VVorstellungen, Ideen pp, aber die wirklichen,
wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind eine bestimmte Entwicklung ihrer Produktivkrafte
und des denselben entsprechenden Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das
BewuBtsein kann nie etwas Andres sein als das bewulite Sein, und das Sein der Menschen ist
ihr wirklicher LebensprozeR."$

Marx gibt in der Ideologie zwei Beispiele dieser Verbindung der Entwicklung des
BewuBtseins mit der des materiellen Lebens. Das erste bezieht sich auf das primitive
Bewul3tsein.

,,Das BewuBtsein ist natiirlich zuerst bloR Bewul3tsein iber die nachste sinnliche Umgebung
und Bewul3tsein des bornierten Zusammenhanges mit andern Personen und Dingen auf3er dem
sia bewuRt werdenden Individuum; es ist zu gleider Zeit BewuRtsein der Natur, die den
Menschen anfangs als eine durdlaus fremde, allméchtige und unangreifbare Macht
gegeniibertritt, zu der die Menschen rein tierisch verhalten, von der sie imponieren lassen wie
das Vieh; und also ein rein tierisches Bewul3tsein der Natur (Naturreligion). — Man sieht hier
sogleich. Diese Naturreligion oder dies bestimmte Verhalten zur Natur ist bedingt durch die
Gesellschaftsform und umgekehrt. Hier wie tberall tritt die Identitat von Natur und Mensch
auch so hervor, daR das bornierte Verhalten der Menschen zur Natur ihr borniertes Verhalten
zu einander, und ihr borniertes Verhalten zu einander ihr borniertes Verhéltnis zur Natur
bedingt, eben weil die Natur noch kaum geschichtlich modifiziert ist, und andrerseits
BewuBtsein der Notwendigkeit, mit den umgebenden Individuen in Verbindung zu treten, der
Anfang des Bewul3tseins darlber, daf3 er Uberhaupt in einer Gesellschaft lebt. Dieser Anfang
ist so tierisch wie das gesellschaftliche Leben dieser Stufe selbst, er ist bloRes
Herdenbewul3tsein, und der Mensch unterscheidet hier vom Hammel nur dadurch, dal sein
BewuBtsein ihm die Stelle des Instinkts vertritt, oder dal3 sein Instinkt ein bewul3ter ist." a

Das andere Beispiel, das Marx vom Zusammenhang der Entwicklung der geistigen
Vorstellungen und der 6konomischen und gesellschaft-

1 vgl. ebenda, S. 37—38, 165—166.
2 Vgl. ebenda, 15—16.
Ebenda, S. 15. Ebenda, S. 20.
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lichen Entwicklung gibt, ist die Tatsache, dal’ die herrschenden Gedanken einer Epoche stets
die der herrschenden Klasse sind, die die materielle Macht ausuibt und daher auch die geistige
Vorherrschaft innehat.

,,Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder die herrschenden Gedanken, d. h. die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich ihre
herrschende geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer
Verfligung hat, disponiert damit zugleich tber die Mittel zur geistigen Produktion, sodaR ihr
damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geistigen
Produktion abgehen, unterworfen sind. Die herrschenden Gedanken sind weiter Nichts als der
ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhaltnisse, die als Gedanken gefaliten,
herrschenden materiellen Verhaltnisse; also der Verhéltnisse, die eben die eine Klasse zur
herrschenden machen, also die Gedanken ihrer Herrschaft. Die Individuen, die herrschende
Klasse ausmachen, haben unter Anderm auch Bewuf3tsein und denken daher; insofern sie also
als Klasse herrschen und den ganzen Umfang einer bestimmen, versteht es sich von selbst,
dal3 sie dies in ihrer ganzen Ausdehnung tun, also unterandern auch als Denkende, als
Produzenten von Gedanken herrschen, die Produktion und Distribution der Gedanken ihrer
Zeit regeln; dal? also ihre Gedanken die herrs&enden Gedanken der Epodie sind. Zu einer Zeit
z. B. und in einem Lande, wo konigliche Madlt, Aristokratie und Bourgeoisie sich um die
Herrschaft streiten, wo also die Herrschaft geteilt ist, zeigt Sidi als herrsaender Gedanke die
Doktrin von der Teilung der Gewalten, die nun als ein ,ewiges Gesetz' ausgesprochen wird."

Obwohl Marx demnach die geistige Entwicklung mit der 6konomischen und
gesellschaftlichen Entwicklung verbindet, die allein deren Charakter und deren Ursachen
erklaren kann, so beansprucht er indessen die geistige Wirklichkeit streng der materiellen
Wirklichkeit unterzuordnen und zwischen ihnen einen strengen Parallelismus herzustellen,
der willkirlich und falsch ware.

Die Gesamtheit der religiosen, philosophischen, politisdlen und moralischen Anschauungen
einer Gesellschaft entwickelt Sidi ndmlich weder im selben Rhythmus noch auf dieselbe
Weise wie ihre 6konomische und gesellschaftliche Organisation. Wahrend die Umwandlung
der Produktivkrafte notwendigerweise von einer parallelen Umwandlung der gesellschaftliaen
Organisation begleitet wird, vollzieht sich die Anderung viel langsamer im Bereich der Ideen,
deren Verknlpfung mit der Produktionsweise weniger direkt und weniger eng ist.

1 35—36.
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Wenn man schon auf 6konomischem Gebiet das Nebeneinanderbestehen von
versdliedenartigen Produktivkréften in einem gegebenen Moment feststellen kann
(Wassermiihle und Dampfmiihle), so kann man um so mehr das Uberleben von
Anschauungen in einer gegebenen Epoche feststellen, die einer friheren Lebensweise
entsprachen, sowie ihr Nebeneinanderbestehen mit anderen Anschauungen, die zu neuen
Lebensweisen gehdren.

Obwohl Marx den Ideen, den geistigen Anschauungen eine entscheidende Rolle in der
historischen Entwicklung abspricht, betrachtet er sie indessen andrerseits als eine sehr
wichtige gesellschaftliche Realitat, die als solche Einflul auf die Entwicklung der Geschichte
nimmt; sie kann, sei es, dal sie sich der Geschichte entgegenstellt, sei es, im Gegenteil, dal3
sie ihr entgegenkommt, wenn nicht ihren allgemeinen Ablauf, so doch wenigstens deren
Rhythmus und deren Modalitaten andern.

Wenn Marx also die Ideologie als entscheidenden Faktor der historischen Entwicklung
verwirft, so macht er aus dem Menschen nicht durch eine Ruckkehr zum mechanischen
Materialismus das passive Instrument der Produktivkréfte, das Objekt eines fatalistischen
Determinismus. Er zeigt im Gegenteil die wachsende Bedeutung des rationalen Einwirkens
des Menschen auf seine Umwelt, die er immer tiefer umgestaltet, um sich von ihrer
Herrschaft zu befreien und sie seinen Bedirfnissen anzupassen.

Das sind die allgemeinen Ziige der materialistischen und dialektisdlen Geschichtsauffassung
und des Kommunismus, die von nun an das ganze Denken und Handeln von Karl Marx
beherrschen sollten.

8. DAS ELEND DER PHILOSOPHIE i
UND DAS KOMMUNISTISCHE MANIFEST

Wie die Entstehung seines Denkens, so vollzieht sich auch dessen Entwi&lung nidlt auf dem
Wege der abstrakten Reflexion, sondern unter dem Einflu der politischen und
gesellschaftlichen Aktion des Proletariats, an der Marx einen immer aktiveren Anteil nimmt.

Diese politische und gesellschaftliche Erfahrung gestattet ihm, der theoretischen Tatigkeit
einen neuen Sinn und einen neuen Inhalt zu geben.

Karl Marx, ,,Das Elend der Philosophie", Dietz Verlag, Berlin 1947. Die Red.
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Anstatt das Proletariat auf mehr oder weniger abstrakte Weise als Objekt des philosophischen
Denkens anzusehen, faldt er es von nun an in seiner konkreten Form als revolutionare Klasse
auf, nicht mehr als Objekt, sondern als Subjekt des Denkens und des Handelns, die dazu
bestimmt sind, die Welt zu veréndern.

Dies veranlalit ihn zundchst, nachdem er die beiden Arten des birgerlichen Denkens, den
Idealismus und den mechanischen Materialismus, kritisiert hatte, alle Formen des
reformistischen Sozialismus zu bekdmpfen, der Sidi der Herausbildung des
Klassenbewul3tseins des Proletariats und dessen revolutionarer Aktion entgegenstellte. Er
muBte insbesondere eindeutig mit dem berihmtesten Vertreter dieses Sozialismus, mit
Proudhon, brechen, was in seinem Budl ,,Das Elend der Philosophie" als Entgegnung auf
Proudhons ,,Philosophie des Elends" geschah.

Karl Marx zeigte in seiner Kritik, dal? die Fehler Proudhons aus dessen reformistischer
Position herruihrten, die ihm nicht gestattete, die wirkliche Entwicklung der 6konomischen
und gesellschaftlichen zu verstehen.

Proudhon hatte sich bemdiht, die ihm aufgefallenen 6konomischen und gesellschaftli&en
Widerspriche auf Weg zu l16sen. Doch da er infolge seinerLage als Verteidiger der
Mittelklassen zu KompromiRldsungen gedrangt wurde, sah er die Losung der Widerspriiae in
ihrer Verscharfung, sondern in ihrem Ausgleich. Diese Entstellung der Dialektik, die jede
wirkliche Entwicklung beseitigte und dadurch tatséchlidl auf einen Stillstand hinauslief,
machte ihn unfahig, das Werden der Geschichte zu erklaren; sie fuhrte ihn eben dadurch in
der Erklarung dieses Werdens, wie alle Utopisten, dazu, vom 6konomischen und
gesellsdlaftlichen Boden auf eine ideologische Ebene tiberzugehen, so dalk er auf Hegelsche
Art aus der ewigen Vernunft das bestimmende Element der Geschichte machte.

Nach dieser Kritik Proudhons, die den endgliltigen Bruch zwischen dem reformistischen
Sozialismus und dem revolutiondren Kommunismus anzeigte, bezeidmete das
Kommunistische Manifest einen neuen Fortschritt im Denken von Marx.

Seine Auffassung des Proletariats als Objekt der Philosophie, die bis dahin einen Charakter
beibehalten hatte, verwandelt Sidi in den Begriff des konkreten Proletariats, der
revolutiondren aufsteigenden Klasse, als Subjekt eines neuen Denkens und eines neuen
Handelns, die bestimmt sind, die radikale Umgestaltung der Gesellsaaft und dadurch der
Lebensbedingungen der Menschen zu vollziehen.
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In der eindrucksvollen Zusammenfassung der Entwicklung der modernen Gesellschaft, in
welcher er die bestimmende Rolle des Klassenkampfes in dieser Entwicklung hervorhebt,
zeigt er im Proletariat den Schopfer einer neuen Gesellschaft als Nachfolgerin der
birgerlichen Gesellschaft, die durch die vom kapitalistischen System er. zeugten
Widerspriiche zum Untergang verurteilt ist.

Die Revolution von 1848 mulite ihn schlieRlich die revolutiondre Rolle des Proletariats noch
klarer erkennen lassen, indem sie ihm durch die Tatsachen die Unfahigkeit der konservativ
gewordenen Bourgeoisie zeigte, in den noch halbfeudalen Landern ihre eigene Revo lution zu
vollbringen, sowie die Unféhigkeit des reformistischen Sozialismus, an einer sozialen
Revolution mitzuwirken.

Auf diese politische und gesellschaftliche Erfahrung stiitzte sich Marx, um zuerst in der Kritik
der politischen Okonomie I und dann im Kapital 2 seine grundlegende Kritik der biirgerlichen
Gesellschaft vor zunehmen.

Zu dem Zeitpunkt, als Marx sein revolutionares Werk sowohl auf dem Gebiet des Denkens als
auch auf dem Gebiet der Aktion, die bei ihm unaufléslich verbunden sind, zum Abschluf?
brachte, war die absteigende Bourgeoisie im Gegenteil bestrebt, das Denken immer mehr vom
Handeln zu trennen. Unter der Einwirkung der immer tiefer gehenden ékonomischen und
gesellschaftlichen Aufldésung, hervor gerufen durch die Verscharfung der Krisen und
Klassenkdmpfe, 16ste sich das blrgerliche Denken vollstandig vom Rationalismus und
Materialismus; durch eine Umkehrung des Verhaltnisses dem BewuRtseih und dem Sein
kehrte das birgerliche Denken auf dem Weg ber den Kantianismus zum Idealismus zur(ck,
der es Uiber die Phanomenologie zum subjektiven Spiritualismus und schlielich zum
Existentialismus flhrte, dem notwendigen Endergebnis dieses Denkens.

Waéhrend dieses Denken somit zu einer mehr und mehr abstrakten und verbalen Allgemeinheit
gelangte, die es veranlalite, der Eingliederung des Menschen in die Welt eine mehr und mehr
imaginére und illusorische Erklarung zu geben, kam der Marxismus als Ausdruck des
revolutiondren Proletariats, das allein — durch die Abschaffung der Klassen — eine radikale
Umwandlung der Gesellschaft und der Natur herbeifiihren kann, zu einer wahren
Universalitat, die allein zu zeigen vermag, wie sich in harmonischer und umfassender Weise
die Eingliederung des Menschen in die Welt vollzieht.

1 Karl Marx, ,, Zur Kritik der politischen Ukonomie™, Dietz Verlag, Berlin 1950. Die Red.
2 Karl Marx, ,,Das Kapital”, Dietz Verlag, Berlin 1947. Die Red.
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9. ZUSAMMENFASSUNG

Der Marxismus hat als neue Form des modernen Denkens das burgerliche Denken ersetzt.
Dieses Denken, das die allgemeine Weltauffassung der neuen, aus der Entwicklung der
Gesellschaftsordnung hervorgegangenen Lebensweise anpalte und sich von den Gedanken
der Freiheit, der Bewegung und des Fortschritts leiten lieR, die dieser Gesellschaftsordnung in
ihrer aufsteigenden Periode eigentiimlidl sind, bezeichnet den fortschreitenden Ubergang von
einer statischen zu einer organischen und dynamischen Weltanschauung.

Nadl der geistigen Befreiungsbewegung der Renaissance und der Reformation bildet der
Rationalismus, indem er zur Idee der Freiheit den Gedanken des rationalen Fortschritts
hinzufugte, eine neue Stufe in der Anpassung der allgemeinen Weltauffassung an die
Entwicklung des kapitalistischen Systems.

Dem Rationalismus, der sich je nach dem besonderen Rhythmus der Entwicklung dieses
Systems in England, Deutschland und Frankreidl verschieden gestaltet, gelingt es infolge des
der kapitalistischen Gesellschaftsordnung innewohnenden Widerspruchs einer
individualistischen Aneignungsweise und einer Produktionsweise mehr und mehr kollektiven
Charakters nicht, die Anschauung zu tberwinden, die den Geist der Materie, den der Natur
entgegensetzt; es gelingt ihm somit nicht, das wesentliche Problem der Eingliederung des
Menschen in die AuRenwelt, das die Entwicklung des kapitalistischen Systems selbst durch
die wachsende Intensivierung der Produktion stellt, zu l6sen.

Alle Versuche des birgerlichen Denkens, dieses Problem auf dem Boden des kapitalistischen
Widerspruchs, auf dem Boden einer auf dem Privateigentum begriindeten
Gesellschaftsorganisation zu I8sen, fihren notwendigerweise zu einer ideologischen Ldsung.

Die ersten zwei von Rousseau und von Kant gemachten Versuche, dieses Problem durdl eine
organische Weltansdlauung zu I6sen, enden bei Rousseau mit einer illusorischen
Eingliederung des Mensaen in eine imaginare Natur und in eine imaginare Gesellschaft und
bei Kant in einer rein formalen Totalitét.

Der Versuch einer Eingliederung des Menschen in die Welt wird nach Rousseau und Kant
von der deutschen idealistischen Philosophie wieder aufgenommen, die aber gezwungen ist,
da sie sich wie Kant und Rousseau auf den Boden der burgerlichen Gesellsdlaft stellt, diese
Eingliederung gleichfalls auf utopische und illusorische Weise zu bewerkstelligen.
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Um den Menschen in die Welt einzugliedern, bemiht sie sich, die Totalitat des Wirklichen
auf eine organische Einheit zurlickzufiihren. Sie betrachtet die geistige und die materielle
Wirklichkeit als zwei in ihren Formen verschiedene, aber in ihrem Wesen ahnliche
Ausdrucksformen des Lebens, das alle Wesen belebt, und 16st dieses Leben in das geistige
Leben auf; sie macht aus dem Geist nicht nur das Instrument der Erkenntnis, sondern auch das
schopferische Prinzip aller Dinge.

Unter dem EinfluR von Kant, der gezeigt hatte, dal der Geist sich in die Wirklichkeit
eingliedert, indem er ihr seine Formen vorschreibt, geht diese Philosophie (iber diese noch
rein formale Einheit hinaus, die einen tiefgreifenden Dualismus zwischen dem Geist und der
Materie bestehen lie; sie beseitigt das Ding an sich, das eine vom denkenden Subjekt
unabhéngige Existenz der konkreten Wirklichkeit verlieh, und fiihrt die ganze Wirklichkeit
auf den Geist zurtick, von dem sie nur mehr der wechselnde Ausdruck ist. Da der Geist auf
diese Weise Subjekt und Objekt wird, vereint sich das konkrete Wirkliche mit dem Wissen
und seine Entwicklung erkléart sich durch die Bewegung der Ideen.

Aus dieser idealistischen Philosophie, die ihren vollendeten Ausdruck in Hegel findet, der die
Entwicklung der Natur und der Geschichte in die Formen der Logik einordnet, lassen sich drei
wesentliche Gedanken entnehmen :

a) Der Gedanke der gegenseitigen Abhangigkeit und der Wechselwirkung des Geistes
und der Materie, des Menschen und der AuBenwelt, was die Preisgabe der metaphysischen
Weltauffassung bedingte, nach der die Ideen, die Tatsachen und die Dinge an sich und nicht
in ihren gegenseitigen Beziehungen betrachtet worden waren.

b) Der Gedanke, daB die wesentlidle Realitat die lebendige Realitét ist, die nur dann
begriffen werden kann, wenn man sie in ihrer Veranderung, in ihrer Umwandlung, in ihrem
Werden betrachtet.

c) Der Gedanke, daB das grundlegende Prinzip der in ihrer Entwicklung betrachteten
Welt nicht die Identitét ist, die das Wirkliche in Unverénderlichkeit und Tod erstarren l1aRt,
sondern der Widerspruch, der die unablassige Umgestaltung der Wesen und der Dinge
bewirkt und auf diese Weise das Leben erzeugt. Tatsachlich spielt in der Veranderung, die
jede lebendige Wirklichkeit in sich schlief3t, die hervorragendste Rolle das negative Element,
durch den Gegensatz, durch den Widerspruch, die das Prinzip jedes Werdens und jedes
Fortschritts bilden.

Der franzosische utopische Sozialismus, der sich dieser idealistischen Philosophie und
uberhaupt dem burgerlichen Denken entgegenstellt,
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bemuht sich auf einer ganz anderen Ebene, den Menschen in die Welt einzugliedern.

Er Gberwindet den der kapitalistischen Gesellchaftsordnung eigenen Widerspruch zwischen
der Produktions- und der Aneignungsweise der Reichtlimer, indem er der letzteren einen
kollektiven Charakter verleiht; er hebt die der blrgerlichen Gesellschaft eigenttimliche
individualistische, atomistische Anschauung vom Menschen auf und gelangt so zum Begriff
vom kollektiven Leben und von kollektiver Tatigkeit, die allein gestatteten, die volle
Eingliederung des Menschen in seine natirliche und gesellschaftliche Umwelt zu
verwirklichen. Doch da dieser Sozialismus, der die Bestrebungen eines entstehenden
Proletariats zum Ausdruck bringt, nicht in der Lage ist, aus der Gesellschaft selbst die
Ursachen und die Art ihrer Umwandlung abzuleiten, bleibt er utopisch, infolge der Tatsache,
dal3 er, indem er die 6konomischen und gesellschaftlichen Probleme auf eine rationale und
moralische Ebene versetzt, die Gegenwart von der Zukunft abschneidet und der bestehenden
Gesellschaft das Ideal, das sie verwirklichen soll, entgegenstellt.

Die deutsche idealistische Philosophie ging in diesem Punkt Giber den utopischen Sozialismus
hinaus; sie hatte das Verdienst, zu zeigen, wie sich durch die Verschérfung der Gegensatze
die dialektische Entwicklung in der Gesamtheit des Wirklichen vollzieht, und somit das
Werden der Geschichte zu erkléaren, indem sie aufzeigte, wie die Gegenwart unaufhorlich aus
der Vergangenheit heraustritt.

Doch im Unterschied zum franzésischen utopischen Sozialismus, der die Eingliederung des
Menschen in seine Umwelt durch eine Aufhebung des Widerspruchs der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung zustande brachte, bewerkstelligte die deutsche idealistische
Philosophie, die auf dem Boden dieser Gesellschaftsordnung verblieb, diese Eingliederung
auf illusorische Weise, indem sie jede Wirklichkeit und jede Tétigkeit in geistige Téatigkeit
aufloste, indem sie aus den Wesen und den Dingen das Produkt der Ideen machte und auf
diese Weise an die Stelle der wirklichen Welt eine imaginére Welt setzte.

Karl Marx, der die Bestrebungen eines revolutionaren Proletariats wiedergab, das ein klareres
KlassenbewuRtsein besaR, geht sowohl (iber die deutsche idealistische Pilosophie als aud tber
den franzdsischen utopischen Sozialismus hinaus, wobei er in seiner Auffassung des
historischen und dialektischen Materialismus eine neue Erklarung der Eingliederung des
Mensaen in die Welt gibt.

Sein Denken entwickelt sich in seinen Anfangen im Rahmen der

Hegelschen Linken. Durchdrungen von der Lehre Hegels, bemiiht er
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sich zuerst mit den Junghegelianern, diese Lehre dem Liberalismus anzupassen, indem er das
konservative System verwirft und nur die dialektische Methode bewahrt; er glaubt, daR es
gentge, durch die Kritik aus dem Wirklichen die irrationalen Elemente auszuscheiden, um
den rationalen Gang der Geschichte zu bestimmen.

Das Scheitern dieses Versuchs stellt ihn vor die Frage des Verhéltnisses zwischen dem Staat
und der Gesellschaft, die er im Geiste Feuerbachs l6st, dessen Lehre sein Denken in jener
Periode beherrscht, wo er sich mit einem Teil der Hegelschen Linken vom Liberalismus
abwendet und sich zum Kommunismus entwickelt.

Feuerbach, der seine Kritik der Religion auf die idealistische Philosophie ausdehnte, hatte
gezeigt, dal die idealistische Philosophie durch eine Umkehrung von Subjekt und Attribut,
ahnlich derjenigen, die sich in der Religion vollzieht, wo der Mensch zur Schopfung Gottes
wird, aus der konkreten Wirklichkeit und dem Menschen das Attribut der Idee macht, die zum
Rang des Subjekts erhoben wird.

Um zu einer richtigen Vorstellung der Beziehungen zwischen der Idee und dem Sein zu
gelangen, mul man, sagte Feuerbach, diese Umkehrung beseitigen, nicht von der Idee,
sondern von der Wirklichkeit ausgehen, den Geist in die Materie eingliedern und nicht die
Materie in den Geist, und den Menschen mit seinem Empfindungsvermégen und seinen
Bedurfnissen als den organischen Ausdruck dieser Synthese betrachten. Durch eine Riickkehr
zum mechanischen Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts, der den Menschen dem
EinfluR der Umwelt unterordnete, machte Feuerbach jedoch, ein wenig nach Art Rousseaus,
aus dem Menschen das Produkt einer idealisierten Natur und gelangte so zu einer
kontemplativen und sentimentalen Lehre, die das menschliche Leben und die menschliche
Tatigkeit aulerhalb der gesellschaftlichen Umwelt und der stellte.

Aus seiner Kritik der Religion leitete eine gesellschaftliche Lehre ab und zeigte, dal? die
Religion den Menschen seiner wahren Natur, seines Wesens beraubt, das sie auf Gott
ubertrégt, und dal® man, um dem Mensdlen sein Wesen zuriickzugeben, das wieder in ihn
eingliedern muB, was er in Gott entfremdet hat. Das kollektive Sein, die Gattung, die das
Wesen des Menschen ausmacht, und die, wenn sie in Gott verkdrpert wird, nur eine
transzendentale Illusion bildet, wird dann zur wahren menschlichen Wirklichkeit, und der
Mensch, der sich des Egoismus und Individualismus entledigt, macht die Liebe zur
Menschheit zum Gesetz seines Lebens.

Diesem noch sehr vagen Kollektivismus gab Hess einen ausgeprégteren gesellschaftlichen
Charakter, indem er darlegte, dal} das von
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Feuerbach auf religiosem Gebiet aufgezeigte Phdnomen der Entfremdung des menschlichen
Wesens durch die kapitalistische Gesellschaftsordnung erzeugt wird, die den Arbeiter zwingt,
seine Arbeitskraft im Produkt seiner Téatigkeit, in den Waren zu entfremden, die sich ihm, da
sie ihm nicht gehoren, in der Form von Geld, von Kapital entgegenstellen und ihn knechten.

Hess blieb, wie Feuerbach, Utopist in der Losung, die er dem Problem der Beseitigung der
Entfremdung und der Eingliederung des Menschen in seine gesellschaftliche Umwelt gab.
Aulerstande, aus der Gesellschaft selbst die Ursachen ihrer notwendigen Umgestaltung zu
entnehmen, um diese Eingliederung zu verwirklichen, Ubertrug er das durch sie gestellte
6konomische und gesellschaftliche Problem auf den Boden der Moral und sah seine Lésung
im Kampf gegen den Egoismus und in der Liebe zur Menschheit.

Als Vertreter der Bestrebungen und Bedurfnisse des revolutiondren Proletariats betrachtet
Karl Marx das Problem der Entfremdung und der Beseitigung der Entfremdung als
grundlegend; darum geht er auf Feuerbach zuriick, um zugleich mit dem Idealismus Hegels
dessen Staatsauffassung, die er als eine Apologie der Entfremdung des menschlichen Wesens
auf dem Gebiet der Politik ansah, zu kritisieren. Da er aber die birgerliche Gesellschaft
tatséchlich umgestalten will, bewahrt er die Hegelsche Auffassung der dialektischen
Entwicklung der Geschichte und verwirft die sentimentale Lehre Feuerbachs und Hess , die
ihm auBerstande scheint, das Problem der Veranderung der Gesellchaft zu 16sen.

Marx sttzt sich auf den Kommunismus, der ihm allein fahig erscheint, durch die Beseitigung
des Widerspruchs zwischen der kollektiven Produktions- und der individuellen
Aneignungsweise die volle Eingliederung des Menschen in die Welt zu verwirklichen, und
entnimmt aus einer fortgeschritteneren Entwicklung der kapitalistischen Okonomie und des
Proletariats die Elemente einer neuen Weltanschauung, die ihm erlaubt, sowohl (iber den
spekulativen Idealismus als auch tiber den mechanischen Materialismus hinauszugehen,
denen er vorwirft, den Menschen auf3erhalb der konkreten, als Tatigkeit aufgefa3ten
Wirklichkeit zu betrachten.

Der mechanische Materialismus, der der Einwirkung des Menschen auf seine Umwelt nicht
genugend Rechnung tragt, betrachtet den Menschen namlich auferhalb der und
gesellschaftlichen Téatigkeit und gelangt zu einer kontemplativen und deterministischen
Weltanschauung, die nicht gestattet, die tatsiiliche Eingliederung des Menschen in seine
Umwelt noch die Einwirkung zu erkldren, die der Mensch auf seine Umwelt ausubt, um sie zu
verandern.
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Im Verhaltnis zum mechanischen Materialismus hat der Idealismus, insbesondere der
Hegelsche Idealismus, das Verdienst, die Uberragende Rolle der menschlichen Tatigkeit im
historischen Werden hervorzuheben. Doch da er die konkrete Wirklichkeit in die Idee auflost
und auf diese Weise die Téatigkeit des Menschen auf die geistige Téatigkeit beschrénkt, teilt er
tatséchlich nur dem Geist allein eine wirkliche Existenz zu, wéhrend die konkrete
Wirklichkeit, ihrer eigentlichen Substanz beraubt, nur Schein ist. Aus diesem Grunde wird die
Identitat, die der Idealismus vorgibt, zwischen der Wirklichkeit und der Idee, zwischen dem
Objekt und dem Subjekt herzustellen, sow;e die Vereinigung zwischen dem Denken und dem
Sein, dem Menschen und der AuBenwelt, nur auf illusorische Weise verwirklicht. Damit diese
Einheit zur Tatsache wird, damit eine Eingliederung der Idee in das konkrete Wirkliche, des
Menschen in die AuBenwelt tatsachlich erfolgt, muR man sowohl den spekulativen ldealismus
als auch den mechanischen Materialismus Uberwinden, muf3 man einerseits der Welt ihre
eigene Wirklichkeit belassen, ohne sie in die Idee aufzulésen und sie andrerseits nicht unter
einem mechanischen, sondern organischen Gesichtspunkt, in ihrer Umgestaltung durch die
menschliche Tétigkeit betrachten.

Was die wahre Eingliederung des Menschen in die Aulienwelt vollzieht, ist die nidlt als rein
geistige, sondern als konkrete, praktische Aktivitat, als Arbeit aufgefalite menschliche
Tatigkeit. Sie ist es, die die Rolle des Mittlers zwischen dem Denken und dem konkreten
Wirklichen spielt, die Hegel der Idee zugeteilt hatte. Durch die Arbeit, die 6konomische und
gesellchaftliche Tatigkeit verwirklicht sich namlich die tiefe Vereinigung, die dynamische
und lebendige Einheit des Geistes und der Materie, des Menschen und der Aullenwelt; sie
vollzieht sich im Verlauf einer bestandigen Einwirkung und Rickwirkung der Umwelt auf
den Menschen und des Menschen auf seine Umwelt die fortschreitende Eingliederung des
Menschen in die Welt, die der Mensch seinen Bedrfnissen anpalt.

Auf diesen Gedanken des Handelns, aufgefal3t als konkrete 6konomische und
gesellschaftliche Tatigkeit, als Arbeit, grindet Marx seine Auffassung des historischen und
dialektischen Materialismus, die ihm gestattet, die Organisation und die Umgestaltung der
menschli&en Gesellschaft und das Werden der Geschichte zu erkl&ren.

Marx fragt nach den wesentlichen Ursachen und den Zwecken der menschlichen Tétigkeit
und findet ihren Ursprung in der Erzeugung der materiellen Lebensbedingungen, in der
Befriedigung der
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elementaren Bedurfnisse des Menschen und eben dadurch in der Organisation der
Produktion. Das ist der Grund, warum seine Weltanschauung wesentlich materialistisch ist.

Dieser Materialismus ist historisch, denn zum Unterschied vom mechanischen Materialismus
betrachtet er die Welt in ihrem geschicht lichen Werden. Da die Befriedigung der elementaren
Bedurfnisse der Menschen (Nahrung, Kleidung, Wohnung) das grundlegende Element ihres
Lebens und ihrer Téatigkeit bildet, wird die Bewegung der Geschichte, die Entwicklung der
Menschheit, wesentlich nicht durch die Entwicklung der in sich selbst betrachteten Ideen
bestimmt, sondern durch die Umwandlung der Bedingungen des materiellen Lebens, durch
die Entwicklung der Produktivkréfte und der Produktionsverhéltnisse. Aus diesem Grunde
ergibt sich das Verstdndnis der Geschichte aus dem

Studium der Entwicklung der 6konomischen und gesellschaftlichen Téatigkeit und nicht aus
den politischen und religiésen Lehren, die nur die ideologischen Formen sind, die im
Bewulitsein der Menschen die wirklichen Triebkréfte ihrer Handlungen annehmen.

In der Erkenntnis, dall demnach die Umgestaltung der Produktionsweise das Werden der
Geschichte bestimmt, sucht Marx schlieflich die Ursachen dieser Umgestaltung und findet sie
in den 6konomischen und gesellschaftlichen Widerspriichen, was seinem historischen Mate
rialismus einen dialektischen Charakter gibt.

Das Studium der Geschichte zeigt ihm, daB3 die Produktionsweise zugleich mit der
okonomischen Organisation die gesellschaftliche Organisation regelt. Bestimmten
Produktivkraften entsprechen in der Tat gesellschaftliche Verhéltnisse, eine gesellschaftliche
Organisation, die diesen Kraften angepalit sind; jede bedeutende Veranderung in den
Produktionskréften zieht notwendigerweise eine Ab&nderung die ser Verhaltnisse und eben
dadurch eine Umgestaltung der Gesellschaft nach sich. Diese Umgestaltung vollzieht sich auf
dialektische Weise durch den Gegensatz zwischen den Produktivkréaften und den
Produktionsverhaltnissen. In ihrer unabldssigen, durch das bestandige Wachsen der
Bedurfnisse bestimmten Entwicklung stoRen sich die Produktivkrafte in der Tat in einem
bestimmten Zeitpunkt an der gesellschaftlichen Organisation, die, da sie friiheren
Produktivkraften entspricht, ein Hindernis, ein Hemmnis fir ihre weitere Entwicklung bildet.

Aus diesem Widerspruch, aus dem Gegensatz zwischen den neuen Produktivkréaften und der
gesell&aftlichen Organisation, entsteht eine Revolution, die die Schaffung einer neuen
gesellschaftliden Organisation, die diesen Kraften angepalit ist, zur Wirkung hat. Dieser
Widerspruch widerspiegelt sich auf der politischen und gesellschaftlichen E
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bene in Klassenk&mpfen, die das treibende Element des historischen Werdens bilden.

Die materialistische und dialektische Geschichtsauffassung, die auf diese Weise die
okonomische und gesellschaftliche Entwicklung erklart, gestattet gleichermalien die geistige
Entwicklung zu erklé&ren.

Marx kritisiert die Auffassung, die den Ideen einen absoluten Wert und eine absolute Realitét
zuschreibt und ihnen eine bestimmende Rolle in der historischen Entwicklung verleiht. Er
zeigt, daB diese Auffassung auf der Arbeitsteilung beruht; da diese die geistige Tatigkeit von
der materiellen Tatigkeit trennt, gibt sie jener einen Anschein von Autonomie und
Unabhangigkeit, was dazu verleitet, die Ideen an sich zu betrachten, au3erhalb der Menschen,
die sie denken. Marx verwirft diese idealistische Auffassung und betrachtet die Ideen nicht
mehr metaphysisch, sondern dialektisch in ihren Beziehungen mit der konkreten
menschlichen Tatigkeit, der 6konomisaen und gesellschaftlichen Tétigkeit, die allein gestattet,
sie zu verstehen und zu erklé&ren.

Marx spricht den Ideen somit einen absoluten Wert und eine absolute Wirklichkeit ab, und
indem er die Erkenntnis mit der Erfahrung verbindet, die allein die Wirklichkeit und die
Wirksamkeit des Denkens beweist, zeigt er, dal’ die Erkenntnis sich zu gleicher Zeit
entwickelt, wie die wirkliche Lebensweise der Menschen sich umgestaltet, und dal3 die
geistige Entwicklung auf diese Weise in ihren groRen Ziigen durch die materielle
Entwicklung bestimmt wird.

Zu gleicher Zeit namlich, wie Sidi die materielle Grundlage der Gesellsaaft, ihr 6konomisaer
und gesellschaftlicher Unterbau verandert, sieht man, wie sich die Gesamtheit ihrer
juristisdlen, philosophisdlen und religiésen Anschauungen umgestaltet.

Marx zeigt so den Zusammenhang, der zwischen der materiellen und der geistigen
Entwicklung der Gesellschaft besteht, ohne jedoch einen strengen Parallelismus und eine
absolute Unterordnung zwischen ihnen herzustellen.

Die geistige Entwicklung vollzieht sich in der Tat nicht im selben Rhythmus wie die
okonomische und gesellschaftliche Entwicklung; das ist der Grund fiir das
Nebeneinanderbestehen von verschiedenen und sogar entgegengesetzten Auffassungen in
einer bestimmten Epoche. Andrerseits bilden die philosophischen, religiésen, politischen und
Ideen eine sehr wichtige gesellschaftliche Realitét, die als solche den Ablauf der Geschichte
beeinflult, von der sie, wenn niat die allgemeine Linie, so dodl wenigstens den Rhythmus und
die Modalitaten abandern kann.
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Marx wendet diese allgemeine Auffassung der historischen Entwicklung auf das Studium der
kapitalistischen Gesellschaftsordnung seiner Zeit an und zeigt, angeregt von den
franzosischen sozialistischen Lehren, dal® man, um die dieser Gesellschaftsordnung
innewohnenden Widerspriiche zu tiberwinden und dem Menschen zu gestatten, sich in die
gesellschaftliche Umwelt ganz einzugliedern, die Produktionsund die Aneignungsweise der
Reichtiimer in Ubereinstimmung bringen muR, indem man allen beiden einen kollektiven
Charakter gibt.

Aber er vervollkommnet und tberwindet den utopischen Sozialismus, der diese
Ubereinstimmung als ein moralisches Postulat aufstellte, ohne dessen historische
Notwendigkeit aufzeigen zu kénnen. Anstatt ndmlich wie dieser ein Ideal der Wirklichkeit,
eine Vision der zukinftigen Welt der gegenwartigen Gesellschaft entgegenzusetzen,
entnimmt er, gestutzt auf seine Auffassung vom materialistischen und dialektischen
Materialismus, aus der Gesellschaft selbst den Grund, die Tendenz und die Art ihrer radikalen
Umgestaltung, die sie von der kapitalistischen zur kommunistischen Organisation fuhren soll.
Zuruckgreifend auf die Kritik von Friedrich Engels an der kapitalistischen Okonomie, beweist
er, dal die Beseitigung der kapitalistischen Gesellchaftsordnung durdl deren Beschaffenheit
selbst, durdl deren innere Widerspriiche hervorgerufen wird, die infolge der Verscharfung der
Krisen und des Klassenkampfes notwendigerweise eine soziale Revolution erzeugen mussen.
Diese Revolution wird an die Stelle der kapitalistischen eine kommunistische
Gesellschaftsordnung setzen und durch die Beseitigung der entfremdeten Arbeit, durch die
Anpassung der Aneignungsweise an die kollektive Produktionsweise, eine volle und
harmonische Eingliederung des Mensdlen in die Welt

Das Werk von Karl Marx bezeichnet eine totale Revolution sowohl auf dem Gebiet des
Denkens als auch auf dem Gebiet des Handelns, die bei ihm unaufloslich verbunden
erscheinen.

Die Bestrebungen des revolutiondren Proletarias widerspiegelnd, besteht die Aufgabe der
Philosophie bei ihm nicht mehr, wie im burgerlichen Denken, darin, die Welt zu begreifen,
um sie zu interpretieren, sondern sie zu begreifen, um sie in ihrer totalen Wirklichkeit, die
zugleich die Natur und die Gesellschaft umfalit, zu veréndern.

Zum Unterschied vom burgerlichen Denken, das, da es auf dem Boden der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung und der dieser Gesellschaftsordnung innewohnenden Widerspriiche
steht und aus diesem Grunde nicht nach einer wirklichen Umgestaltung der Gesellschaft
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trachten kann, notwendigerweise bei einer imaginaren und illusorischen Auffassung der
Eingliederung des Menschen in die Welt auf dem Wege des Idealismus und eben dadurch zu
einer rein begrifflichen und verbalen Allgemeinheit gelangte, nimmt Marx der Philosophie
jeden ideologischen Charakter und macht aus ihr die Philosophie der Arbeit, die er nicht auf
abstrakte, sondern auf konkrete Weise als Philosophie der revolutionéaren Arbeiter, als
Philosophie des Proletariats, das allein infolge seiner gesellschaftlichen Lage die radikale
Umgestaltung sowohl der Natur als auch der Gesellschaft vollziehen kann.

Indem Marx somit das konkrete Handeln des revolutionéren Proletariats auf dem Gebiet des
Denkens zum Ausdruck bringt, gelangt er zu seiner neuen organischen und dynamischen der
in ihrer Totalitat aufgefaliten Welt, in der der Mensdl voll eingegliedert er scheint.
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