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Proletarische revoluties

oefenen voortdurend zelfkritiek

keren op hun schreden terug om

weer van voren af aan te beginnen

aan opgaven die reeds volbracht schenen

bekelen meedogenloos de halfbeid, de gebreken
en fouten van hun eerste pogingen

als ze de vijand neergeslagen hebben lijkt het
alsof dit slechts gebeurde om hem verse krachten
uit de bodem te laten opzuigen

opdat hij zich weer in zijn volle lengte herrezen
nog machtiger dan voordien tegen hen kan keren
ze deinzen steeds opnienw terug

voor de nog onbekende draagwiydte

van bun eigen doelstelling

totdat een situatie is ontstaan

waarin geen terugweg meer mogelijk is

en bet leven zelf hen gebiedt:

Hic Rbhodus, bic salta!
(Hier moet gij handelen!)

vrij naar Karl Marx



W
Y A SERET PR

L

I e S

1

Lwaly




VOORWOORD BIJ HET TWEEDE DEEL

Dit verslag van mijn herinneringen aan de dertiger jaren
werd met de Duitse overrompeling van Polen in 1939 af-
gesloten.

Daarna kwamen er in dat jaar nog belangrijke gebeurte-
nissen voor, als de oorlog in Finland en het optreden van
het kabinet-de Geer in Nederland, waarin ministers van
de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (S.D.A.P.) wa-
ren opgenomen.

Doch in september was de teerling reeds geworpen en was
de tweede wereldoorlog begonnen, die enkele maanden
later ook ons land zou teisteren.

Deze herinneringen willen er geen aanspraak op maker
een volledige kroniek van de gebeurtenissen te zijn.

Zij stellen zich ten doel die gebeurtenissen en handelingen
te beschrijven, waarvan de overdenking nut kan opleve-
ren in de huidige tijd en in de naaste toekomst.

Het is ondoenlijk om op deze plaats die huidige toestand
weer te geven.

Wat de drijfveren betreft van het optreden van, bijvoor-
beeld, het Duitse imperialisme, vertonen deze veel gelijke-
nis met die der dertiger jaren.

En dat is ook het geval met menig ander verschijnsel, zo-
wel in het gedrag van de oude machten van het kapita-
lisme, in het bijzonder in de Verenigde Staten, als in de
arbeidersbeweging, in het bijzonder in de communistische
beweging.

Maar de tijd heeft zijn werk gedaan.



Wat in de wereldstrijd tegen het Duitse en Japanse fas-
cisme en westers kolonialisme verworven werd, kan niet
verloren gaan.

De massa’s van de werkende mensen, de volkeren, hebben
rijpe en onvervreemdbare ervaring opgedaan,

Dat blijkt, voor wat de arbeidersbeweging betreft, uit de
aftakeling van reformistische illusies, die zo lang de in-
houd van de sociaal-democratische partijen in het westen
gevormd hebben. Ook uit de ontaarding van trotskisti-
sche, anarchistische, en dergelijke stromingen, die in de
dertiger jaren nog zekere wortels in de arbeidersbeweging
hadden, doch thans nog slechts een plaatsje in het propa-
ganda-arsenaal van de kapitalistische reactie innemen.
Het resultaat is een opmerkelijke eenheid en vastbesloten-
heid van de werkers waar zij in het strijdperk treden, zij
het in stakingen tegen het kapitaal, in acties tegen de
Amerikaanse oorlog in Vietnam, tegen het opduiken van
fascistische elementen en pogingen tot afschaffing van de-
mocratische instellingen en hun vervanging door autori-
taire regimes,

Een en ander verloopt niet in rechte lijnen, het zig-zagt
met ecn stap voorwaarts hier, en een stap achterwaarts
elders.

Misschien waren er lezers van het eerste deel van deze
herinneringen, die aanvankelijk geschokt waren door het
critische en zelfcritische karakter van de beoordeling der
gebeurtenissen in de verleden tijd en de daaruit getrok-
ken conclusies.

Voor wat het tweede deel betreft, is dit nog waarschijn-
lijker.

Er is door sommige critici dan ook niets nagelaten om
hierop te speculeren.

Tevergeefs.



De communistische beweging maakt hier en overal een
heroriéntering door op ideologisch en praktisch gebied.
Er is een ‘reveil’ van het marxisme-leninisme gaande.
Er woedt een strijd over en weer tussen de stromingen,
er worden discussies binnen alle partijen gevoerd, er vin-
den polemieken plaats, publicke en interne, overal in de
wereld.

Wie echter slechts de negatieve uitingen aan de opper-
vlakte van die strijd ziet, vergist zich.

De communistische beweging heeft sinds de tweede we-
reldoorlog een geheel tijdvak achter zich, waarin zij be-
langrijke ervaringen heeft opgedaan, uit successen en ook
uit terugslagen.

Het vruchtbaar in de theorie verwerken van die ervarin-
gen vereist een strenge ontleding van de gebeurtenissen
door een critiek en zelfcritiek die voor geen ‘heilige huis-
jes’ terugdeinst.

‘De grootste vrijheidsbeweging ter wereld van de on-
derdrukte klasse, van de meest revolutionaire klasse in
de historie’, schreef Lenin, ‘is niet mogelijk zonder een
revolutionaire theorie. Die wordt echter niet verzonnen
en kan niet verzonnen worden, zij groeit uit de schoot
van de som der revolutionaire ervaring en het revolu-
tionaire denken van alle landen van de wereld’.

Zo is het marxisme in de tweede helft van de 19de eeuw
gegroeid uit de ervaring van de revoluties en de geeste-
lijke en wetenschappelijke ontwikkeling, die door Marx
en Engels uitgekristalliseerd zijn.

Zo kreeg het zijn verdere ontwikkeling door de verwer-
king in de theorie, door Lenin, van de ervaring van de
Russische revolutie van 1905, de eerste wereldoorlog,




de Oktober-revolutic van 1917 en vooral door zijn ont-
leding van het imperialisme.

‘Niemand kan socialist, kan revolutionair. .. zijn’,
schreef Lenin in dit verband, ‘die niet in de mate van
zijn krachten aan de uitwerking en het hanteren van
die theorie deelneemt’.

Vandaar de huidige strijd tussen de stromingen in de
communistische beweging.

Hij is de drijfkracht tot een langzame evolutie in de rich-
ting van herstel van de onverzoenlijkheid tegenover het
imperialisme, van de stoutmoedigheid en de opstandige
geest, van het scheppend denkvermogen van het marxis-
me-leninisme, waar zonder het tot een dode letter, tot een
versteende vormendienst wordt.

Aan de uitslag van die strijd behoeft niet getwijfeld te
worden; wie meent, of hoopt, dat het communisme ‘op
zijn retour’ is, zal bedrogen uitkomen!

Want welk een levenskracht toont dit communisme te
bezitten!

Waar is de partij, waar is de ideologie die zich zulk een
verbitterde strijd in eigen boezem veroorloven kan zonder
hopeloos ten onder te gaan?

En die, terwijl zij met de nieuwe problemen worstelt,
juist daardoor, toeneemt in omvang en kracht, in geeste-
lijke diepgang!

De herinneringen, en vooral de overdenkingen die in dit
deel de lezer worden aangeboden, zijn als een bijdrage tot
deze ontwikkeling in ons eigen land bedoeld.

Mei 1967
De schrijver
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EERSTE HOOFDSTUK

Zonneschijn, mimosageur en laaiende geestdrift in Tou-
louse.

In de altijd-groene plantsoenen van Toulouse stonden
de mimosabomen in volle bloei. Hun bedwelmende
geur hing in de straten van het oude Zuidfranse stadje,
waar de Garonne met wild geraas dwars doorheen
stroomt.

Het was er ongewoon druk in die eerste dagen van maart
1936. Levendig gebarende arbeiders, in overhemd of het
jasje los om de schouders hangende, de traditionele alpi-
no-pet op het achterhoofd, wandelden in groepjes rond
of bezetten de terrasjes voor de café’s, de meesten met
een groot glas ‘cressonnée’ voor zich, hetgeen een on-
schuldige benaming was voor absinth met spuitwater.
Het was dan ook ‘I’heure de I’apéritif’, het begin van de
middagpauze. De ongewone drukte hing samen met een
der merkwaardigste congressen die ooit in de Franse ar-
beidersbeweging plaats vonden.

In een enorme hal, een soort tentoonstellingsgebouw aan
de rand van het stadje, was het herenigingscongres be-
gonnen van de twee vakcentrales, de rechts-georiéntecrde
‘Confédération Générale du Travail’, met de door com-
munisten geleide ‘Confédération Générale du Travail
Unitaire’.

Er waren geen buitenlandse gasten uitgenodigd, doch, in
overleg met onze Franse vrienden, was ik er als verslag-
gever van de Tribune heengetogen en kreeg een plaats
aan de perstafel.

Het was inderdaad een merkwaardig congres.

15



Uit beide vakcentrales waren de duizenden afgevaardig-
den gekomen, echter, ofschoon de hereniging nog niet of-
ficicel bezegeld was, zaten zij al niet meer gescheiden van
elkaar.

Aan het congres van Toulouse was een langdurige her-
enigingsbeweging in de beroepsvakbonden voorafgegaan,
meestal plaatselijk, maar ook al in districten.

In de congreszaal was de eenheid al in de praktijk ver-
wezenlijkt.

Er zat een presidium op het podium, samengesteld uit ver-
tegenwoordigers van de hoofdbesturen van beide vakcen-
trales,

Volgens een oude Franse traditie werd er geen inleiding
gehouden. Na een kort welkomstwoord namens de plaat-
selijke afdelingen die als ‘gastheer’ optraden, begon men
meteen met de discussie.

De ene spreker na de andere voerde het woord en allen
werden met applaus beloond.

Alleen wanneer er enkelen tegen de eenheid begonnen te
spreken, stond de hele zaal op en er klonk een allesover-
stemmend geroep van ‘Unité! Unité; Unité’, net zo lang
tot de dwarsdrijvers inzagen dat zij geen kans hadden.
De voornaamste redevoeringen werden tussen de discus-
sie door gehouden. Daarbij traden de hoofdfiguren van
beide vakcentrales op — Léon Jouhaux, secretaris van de
C.G.T. en Julien Racamond, secretaris van de C.G.T. die
zich de ‘Unitaire’ noemde.

Het waren twee elkaar geheel tegenovergestelde typen,
die als het ware het verschil tussen de beide richtingen in
de Franse vakbeweging verpersoonlijkten.

Jouhaux was een imposante figuur, breed en zwaar. Zijn
lichaam was gestroomlijnd als een raket, zoals er in onze
tijd in de ruimte worden geschoten.
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Bijeenkomst van communistische en sociaal-democratische afdelingsbestuurders van de werklozenorganisatie
‘Eendracht maakt macht’, aangesloten bij het N.V.V., in het Natuurvriendenhuis ‘Over Holland’, herfst 1937,
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man (verzetsman), Cor Leeghwater (verzetsman); derde rij v.l.n.r.: mevr. Priem—Ladigius, Arkenbout (in con-
centratickamp omgeckomen), Frans Lavel (verzetsman).



Uit de machtige kop, weelderig voorzien van vet raven-
zwart haar, snor en sik, klonk zijn stem als een bazuin
die tot in alle hoeken van de grote zaal doordrong.
Zonder dat het hem enige inspanning scheen te kosten,
golfde de ene welluidende volzin na de andere op zijn
toehoorders af. Er was geen spoor van zakelijke redene-
ring in te vinden, doch het klonk wel mooi!

Racamond was van een ander soort. Een gedrongen ge-
stalte, trouwens 66k niet mager, reeds grijzend, het gelaat
diep doorgroefd, vertelde hij met rustige stem van zijn
jeugd als arbeidersjongen, hoe hij als tienjarig bakkers-
knechtje reeds nachtarbeid had moeten verrichten, hoe hij
de noodzakelijkheid van strijd en organisatie aan eigen
lijf had leren beseffen en hoe nodig de eenheid van vak-
organisatie was.

Het congres eindigde te midden van een laaiende geest-
drift, nadat het besluit tot hereniging gevallen was dat
een eind maakte aan een lange periode van verdeeldheid.
Er speelden zich tonelen af naar echt-Franse aard, gede-
legeerden vielen elkaar om de hals en zoenden elkaar dat
het klapte, leiders werden op de schouders door de zaal
gedragen, er werd gezongen en geroepen en steeds weer
overheerste die machtige kreet: ‘Unité! Unité! Unité!’
In laaiende geestdrift dromden de afgevaardigden zin-
gend door de nauwe straatjes van de binnenstad van Tou-
louse, naar hun hotels of naar de terrasjes . . .

Ook ik begaf mij naar mijn hotel, een der mooiste, waar
ik een kleine kamer bemachtigd had.

Dat was een hele toer geweest, want in het stadje was er
niet voldoende logies voor zovee] gasten.

Er was door de congresleiding een logiesbureau inge-
steld, maar daar klopte natuurlijk niets van en de eerste
avond rende ik tevergeefs van het ene hotelletje naar het
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andere, waar alles zo tjokvol was dat in sommige kamers
een aantal gasten, zij aan zij, op matrassen op de grond
moest slapen.

Toen ik ten einde raad, laat op de avond, weer naar het
congresgebouw terugkeerde, viel mijn oog op een soort
optocht waarvan Léon Jouhaux het middelpunt vormde.
Ik besloot hem te volgen en jawel, het gezelschap ging
een prachtig hotel binnen,

Rustig liep ik mee en vroeg terloops aan de receptie of er
nog een kamer vrij was. ‘Behoort u tot het gezelschap
van Monsieur Jouhaux?’ vroeg de receptionist.

Waarom ook niet, dacht ik, we hadden immers eenheid?
En het alternatief was, slapen onder de blote hemel!

Ik knikte dus statig en toen was alles in orde.

Bij mijn vertrek maakte ik nog een praatje met de recep-

tionist en toen bleek dat er nog wel meer kamers vrij ge-
wWeest waren.

Léon Jouhaux had de aardigheid gehad het gehele hotel
alleen voor zich en zijn gevolg te reserveren!
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TWEEDE HOOFDSTUK

Van Stresemann tot Hitler en van Hitler tot Adenauer,
een verhaal over de listen en lagen van de Duitse vero-
veringszucht.

Maart roert zijn staart, zeggen de mensen.

Maart 1936 was inderdaad vol beroering, met bruuske
stijgingen en dalingen van de politicke barometer in de
wereld.

De hereniging van de Franse vakbeweging op het congres
van Toulouse was een der eerste vruchten van het volks-
front, dat in 1934 tot stand gekomen was.

Lange tijd was er strijd tussen beide vakcentrales over
een gemeenschappelijk program voor de nieuwe organi-
satorische eenheid geweest.

Nu was die uit de weg geruimd doordat allen zich op de
grondslag van het Volksfrontprogram plaatsten, waar-
over een akkoord tussen de socialistische, communistischz
en radicale partijen’ bereikt was.

De vakbeweging begon nu snel te groeien.

Op het herenigingscongres telde zij een miljoen leden.
Drie maanden later waren het er reeds twee-en-een-half
miljoen.

Daarna zou in mei het Volksfront bij de verkiezingen de
meerderheid in het parlement behalen en werden in korte
tijd grote sociale successen bereikt.

Onder andere werden de veertigurige werkweek zonder
loonderving en veertien dagen betaalde vakantie per jaar
bij de wet ingevoerd.

Na een golf van stakingen werden aanzienlijke loonsver-
hogingen veroverd.
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Spanje was het tweede land waar het Volksfront tot
stand kwam.

In februari behaalden de partijen die in het Volksfront
verenigd waren de meerderheid bij de verkiezingen voor
het parlement.

Maar nauwelijks was dit gebeurd of de reactie greep naar
de wapens en begon een militaire rebellie vanuit Marok-
ko en de Balearen, waar een zekere generaal Franco be-
velhebber was over het koloniale vreemdelingenlegioen.
De meest ingrijpende, en naar later gebleken 1is, ook
meest rampzalige, schok in maart 1936 was de opzegging
door Hitler van het Pact van Locarno, onmiddellijk ge-
volgd door de opmars van de Duitse troepen in het Rijn-
land, het gebied dat volgens het Verdrag van Versailles
gedemilitariseerd was, dat wil zeggen dat Duitsland er
geen militaire macht mocht legeren.

Het is ongetwijfeld voor hen, die dit in de tegenwoor-
dige tijd lezen, niet zo eenvoudig om zich in de toestand
van toen te verplaatsen,

Daarom is een korte terugblik op de voorgaande tijd on-
vermijdelijk.

Toen het Duitse rijk van Kaiser Wilhelm II in de eerste
wereldoorlog verslagen was, werd het gedwongen het ver-
drag van Versailles te aanvaarden, waarbij het ontwapend
werd op een politieleger van honderdduizend man, de
Reichswehr, na. Zijn grenzen werden in het westen door
teruggave van Elzas-Lotharingen en de afstand van het
Saargebied aan Frankrijk, evenals de annexatie van Eu-
pen-Malmédy door Belgié, gewijzigd. In het oosten kreeg
Duitsland nieuwe grenzen door de vorming van de staten
Polen en Tsjechoslowakije. Het verplichtte zich tot zeer
hoge herstelbetalingen aan de overwinnaars.

Maar nauwelijks was de inkt droog waarmee het verdrag
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van Versailles ondertekend was, of het Duitse imperialis-
me begon een plan voor ecen volgende oorlog uit te wer-
ken.

Door het verlies van zijn positie als militaire mogendheid,
en vooral onder de drang van de democratische krachten
in het binnenland, kwam de democratische grondwet van
Weimar tot stand en naar buiten uit was het al vredelie-
vendheid wat de klok sloeg.

Maar intussen werd de revanche uitgebroed, zo cynisch
en op lang zicht berekend, dat men er thans nog koud
van wordt wanneer men denkt aan wat er op gevolgd is.
De belangrijkste man op buitenlands-politiek gebied was
een zekere Gustav Stresemann. In een geheime brief aan
de zoon van de gewezen Keizer, omschreef hij in septem-
ber 1925 de nieuwe doelstellingen die Duitsland thans
ging nastreven.

De eerste was de samenwerking met de voormalige vijan-
den in het westen, de Verenigde Staten, Engeland en
Frankrijk, hetgeen Stresemann onontbeerlijk achtte om de
macht van Duitsland weer te herstellen.

Maar terzelfdertijd moest koers gezet worden naar de
herziening van de oostelijke grenzen, ten koste van Polen
en Tsjechoslowakije, de terugkeer van het Silezische ge-
bied (waar de Oder en de Neisse doorheen stromen) en
de inlijving van Qostenrijk?.

Het verslagen Duitse imperialisme speculeerde op het
streven van de westelijke geallieerden om een ‘dam tegen
het socialisme’ dat in de Sowjet-Unie overwonnen had
op te werpen. En het bood zijn diensten aan als hulp-
kracht daarbij.

In oktober 1925 vond in Locarno de conferentie plaats
waar Duitsland de eerste doelstelling die Stresemann ge-
formuleerd had wist te verwezenlijken,
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Engeland, Frankrijk, Italiz2 en Belgié sloten met Duits-
land het Pact van Locarno af, waarbij zij voor het eerst
na de oorlog Duitsland als gelijkwaardige partner erken-
den. :

Die gelijkwaardigheid bestond nog slechts in principe en
- er waren voorwaarden aan verbonden.

. Duitsland erkende de onaantastbaarheid van de nieuwe
\ grenzen met Frankrijk en Belgié en stemde toe in de de-
militarisering van het Duits gebleven Rijnland.

Wat de oostelijke grenzen betrof, beloofde het slechts van
geweld af te zien om deze te herstellen. Doch de weste-
lijke geallieerden dwongen het niet om ook deze gren-
zen onaantastbaar te verklaren.

Duitsland stelde zich voor het oog van de wereld op als
‘vredelievende’ mogendheid. De Franse staatsman Aris-
tide Briand en de Engelse staatsman Austin Chamberlain
verkondigden luid dat in Europa thans de vrede verze-
kerd was.

Gustav Stresemann werd tot Duitse vredesengel ver-
klaard. En met vreugdekreten werd Duitsland in de Vol-
kenbond gehaald, die zich uitsluitend tegen de Sowjet-
Unie richtte,

Maar het Duitse imperialisme was slechts “vredelievend’
zo lang het nog niet in staat was oorlog te voeren.

Tot zo lang was het nederig en bereid tot grote conces-
sies en was het tevreden met een ‘principiéle’ gelijkge-
rechtigdheid.

Elf jaar later, in maart 1936, achtten Adolf Hitler, en
wie er achter hem stonden, de tijd gekomen om aan die
komedie een eind te maken.

Het Duitse imperialisme meende dat het weer sterk ge-
noeg was om ‘loszuschlagen ...

En Hitler verscheurde zonder veel vijven of zessen het
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pact van Locarno en liet meteen zijn troepen in het Rijn-
land oprukken.

Weer betrok de Duitse Wehrmacht ‘die Wacht am Rhein’.
De ‘gelijkgerechtigdheid’ van Duitsland, in Locarno nog
een gebaar, werd met één slag van het zwaard tot een
militaire realiteit.

En toen begon de koers, van gelijkgerechtigdheid naar
overheersing, van Locarno naar Miinchen.

Zo ziet men hoe, lang van te voren en in het duister, de
kiemen van de oorlog worden gezaaid, voor het oog van
de volkeren verborgen achter pacifistische propaganda,
pacten en plechtige ‘garantieverdragen’, die in het vuur
geworpen worden zodra ze hun dienst hebben gedaan.
De intocht van Hitlers troepen in het Rijnland was een
typische uiting van deze politiek.

De Duitse militaire macht was reeds lang te voren in dit
gebied opgebouwd, maar in het geheim.

Eerst toen de militarisering zo ver gevorderd was, dat
zij niet langer geheim kon blijven, werd zij ‘gelegali-
seerd’.

Het Duitse imperialisme handelde volgens zijn, na elke
verloren oorlog herhaalde, methode om, eerst in het ver-
borgen en op allerlei wijze gecamoufleerd, voldongen fei-
ten te scheppen om daarna op het daartoe geschikt ge-
achte ogenblik de kaarten op tafel te leggen.

Op zijn minst sinds 1950 wordt deze methode in West-
Duitsland opnieuw toegepast, vooral bij de voorberei-
ding van de kernbewapening.

De politiek van het Duitse imperialisme die wij thans
hebben leren kennen, was niet iets persoonlijks van Hit-
ler of van het Derde nazi-Rijk. )

Hitler en het nazi-Rijk waren verschijningsvormen van
het Duitse imperialisme.
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Hitler poogde de doelstellingen daarvan te verwezen-
lijken op een in de geschiedenis ongekend barbaarse en
verdierlijkte wijze.

Maar die doelstellingen zelf waren er al véér Hitler.

En zij zijn ook na Hitler dezelfde gebleven en zullen de-
zelfde blijven zo lang er een Duits imperialisme bestaat.
Zet inplaats van het akkoord van Locarno de akkoorden
van Parijs (ED.G.), en de N.A.V.O.; inplaats van de
demilitarisatie van het Rijnland het verbod tot het bezit
van zogenaamde A.B.C.-wapens door Duitsland, inplaats
van de zoetgevooisde verlangens naar ‘gelijkgerechtigd-
heid' van de Weimar-Republiek, de huidige eis tot ge-
lijkgerechtigdheid op het gebied van de atoombewapening.
Dan wordt de gelijkenis al te treffend. Er is een verschil,
zeker! Op velerlei gebied.

Maar wat het Duitse imperialisme en zijn doelstellingen
betreft bestaat het verschil alleen hierin, dat zij in onze
tijd duizendmaal gevaarlijker zijn geworden.

Notities by het tweede hoofdstuk.

V Een soort liberale partij.
? Gustav Stresemann. Nagelaten geschriften. Geciteerd in ‘Histoire
de la diplomatie’, pag. 329. Derde deel. — Uitgave: Parijs — Li-
brairie de Médicis. 1947.
Zie hierover ook de rede van P. de Groot op het Zeventiende par-

tjcongres van de C.P.N. in 1955. Uitgave Partijbestuur C.P.N. Am-
sterdam.
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DERDE HOOFDSTUK

Waarin verbaald wordt hoe de Nederlandse communis-
ten en sociaal-democraten op de Duitse dreiging reageer-

den, alsook een beschowwing over het congres wan de
S.D.A.P. in 1937.

In alle landen begon de wapenindustrie op volle toeren
te draaien, voor alles in Duitsland, volgens het beruchte
parool ‘Kanonnen gaan véér boter!’

De imperialisten van Engeland en de Verenigde Staten
hielpen vanaf het eerste jaar de Hitler-dictatuur bij haar
bewapening.

Zij leverden Duitsland 60 a 70% van het daartoe beno-
digde materiaal.

In het binnenland raasde de fascistische furie onafgebro-
ken verder, gevangenissen en concentratiekampen vulden
zich en steeds groter werd het aantal anti-fascisten, dat
door beulen in rok en hoge hoed met een handbijl plech-
tig werd onthoofd.

In de buurlanden kwamen de massa’s in beweging, zoch-
ten naar eenheid.

Maar in Nederland ging het uiterst langzaam.

Er was grote onrust onder de bevolking over wat er in
Duitsland gebeurde.

Vele vroegere leden van de Duitse communistische partij
waren naar Nederland gevlucht en bij Nederlandse com-
munisten en ook andersgezinden ondergebracht, waarbij
werkloze arbeiders vaak hun armoedje met hen deelden.
Ook Duitse sociaal-democraten en burgerlijke joodse
Duitsers zochten hier hun toevlucht.

Maar het politieke leven bleef verstard.
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Midden 1936 werden in de Engelse pers onthullingen ge-
daan over Duitse oorlogsplannen, die uit DBritse rege-
ringskringen afkomstig waren.

Eén daarvan, het Plan-3 genaamd, hield een onverhoedse
Duitse inval via de oostgrens van Nederland in, waarna
door Belgié naar Frankrijk zou worden opgerukt'.

De bouw van een groot aantal vliegvelden nabij de Ne-
derlandse grenzen, en daarop aansluitende strategische
verkeerswegen, trok eveneens de aandacht.

Maar de regering-Colijn ging onverstoorbaar déér alle
aandacht te besteden aan verlaging van lonen en werk-
lozen-uitkeringen.

Alleen de Communistische Partij poogde, voor zover haar
krachten reikten, een geest van weerbaarheid onder het
volk te wekken.

En vooral de arbeidersbeweging in die geest te verenigen.
Al op het congres in december 1935 waren de eerste stap-
pen gedaan om de partij op haar taak als voorhoede in de
nationale onafhankelijkheidsstrijd voor te bereiden. De
nationale vrijheidsoorlog, om Nederland tegen een Duitse
aanval te verdedigen, was daar aan de orde gesteld, en
terzelfdertijd werd gewaarschuwd tegen het gevaar dat
de Nederlandse reactionaire kringen voor de Duitse drei-
ging zouden capituleren?

Ik hield op dit congres een inleiding over het ‘Plan van
de Arbeid’, dat door de S.D.A.P. en het N.V.V. was ge-
lanceerd. In het verdere verloop van dit verhaal kom
ik hier nog over te spreken.

Ondanks dat ik dit Plan van de Arbeid kritiseerde, stelde
ik namens het partijbestuur voor om een aantal daarin
genoemde maatregelen ter beteugeling van de werkloos-
heid te ondersteunen®,

Zij vormden een aannemelijke grondslag voor gezamen-
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lijke actie met de sociaal-democraten voor meer werk-
gelegenheid, een actie die onmisbaar was voor het ont-
plooien van de algemene strijd tegen het fascisme.

Op het congres van 1935 werd ook de naam van de partij
veranderd in Communistische Partij van Nederland
(C.P.N.).

Voordien was dit Communistische Partij Holland
(C.P.H.) geweest, zoals zij ook in het buitenland ge-
noemd werd.

Thans lijkt dit misschien een kleine verandering. Maar
destijds was het een demonstratie ten teken dat de partij
een nieuwe koers ging varen, waarvan de verenigde rode
en nationale vlaggen het symbool waren.

Daarop zou de opheffing van De Tribune volgen, die
vervangen werd door een nieuw dagblad, Het Volksdag-
blad, en de naamsverandering van het theoretische tijd-
schrift ‘De Communist’, eerst in ‘Communisme, maand-
schrift voor Politiek en Cultuur’ en later eenvoudig ‘Po-
litiek en Cultuur’.

Een verdere, radicale, stap werd in een partijbestuurszit-
ting van de C.P.N. op 15-16 augustus 1936 gedaan. De
gehele arbeidersklasse werd opgeroepen tot verdediging
van het N.V.V., dat aan toenemende aanvallen van de
fascisten blootstond.

Terzelfdertijd werden alle vroegere besluiten betreffende
de verhouding van de C.P.N. tot de vakbeweging gean-
nuleerd.

Dit betrof voornamelijk de in de statuten sinds de op-
richting van de partij bestaande plicht voor partijgeno-
ten die lid van een vakbeweging waren, om als commu-
nistische fractie verenigd in hun bond op te treden, bij
het bepalen van hun standpunt, bij kandidaatstellingen
voor functies en dergelijke.
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Het partijbestuur verklaarde dat de partij zich op gener-
lei wijze, direct of indirect, in het organisatieleven van
de vakbeweging zou mengen”.

Het partijcongres had reeds in 1935 besloten tot likwi-
datie van de R.V.O.-methoden®.

In februari 1937 stonden Tweede Kamerverkiezingen
voor de deur, waaraan voor het eerst de N.S.B., het Hit-
ler-filiaal in Nederland, zou deelnemen.

Het partijbestuur van de C.P.N. stelde de S.D.A.P. voor
om alle verschillen opzij te zetten, teneinde het intreden
van de N.S.B. in de Tweede Kamer te beletten.

Om versnippering van stemmen te voorkomen, verklaar-
de de C.P.N.-leiding zich bereid aan een gemeenschappe-
lijke lijst met de S.D.A.P. deel te nemen, mits voor de
C.P.N. daarop enkele verkiesbare plaatsen zouden wor-
den ingeruimd.

Hoe reageerde de S.D.A.P., niet alleen op de communisti-
sche voorstellen, maar vooral op de algemene toestand,
waarbij ons volksbestaan op het spel stond?

De eerste reacties daarop kwamen tot uiting op het par-
tijcongres in Den Haag, februari-maart 1937.

Daar traden twee, op het oog elkaar tegenovergestelde,
richtingen op. Die van de meerderheid met als woordvoer-
der Albarda, de toenmalige voorzitter van de Tweede Ka-
merfractie. Daarnaast een minderheid met als aanvoer-
der W. Banning.

In laatste instantie ging het debat tussen hen om de vraag:
Wat doen wij als Duitsland Nederland aanvalt?

Het ging er hierbij om, of men de leuze van ‘nationale
ontwapening’ die de S.D.A.P. gedurende de afgelopen
twintig jaar tot grondslag voor haar buitenlandse poli-
tiek had gediend, zou handhaven.

Na de eerste wereldoorlog, die een diepe afschuw van het
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militarisme onder de bevolking had verwekt, had voor-
namelijk deze ‘geweldloze’ leuze de S.D.A.P. aan haar
aanhang geholpen.

De meerderheid wilde nu de ‘landsverdediging’ in princi-
pe aanvaarden en dat is ook gebeurd.

De minderheid bepleitte de totale weerloosheid en ver-
wierp elke vorm van landsverdediging.

Hier volgen enkele citaten uit de rede van W. Banning?®,
die de kern inhouden van zijn visie op de belangrijkste
kwesties:

‘De meerderheidsredenering schijnt vooral rekening te
houden met een oorlogsgeval waarbij de Volkenbond
ten onzen gunste optreedt’ (hier is bedoeld een Duitse
aanval. P. de Gr.). ‘De Volkenbondsraad zal dus bij-
een worden geroepen en beraadslagen over de vraag,
wat de Volkenbond te doen staat. Als ik mij niet ver-
gis, zullen er echter, voor uit deze beraadslaging enig
practisch resultaat te voorschijn komt, twee dingen
zijn gebeurd. Ons leger zal neergeslagen, ons land over-
weldigd zijn en een buitenlandse mogendheid zal zijn
toegesneld, niet om ons zwak en klein land menslie-
vend bij te staan, maar om zijn vitale belangen op ons
grondgebied te verdedigen’.

Banning sprak verder over het begrip van de ‘collec-
tieve veiligheid’.

‘Deze’, zei hij, ‘komt practisch neer op een blokvorming
van de democratische staten tegenover de fascistische,
terwijl Nederland zou moeten aansluiten, zij het niet
door militaire verdragen, dan toch door zijn landsver-
dediging daarop te richten, bij het democratische blok’.
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‘W', zo zei Banning verder, ‘hebben daartegenover
cen ander begrip van collectieve veiligheid ontwik-
keld ... Aan het begrip collectieve veiligheid . .. moet
ook worden verbonden, dat de Volkenbond eindelijk
wordt losgemaakt van het Verdrag van Versailles, dat
cen der ergste oorlogsoorzaken blijft. Men schreeuwt
moord en brand over de Duitse herbewapening en stel-
lig is zij een ontzaglijk gevaar voor de vrede in de we-
reld, maar weet men wel dat Frankrijk aan deze be-
wapening dik heeft verdiend?”’

Banning bestreed de landsverdediging onder andere met
een merkwaardig citaat van Troelstra uit het jaar 1921,
waarin deze zeide dat

‘de handhaving onzer nationale onafhankelijkheid met
militaire middelen een gevaarlijke fictie is, die ons volk
op steeds ondragelijker finanti€le lasten komt te staan
en op het beslissend ogenblik duizenden en duizenden
jonge mannen als weerloos kanonnenvlees drijft in de
vruchteloze dood™.

Banning gooide hier nog een schepje op met de medede-
ling:

‘Ik herinner eraan dat sedert het belangrijkste aanvals-
wapen is geworden de luchtvloot waartegen geen ver-
dediging van betekenis mogelijk schijnt, zeker niet
voor een klein land als het onze.

Ik herinner eraan dat de moderne oorlogstechniek
steeds verwoestender werd in haar uitwerking, en dat

ook de burgerbevolking met dood en verderf wordt be-
dreigd”.
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En dus meende Banning:

‘De argumenten . .. dat Nederland zich niet kan ver-
dedigen gelden voor ons nog steeds en worden bij de

ontwikkeling der oorlogstechniek steeds klemmen-
der'®.

Banning erkende dat

‘een groot aantal partijgenoten, een groot aantal Ne-
derlanders, zijn standpunt inzake het militaire vraag-
stuk vooral laat beheersen door de vrees voor de “ben-
den van Hitler” tegen welke men in elk geval wil vech-
ten’.

Maar ... ‘er is in burgerlijke kringen nogal wat sym-
pathie voor het Derde Rijk ... En vooral: er zijn zeer
reéle economische belangen die ons land met Duitsland
verbinden. ‘Is, zo riep hij uit, ‘de afkeer van Hitler-
Duitsland wel een houdbare en voldoende grond om
nu de landsverdediging te aanvaarden?”"

En Banning besloot met het trekken van de consekwen-
tie:

“Wij zullen er ons van bewust moeten zijn dat het aan-
vaarden van het minderheidsstandpunt tengevolge kan
hebben dat ons land onder vijandige, zeg Duitse, be-

zetting komt’2,

Zoals gezegd, deze citaten zijn kris-kras uit het woorde-
lijke verslag van Bannings rede genomen. Maar 1k meen,
dat zij kenmerkend zijn voor het optreden van dr. Ban-
ning en noodzakelijk voor het kennisnemen van de in de
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leidende kringen van de S.D.A.P. heersende stemming.
Het ergste was nog dat de meerderheid in de kern van de
zaak niet zoveel van Banning verschilde.

Weliswaar ging het haar te ver om, zoals Banning be-
pleitte, (in 1937, vO4r er een schot gevallen was) een na-
zi-bezetting van te voren te aanvaarden.

Terecht had Albarda Banning verweten dat zijn stand-
punt betekende:

‘het openstellen van de grenzen en het beschikbaar
stellen van de brede nieuwe wegen, die naar het hart
van het land leiden en waarlangs ook een aanval op
andere landen kan worden geopend’™.

Albarda had waarschijnlijk een andere mogelijkheid op
het oog, een welke ook in de kringen van de rechtse par-
tijen overwogen werd, nl. dat na een Duitse inval Hit-
ler met een uitsluitend militaire bezetting genoegen zou
nemen, terwijl een Nederlandse regering het binnenlandse
bestuur zou kunnen blijven uitoefenen.

Voor Albarda, Vorrink en hun vrienden was het vraag-
stuk van de ‘landsverdediging’ slechts een onderdeel van
een algemene verandering in de S.D.A.P. die haar voor
opname in een regeringscoalitie in oorlogstijd rijp moest
maken.

Dat Albarda dit in zijn achterhoofd had, blijkt uit een
vertrouwelijke nota die hij in 1939 tot het partijbestuur
van de S.D.A.P. richtte. Zij werd voor de leden van de
S.D.A.P. verborgen gehouden tot zij, na de oorlog in cen
boek van dr. Ruitenberg over het ontstaan van de
P.v.d.A. gepubliceerd werd".

In die vertrouwelijke nota schreef Albarda onder andere
het volgende:
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‘Naar mijn overtuiging groeit onze partij bij de ver-
kiezingen niet meer, omdat zij niet veel meer groei-
en kan: zij heeft voorlopig de grens van haar groei na-
genoeg bereikt ...

De oorzaak? ‘Het Nederlandse volk 1s voor ongeveer
de helft confessioneel’ . . . ‘Ondanks alles wat wij sedert
het begin van deze eeuw hebben beproefd om in dat
confessionele gebied door te dringen ... is ons dat op
enigszins grote schaal niet gelukt’ ... ‘Onze 22 a 23%
van het gehele kiezerscorps betekenen dus een 45%
van het halve kiezersleger, dat ons werfgebied is’.

Als oorzaken van de stagnatie waarin de S.D.A.P. gedu-
rende twintig jaren was blijven steken, noemde Albarda
0.a.:

‘Vele van onze oude stellingen of dogma’s, die voor de
bewustwording en voor de organisatie van de arbei-
ders onschatbaar grote waarde hebben gehad, (ziyn)
een belemmering geworden voor de verdere groei der
socialistische beweging. Van niets geldt dit meer dan
van het klassestrijd-leerstuk ...’

Verder moest het marxisme eraan geloven:

‘Mijn bewondering voor de genialiteit van de marx-
istische conceptie en mijn erkenning van de voor-
treffelijkheid van de marxistische methode van onder-
zoek heeft mij niet kunnen beletten te komen tot de
overtuiging dat het marxisme, eens de motorische
kracht voor de ontwikkeling van onze beweging, in
menig opzicht een beletsel voor verdere ontwikkeling
is geworden’,
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Daarop wierp Albarda het ‘marxistische leerstuk’ van de
godsdienst in zijn prullemand:

‘De marxistische opvattingen omtrent de godsdienst
(Engels, Anti-Dithring) zijn door de feiten gelogen-
straft’, aldus Albarda.

‘De godsdienst verdwijnt niet. Deze in oorsprong libe-
rale illusie — door het marxisme in een nieuw weten
schappelijk kleed gestoken — is ten enenmale be-
schaamd. Ook het proletariaat wordt niet, overeen-
komstig Marx’ en Engels’ voorspellingen, godsdienst-
loos. De godsdienst wint zienderogen veld’.

Na het overboord werpen van de ‘marxistische leerstuk-
ken’ schetste Albarda vervolgens de rozige vooruit-
zichten van een opname van de S.D.A.P. in de regering,
vooral met het oog op de

‘kloof tussen het gelovige en het socialistische volks-
deel. Er is een middel om deze kloof te overbruggen. ..
Dat middel is: deelneming aan de regering.

Want van de dag af, waarop de S.D.A.P. regeringspar-
uj is geworden . .. verandert haar positie.

De grote stroom zal naar ons toegaan. Een nieuwe groei
begint dan voor onze beweging . . .

Dizn krijgt ook de werving aan de overzijde van de
%lassegrens voor ons goede kansen. Zie hoe in de Skan-
dinavische landen waar onze partijgenoten regeren, de
partijen zeer belangrijke aanhang in de burgerlijke
#lassen hebben verworven’.

fnderdaad, deze Skandinavische partijen gaven het goede
veoreeld, ook in de oorlog!
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In Denemarken bleef het sociaal-democratische kabinet
gedurende de bezetting op zijn zetels zitten als willig
werktuig van de Nazi’s bij de onderdrukking van het ver-
zet en arresteerde het de communistische leiders.

In het ‘neutrale’ Zweden verleende de sociaal-democrati-
sche regering uitgebreide economische hulp aan Hitler-
Duitsland voor zijn oorlogvoering. Toen Noorwegen door
de Nazi’s werd overvallen weigerde de Zweedse sociaal-
democratische regering Noorwegen wapens en olie te ver-
kopen. Terwijl in Noorwegen het verzet tegen de bezetter
in volle gang was, gaf zij toestemming tot het transport
van Duitse Nazi-troepen naar dat land over Zweeds
grondgebied. Toen Hitler de Sowjet-Unie aanviel ver-
leende zij doortocht aan een gehele Duitse divisie naar
het Oostfront. Aan de geallieerden werden alle faciliteiten
geweigerd.

In Zweden zelf werd de Gestapo op haar wenken be-
diend.

(Dat ging zover dat in het begin van de oorlog de Zweed-
se sociaal-democratische regering de voorzitter van de
Zweedse Communistische Partij Sven Linderdt en andere
partijleiders liet arresteren.)

In Nederland was in het eerste jaar van de bezetting het
plan tot instelling van een dergelijke regering al in een
ver gevorderd stadium, toen de Februari-staking er een
streep doorhaalde.

Maar keren wij naar 1937 terug, of liever nog naar 1935,
toen de S.D.A.P., als eerste aanloop naar haar ‘construc-
tieve’ politiek, met het Plan van de Arbeid uitkwam.

Dit plan bestond uit twee gedeelten. Een ervan was ge-
wijd aan maatregelen tegen de werkloosheid.

Dat heeft de C.P.N. ondersteund.

Maar dit deel was eigenlijk alleen maar camouflage van
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het andere deel, om de gehele politiek voor de arbeiders
een beetje aannemelijk te maken.
En dat betrof de zgn. ‘ordening’. De S.D.A.P. had dit als

volgt omschreven:

‘Het is mogelijk en daarom noodzakelijk het economi-
sche leven des lands zodanig te leiden en te ordenen,
dat door arbeid de nood wordt overwonnen en grond-
slagen worden gelegd voor nieuwe welvaart en toene-

mende beschaving’".

Dit fraaie verhaal was in elkaar gezet door ir. H. Vos'".
Maar het was geen Nederlands fabrikaat. De theorie van
de ‘ordening’ was al eerder door de Belg Hendrik de Man
gelanceerd, toen nog een leider van de Belgische Socialis-
tische Partij. (Later bewoog hij zich meer en meer naar
het nationaal-socialisme.)

De zaak was dat de Duitse Hitler-partij in haar demago-
gische propaganda zich als ‘socialistisch® aandiende, als
voorvechtster voor een ‘nieuwe orde’ (tijdens de bezetting
zel men in Nederland: nieuwe orde, lege borden.)

Zij propageerde ‘planmatigheid’ in de economie, ook als
tegenhanger van de werkelijke planmatigheid in de Sow-
jet-Unie.

Hendrik de Mans theorie van de ‘ordening’ was een aan-
passing aan deze nazi-politiek.

Wat was het antwoord van onze communistische partij
op het congres van de S.D.A.P.?

Aangezien hier in hoofdzaak persoonlijke herinneringen
beschreven worden, zal ik mij beperken tot wat ikzelf er
in een brochure destijds over gezegd heb".

1k haalde een discussierede aan van de afgevaardigde van
Maastricht, Ubachs:
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‘Wij hebben te Maastricht de oorlog van nabij gezien.
Wij hebben ook het fascisme leren kennen en wensen er
niet onder te leven.

Van de democratische landen dreigt geen gevaar. Die
beginnen geen aanvalsoorlog. Uit de brieven van het
Spaanse front leren wij, hoe ellendig het is als soldaten
niet met wapens kunnen omgaan’.

‘Dit’, schreef ik, ‘is de gezonde gedachtengang die over-
eenstemt met de uitlating van Dimitrof, dat de demo-
cratie bereid moet zijn zich met de wapens in de hand
te verdedigen. De meerderheid van de militaire com-
missie en de inleider op het congres, Albarda, hebben
hun politiek inzake de landsverdediging echter zeer
vaag omschreven. Nu kan men bij de landsverdediging
twee kanten uit.

De reactie bedoelt met de militaire macht in de eerste
plaats de belangen van het groot-kapitaal te verdedi-
gen, in wier handen de onafhankelijkheid van democra-
tisch Nederland niet veilig is. De democratische volks-
massa voelt de behoefte aan een gewapende macht om
het Duitse fascisme in toom te houden. Daarvoor is no-
dig dat deze gewapende macht democratisch zij, dat zij
onderworpen is aan een democratische regering, en aan
de volksvertegenwoordiging, dat zij gezuiverd wordt
van fascistisch gezinde bevelhebbers en dat de kaders
en de gehele weermacht doortrokken worden van een
democratische geest . . .

Albarda heeft echter geen waarborgen geéist voor de
democratisering van de weermacht, doch deze demo-
cratisering slechts als wens naar voren gebracht’.

De noodzakelijkheid van een weermacht tegenover het
Duitse fascisme mag echter niet als aanleiding geno-

. 74




— -

- -

men worden om de S.D.A.P. tot meeloper te maken
van de reactionaire militaire politiek, zoals die door
Colijn e.a. wordt gevoerd’.

Als illustratie daarvan had ik aangehaald dat de fractie
s-7an de S.D.A.P. in de Tweede Kamer, nog v66r het
. songres, voor de militaire uitgaven voor Indonesié had
"gestemd ten gunste van het koloniale bewind dat onze

reactie het nauwst aan het hart lag!

Verder schreef ik:

‘Door de jaren heen was de aanhang van de S.D.A.P.
opgevoed in de sentimentele sfeer van geweldloosheid,
de onwaarachtige “gebroken geweertjes”-theorie . ..
De scherpe strijd tegen de eenheid van de arbeidersbe-
weging, (tegen) het internationale eenheidsfront tus-
sen de vier arbeidersinternationales op politiek- en
vakverenigingsgebied, de fanatieke haat tegen de Sow-
jet-Unie, tegen het Franse volksfront, kunnen de so-
ciaal-democratische arbeiders elk perspectief van doel-
treffende weerstand tegen de oorlog en het fascisme
ontnemen.

De verdediging van de Nederlandse onafhankelijkheid
tegen het Duitse fascisme is immers slechts mogelijk als
deel van de internationale strijd tegen het fascisme en
(voor) de internationale machtsvorming van de arbei-
dersbeweging, het volksfront en de samenwerking der
democratische volkeren.

Door haar daarvan los te maken, door zelfs te dreigen
met uittreding uit de Socialistische Arbeiders-Interna-
tionale, zo deze met de Communistische Internationale
tot eenheid zou komen, drijven Albarda en Vorrink de
socialistische arbeiders in de armen van een dr. Ban-
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ning. Deze beriep zich in zijn congresrede op de zoge-
naamde “illusie” als zou men de Nederlandse onafhan-
kelijkheid tegenover cen Duits leger kunnen handha-
VEn ...

‘Van hier, tot aan de onderwerping aan het fascisme’,
schreef ik, ‘is maar een stap’.

Dr. Banning deed die stap, door een bezetting van Ne-
derland door de bruine moordbenden van het Duitse
fascisme te aanvaarden’®.

Inderdaad deed de S.D.A.P. haar nieuwe politiek verge-
zeld gaan van een niets-ontziende strijd tegen het com-
munisme, dat met het fascisme gelijkgesteld werd onder
het motto ‘dictatuur is dictatuur’.

Albarda hield de congresgangers voor dat er geen gevaar
van de N.S.B. te duchten viel.

‘Het is wel zeker’, zei hij, ‘dat er (bij de verkiezingen in
1937) enkele N.S.B.ers zullen worden verkozen. Maar het
élan der nieuwe beweging schijnt wel gebroken te zijn’.
Daarom wees hij elke vorm van samenwerking met de
communisten van de hand, want de communisten waren,
zei hij, als aanhangers van de dictatuur van het proleta-
riaat, tegenstanders van de democratie.

Het is thans nog belangwekkend kennis te nemen van een
weerlegging hiervan door de S.D.A.P.-afgevaardigde Bos
uit de afdeling Koog-Zaandijk, die ik in mijn brochure
citeerde en die verklaarde dat hiyj

‘de dictatuur afkeurenswaardig (achtte)’ maar meent
dar, ‘als de Duitse kameraden het fascistische juk af-
werpen, een proletarische dictatuur aanvaard zal moe-
ten worden ... Als wij te kiezen hebben tussen een fas-
citische en (een) proletarische dictatuur’, zei Bos, ‘moe-
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ten wij bedenken, dat een fascistische dictatuur eind-
doel in zichzelf is, maar een proletarische dictatuur tot
streven heeft naar de democratie terug te keren’.

Ik citeerde hem met instemming, maar voegde eraan
toe:

‘De massa’s staan heden voor de keuze burgerlijke de-
mocratie of fascistische dictatuur. Daarbij staan de
communisten op de voorpost tegen het fascisme, voor
het behoud van de democratie, zoals zij nu in Neder-
land is. Natuurlijk reiken onze perspectieven verder,
naar het socialisme.

Maar het feit dat iemand niet tevreden is met brood
alleen, maar er ook nog kaas op wil hebben, is geen be-
wijs dat hij voor de verdediging van het brood zelve
onbetrouwbaar zou zijn’".

In de toestand zoals die in 1937 was, was onze discussie
met het S.D.A.P.-congres niet slecht te noemen en is zij
door de geschiedenis waar gemaakt.

Toch ging zij niet diep genoeg. Eerst op langere afstand,
in onze tijd, wordt hetgeen zich in de periode 1935—1940
in de S.D.A.P. afspeelde helder en duidelijk.

Dr. W. Banning was sinds 1932 hoofdredacteur van “Tijd
en Taak’ geworden en directeur van de ‘Arbeidersgemeen-
schap der Woodbrookers’ te Bentveld.

Hij was de aanvoerder van een groep, die zich de inbreng
van het christendom in het socialisme ten doel heette te
stellen, en die zich religieus-socialistisch noemde. Maar
thans is wel duidelijk dat Bannings politiek weinig met
de verhouding van socialisme tot religie te maken had.
De religieus-socialistische vlag diende als dekking voor
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cen vreemde lading, nl. de weerloosheid tegenover Hitler.
De meerderheid van Albarda, Vos, Vorrink, Wiardi Beck-
man c.s. sprak zich niet zo openhartig uit, maar deed wat
in de gegeven situatie dezelfde uitwerking moest hebben.
Zij capituleerde ideologisch, verloochende het klasseka-
rakter van de arbeiderspartij en maakte haar machteloos
en weerloos tegenover de nazi-bedreiging.

De ideologische capitulatie, op het congres in 1937, leid-
de tot de praktische capitulatie, toen de bezetter op
19 juli 1940 de partij ontbond en de leiding zich hier-
aan onderwierp. Die capitulatie duurde de gehele be-
zetting door. ‘Gedurende de gehele oorlog zweeg de
S.D.A.P’, getuigde later W. Thomassen®.

De S.D.A.P.-leden, die Banning in 1937 honend aange-
duid had als de lui die ‘in elk geval tegen de Hitler-ben-
den wilden vechten’”, gingen tijdens de bezetting indivi-
dueel deelnemen aan het verzet, in de meeste gevallen sa-
men met de communisten.

Die samenwerking juist wilde de S.D.A.P.-leiding in 1937
al tot elke prijs verhinderen.

Hiertoe werd door de S.D.A.P. een beweging georgani-
seerd, in samenwerking met de partijloze ir. W. Scher-
merhorn, onder de naam ‘Eenheid door Democratie’.
Zij gaf een weekblad uit, ‘Vrijheid, Arbeid, Brood’, onder
redactie van K. Vorrink en Meyer Sluyzer, dat zich aan
een, aan delirium grenzende, ophitsing tegen de C.P.N.
en de Sowjet-Unie te buiten ging.

In onze tijd, op verre afstand gezien, is de ondergrond
hiervan zonneklaar geworden.

De leiding van de S.D.A.P. maakte zich op om voor de
aanval van Hitler te capituleren.

De communisten maakten zich op om aan deze aanval
weerstand te bieden.
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Daarom waren zij het grootste obstakel voor de capitu-
latiepolitiek.

En daarom moest de eenheid van de anti-fascistische so-
ciaal-democraten met de Communistische Partij met alle
middelen worden tegengegaan.

Het is onze plicht om hier aan te herinneren, vooral om-
dat na de oorlog dr. W. Banning, samen met Vorrink, de
vaders werden van de Partij van de Arbeid, die zich in
haar internationale politick vereenzelvigde met het mili-
taire blok van de NAVO en een der ijverigste promotors
werd voor de herbewapening van West-Duitsland.

Nu het tegen de Sowjet-Unie ging, werd het militaire
geweld opeens voor de ‘religieus-socialisten’ best aan-
vaardbaar, tot de atoomwapens toe.

Ook kwamen de hoge militaire uitgaven er niet meer op
aan, waarmee zij, toen het tegen Hitler ging, in naam
van de ‘geweldloosheid” zozeer hadden geschermd.

Dit bewijst nog eens hoe men, in de politieke strijd, de
mensen objectief naar hun daden moet beoordelen, en niet
naar het etiket dat zij zichzelf hebben opgeplakt.

Notities bij bet derde hoofdstuk.

! Rundschau nr. 7, pag. 263, 13 februari 1936.

2 Zie het eerste deel ‘De Dertiger Jaren’, blz. 220.

3 Zie ‘Communisme, maandschrift voor Politick en Cultuur’, 2de
Jaargang, nr. 1. Januari 1936.

Uit de rede van P. de Groot op het Congres van de C.P.N. 1935.
In dit verband stuurde de C.P.N. aan op aansluiting van de Werk-
lozen.comité’s bij de plaatselijke bestuurdersbonden van het N.V.V.
Dit gebeurde alleen in Amsterdam met de E.M.M.

4 en 5 Rundschau, nr. 40. Pag. 1657—58. 3 september 1936.

6 en 7 Uit her verslag van het drie-en-veertigste congres der sociaal-
democratische arbeiderspartij in Nederland, gehouden op 27-28 fe-
bruari en 1 maart 1937 in de Dierentuin te ’s-Gravenhage. Uitgave
sekretariaat S.D.A.P.-Amsterdam. Zie pag.’s 75—76.
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8 Zie: Gedenkschriften van Troelstra, deel IV, pag. 290, door Ban-
ning geciteerd op pag. 79 van het congres-verslag 1937.

? als boven pag. 80.

10¢en 1M als boven pag. 82.

12 als boven pag. 85.

13 In het blad De Gids, van februari 1937. Zie congresverslag als
boven pag. 85.

14 ‘Beschouwingen naar aanleiding van de verkiezingsuitslag 1939’
van J. W. Albarda. pag. 249—252—253.

Dr. H. M. Ruitenbeek. Het ontstaan van de Partij van de Arbeid.
Uitgave Wiardi Beckman-Stichting. Amsterdam MCMLV.

15 Resolutie Congres S.D.A.P.-N.V.V. inzake het Plan van de Ar-
beid. Oktober 1935. Utrechrt.

Bijlage III in ‘Een halve eeuw beginselstrijd’ door K. Vorrink. Uit-
gave Secretariaat S.D.A.P. Amsterdam 1945.

16 Thans tweede voorzitter van de P.v.d.A. en Eerste Kamerlid.

17 Zie brochure: ‘Regering, Koningschap, Landsverdediging en Span-
je op het congres van de S.D.A.P." door Paul de Groot. Uitgave
Agentschap Amstel — Amsterdam. blz. 4. Over het koningschap
werd in deze brochure slechts gesproken in verband met de over-
dreven ijver van de S.D.A.P., die haar leden aanbeval oranjestrikken
te dragen en de oranjevlag uit te hangen op feestdagen van het vor-
stenhuis.

Ben 19 Uit brochure als boven. Het gebroken geweertje was een
speldje, dar de S.D.A.P.-ers droegen als symbool van de geweld-
loosheid.

20 Zie een brief van W. Thomassen aan het blad ‘Paraar’. Vermeld
in dr. H. M. Ruitenbeck’s boek over het ontstaan van de P. v. d.
Arbeid. pag. 125.

21 Zie voornoemd verslag van het congres van de S.D.A.P. in 1937,

op pag. 82.
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VIERDE HOOFDSTUK

Een reisje naar Katendrecht.
Hoe de Chinese zeelieden daar leefden en streefden en
cen ontmoeting met kameraad Li.

Over het grijze, altijd woelige water van de Maas dans-
ten witte, schelle plekken zonlicht toen het veerbootje
zich van de Willemskade afzette. De vaart ging naar Ka-
tendrecht, aan de andere oever.

Ik was op weg voor een van mijn geregelde bezoeken aan
de bond van Chinese zeelieden.

Rustig slenterde ik door de armelijke straatjes van de Chi-
nese wijk van Rotterdam, langs de verwaarloosde, som-
bere huizenrijen, waartussen hier en daar hoerencafé’tjes,
zeeliedenkosthuizen — z.g. ‘boarding-houses’, — en kleine
restaurants gevestigd waren.

Nadart ik enige tijd in een kringetje de huizenblokken was
rondgelopen, er op lettend — en daar was reden toe —
of ik niet gevolg werd, ging ik een deur binnen waarbo-
ven een langwerpig uithangbord met een Chinees en Ne-
derlands opschrift hing.

Een donkere trap voerde naar de bovenverdieping waar
een zaaltje als restaurant was ingericht.

Aan een tafeltje zat een jonge, wat corpulente Chinees,
in een grof linnen, maar kraakhelder pak gekleed.
Onder zijn dichte, als zwarte lak glanzende haardos
lichtte een knap, regelmatig gevormd gelaat op met een
paar ogen als kooltjes vuur.

Hij noemde zich Li, een naam die bij de Chinezen even
veelvuldig voorkomt als bij ons Jansen.

Li stond snel op toen hij mij zag en kwam met beide han-
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den uitgestoken op mij toe, het gezicht één en al stra-
lende glimlach.

Hij bracht mij naar een stil hoekje waar wij ongestoord
konden praten en eten; er was trouwens bij geen enkele
van onze samenkomsten ooit een andere klant in de zaak.
Li was de organisator van de bond van Chinese zeelieden
die zijn vertakkingen had in Hamburg en Rotterdam, in
Singapore en Shanghai.

De bond was illegaal en werd overal vervolgd, hier wat
meer, daar wat minder, het meest in China zelf, waar
Tsjiang Kai-sjek ieder die van het lidmaatschap ver-
dacht werd het hoofd liet afslaan.

Desondanks wisten de dappere en vindingrijke Chinese
communisten, die de bond leidden, met succes de belan-
gen en rechten van de zeelieden te verdedigen.

Het leven van deze Chinese zeelui was een ware hel. In
Rotterdam waren het meest stokers, zogenaamde olie-
mannen, die op de schepen van de Rotterdamse Lloyd
voor het vuilste werk op de gloeiend hete stookplaten ge-
bruikt werden.

Hun ‘arbeidsvoorwaarden’ waren nog slechter dan die
van een slaaf in de Middeleeuwen.

In de groezeligste straatjes van Katendrecht waren zij in
de ‘boarding-houses’ opeengepakt, geheel overgeleverd
aan de willekeur van de ‘boarding-masters’, rijke Chine-
zen, die meestal tot de Kwomintang, de fascistische par-
tij van Tsjiang Kai-sjek, behoorden.

Als zij een reis volbracht hadden, kwamen zij in zo’n
‘boarding-house’ terecht, zonder een cent en met een arm-
zalig plunjezakje als enig bezit.

De boarding-master gaf hen een schaaltje rijst met groen-
ten per dag en een ligplaats op de boven en naast elkaar
geplaatste britsen, ‘op krediet’.
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Ook nu en dan cen pijpje opium . ..

Als de Lloyd een ploegje oliemannen nodig had, bestel-
de zij die bij de boarding-master.

Hij was het die uit zijn mensenpakhuis de mannen uitkoos
en onder bevel plaatste van een door hem benoemd hoofd,
de ‘Number One’.

De boarding-master ontving het voorschot van de scheep-
vaartmaatschappij voor de reis en haalde dan de lijst te
voorschijn waarop de ‘kredieten’ van de mannen geno-
teerd stonden, die nu afbeaald moesten worden.

Daar de meesten analfabeet waren, kon hij hen bedriegen
zoveel hij wilde.

Zo werden zij dan als een troepje vee aan boord afgele-
verd voor een lange reis met een zakje rijst en een paar
zakcenten, zelfs zonder de noodzakelijke toiletartikelen
als zeep, handdoek en een kammetje, die een in vuil en
zweet werkende stoker wel kon gebruiken.

Protest was van te voren uitgesloten. De boarding-master
stond op goede voet met de politic en deze verleende
haar diensten bij de jacht op communisten. Hij had maar
een woord te zeggen en de protesterende zeeman werd
als ‘ongewenste vreemdeling’ opgepakt, en gevangen op
een schip naar China gezet, waar hij aan de fascisten werd
uitgeleverd.

De scheepvaartmaatschappij bekommerde zich niet om
de ondergeschikte oliemannen, zij kende slechts de ‘Num-
ber One’, die de orde onder zijn troepje moest handha-
ven.

De Chinese bond poogde nu deze zeelieden te organise-
ren en hun rechten te verdedigen.

De C.P.N. hielp daarbij, onder andere door solidariteit
onder de Nederlandse zeelieden met hun Chinese mak-
kers te kweken, en ook door praktische hulp.
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Een der middelen daartoe was de zeelieden-coGperatie.
Wij hadden op naam van een Rotterdamse partijgenoot
een winkeltje op Katendrecht gehuurd. Daar konden de
Chinese zeelieden, die aan wal waren, voor lage prijzen
allerlei artikelen kopen en kregen zij ook raad als ze in
moeilijkheden waren.

Zij konden er, als ze voor een reis moesten aantreden, hun
zakje ongepelde rijst kopen waaraan zij gewend waren,
nog niet ontdaan van het zilvervlies zoals in Nederland
gebruikelijk, en die daarom speciaal uit Azié werd aan-
gevoerd.

De cooperatie verkocht die voor veel minder dan de
boarding-master, die er woekerprijzen voor vroeg. En zo
konden er dan ook nog een stukje zeep, een kammetje en
wat versnaperingen van het restant van het voorschot
meegenomen worden.

Zulk eenvoudig werk moest de bond van Chinese zeelie-
den in het van koopwaar overvloeiende Rotterdam ver-
richten om een beetje verbetering in het lot van deze pa-
ria’s te brengen.

Intussen voedden de organisatoren hen ook tot politiek
bewustzijn op, waartoe zeer primitieve middelen wer-
den gebruikt als gestencilde blaadjes, die voor het groot-
ste deel met tekeningen gevuld waren, daar er maar wei-
nigen konden lezen.

In het allerdiepste geheim bevonden zich onder de Chine-
se zeelui ook leden van de illegale communistische partij,
meestal studenten, die het zware leven van olieman op
zich namen om de verbindingen van de ondergrondse par-
tij in het vaderland met de buitenwereld te onderhouden.
Dit was cen van de kanalen waarlangs de illegale partij
in Shanghai haar verbindingen in stand hield.

Terwijl wij daar in het restaurantje op Katendrecht za-
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ten, bestelde mijn vriend Li met driftig afgebeten zin-
netjes de maaltijd aan de kok.

Van hem heb ik leren Chinees cten en dat was nog wat
anders dan in een tegenwoordig Chinees restaurant!

De duizenden jaren oude eetcultuur van China had voor
hem geen geheimen en dat lag ook aan zijn afkomst, waar-
over later. Gewoonlijk leefde hij sober met de andere
zeelui, maar ditmaal ontving hij een gast en dan moest
het goed zijn.

Na de maaltijd ging Li de straat op, en ik volgde hem
op een afstand.

Wij gingen een nog kleiner lokaaltje binnen dat volge-
propt was met Chinese zeelieden. De waard was te ver-
trouwen en sloot de deur achter ons af.

Dit was de eerste vergadering van Chinese arbeiders die
ik ooit heb meegemaakst.

Hoe verschilde dit toneel van het door rassenvooroor-
deel vertekende beeld dat de Nederlander van het Chi-
nese volk werd voorgehouden, en dat in die tijd nog vrij
algemeen was!

Chinezen zouden ondoorgrondelijke, mysterieuse wezens
zijn, die lijdzaam alles over zich heen lieten gaan en nau-
welijks met een hoofdknik of een korte keelklank op de
dringendste vertogen reageerden. Wezens van wie men
nooit wist of ze vrolijk of kwaad waren, want ze glim-
lachten wel voortdurend, maar dat bestond alleen in het
dichtknijpen van hun spleetogen, terwijl inwendig de
snoodste plannen in hun listige hoofden uitgebroed wer-
den.

De vergadering van Chinese zeelieden op Katendrecht was
luidruchtig kwetterend en uitgelaten als een troep school-
kinderen op de dag v66r de grote vakantie.

Li hield een driftige rede, krachtig door gebaren onder-
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streept, telkens door geroep en toejuichingen van zijn ge-
hoor onderbroken.

Er volgde een uitvoerige en felle discussie op, waarbij de
aanwezigen dikwijls zé door elkaar spraken en in een
schaterend gelach uitbarstten, dat horen en zien verging.
Ik verstond er natuurlijk geen woord van, maar Li ver-
telde mij na afloop wat er besproken was en ik kwam zeer
onder de indruk van de strijdbaarheid en het optimisme
van deze armsten onder de ‘verworpenen der aarde’.
Zij gloeiden van geestdrift, als voorvoelden zij reeds toen
de grote toeckomst die China als socialistisch land tege-
moet ging.

De hier beschreven bijeenkomst had omstreeks 1934
plaatsgevonden en ik geef haar hier weer als een illustra-
tie van het werk van de Chinese communisten onder hun
landgenoten in Nederland.

Mijn Rotterdamse kameraad Li had in Berlijn gestudeerd,
was er in de leiding geweest van de club van Chinese com-
munistische studenten en had zijn politieke scholing,
waaraan sektarisme niet vreemd was, in de Duitse com-
munistische partij opgedaan. Later ging hij naar Hamburg
en werkte er in het bestuur van het aldaar gevestigde In-
ternationale Rode Vakverbond van havenarbeiders en
zeelieden.

Na het aan de macht komen van Hitler kwam hij voor
een tijdlang naar Rotterdam, en vertrok weer nadat een
andere kameraad zijn werk had overgenomen.

Ik zag hem weer op het Zevende Congres van de Com-
munistische Internationale, waar hij tot de Chinese dele-
gatie behoorde. En nog eens twintig jaar later, in 1955,
troffen wij elkaar in Peking.

Zulke strijders zijn nog talrijk in de Chinese communis-
tische partij die het lot van de werkers in al zijn hardheid
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hebben doorleefd, alle gevaren hebben getrotseerd en die,
terwijl zij als intellectuelen onder het regiem van Tsjiang
Kai-sjek een rijk leven hadden kunnen hebben, met toe-
wijding het primitiefste vakverenigingswerk verrichtten,
in de stegen en sloppen van Hamburg en Rotterdam, op
de jonken in de buitenhavens van Singapore en Shanghai,
met het hoofd los tussen de schouders!

Hoe dikwijls zijn Li, en zijn vrienden in Rotterdam niet
door het oog van een naald gekropen bij razzia’s van de
Nederlandse politie, waarbij zij onverbiddellijk, als zij ge-
snapt waren geworden, aan Tsjiang Kai-sjek zouden zijn
uitgeleverd en na de ergste martelingen zijn onthoofd!
Maar de Chinese muisjes waren niet zo licht voor één gat
te vangen.

Als een boarding-master merkte dat zijn slaven weerbar-
stig begonnen te worden, vermoedde hij al gauw dat er
een ‘communistische agitator’ onder hen was.

Dan stelde hij zich met de Rotterdamse vreemdelingen-
politie in verbinding, die ’s nachts een inval in het boar-
ding-house deed en alle uitgangen afsloot.

De rechercheurs gingen dan in een aparte kamer zitten
en de boardingmaster riep de zeelui één voor één binnen,
om hun papieren te laten zien. Waarna ze weer naar hun
lotgenoten werden teruggestuurd, want de politie achtte
het raadzaam niet meer dan één Chinees tegelijk binnen
te laten.

Een reeds ondervraagde en in het slaaphok teruggestuur-
de jongen had dan niets anders te doen dan zijn papieren
aan Li te geven, die er zelf geen had, waarna deze zich
geduldig aan de controle onderwierp, zonder dat de po-
litieman wist wie hij voorhad.

‘Al die pindamannetjes lijken op elkaar’, verzuchtten me-
nigmaal de rechercheurs na een vergeefse inval.
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Dat een dergelijk waagstuk als door Li uitgehaald alleen
mogelijk was dank zij de onwrikbare solidariteit onder de
zeelieden, beseften zij echter niet. En ook niet dat die
‘pindamannetjes’ het nog ver zouden schoppen in de we-

reld.

Bij de bespreking van het Zevende Wereldcongres van de
Comintern' hadden wij het steeds over de communistische
beweging in Europa.

Maar, anders dan de sociaal-democratie, is de communis-
tische beweging niet tot Europa beperkt, doch is het een
wereldbeweging die van begin af aan gegrondvest is op
de vereniging van de arbeidersbeweging in Europa met de
honderden miljoenenmassa der uitgebuiten in de gebieden
waar het koloniale kapitaal heerst, in Azié en Afrika zo-
wel als in Zuid-Amerika.

In de vrijheidsstrijd in de gebieden van het koloniale ka-
pitaal is de Chinese communistische partij van begin af
aan de meest ontwikkelde, op een eigen theoretisch in-
zicht en lange ervaring gegronde partij.

In de heroriénteringsperiode, die aan de tweede wereld-
oorlog voorafging, en die met het Zevende Wereldcon-
gres van de Comintern een hoogtepunt bereikte, heeft
de Chinese communistische partij een zeer belangrijke bij-
drage geleverd, die niet veronachtzaamd mag worden.
Temeer, waar de Chinese communistische partij, even-
zeer als de vooraanstaande communistische partijen in
West-Europa, op de leiding van de Comintern v66r het
Zevende Wereldcongres vooruit was en de besluiten van
dit congres niet alleen heeft helpen tot stand komen, doch
ook met groot succes heeft toegepast in de bevrijdings-
oorlog tegen Japan®.
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Zo brengt mij het verhaal over mijn belevenissen onder
de Chinese zeelieden in Rotterdam tot een overdenking
over de problematiek van de verhouding tussen de socia-
listische landen van Europa en Azié, binnen de commu-
nistische wereldbeweging, en het verschijnsel van het
neo-kolonialisme, dat zich aandient onder de naam van
‘hulp aan onderontwikkelde gebieden’.

Het lijkt mij nuttig hier een beschouwing over Lenins
theorie op dit gebied aan te wijden.

Notities bij het vierde hoofdstuk.

! Zie hoofdstuk XIV, eerste deel van dit boek.
2 Zie ‘Korte schets der Chinese geschiedenis’ door Djan-Be-Dsan

ea. in Duitse vertaling. Uitgeverij voor literatuur in vreemde ta-
len. Peking 1958. Pag. 247—248.
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Een overdenking over de eendracht van blank en geel,
bruin en zwart, om het socialisme te doen zegevieren.
Een en ander op grond van de ideeén van Lenin en een
opmerking wvan Nebru over kolonialisme, neo-kolonia-
lisme en diverse soorten van ontwikkelingshulp.

In de beginjaren van de eerste wereldoorlog heeft Lenin,
in zijn boek ‘Het imperialisme als hoogste stadium van
het kapitalisme’ de ontwikkelingsgang van het oude ka-
pitalistische stelsel ontleed, die gedreven werd door de
groei en de wereldomspannende werkingssfeer van de ka-
pitaalmonopolies.

Het kapitalistische stelsel was in een nieuw stadium ge-
treden, dat door Lenin imperialisme werd gedoopt en
waarvan hij de bewegingswetten bestudeerde. Een der
voornaamste daarvan was de onlesbare dorst naar extra-
winsten door uitbreiding van de kapitaalexport uit de
westerse centra naar zwak-ontwikkelde landen en vooral
naar tropische gebieden, waar de grondstoffen gewon-
nen werden, waaraan de moderne techniek toenemendec
behoefte had.

Daaruit ontstond een wilde strijd tussen de aan elkaar te-
gengestelde internationale monopoliegroepen om de op-
permacht in deze gebieden. Tegelijkertijd werd daar de
uitbuiting van de volksmassa’s intensiever en scherper
dan zij ooit in het verleden was geweest. Het logische
gevolg hiervan was cen groeiend verzet van de bevolking
in de kolonién en zwak-ontwikkelde landen, een bevol-
king die als geheel vrijwel bezitloos is.

De objectieve aanleiding tot de revolutionaire volksbewe-
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gingen in de kolonién was dus het monopolie-kapitalisme
zelf. Zij werden niet in het leven geroepen, zoals later
steeds weer beweerd werd, door een behoefte van de com-
munisten om ‘onrust te stoken’.

Het is wél waar, dat deze revolutionaire massa-bewegin-

- gen eerst tot politiek bewustzijn en georganiseerdheid
“swamen als gevolg van de activiteit van de marxisten in

de Europese imperialistische centra en vooral in Rusland.
Bijvoorbeeld waren de eerste verschijnselen van een poli-
tiek-gericht en georganiseerd verzet tegen de koloniale
overheersing in China een directe weerklank op de eerste
revolutie van 1905 in Rusland. En de Oktober-revolutie
van 1917 gaf dan ook de voornaamste stoot tot de storm-
achtige groei van de vrijheidsbeweging die tegenwoordig
alle tropische landen omvat. Hiertoe hebben ook enkele
bijzondere omstandigheden meegewerkt.

Het tsaristische Rusland speelde in de wereld van véér
de eerste wereldoorlog de bijzondere rol van werktuig
in dienst van de westerse Europese imperialisten ter on-
derdrukking van opstandige bewegingen in het oosten.
De Oktober-revolutie bewerkte het omgekeerde van wat
het tsarisme had gedaan: van beul werd Rusland tot vaan-
deldrager van de revolutie in de kolonién.

Een andere bijzonderheid, zij het van bijkomstige beteke-
nis, was het gebruik van troepen door de geallicerden tij-
dens de eerste wereldoorlog, die uit de koloniale bevol-
king waren gerecruteerd en onder andere ook aan het
westelijke front in Frankrijk vochten. De gekleurde sol-
daten leerden daar niet alleen moderne wapens hanteren,
maar werden ook door de opstandigheid aangestoken die
op het einde van de oorlog aan de fronten was gegroeid.
In hun geboorteland teruggekeerd maakten zij van die
kennis gebruik voor hun eigen zaak.
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Dit alles had een toestand geschapen die enorm verschil-
de van wat vdor de eerste wereldoorlog had bestaan. L
groeiden nicuwe voorwaarden voor de arbeidersbeweging
in haar strijd tegen het imperialisme en er openden zich
nieuwe vooruitzichten voor de overwinning van het so-
cialisme in de wereld. De arbeidersbeweging in Europa
en de Verenigde Staten had er bondgenoten bij gekregen
die voordien nog in eeuwenlange slaap gedompeld waren
geweest. Bondgenoten, talrijk als het zand van de zee en
vol van onverbruikte strijdkracht.

De arbeidersbeweging in Europa, die in grote meerder-
heid sociaal-democratisch was geweest, had deze toestand
eerder niet gekend en de sociaal-democratische partijen
stonden er negatief tegenover. De sociaal-democratie in
de ontwikkelde westerse landen had altijd het bezit van
kolonién door ‘haar’ kapitalisten als een vaststaand feit
geaccepteerd. Zij beschouwde dit als volkomen normaal
en rechtmatig. Zij verdedigde zelfs het nut ervan voor de
arbeiders in de ontwikkelde landen die, als gevolg van
de in de kolonién behaalde winst, betere levensvoorwaar-
den konden bedingen.

De algemeen-geldende sociaal-democratische opvatting
over de volksmassa’s in de kolonién was dat zij ‘nog niet
rijp’ waren voor onafhankelijkheid of zelfs maar voor
zelfbestuur als ‘overzeese gebiedsdelen’. De sociaal-demo-
cratische partijen onderscheidden zich dan ook van hun
burgerlijke regeringen alléén door het bepleiten van een
‘humanere’ behandeling van de ‘inlanders’. Zij dachten er
niet aan de koelies van Azié en Afrika als medestrijders
tegen het kapitalisme te erkennen, — koelies die tot vol-
keren behoorden die in de oudheid een hoge trap van be-
schaving gekend hadden, doch in de laatste eeuwen in on-
voorstelbare achterlijkheid leefden.
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De nu en dan uitbarstende opstanden in de kolonién wer-
den als schadelijk voor het ‘moederland’ beschouwd en de
sociaal-democratische partijen hadden dan ook geen prin-
cipieel bezwaar tegen het ‘dempen’ ervan, ofschoon de
barbaarse middelen die daarbij door het koloniale gezag
gebruikt werden wel tot een platonisch humanitair pro-
test aanleiding gaven.

Socialisme echter was, in de ogen van de sociaal-democra-
ten, een doelstelling “voor blanken alleen’, beperkt tot
Europa en Noord-Amerika.

De zeldzame kleurlingen die men in de sociaal-democra-
tische partijen aantrof, waren intellectuelen die in het
westen opgeleid waren. Zij streefden slechts hervormingen
in het koloniale bestuur na en stonden fanatiek-vijandig
tegenover revolutionaire bewegingen.

Voor de communisten was dus allereerst een principiéle
afrekening nodig met het revisionisme van de sociaal-
democratie. En tegelijk moesten de nieuwe problemen op-
gelost worden die de nieuwe situatie na de eerste wereld-
oorlog had gesteld.

Dit gebeurde door Lenin op het Tweede Congres van de
Communistische Internationale in 1920.

Hij zei daar:

‘De aaneensluiting van de revolutionaire proletariérs
der ontwikkelde kapitalistische landen met de revolu-
tionaire massa’s in de landen waar bijna geen proleta-
riaat bestaat, met de onderdrukte massa’s van de kolo-
niale landen in het oosten, — deze aaneensluiting vindt
op dit congres plaats. Het is onze plicht deze aaneen-
sluiting te versterken.

Het wereldimperialisme zal ten val gebracht worden
zodra de revolutionaire stormloop van de uitgebuite
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en onderdrukte arbeiders in elk land ... zich verenigt
met de revolutionaire stormloop van honderden mil-
joenen mensen, die tot dusver in de geschiedenis geen
rol speelden en slechts als voorwerp van die geschiede-
nis werden beschouwd”'.

En tegenover elke revisionistische tendens stelde hij de
kwestie op scherp in zijn artikel over de resultaten van
het Tweede Comintern-congres, waarin hij schreef:

“Zonder de algehele, de nauwste aaneensluiting van de
arbeiders in hun strijd tegen het kapitaal in Europa en
Amerika met de door het kapitaal onderdrukte honder-
den en honderden miljoenen “koloniale” slaven zou
feitelijk de revolutionaire beweging in de ontwikkelde
landen gewoon bedrog zijn™.

Lenin sprak en schreef deze woorden in 1920. Maar hoe
meer tijd er sindsdien verstreken is, des te meer reliéf heb-
ben zijn gedachten gekregen. Zij wezen de arbeidersbe-
weging een geheel nieuwe weg, waarvan het uitgangs-
punt was dat de overwinning op het imperialisme voort-
aan afbankelijk zou zijn van de combinatie van de acti-
viteit in de industrieel-ontwikkelde landen met de revo-
lutionaire, hoofdzakelijk boeren-beweging in de tropische
gebieden.

Het ging niet meer om solidariteit alléén, om humanitair
protest, om een nevengebied van de uitbuiting door het
imperialisme. Het ging om de nauwst mogelijke combina-
tie van beide krachtbronnen, welke door Lenin werd be-
schouwd als een kwestie van overwinning of nederlaag
van het socialisme, als een kwestie van te zijn of niet te

zyn.
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Lenin trok niet alleen de grote lijnen, maar wierp zich
ook op de uitwerking ervan. Onze grote belangstelling
verdient, juist in de tegenwoordige tijd, de wijze waarop
hij de vraag behandelde met wie, met welke elementen in
de maatschappij in de tropische landen, de marxisten-
leninisten uit het ontwikkelde land zich verbinden moe-
ten om resultaat te bereiken.

Volgens Lenin moest dat eerst en vooral met de commu-
nistische partij zijn, onverschillig of zij legaal of illegaal
bestond. Waar nog geen communistische partij ontstaan
was, moesten de Europese communisten helpen om er een
op te richten, hoe klein die aanvankelijk ook mocht zijn,
als organisatie van de industrie- en landarbeiders en ar-
me boeren in de kolonién.

Daarnaast is ook samenwerking nuttig met de nationale
bourgeoisie, die voornamelijk uit het door de koloniseren-
de mogendheid opgevoede intellect bestaat, Maar deze sa-
menwerking moest aan twee voorwaarden voldoen: ten
cerste dat de nationale bourgeois-beweging een revolutio-
naire inhoud heeft en, ten tweede, dat de nationale bour-
geois-kringen zich niet verzetten tegen het oprichten en
het bestaan van de zelfstandige marxistisch-leninistische
partij en de zelfstandige klasse-organisaties van de arbei-
ders en arme boeren — vakverenigingen en boerenbonden.
Lenin achtte het onontbeerlijk om een onderscheid te ma-
ken tussen de reformistische en de revolutionaire richtin-
gen in de schoot van de nationale bourgeoisie.

Hij zei:

‘Dit onderscheid is in de laatste tijd in de achtergeble-
ven en koloniale landen met alle duidelijkheid aan de
dag getreden, want de imperialistische bourgeoisie
spant haar krachten in om ook onder de onderdrukte
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volken een reformistische beweging in het leven te roe-
pen.

Tussen de bourgeoisie van de uitbuitende landen en
die van de koloniale landen is een zekere toenadering
tot stand gekomen, zodat de bourgeoisie der onder-
drukte landen zeer vaak — ja zelfs in de meeste ge-
vallen — weliswaar de nationale bewegingen onder-
steunt, maar tegelijkertijd in overeenstemming met de
imperialistische bourgeoisie, d.w.z. met haar samen, al-
le revolutionaire bewegingen en revolutionaire klassen
bestrijde’.

Lenin trok hieruit de conclusie

‘dat wij als communisten slechts dan de burgerlijke be-
vrijdingsbewegingen ondersteunen moeten en zullen,
als deze bewegingen werkelijk revolutionair zijn, als de
vertegenwoordigers ervan ons niet verhinderen de bre-
de massa der uitgebuiten in revolutionaire geest op te
voeden en te organiseren.

Zijn daarentegen deze voorwaarden niet aanwezig,
dan moeten de communisten in deze landen de refor-
mistische bourgeoisie bestrijden ... ‘En, voegde hij er
aan toe, ‘ook de sociaal-democraten onder hen!?.

In de stellingen die Lenin met bovenstaande woorden op
het Tweede Congres van de Comintern had ingeleid,
wordt deze zaak nog eens extra als volgt onderstreept:

‘Het is nodig om een vastbesloten strijd te voeren tegen
de poging om revolutionaire vrijheidsbewegingen in de
achtergebleven landen, die niet werkelijk communis-
tisch zijn, een communistisch manteltje om te hangen.

59



e

LN

-

et S
-

De Communistische Internationale heeft tot plicht om
de revolutionaire bewegingen in de kolonién en achter-
gebleven landen te ondersteunen, (doch) slechts met
het doel om de bestanddelen van toekomstige prole-
tarische partijen — niet alleen in naam doch werkelijk
communistisch — in alle achtergebleven landen te ver-
zamelen en ze tot het bewustzijn van hun bijzondere
taak op te voeden ... De Communistische Internatio-
nale moet een tijdelijk samengaan, ja zelfs een verbond
met de revolutionaire bewegingen van de kolonién en
achtergebleven landen tot stand brengen, zij mag zich
echter niet met hen wversmelten, doch moet absoluut
het zelfstandige karakter van de proletarische bewe-

ging — zy het in haar kiemvorm — in stand hou-
den™.

Op het Tweede Congres van de Comintern dook voor het
eerst de vraag op of het mogelijk zou zijn in de kolonién
en onderontwikkelde landen een socialistische economie
op te bouwen zonder eerst door het kapitalistische sta-
dium te gaan.

Socialisme betekent immers, zoals de beknopte doch hel-
dere formulering van Lenin luidt: ‘niets anders dan de
volgende stap voorwaarts van het staatskapitalistische
monopolie®.

Het gaat hier dus om de mogelijkheid van de, voorname-
lijk grondstoffen producerende, koloniale economie naar
het socialisme te gaan en daarbij het stadium van het mo-
nopolistische kapitalisme te overspringen.

Uit de documenten over het Tweede Congres van de
Comintern blijkt niet dat Lenin uit eigen beweging dit
vraagstuk opgeworpen had. In zijn eerste ontwerp voor
de stellingen over het koloniale vraagstuk komt het niet

60



voor. De vraag werd in de discussie opgeworpen door de
Indiase afgevaardigde Roy.

Lenin ging de vraag niet uit de weg. In zijn antwoord gaf
hij er echter blijk van, de volle ingewikkeldheid ervan te
doorzien.

Laat ons zijn antwoord aan Roy letterlijk citeren:

‘Kunnen wij’, zei Lenin, ‘de bewering als juist beschou-
wen dat de achtergebleven volkeren, die zich thans be-
vrijden en onder wie wij thans ... een vooruitstreven-
de beweging waarnemen, het kapitalistische ontwik-
kelingsstadium van de nationale economie onvoor-
waardelijk moeten doorlopen? Op deze vraag hebben
wij ontkennend geantwoord.

Als het overwinnende revolutionaire proletariaat on-
der hen een planmatige propaganda voert en als de
sowjet-regeringen hun met alle ter beschikking staan-
de middelen te hulp te komen, dan is het niet juist om
te menen dat het kapitalistische stadium voor de ach-
tergebleven volkeren onvermijdelijk 1s™.

Lenin maakte zich niet schuldig aan goedkope frases over
een ‘niet-kapitalistische weg’, die door de achtergebleven
landen uit eigen krachten zou kunnen worden bewandeld,
doch maakte alles afhankelijk van de bulp met alle ter
beschikking staande middelen door de sowjet-regeringen
en van het bestaan van communistische partijen in de on-
derontwikkelde landen.

Ook hoedde Lenin, als praktisch staatsman en realist die
hij was, zich er voor kant en klare recepten op te stellen.

‘De achtergebleven landen (kunnen) met steun van het
proletariaat der meest ontwikkelde landen naar de
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an en langs bepaalde trappen van
me bereiken, zonder het
dium te moeten door-

Sowjet-orde overga .
de ontwikkeling het communis
kapitalistische ontwikkelingssta

maken. == L
Welke middelen hiervoor noodzakelijk zyn, 1s niet te
ing leren”.

voorspellen. Dat zal de practische ervari

Lenins stellingname hield dus allerlei voorbehoud in en
hij beperkte zich tot een vrije discussie. In de definitief
door het congres aangenomen stellingen werd het vraag-
stuk van het overspringen van de kapitalistische produk-
tiewijze in de onderontwikkelde landen dan ook niet op-
genomen.
Lenins nuchtere geest had meer belangstelling voor on-
middellijk voor de hand liggende oplossingen. Hij bepleit-
te met grote nadruk het vormen van raden van arme boe-
ren i.n de onderontwikkelde landen, waar bijna geen pro-
letariaat bestond, en de a@anpassing van hun strijd tegen
dx? landheren aan de védrkapitalistische produktieverbou-
dingen.
E:EI; iziez lg::}:;et,ewaaman Lenin op het Tweede Con-
: lern grote aandacht besteedde, was de
onderlinge verhouding van de communistisch o vy
de ontwikkelde landen (vooral de soci ll'm'C e
landen) en de communistische b i ISFlSChe Europese
landen. Dit is een kwestie d'ee' -WEgag o de tropische
tualiteit heeft gekregen g e o it de Bt w-
8en nu er naast de Europese socialis-
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massa-partijen en socialistische staten in de wereldarena.
Lenin had hierover het volgende behartenswaardige
woord te zeggen:

‘De eeuwenlang voortdurende knechting der koloniale
en zwakke volkeren door de imperialistische groot-
machten liet bij de werkende massa’s van de geknech-
te landen niet slechts gevoelens van verbittering, maar
ook gevoelens van wantrouwen jegens de onderdruk-
liende naties in het algemeen achter, welke tevens te-
gen het proletariaat van deze naties gericht wa-
ren.

Het schandelijke verraad aan het socialisme door de
officiéle leiders van dit proletariaat in de jaren 1914
tot 1919, toen de sociaal-patriotten onder de leuze van
“vaderlandsverdediging”, de verdediging van het
“recht” van “hun” bourgeoisie tot knechting der kolo-
nién en uitplundering der financieel-afhankelijke lan-
den verborgen — dit verraad kon dit volkomen ge-
rechtvaardigde wantrouwen slechts versterken. Daar
dit wantrouwen en de nationale vooroordelen eerst na
de vernietiging van het imperialisme in de ontwikkel-
de landen en na de radicale omvorming van de geza-
menlijke grondslagen van het economische leven van de
achrergebleven landen uitgeroeid kunnen worden, kan
de opheffing van deze vooroordelen zich slechts zeer
langzaam voltrekken.

Daaruit volgt de verplichting voor het klassebewuste
communistische proletariaat van alle landen tot bij-
zondere omzichtigheid en bijzonder welwillende aan-
dacht ten aanzien van de nationale gevoelens, die zich
zelf overleefd hebben, in de sinds lange tijd geknechte
landen en volgt terzelfdertijd de plicht concessies te
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doen om dit wantrouwen en deze vooroordelen des te
sneller uit de weg te ruimen’®,

Dit punt uit de door het Tweede Comintern-congres aan-
genomen stellingen over het nationaliteiten- en koloniale
vraagstuk is letterlijk overgenomen van het ontwerp, dat
Lenin ervoor geschreven had en dus geheel in zijn geest.
Niet overgenomen is een zin uit het ontwerp, die mis-
schien destijds een niet zo dringende zaak betrof, welke
echter op het ogenblik des te actueler is. Deze volgde op
de erkenning van het gerechtvaardigde wantrouwen van
de onderdrukte naties en luidde aldus:

‘Aan de andere kant — hoe meer een land achterge-
bleven is, des te sterker zijn daarin het kleine land-
bouwbedrijf, patriarchale verhoudingen en provincia-
lisme aanwezig, die onontkoombaar en met uitzonder-
lijke kracht en hardnekkigheid tot de diepstgewortel-
de van alle kleinburgerlijke vooroordelen leiden, na-
melijk het vooroordeel van het nationale egoisme, van
de nationale beperktheid”.

Zoals men ziet, Lenin dacht er niet aan dit verschijnsel
met sche]ldwoorden en ex-communicatie af te doen!

Dit waren de kernvraagstukken van het kolonialisme en
de strijd ertegen van de volkeren in de tropische landen,
zoals die in 1920 door Lenin zelf waren uitgewerke.

Zyn zij in onze tijd nog juist? Of zijn er veranderingen
ingetreden die een herziening ervan nodig maken?
Veranderingen zijn er inderdaad gekomen.

Na de tweede wereldoorlog, in het bijzonder na de neder-
laag van Japan, bevrijdden China, Noord-Vietnam en
Noord-Korea zich volledig van de koloniale overheersing.
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Zij werden niet alleen staatkundig zelfstandig, maar li-
quideerden volledig de koloniale economie en het feodale
grondbezit in de landbouw. Onder de bescherming en
met economische hulp van de toenmalige regering van de
Sowjet-Unie, de voornaamste overwinnaar op Japan in
deze gebieden, kwamen zij in de sfeer van de socialisti-
sche mogendheden. De Amerikaanse imperialisten waren
in die tijd niet bij machte om dit te verhinderen en moes-
ten zich vergenoegen met steun aan de contra-revolutio-
naire elementen in Zuid-China en Zuid-Korea. In Zuid-
China werden deze, het bewind van Tsjiang Kai-sjek, in
1949 door de eigen kracht van de Chinese bevrijdingsle-
gers tot het eiland Formosa teruggedrongen.

In de andere kolonién ging intussen de strijd voor de vrij-
heid verder. Hier begon een nieuw na-oorlogs fenomeen
mee te spelen: de koers van de monopolies der Verenigde
Staten op verovering van investeringsgebieden en machts-
posities in de kolonién van hun ‘bondgenoten’, Engeland,
Frankrijk, Nederland en Belgié, die in Europa van de
Verenigde Staten afhankelijk waren geworden.

Het is noodzakelijk dit concreet te beoordelen als een
nieuwe tactiek, speciaal van de monopolies van de Vere-
nigde Staten in hun strijd tegen de andere en niet van het
monopolistische kapitalisme in bet algemeen. De Ameri-
kaanse monopolies, die nauwer dan in andere landen met
hun staatsapparaat zijn vergroeid, hadden deze tactiek,
— het neo-kolonialisme —, al met succes in Latijns-Ame-
rika toegepast en gingen haar nu veralgemenen. De ‘klas-
sicke’ koloniale vormen waarmee de oude koloniale im-
peria niet grondig wilden opruimen, waren daarvoor een
obstakel.

Zo was het weliswaar een grote hervorming, toen Enge-
land India ‘vrijwillig’ staatkundige zelfstandigheid toe-
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kende, maar de voorwaarde daartoe was toch, niet alleen
de onaantastbaarheid van het Engelse kapitaal in India,
doch tevens het behoud van de staatkundige banden van
India met het Britse Gemenebest.

Het Amerikaanse neo-kolonialisme ging verder dan En-
geland.

Nehru, de Indiase staatsman, karakteriseerde dit eens in
een brief aan zijn dochter als volgt:

“Verbeeld je niet dat het wereldrijk van de Verenigde
Staten zich tot de Philippijnen beperkt ... Zij hebben
de oude methoden verbeterd door lering te trekken uit
de ervaringen en mocilijkheden van andere imperia-
listische machten. Zij geven zich niet de moeite om een
land te annexeren, zoals Groot-Brittannié India an-
nexeerde; het enige waar zij belang bij hebben is winst
en zodoende nemen zij maatregelen om de rijkdommen
van een land onder hun macht te brengen.

Door middel van de controle op de rijkdommen is het
gemakkelijk genoeg om het volk van een land te over-
heersen en het land zelve ...

Als men de aardrijkskundige atlas bekijkt, lijkt een
land vrij en onafhankelijk te zijn. Maar als je achter
het scherm kijkt, zul je vinden dat het zich in de greep
van een ander land bevindt, of liever van de bankiers

en big businessmen van dat land.

Dit is het onzichtbare wereldrijk dat de Verenigde Sta-

ten van Amerika bezitten’'°.

Dit beeld stelde de zaak mooier voor dan zij was: op de
bankiers en businessmen bleken de generaals en militaire
bases te volgen. Om ruimte te maken voor de opmars van
het Amerikaanse neo-kolonialisme oefenden de Ver. Sta-
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ten druk uit op Engeland, Frankrijk, o.a. ook Nederland
in Indonesié, en Belgié in Congo, om de ‘klassicke’ me-
thoden van het kolonialisme op te geven. Tegelijkertijd
ondersteunden zij de burgerlijke elementen en groothan-
delaren in de kolonién met het doel hun een leidende rol
te verschaffen bij de formele proclamatie van de staat-
kundige zelfstandigheid.

De strijd van de Amerikaanse monopolies tegen de andere
schiep gunstige objectieve omstandigheden voor de li-
quidatie van de oude koloniale imperia van Engeland,
Frankrijk, Nederland en Belgié. Zij liep uit op het plech-
tige besluit van de Verenigde Naties tot algemene de-ko-
lonisatie, waar zich tot dusver alleen Spanje en Portugal
niet bij hebben neergelegd, terwijl Nederland er zich op
Nieuw Guinea nog tot 1962 tegen bleef verzetten.
Deze de-kolonisatie heeft ongetwijfeld de nationale be-
wustwording van de volkeren in de voormalige kolonién
bevorderd. De communistische beweging heeft er aldaar
een grote stimulans door gekregen.

De Sowjet-Unie, China en de andere socialistische staten,
en de communistische beweging in het algemeen, hebben
de de-kolonisatie dan ook terecht ondersteund. Maar dit
kan niet betekenen dat men er bij stil kan blijven staan,
alsof dit nu de oplossing van de koloniale uitbuiting be-
tekent. Want die werd er niet door opgeheven. De kapi-
taal-export naar de staatkundig zelfstandig geworden
landen werd niet geringer, doch nam juist nieuwe uitbrei-
ding. En de uitbuiting van de onderontwikkelde volken
werd onder het nieuwe systeem nog erger. De macht van
de kapitaal-monopolies is er thans veel groter dan zij ooit
in ‘klassieke’ koloniale verhoudingen geweest is.

De Verenigde Staten hebben daarbij de leiding. Het fi-
nanciéle aandeel van de Amerikaanse monopolies en hun
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regering in de onderontwikkelde landen was in 1961
reeds tweemaal zo groot als dat van Engeland, Frankrik
en West-Duitsland tezamen''.

De Verenigde Staten leverden in 1963 meer dan de helft
van het totaal der financieringen. Maar ook de West-
europese investeringen werden, ondanks de staatkundige
veranderingen, niet geringer doch nog groter dan onder
het oude koloniale regiem'.

West-Duitsland en Italié, die in de wereldoorlogen hun
kolonién verloren, hebben opnieuw toegang tot de kolo-
niale uitbuiting gekregen door middel van de ‘collectieve’
investeringen door de EEG.

De vergroting der economische penetratie in de onder-
ontwikkelde staten dwingt de monopolies terzelfdertijd
tot bepaalde verbeteringen, o.a. verbetering van de ge-
zondheidszorg voor de bevolking, modernisering in de
infra-structuur (wegen, vliegvelden, havens, enz.) en le-
ningen aan de jonge staatsapparaten. Deze ‘hulp’ is on-
ontbeerlijk voor het eigen belang van het neo-kolonia-
lisme, ofschoon de bevolking er zijdelings van mee-profi-
teert. Doch over het algemeen genomen bracht het neo-
kolonialisme de werkende massa’s in de vroegere kolo-
nién in vele gevallen nog grotere ellende dan zij onder
het oude systeem gekend hadden.

De imperialistische propagandisten spreken zelf over de
steeds verder toenemende tegenstelling tussen de rijkdom
der westerse landen en de armoede der onderontwikkelde
landen.

Het resultaat is blijvende opstandigheid van de bijna-
totaliteit van de bevolking der voormalige kolonién tegen
het imperialisme. De regerende nationale bourgeois-leiders
komen daardoor onder grote druk te staan. Om hun be-
wind overeind te houden, zijn zij gedwongen steeds meer
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geld in het buitenland te lenen. De leningen die de neo-
koloniale machten verstrekken, en de renten en aflossin-
gen, leggen een zware hypotheek op de nieuwe staten,
daar zij door de werkers moeten worden opgebracht.
Deze buitenlandse schuld van de gezamenlijke ‘ontwik-
kelingslanden’ was van 9 miljard dollars in 1955 geste-
gen tot 33 miljard dollars in 1964. De omvang van de
betalingsverplichtingen aan rente en aflossing stegen voor
37 ‘ontwikkelingslanden’ van 680 miljoen dollars in 1956
tot 2497 miljoen dollars in 1964,

Onder de nationalistische regeerders in de nieuwe staten
zijn er, en zijn er geweest, die hiertegenover een tegen-
wicht wilden opwerpen door hulp en leningen van de
Europese socialistische staten en China.

De neo-kolonialisten beperken zich echter niet langer tot
financiéle pressie, doch grijpen, stap voor stap, terug
naar de ‘klassicke’ brute, bloedige heerserspraktijken, er
intussen zorgvuldig voor wakend dat deze niet in hun
eigen naam, maar onder de verantwoordelijkheid van re-
actionaire nationale regeringen uitgeoefend worden.

De geschiedenis van de laatste jaren heeft te zien gegeven
hoe door middel van door de neo-kolonialisten op touw
gezette staatsgrepen en paleis-revoluties, gepaard aan in
de koloniale geschiedenis ongekende massa-slachtingen
(denk aan Indonesié 1965), de progressieve nationale lei-
ders worden weggewerkt, ook wel zonder meer vermoord,
en door een militair bewind met een oud-koloniaal ka-
rakter vervangen.

De Amerikaanse imperialisten hebben er ook nooit defi-
nitief afstand van gedaan om de voormalige kolonién
die na de tweede wereldoorlog tot socialistische staten,
onder marxistisch-leninistische regeringen, zijn geworden,
alsnog door militair geweld te onderwerpen.
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De Korea-oorlog, de militaire bedreiging van Cuba en bo-
venal de huidige oorlogshandelingen van de Verenigde
Staten tegen Noord-Vietnam getuigen hiervan.

Er hebben zich veranderingen voorgedaan sinds 1920.
Doch zijn zij van dien aard, dat zij tot een revisic van de
-_opvatungen en conclusies van Lenin noodzaken?

Laat ons de praktijk en de ervaring nog eens samenvat-
ten.

Dat wat de ‘ineenstorting van het kolonialisme’ werd
genoemd, was niet het einde van de koloniale uitbuiting
der achtergebleven volkeren, doch een aanpassing daar-
van aan de door de vrijheidsbeweging geschapen politieke
noodzakelijkheid en aan de behoeften van de Amerikaan-
se monopolies tot verovering van nieuwe invloedssferen
in de kolonién van Engeland, Frankrijk, Belgié en Neder-
land.

De zelfstandigheid van deze koloniale landen ‘op de
landkaart’ maakte geen einde aan de machtspositie van
de imperialistische monopolies, maar bracht een verschui-
ving van vroegere machtsposities van Engeland, Frank-
rijk, Nederland en Belgi¢ in deze gebieden naar de Ame-
rikaanse, en in zekere mate, de Westduitse, monopolisten.
Over de gehele lijn werden de kapitaalsinvesteringen der
monopolies groter en de uitbuiting intensiever.

De voorstelling van zaken door de nationaal-reformisti-
sche elementen in de onderontwikkelde landen dat, na de
staatkundige zelfstandigheid ‘alleen maar’ strijd gevoerd
behoefde te worden voor economische zelfstandigheid, en
zelfs voor het socialisme, bleek een bittere farce.

De staatkundige zelfstandigheid, die aanvankelijk een
stap vooruit betekende, wordt stelselmatig illusoir ge-
maakt door stijgende staatsschulden waarvoor geen dek-
king is, en door een overwegende macht van de imperia-
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listische monopolies over de nationale bourgeoisie, gaande
tot militaire interventie, staatsgrepen en contra-revoluties.
De staatkundige zelfstandigheid was tot stand gekomen
door de anti-imperialistische strijd van de volksmassa’s in
de kolonién, die bijna overal door de communistische par-
tijen uit de vooroorlogse tijd werden aangevoerd, — een
strijd die zich afspeelde in het krachtveld van de tegen-
stellingen tussen Amerika en de oude koloniale machten.
Steunend op de imperialistische monopolies hebben de
nationaal-reformistische elementen in de nieuwe staten
echter, in het ene land na het andere, de communistische
partijen uitgeschakeld en het politieke leven gelijkgescha-
keld in een ‘eenheidspartij’ onder hun eigen leiding. De
arbeiders en arme boeren, de overgrotec meerderheid van
de bevolking, werden van hun zelfstandige klasse-organi-
satie beroofd, niet alleen van hun partij, maar ook van
vakverenigingen, boeren organisaties en bewapende for-
maties die zij in de strijd tegen het imperialisme hadden
gevormd.

Als gevolg daarvan kreeg de opmars van het neo-kolonia-
lisme ruim baan.

Onder deze omstandigheden is er geen sprake van een
weg naar het socialisme, zelfs niet volgens het verwater-
de begrip ‘niet-kapitalistische weg’.

Lenins hypothese over de mogelijkheid van het oversprin-
gen van het kapitalistische stadium in de onderontwik-
kelde landen had tot voorwaarde het bestaan van een
marxistisch-leninistische partij, hoe klein ook, die als in-
spirerende, verenigende en actieve kracht tegen de impe-
rialistische monopolies zou optreden. Als minimum stelde
hij het bestaan van boeren-raden, die de strijd tegen de
grondbezitters voerden.

Waar de nationaal-reformistische regeerders dit met ge-
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weld onderdrukken, ontbreekt de kracht om het neo-ko-
lonialisme te weerstaan, om een nationale economie op te
bouwen, en wordt de ‘staatkundige zelfstandigheid’ tot
een nauwelijks gecamoufleerde heerschappijvorm van het
imperialisme in de onderontwikkelde landen. Onder die
omstandigheden blijft er ook niet veel over van de rol der
nieuwe staten als ‘derde wereld’ van neutrale, niet aan
de militaire bondgenootschappen gebonden mogendheden.
Aanvankelijk kon aan die rol betekenis voor de wereld-
vrede gehecht worden, doch bij onderdrukking van de
marxistisch-leninistische organisaties in het binnenland,
kunnen de nieuwe staten ook geen van het imperialisme
onafhankelijke internationale politiek voeren.

Lenin achtte het mogelijk dat de voormalige kolonién een
socialistische economie zouden kunnen opbouwen maar
stelde, naast het bestaan van communistische partijen, ook
als voorwaarde dat de socialistische landen en de arbei-
dersbeweging uit de ontwikkelde landen ‘met alle ter be-
schikking staande middelen’ zouden helpen.

Deze hulp van de socialistische staten is gering gebleven.
Zij bestaat in hoofdzaak uit staatskredieten voor leverin-
gen met bijbehorende technische hulp. Deze kredieten be-
dragen, voor wat de Sowjet-Unie betreft, aan alle ont-
wikkelingslanden in totaal 3,5 miljard roebel tegen 2,4 2
3 procent jaarlijkse rente'. Dit weegt bij verre na niet op
tegen de 35 miljard dollars, waarvoor de gezamenlijke
onderontwikkelde staten bij de imperialistische landen in
de schuld staan',

In aanmerking moet worden genomen, dat de nationaal-
reformistische regeringen de economische relaties met de
socialistische landen beperkt houden en deze voornamelijk
als tegenwicht gebruiken om van de westerse monopolies
meer voordelen te verkrijgen en tegelijk om zich tegenover
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de eigen bevolking als ‘niet-gebonden’ en zelfs als ‘socialis-
tisch” voor te doen. Dat moet helpen om hun ‘eenheidspar-
tijen’ meer aanvaardbaar te maken en de hongerige en
ontrechte werkersmassa van de strijd voor hun belangen
af te houden, de krachtdadige verdediging van de marxis-
tisch-leninistische partij tegen te houden of een eventuele
oprichting daarvan te beletten.

De ervaring toont aan, dat de verloochening van de prin-
cipes van het leninisme in deze kwestie door revisionisti-
sche stromingen in de socialistische landen, en in de meeste
communistische partijen, slechte resultaten heeft gehad'.
Door politieke en economische hulp te blijven geven aan
nationaal-reformistische regeringen die de communisten
vervolgen, de zelfstandige marxistisch-leninistische par-
tijen verbieden, elke zelfstandige klasse-organisatie van
de arbeiders en uitgebuite massa’s beletten, is de ontwik-
keling van de nieuwe staten geschaad en ondervinden de
neo-kolonialisten geen werkelijke weerstand.

Ook het versieren van de nationaal-reformistische leiders
met orden en medailles van de socialistische staten heeft
hen geholpen om zich het ‘socialistische manteltje om te
hangen’, waarvoor Lenin gewaarschuwd heeft en zo hun
onderdrukking van de consequente anti-imperialistische
krachten in hun landen te camoufleren.

De ervaring heeft bewezen, dat zonder het bestaan van
een marxistisch-leninistische partij, zonder de ontplooiing
van de eigen krachten van de arme bevolking tegen de
neo-kolonialistische machtsposities in hun eigen land, zon-
der strijd tegen die nationaal-reformisten die aan de ka-
pitaal-monopolies ondergeschikt zijn, er geen sprake kan
zijn van economische zelfstandigheid, van een niet-kapita-
listische weg.

De ervaring heeft geleerd, dat de strijd tegen het imperia-
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lisme een bondgenootschap nodig maakt met de nationale
kringen van de bourgeoisie, maar dat zij niet gevoerd kan
worden onder hun leiding, doch alleen als een marxistisch-
leninistische partij, in welke vorm ook, de anti-imperia-
listische strijd inspireert.

De revisionistische opvatting, dat met de liquidatie van
het ‘klassieke’ koloniale stelsel de zelfstandige revolutio-
naire strijd van de communisten in de voormalige kolo-
nién een afgedane zaak was, dat men voortaan alleen met
het verzamelbegrip ‘nationale vrijheidsbeweging der vol-
keren’ te maken had, zich van de communistische partijen
in de voormalige kolonién kon des-solidariseren, en dat de
communistische partijen in de imperialistische landen geen
andere taken meer hadden dan zich achter de ontwikke-
lingshulp van de socialistische landen te scharen, heeft
bankroet gemaakt.

De revisionistische onderschatting van het neo-kolonia-
lisme en het zich afwenden, of zelfs afkeuren, van de op-
stand daartegen in de onderontwikkelde landen onder
voorwendsel van ‘vreedzame coéxistentie’ en ‘niet-inmen-
ging’ heeft de Amerikaanse, Westduitse en andere mono-
polies de kansen gegeven die zij thans ten volle benutten
om te pogen het rad van de geschiedenis terug te draaien.
Dit revisionisme is de grondoorzaak van de broederstrijd
tussen communisten in de wereld, al speelt daarbij ook de
dogmatische overdrijving van de andere kant een rol.
De stelling van Lenin, dat het imperialisme op wereld-
schaal verslagen zal worden door de nauwste aaneenslui-
ting van de communistische beweging in de ontwikkelde
landen met de opstandige miljoenen-massa’s in de onder-
ontwikkelde landen, is door de imperialisten het beste
begrepen.

Zij sparen dan ook geen moeite, zijn bereid tot concessies
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en gunsten, met het doel een breuk tot stand te brengen,
en in stand te houden, in de communistische wereldbewe-
ging, vooral tussen de communistische partijen van de
Sowjet-Unie en China.

Zij suggereren dat, als men hun maar de vrije hand laat in
de tropische gebieden, de wereldvrede daardoor behou-
den kan blijven. Het tegendeel is waar.

In onze tijd is met onweerlegbare duidelijkheid de kernge-
dachte van het marxisme-leninisme, door Lenin zelf in
1920 geformuleerd, bevestigd, nl. dat alleen door de com-
binatie, de nanwste aaneensluiting van de krachten van de
arbeidersbeweging in de ontwikkelde landen, waarbij de
socialistische staten vooraan dienen te gaan, met die van
de honderden miljoenen-massa’s in de tropische landen,
die met alle middelen tegen hun verslaving vechten, het
imperialisme, en daardoor de dreiging van nieuwe oorlo-
gen ook in Europa bestreden, in toom gehouden en ten-
slotte ook overwonnen kan worden.

Notities bij het vijfde hoofdstuk.

! Documenten van congressen en redevoeringen van W. I. Lenin. —
Het Eerste en Tweede Congres van de Communistische Internatio-
nale. Uitgave in het Duits. Dietz Verlag, Berlin 1959, pag. 142.

2 Als voren, pag. 316.

3 Verslag van de commissie voor het nationale en koloniale vraag-
stuk door W. I. Lenin op het Tweede Congres van de Communis-
tische Internationale. Als voren pag. 166.

¢ Als voren, pag. 175.

3 W. I. Lenin. — De dreigende catastrofe en hoe men haar moet be-
strijden. Keuze uit zijn werken, Deel II (Pegasus, Amsterdam 1950),
pag. 311.

¢ Documenten van congressen en redevoeringen van W. I. Lenin. —
Het Eerste en Tweede Congres van de Communistische Internatio-
nale. (Berlin 1959). Pag. 167—168.

7 Als voren pag. 168.

8 Als voren pag. 175—176.
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progressief-denkende dr. Kwame Nkrumah poogde te verwezenlij-
ken, was dat diens partij, de ‘Constitutionele Volkspartij’, — de ecn-
heidspartij van Ghana, niet in staat bleek cen ‘werkelijk democratisch
politiek leven op te bouwen’.

Er is in Ghana een, zij het niet talrijk, proletariaat en een groot aan-
tal landarbeiders en arme boercn, maar in de eenheidspartij over-
heersten de bourgeois, ambtenaren en militairen. Ofschoon Dennis
Ogden deze conclusie niet trekt, is het toch het overdenken waard
of niet het afstand doen van zelfstandige klasse-organisatie van de
arbeiders en arme boercn en het nalaten van de vorming van, al was
het maar een kern, van marxistisch-leninistische partij-organisatie, de
overrompeling van het bewind van Kwame Nkrumah zonder slag of
stoot mogelijk heeft gemaakt.

Het ter perse gaan van dit boek valt samen met de crisis in het
Midden-Oosten, waarin de Verenigde Arabische Republiek een zware
nederlaag leed tegen Israél. De oorzaken daarvan zijn in hoofdzaak
dezelfde als in dit hoofdstuk beschreven. Een grondige beschouwing
over de crisis in het Midden-Oosten, hoe belangrijk die ook is, kan
helaas in dit boek niet gegeven worden.
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ZESDE HOOFDSTUK

Quer de burgeroorlog in Spanje en wat de Nederlandse
communisten tot de Internationale Brigade hebben bij-
gedragen. Hoe nuttig dit vrijwilligerskorps is geweest en
hoe Togliatti uitriep: “Waren we er maar eerder mee be-
gonnen!l’

Guernica! Vele Nederlanders kennen het meesterlijke doek
waarop Picasso die nachtmerrie van koude wreedheid en
berekenende machtswellust heeft uitgebeeld, welke voor
altijd met die naam verbonden zijn!

Guernica was een stadje dat vijftien mijlen achter een
front lag, tijdens de Spaanse burgeroorlog.

Op 21 april 1937 werd het door vijftig Duitse vliegers op
klaarlichte dag gedurende ruim drie uur gebombardeerd.
De bommen werden uitsluitend op het stadscentrum ge-
worpen, waar de huisjes nog houten daken hadden — op
het marktplein waar net de welelijkse markt gehouden
werd. De vluchtende bevolking werd vanuit de lucht met
machinegeweren neergemaaid . . .

Zeker, we hebben sindsdien Warschau en Rotterdam en
Hirosjima gekend. Maar in 1937 was men nog niet zo ver,
en de in Guernica begane massamoord deed een felle kreet
van afgrijzen en schrik opstijgen tot in alle hoeken der
aarde, alsof de mensen een voorgevoel hadden van wat
hen in de naaste toekomst boven het hoofd hing. ..

De gewapende opstand van de Spaanse fascisten tegen de
parlementair-democratische regering was al negen maan-
den aan de gang en zou bijna drie jaar duren tot geheel
Spanje door het fascisme overweldigd was.

Kort voor de terreurdaad tegen de bevolking van Guer-
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nica, op 21 april, zaten in de raadszaal van een voorstad
van Parijs, waar de communisten een meerderheid in het
gemeentebestuur hadden, vertegenwoordigers van zeven-
tien communistische partijen uit westelijke landen over de
toestand in Spanje te beraadslagen. Ook de C.P.N. was
aanwezig.

De toestand was in korte trekken als volgt.

In februari 1936 werd bij gewone verkiezingen de rege-
ring van Gil Robles, vertegenwoordigster van de grote
financiers en grondbezitters, verslagen. De meerderheid
van de zetels in het parlement kwam in handen van een
‘volksblok’, bestaande uit de sociaal-democratische en en-
kele kleinere liberale partijen. De communistische partij
vormde een minderheid in dit ‘volksblok’, dat ook door
de omvangrijke anarchistische vakbeweging werd onder-
steund. De nieuwe regering werd ‘republikeins’ genoemd,
hetgeen echter niet betekende dat zij tegen de monarchie
vocht; Spanje was reeds vijf jaar eerder, in 1931, een re-
publiek geworden. Evenals in Frankrijk hadden in Span-
je liberale of andere niet-confessionele partijen de ge-
woonte zich ‘republikeins’ te noemen.

Een nieuwe regering kwam tot stand, die echrer weinig
kracht bezat ofschoon zij poogde enkele agrarische her-
vormingen door te voeren.

Tegen deze regering begon op 17 juli 1936 cen muiterij
van het koloniale vreemdelingenlegioen, dat onder bevel
stond van een zekere generaal Franco.

Een en ander verliep volgens het recept dat ons al te be-
kend is. De muitende generaals beweerden een ‘communis-
tisch complot’ te hebben ontdekt dat zij nog net bijtijds
v8ér waren geweest.

De muiters landden op het Spaanse vasteland en drongen
in alle garnizoenen door.
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De Spaanse burgeroorlog was begonnen. Het is vanzelf-
sprekend onmogelijk op deze plaats uitvoerig hierover te
vertellen.

Wat ons in het raam van dit bestek interesseert is vooral
de internationale betekenis ervan en de solidariteitsacties
van de C.P.N., voor zover ik die zelf heb kunnen mee-
maken.

De rebellie van de Spaanse militairen was een dirccte
weerklank op de opzegging van het Pact van Locarno en
de opmars van de Hitler-troepen in het Rijnland.

Van invloed was ook de verovering van Abessinié door
fascistisch Italié. Op 5 mei 1936 was deze met de bezet-
ting van Addis Abeba voltrokken en Abessinié werd bij
het Italiaanse ‘Keizerrijk’ ingelijfd.

Ongetwijfeld hebben de ‘successen’ van het fascistische
bewind in Duitsland en Italié een zekere aantrekkings-
kracht op de Spaanse fascisten geoefend, ofschoon deze
een geheel ander soort fascisme aanhingen.

De muiterij had echter niet in de eerste plaats een binnen-
landse oorsprong; van begin af aan was de leiding op in-
ternationaal-politiek en militair gebied in handen van
Duitsland en Italié. Betrouwbare geschiedschrijvers menen
zelfs dat het initiatief tot de burgeroorlog direct van Hit-
ler uitging en dat hij door Duitse agenten was voorbereid.
Ook de ‘Royal Dutch Shell’ verleende financiéle steun in
ruil voor een petroleum-monopolie na de fascistische
overwinning',

Op een afstand van dertig jaar gezien, is het overduide-
lijk dat de Spaanse burgeroorlog een strategische zet was
bij de voorbereiding van de aanval op Frankrijk.

Hitler had Spanje nodig om Frankrijk in het zuiden af te
grendelen, en misschien ook als hulpkracht voor de ge-
plande wereldoorlog.
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De communisten stelden reeds in 1936 deze strategische
opzet van Hitler in het licht.

Maar de Franse Volksfrontregering aarzelde. Zij stond
onder sterke druk van de Engelse regering, die in die tijd
stap voor stap voor Hitler terugweek.

Léon Blum stelde nu begin augustus aan Hitler en Musso-
lini voor om van weerskanten zich van inmenging in
Spanje te onthouden en geen wapens naar dit land te le-
veren.

Hitler verklaarde onmiddellijk nooit wapens aan Franco
te hebben geleverd en niet van plan te zijn dit te doen.
Italié verklaarde hetzelfde. En op grond van die verkla-
ringen, waarvan een kind de leugenachtigheid kon door-
zien, besloot de Franse regering op 8 augustus de uitvoer
van oorlogsmateriaal naar Spanje te staken. Zij verbrak
daarbij een in december 1935, v66r de fascistische opstand,
met de Spaanse regering afgesloten verdrag waarin voor
20 miljoen francs aan wapenleveranties was voorzien en
zette de reeds begonnen transporten stop?.

Léon Blum’s doel was een confrontatie met de twee grote
agressieve mogendheden te ontwijken onder de vlag van
de ‘niet-inmenging’.

Eind augustus aanvaardde de Sowjet-regering eveneens
het voorstel van de Franse regering, nadat dit eerst door
Engeland en andere staten was geschied.

De Franse communistische partij verdedigde deze houding
van de Sowjet-regering op de volgende gronden:

le, indien de Sowjet-regering dit niet had gedaan zou de
gelegenheid zijn geschapen om ‘de gehele wereld tegen
de Sowjet-Unie en tegen Spanje te mobiliseren.

2e. Dat zou de isolering van de met Frankrijk bevriende
Sowjet-Unie zijn geweest™,

De Sowjet-Unie had geen grens met Spanje, doch, zeide
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de Franse C.P., Frankrijk had die wel, en werd direct door
het Spaanse fascisme bedreigd. Daarom zette zij, hoewel
de houding van de Sowjet-Unie rechtvaardigend, haar
eigen strijd tegen de niet-inmengingspolitiek van Frank-
rijk voort.

Zo was de Spaanse burgeroorlog voor Duitsland niet al-
leen een strategische voorbereiding van de tweede wereld-
oorlog, maar tevens een proefveld om te kijken hoe de
andere mogendheden op de machtsuitbreiding van Duits-
land zouden reageren.

Intussen werd het gebrek aan wapens bij de anti-fascisten

het knelpunt in de gehele Spaanse burgeroorlog.
De wettige regering was de fascisten politiek verre de

baas.

Een vloedgolf van democratische strijdgeest hief het
Spaanse volk omhoog, waartegenover de, sinds lang poli-
tiek-geisoleerde, leiders van de opstand slechts vreinig

konden stellen.
Het leger bleef, wat de soldaten en lagere kaders en ook

enkele generaals betrof, trouw.

Maar de rebellen hadden zich bij verrassing van de zwaar-
dere wapens meester gemaakt en ontvingen van Duitsland
het modernste materieel uit die tijd, naast de hulp van
volledig uitgeruste keurkorpsen van de geregelde Duitse
en Italiaanse weermacht.

Met de grootste bezorgdheid bespraken de communistische
leiders, die in de Parijse voorstad vergaderden, deze toe-
stand.

In een oproep aan alle anti-fascisten stelden zij de ‘niet-
inmengingspolitiek’ aan de kaak, riepen op tot het ver-
zamelen van voedse]l en medicamenten voor Spanje en —
dit was de eerste uitwerking naar buiten van wat een
ernstig punt van bespreking was geweest — zij verklaar-
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den dat vrijwilligers uit het buitenland, in dienst van de
wettige Spaanse regering, niet met de Duitse en Italiaanse
interventietroepen gelijk mochten worden gesteld.
Sindsdien kwamen de communistische partijen uit de ka-
pitalistische landen geregeld in Parijs bij elkaar en werd
een permanente hulpcommissie ingesteld. Namens de
C.P.N. heb ik aan de meeste zittingen van die commissie
deelgenomen.

De laatste die ik bijwoonde vond onder tragische omstan-
digheden in januari 1939 plaats.

Terwijl 1k met enkele kameraden in een auto naar ons ho-
tel reed, hoorden wij door de radio de val van Barcelona
omroepen. Het lot van democratisch Spanje was beze-
geld.

Maar in 1937 was nog een ernstige poging gedaan om de
Spaanse democratie te helpen verdedigen.

Reeds waren uit alle hoeken van de wereld anti-fascis-
ten, meest uit de fascistische landen uitgeweken commu-
nisten, sociaal-democraten en anderen, op eigen gelegen-
heid naar Spanje getrokken. Zij reisden zonder geld of
papieren, hangende aan het onderstel van spoorwagons,
te voet door de bergpassen der Pyreneén trekkend, of als
verstekelingen aan boord van schepen.

In 1937 werd op initiatief van de Communistische Inter-
nationale een Internationale Brigade opgericht. Zij werd
door de Spaanse regering toegelaten en nam, naast het
Spaanse leger, deel aan de gevechten op fronten die ernstig
door de fascisten bedreigd werden.

Op het Britse ministerie van Buitenlandse Zaken was een
comité der niet-inmengingsmachten geinstalleerd.

Hier protesteerde de Sowjet-regering herhaaldelijk tegen
de schending van de niet-inmenging door Duitsland en
Italié.
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Die schending gebeurde geheel openlijk doordat Portugal,
dat geweigerd had tot het niet-inmengingscomité toe te
treden, Franco als wettige regering erkende. De wapen-
leveringen gingen dus van Duitsland en Italié naar Portu-
gal en vandaar ‘normaal’ naar Franco!

Een afschuwelijker komedie dan deze niet-inmenging is
nooit vertoond en de communistische partijen vergenoeg-
den zich er niet langer mee haar aan te klagen, doch be-
sloten haar zelfstandig te doorkruisen.

Overal werden nationale onderdelen van de Internatio-
nale Brigade georganiseerd en naar Spanje gestuurd.

In Nederland werd de ‘Compagnie der Zeven Provincién’
opgericht, Haar voornaamste organisatoren waren de
communisten Jaap Brandenburg en Jan Janzen.

Niet alleen communisten, doch ook sociaal-democraten
en partijloze anti-fascisten trokken naar Perpignan, aan
de voet der Franse Pyreneeén, waar de samenstelling van
de compagnie plaats vond.

De militaire kennis van de Nederlanders was maar matig.
De hoogst militair geschoolde van de Nederlandse deel-
nemers van de “Zeven Provincién’ was Janrik van Gilse,
een redacteur van het Volksdagblad, die in het Neder-
landse leger dienstplichtig sergeant was geweest!

De officieren behaalden hun rang in het gevecht, aan de
fronten.

Toch bleken de Nederlanders goede soldaten te zijn, als
het op vechten aankwam.

In de Internationale Brigade van anti-fascistische vrij-
willigers in Spanje sloeg de “Zeven Provincién’ een goed
figuur, ook in aantal.

Van de in totaal ongeveer 18.000 strijders, waren er om-
streeks zevenhonderd Nederlanders, van wie naar schat-
ting 430 op Spaanse bodem hun leven lieten.
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Het is hier niet de plaats, en ook ontbreken volledige ge-
gevens, om alle heldhaftige Spanje-strijders, mannen en
vrouwen, met name te noemen.

Talrijk zijn zij die tijdens de Duitse bezetting van ons
land de anti-fascistische strijd trouw gebleven zijn en
velen zijn dit tot op heden.

Maar er waren ook personen die door de lust naar het
avontuur gedreven waren, of misschien nog door andere,
duistere beweegredenen.

Afgezien van deze nevenverschijnselen heeft in het licht
van de geschiedenis de Internationale Brigade een nuttige
en eervolle taak vervuld.

Het is uiterst moeilijk de invloed van de Internationale
Brigade op de militaire operaties in Spanje te beoordelen.
Naar mijn mening heeft zij, in het bijzonder bij de ver-
dediging van Madrid, meegeholpen een snelle overwinning
van de fascisten te verijdelen en is het mede aan haar te
danken dat de weerstand tegen Franco’s troepen drie jaar
kon worden volgehouden.

Dit betekende voor het fascistische regime een aanzienlijk
verlies aan tijd en grote materiéle schade.

Met zekerheid is hierover natuurlijk niets te zeggen, maar
het is toch mogelijk dat dit een der oorzaken was waar-
door Franco-Spanje tijdens de tweede wereldoorlog zich
tot een dubbelzinnige ‘neutraliteit’ beperken moest en
Hitler en Mussolini slechts weinig militaire hulp uit Span-
je ontvingen.

De Internationale Brigade heeft ook het moreel van de ge-
hele communistische beweging, en van de andere anti-
fascistische kringen in de wereld helpen hooghouden in
de, in die tijd, voor velen nog ondoorzichtige toestand.
Zoals gezegd, legde de Sowjet-regering in het begin van
de burgeroorlog in Spanje terughouding aan de dag.
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Zij verdedigde op politieke gronden de Spaanse democra-
tie en de Spaanse communistische partij en steunde de
wettige regering met levensmiddelen, medicamenten en
grondstoffen voor de economie.

De Sowjet-communisten meenden toen nog dat, in geval
van oorlog tussen de Sowjet-Unie en Hitler-Duitsland,
alle kapitalistische landen zich tegen haar zouden ver-
“enigen en zij geisoleerd zou komen te staan. Daarom |e-
verde zij de Spaanse regering geen wapens om een conflict
met Duitsland op Spaanse bodem te ontwijken.

Die terughouding duurde niet lang doordat een originele
vorm van hulpverlening aan de Spaanse democratie werd
gevonden door middel van de Internationale Brigade.
Voor haar droeg de Sowjet-staat geen formele verant-
woordelijkheid en was er ook geen formele aanleiding tot
een confrontatie met Hitler-Duitsland.

De Internationale Brigade was bijna uitsluitend uitgerust
met wapens uit de Sowjet-Unie die langs zijwegen, onder
het overwinnen van onvoorstelbare moeilijkheden, werden
aangevoerd. Het waren in hoofdzaak lichte wapens,
waaronder doeltreffend anti-tankgeschut. De fascisten
hadden echter een voorsprong op het gebied van zware
wapens en vooral Duitse vliegtuigen en duikboten.
Desondanks slaagde het Spaanse volksleger erin, mede
dank zij de hulp van de Internationale Brigade, door een
hoog moreel en ongekende heldenmoed, lange tijd met
succes tegen het overwicht in bewapening van de vijand
stand te houden.

Toen ik in 1939 in Moskou was, had ik eens een gesprek
met Palmiro Togliatti, die tijdens de burgeroorlog in
Spanje verbleven had. Hij zei ongeveer: ‘Als wij van be-
gin af aan geweten hadden wat wij nu weten, waren wij
veel eerder met de Internationale Brigade begonnen’.
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Natuurlijk kan men niet alles van begin af aan weten.
Maar een les voor de toekomst is toch wel uit het verloop
van de gebeurtenissen in Spanje te trekken, nl. dat de ac-
tieve weerstand tegen de cerste agressie-daad van het
Duitse fascisme in Spanje geen wereldconflict heeft uit-
gelokt, zoals destijds door sommige communistische lei-
ders in Frankrijk werd gevreesd.

In de late herfst van 1938 moest de Spaanse regering de
Internationale Brigade naar huis sturen, daartoe gedwon-
gen door de Engelse en Franse regeringen.

Voor duizenden van haar strijders begon een nieuwe be-
proeving daar zij bij het overtrekken van de Pyreneeén-
grens door de Franse autoriteiten gevangen werden ge-
nomen en naar concentratiekampen gebracht.

Vele Duitsers, Italianen en anderen, die uit staten af-
komstig waren waar het fascisme heerste, bleven daar op-
gesloten tot zij de Hitler-troepen bij hun opmars in Frank-
rijk in handen vielen.

De Nederlanders konden verder trekken, doch toen zij in
Roosendaal de grens passeerden, werden hun Nederiandse
paspoorten ingehouden.

De meesten van hen vernamen dat de regering hen hun
nationaliteit had ontnomen.

Dit was weer een van die vriendelijke gebaren tegenover
Hitler in de tijd dat deze zich klaarmaakte om ons land
te overvallen, zoals hij het in feite met Spanje had gedaan.
Zo kregen wij de vreemde figuur dat, na de oorlog, een
straat in Amsterdam de naam kreeg van de Spanje-strij-
der Janrik van Gilse, als Nederlands verzetsheld die, op
het moment dat hij door de nazi’s werd neergeschoten, of-
ficieel de Nederlandse nationaliteit niet bezat!

De teruggekeerden van de ‘“Zeven Provincién’-compagnie
werden door de C.P.N. in indrukwekkende vergaderin-
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gen gehuldigd, in Amsterdam en in verscheidene andere
plaatsen.

In Amsterdam waren de teruggekeerde Spanje-strijders
z0 van de trein naar de zaal Krasnapolski getrokken, na
natuurlijk eerst door de politie op allerlei wijzen gehin-
derd te zijn.

In Krasnapolski werd de Compagnie der “Zeven Provin-
cién’ plechtig ontbonden.

Namens het Partijbestuur van de C.P.N. werden de strij-
ders door Louis de Visser en mij toegesproken.

Er waren ogenblikken van diepe ontroering toen de ont-
brekenden, die op Spaanse bodem gevallen waren, wer-
den herdacht.

Maar niemand was teleurgesteld. Er heerste een geestdrif-
tige stemming en ook een soort voldoening, het zich be-

wust zijn een plicht te hebben volbracht en de bereidheid
hiermee door te gaan.

Notities bij het zesde hoofdstuk.

' Zie ‘Histoire de la diplomatie’, deel I11, pag. 591, door leden van
de Academie van Wetenschappen der Sowjet-Unie, o0.a. E. Tarle.
Uitgave ‘Librairie de Médicis’, Paris 1947.

2 ‘Spanje onder de schijnwerper’ door de hertogin van Atholl. Uit-
gave N.V. Arbeiderspers. Amsterdam 1938, pag. 113—114, Ook vele
andere gegevens zijn aan dit boek ontleend.

3 Uit een artikel van de Humanité van 8 september 1936 door
P. Vaillant-Couturier. Zie Rundschau, nr. 41, pag. 1702.
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ZEVENDE HOOFDSTUK

Hoe de Mussert-partij een grote sprong waagde naar de
Tweede Kamer, doch zware klappen kreeg.

Verder hoe de communisten streefden naar meer eenheid
van de anti-fascisten, de verandering van hun Indonesié-
politiek, de vervanging van de Tribune door het Volks-
dagblad, van de C.P.H. door de C.P.N., en hoe de schrij-

ver met een zware taak werd belast.

Wie tijdens de Kerstdagen in 1936 het gebouw van de
voormalige autotentoonstelling, de R.A.I. aan de Ferdi-
nand Bolstraat te Amsterdam, binnentrad, beleefde een
gebeurtenis die uniek was in de toenmalige arbeidersbe-
weging.

De grote hal was gevuld met dertienduizend mensen, die
op ‘banken’ van een plank op pootjes, opeengepakt zaten
en in een laaiend geestdriftige stemming verkeerden.
Achter in de zaal was van het podium alleen een reus-
achtig spandoek zichtbaar met het opschrift “Voor Neder-
land! Welvarend! Onafhankelijk! Vry?

Langs de zijkanten waren aan de pilaren grote portret-
ten opgehangen.

Vondel, Spinoza, Rembrandt, Hugo de Groot keken er,
naast voormannen uit de internationale communistische
beweging, met milde blikken op de toehoorders neer.
Hier was een massa-congres van de Communistische Par-
tij aan de gang, als inzet voor de Tweede Kamerverkie-
zingen in mei 1937,

Die verkiezingen waren toen belangrijk omdat voor het
eerst de nazi-partij van Mussert, de N.S.B., zou gaan
meedoen.
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De N.S.B., die opgericht was om als steunpunt te dienen
voor een Duitse bezetting en die geen ander doel had dan
het vernietigen van ons volksbestaan, van alle volksrech-
ten, van al wat menselijk is, dreef de onbeschaamdheid
zover gebruik te willen maken van het Nederlandse par-
lement.

Twee jaar tevoren had zij reeds aan verkiezingen voor de
Provinciale Staten deelgenomen en daarbij acht procent
van de kiezers weten te misleiden.

En nu had Mussert verkondigd dat hij tenminste tien ze-
tels in de Tweede Kamer zou bezetten.

De C.P.N. deed wanhopige pogingen om het Nederlandse
publiek wakker te maken en de ogen te openen voor dit
gevaar.

Immers, hier pleegde de N.S.B. hetzelfde bedrog als de
Hitler-partij in Duitsland die, terwijl zij door bloedige
terreur en omkoping de parlementaire democratie had uit-
gehold, van het stembiljet had gebruik gemaakt om ‘langs
wettige weg’ de nazi-dictatuur te vestigen.

Hoewel haar intrede in de Tweede Kamer niet geheel ver-
hinderd kon worden, was het toch van het grootste belang
de N.S.B. ook bij de verkiezingen een slag toe te brengen
die haar van de bevolking zou isoleren en de weerstand
tegen het Duitse fascisme zou versterken.

Het partijbestuur van de C.P.N. deed daarom het voor-
stel aan de S.D.A.P. om met een gezamenlijke lijst uit te
komen en, in het aangezicht van de landsvijand, overeen
te komen elkaar in de verkiezingspropaganda niet aan te
vallen.

Terzelfder tijd oriénteerden wij onze eigen propaganda op
het aankweken van het nationale bewustzijn en wilden
wij de bekende vooroordelen tegen de communisten ont-
zenuwen die het ons moeilijk maakten om bij de niet-
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communistische, doch vaderlandslievende en anti-fascis-
tische, kringen van de bevolking meer gehoor te vinden.
De portretten aan de pilaren van de R.A.Lhal waren een
schuchtere poging om een beroep te doen op de democra-
tische en vrijheidslievende tradities en de grote figuren uit
het verleden van de Nederlandse natie.

In die geest waren ook de redevoeringen gehouden van
Louis de Visser, Beuzemaker en de mijne, op dit massa-
congres.

En nauwelijks was het laatste applaus van de met nieuwe
moed bezielde mensenzee verklonken of een stroom van
beschuldigingen en aantijgingen daalde op onze arme
hoofden neer.

De Arbeiderspers en de Volkskrant, het Christelijk-So-
ciale Dagblad en de bladen van het N.V.V., wedijverden
met elkaar om ons als ‘huichelaars’ en ‘bedriegers’ voor
te stellen.

Het bontst maakte het een zekere dominé Van Duyll in
het dagblad van de N.S.B., dat zich het ‘Nationale Dag-
blad’ noemde. Hij beweerde dat de communisten ‘satani-
sche kunsten’ toepasten om van gedaante te veranderen.
In een artikel in ‘De Tribune’ onder de titel “Wij — hui-
chelaars’, nam ik deze lieden onderhanden en het is ver-
leidelijk om er het volgende stukje uit te citeren:

‘Het is gemakkelijk te begrijpen’, schreef ik, ‘waarom
al deze mensen zich zo opwinden.

Zij hebben zich jarenlang uitgesloofd om ons in de
ogen van hun aanhang af te schilderen zoals we niet
zijn.

Ze hebben de communisten voorgesteld als halve wil-
den, die er het grootste plezier in hebben om alles te
vernielen wat er op deze wereld aan goeds te vinden is.
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Als zij dorst hebben, drinken de communisten bloed,
bij voorkeur uit schedels van geestelijken.

Kunst en cultuur lappen zij aan hun bolsjewistische
laarzen. Democratie en vrijheid zijn hun een afgrijzen.
Het zijn “vaderlandsloze gezellen”, die door een spe-
ling van het noodlot de Nederlandse nationaliteit be-
zitten, maar het allerliefst dit land weer in de zee za-
gen verzinken.

Hun ideaal is het afslachten van oude moedertjes die
in God geloven.

Gezinsleven? Ha, ha, zij zullen het uitroeien! Gemeen-
schap van mannen en vrouwen, socialisatie van de
kinderen, het familieleven van het oerwoud, dat is je
ware communisme!

Als een bende verdierlijkte woestelingen en barbaren,
die je liefst ’s avonds in een stille straat niet ontmoe-
ten wil, hebben de heren ons uitgetekend.

Ons, communisten, vechters en strijders voor een ho-
gere beschaving, onze partij die haar beginselen en po-
litiek ontleent aan de edelste zonen der mensheid, die
de voortzetting is van de eeuwige drang naar vooruit-
gang en ontwikkeling van de menselijke beschaving,
hebben zij gepoogd voor te stellen, zoals de fascisten in
werkelijkheid zijn’'.

Zo was het in de dertiger jaren!

Op 26 mei vonden de verkiezingen plaats en de N.S.B.
kreeg een zware klap. Inplaats van tien zetels, werden
het er vier, de parlementaire invioed van de nazi’s was
tot bijna de helft teruggebracht!

Ook Sneevliet verloor zijn zetel in de Tweede Kamer.
Maar als gevolg van de verdeeldheid in de arbeidersbe-
weging werd Colijn de grote winnaar.
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De S.D.A.P. bleef gelijk. De C.P.N. won enkele tiendui-
zenden stemmen.

Ik was bij deze verkiezingen voor het eerst kandidaat
voor de Tweede Kamer, op nr. 5 van de lijst! Doch wij
kregen maar drie zetels.

In het perspectief gezien was echter de nederlaag van de
N.S.B. belangrijker dan het zetelaantal van de C.P.N.
in de Kamer.

Intussen deden de communisten overal in de wereld nieu-
we pogingen om het fascisme te lijf te gaan.

In Frankrijk was een stilstand in de Volksfrontbeweging
ingetreden. Het Volksfront was in feite een top-combina-
tie van de communistische, socialistische en radicale par-
tijen. Beide laatste partijen vormden de regering, die in
het parlement door de communisten gesteund werd. Maar
krachtige daden bleven uit. Onder die omstandigheden
had Maurice Thorez in het Politiek Bureau van zijn partij
voorgesteld aan de regering deel te nemen. Maar de meer-
derheid van het Politiek Bureau wilde er niet aan.?
Dat was een gemiste kans die niet meer terugkwam nadat
het gunstige ogenblik voorbij was.

Het is misschien gewaagd om te veronderstellen dat
Frankrijk, toen het in 1939 door Hitler werd aangevallen,
heel wat meer weerstand had kunnen bieden als er com-
munisten in de regering hadden gezeten.

Veelbelovend scheen het begin van een samenwerking
tussen de Duitse anti-fascisten in de emigratie.

In januari 1937 publiceerden zij eca oproep aan het Duit-
se volk om zich aaneen te sluiten in een Duits volksfront
teneinde Hitler ten val te brengen.

Die oproep was onder meer ondertekend door leiders van
de sociaal-democratische S.D.P. als Rudolf Breitscheid en
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Tony Sender, leiders van de K.P.D. als Wilhelm Pieck,
W. Ulbricht en Franz Dahlem, intellectuelen als Lion
Feuchtwanger, Arnold Zweig, Heinrich Mann, Ernst
Toller, Oskar Maria Graf, Kurt Rosenfeld, Max Seyde-
witz, namen die in de wereld een goede klank hadden.
Onder de oproep stond ook, namens de linkse socialisti-
sche arbeiderspartij (S.A.P.), de handtekening van Willy
Brandt, later de felste tegenstander van de eenheid van
socialisten en communisten in West-Duitsland!

In het verre Oosten waren de Japanners China binnenge-
rukt, zij bezetten Peking en trokken verder, het gchele
reusachtige land binnen.

Tien jaar lang was daar een gewapende strijd aan de gang
van de arme boeren en arbeiders tegen de medewerker
van de buitenlandse kolonialisten, Tsjiang Kai-sjek.
Aan het hoofd van de revolutionairen stond de commu-
nistische partij van China.

In het aangezicht van de Japanse opmars deed de com-
munistische partij in een verklaring op 1 augustus 1935
een beroep op de bevolking om de burgeroorlog te staken
en zich eensgezind tegen de Japanners te verzetten.?

In de daarop volgende jaren nam dit verzet steeds gro-
tere omvang aan, nadat op 22 september 1937 een tijde-
lijke samenwerking tussen de communistische partij en de
Kwomintang was bereikt.

In ons land werd het Congres van de C.P.N. tijdens de
Paasdagen van 1938 tot een nieuwe aanloop naar ver-
sterking van het nationale bewustzijn onder de Neder-
landse bevolking en vooral naar het overwinnen van de
sectarische geest in onze eigen partij.

Een lang verleden van woord-radicalisme drukte als een
loden last op haar en remde haar nu zij, die toch met de
meest vooruitziende blik van allen in de toekomst zag,
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hieruit in de praktijk alle consequenties moest trekken.
In een, in september 1937, uitgegeven ‘Politicke Brief van
het Partijbestuur aan de leden van de C.P.N.’, onderte-
kend door Ko Beuzemaker, C. Schalker en Paul de Groot,
werd scherp te velde getrokken tegen diegenen die uit
geestelijke luiheid alle verklaringen en alle besluiten ge-
dachteloos goedkeurden maar toch in de oude sleur bleven
steken en er vooral op bedacht waren ‘niet voor de so-
ciaal-democratie door de knieén te gaan’.

Wie zo dachten begrepen niet dat in wezen reeds toen de
scheidslijnen tussen de traditionele partijen bezig waren
weg te vallen en er maar één kriterium was om de men-
sen te beoordelen, n.l. hun wil om het Duitse fascisme te
weerstaan.

En die mensen waren ook in andere partijen aanwezig.
In de ‘Politieke Brief” werden veranderingen in de partij-
leiding, en de andere besturen, bepleit om de inwendige
remmen te overwinnen. Dat gebeurde op het Paascon-
gres. Mij viel de taak toe om de politieke inleiding te
houden. Mijn rede had tot motto “Voor een sterk en on-
afhankelijk Nederland’.

Zonder er de minste twijfel over te laten bestaan, in de
meest krasse vorm, hield ik het congres voor:

‘dat Nederland onmiddellijk door het fascistische
Duitsland bedreigd werd. En dat in het Oosten Indo-
nesié bedreigd werd door het fascistische Japan™.

En daarop volgde de verklaring:
“Wij zijn voor de verdediging van de Nederlandse on-
afhankelijkheid zonder voorbehoud en tot elke prijs

tegen de fascistische aanval uit het buitenland™.
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In de loop van mijn rede stelde ik het congres voor om

hieruit ook de militaire gevolgtrekkingen te maken. Ik
zei:

“Wij ondersteunen elke maatregel die op de werkelijke
verdediging en beveiliging van Nederland tegen een
fascistische aanval gericht is, ook als deze door de hui-
dige Colijn-regering genomen wordt’.

Waarop berustte die zekerheid over het lot dat Neder-
land te wachten stond?

Wij beschikten niet over eigen inlichtingen, zoals bijvoor-
beeld de directeuren van de monopolies.

Doch al twee jaar tevoren was een Duits oorlogsplan tot
een bliksemsnelle opmars zonder oorlogsverklaring door
Nederland en Belgié naar Frankrijk, onthuld.

Zou Hitler dit plan uitvoeren?

Het antwoord daarop moesten we uitsluitend door mid-
del van de politieke analyse vinden. En dat was in 1938
niet zo gemakkelijk.

Ik, voor mij, was er rotsvast van overtuigd dat Nederland
aangevallen zou worden.

Misschien speelde de ervaring die ik als kind in Belgié
beleefd had, toen de Duitse troepen op een mooie zomer-
nacht in 1914 een slapend volk moordend en brandend
hadden overvallen, hierbij mee.

Mijn optreden op het Paascongres werd onmiddellijk met
hysterische aanvallen door de fascisten beantwoord, waar-
bij vooral de N.S.B.-leider Rost van Tonningen als een
razende te keer ging.’

Wat Indonesié betrof, had het Partijbestuur v46r het con-
gres tot een verandering van standpunt besloten.

Sinds de oprichting had de Communistische Partij de af-
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scheiding van Indonesié gepropageerd. ‘Indonesié los van
Holland’ was een van haar oudste leuzen.

Maar gezien de dreigende aanval van Japan op Indonesié
gaven wij er ons rekenschap van dat de gedachte aan af-
scheiding door de Japanners zou kunnen worden mis-
bruikt, niet om het Indonesische volk de vrijheid te geven,
maar om van de Nederlandse kolonie een Japanse kolonie
te maken.

Daarom zetten wij de propaganda voor afscheiding onder
de gegeven omstandigheden stop en verklaarden ons voor
maatregelen die het Indonesische volk in staat zouden
stellen zichzelf te verdedigen. Die maatregelen waren sa-
mengevat in het begrip ‘democratie voor Indonesié’.
Dit probleem werd op het Paascongres door Louis de Vis-
ser afzonderlijk ingeleid, hetgeen voornamelijk neerkwam
op de toepassing van de Nederlandse grondwet in Indo-
nesié en de invoering van een ‘dominion status’.

De Nederlandse regering bleef echter doof voor zulke
voorstellen.

Op het congres werden de verscheidene gebieden van de
partijactiviteit besproken, waarbij wij vooral tot de Ne-
derlandse bevolking wilden laten doordringen dat de
C.P.N. niet meer dezelfde partij was, die men vroeger
gekend had.

Op het Paascongres 1938 werd ik tot algemeen secretaris
gekozen; dat was de belangrijkste post in de partij.
Kort daarna benoemde het partijbestuur mij ook tot
hoofdredacteur van het Volksdagblad.

Reeds een jaar eerder was de Tribune opgeheven en door
het Volksdagblad vervangen.

Dit was niet slechts als een naamsverandering bedoeld.
Ondanks alle goede diensten die de Tribune bewezen had,
vooral in de laatste jaren, was zij toch belast met het
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sektarische verleden van het Nederlandse communisme.
Een nieuwe naam zou een nieuwe start betckenen, een
duidelijke demonstratie van een nieuwe politick.

In het eerste jaar van het verschijnen van het Volksdag-
blad was daar weinig van terecht gekomen.

De krant bleef halfslachtig en lauw. De hoofdredacteur
Alex de Leeuw en verscheidene andere redacteuren wa-
ren bekwame schrijvers. Maar een communistische krant
kan niet zijn als andere kranten die het nieuws afdrukken
dat door de persagentschappen geleverd wordt, er ecn
commentaar bij maken en verder de lezer wat afleidings-
lectuur brengen.

De communistische krant moet tegelijk nieuwsblad, pro-
pagandist en organisator zijn, een vechtlustige partijkrant.
Anders heeft zij geen reden van bestaan en kan zij ook
niet blijven leven.

Door de combinatie van partijsecretaris en hoofdredac-
teur poogden wij het Volksdagblad in die richting te stu-
ren en dat is grotendeels gelukt, ook al haalde menig
scribent zijn literair neusje op voor de directe, ‘onge-
nuanceerde’, maar duidelijke taal die erin gesproken werd.
Sinds 1938 won het Volksdagblad steeds meer lezers. Bij
het uitbreken van de oorlog had het weekabonné’s, halve
weekabonné’s en de verkoop per nummer samengenomen,
zo’'n dertigduizend lezers, zodat het in die tijd een in-
vloedrijke krant mocht worden genoemd.

En dat was vooral belangrijk omdat de krant dag-in
dag-uit de van bovenaf bij het volk gekweekte zorgeloos-
heid en geruststelling verstoorde en de alarmklok tegen
het fascistische gevaar luidde.

Als een staaltje van de slaapzangen die er van officiéle en
semi-officiéle zijde gezongen werden, en dat ik in een
hoofdartikel bestreed, mag hier een op grote schaal door
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de ‘Koninklijke Nederlandse Vereniging Ons Leger’ ver-
spreide brochure worden aangehaald.

Daarin had generaal-majoor Jhr. J. Th. Alting von Geusau
geschreven: ‘de kans dat ons land wordt aangevallen door
een naburig groot rijk, met het uitsluitende doel ons land
met zijn hulpbronnen te bezitten (is) uitermate gering™.
Dat onze ‘vooraanstaande’ kringen in het geheel niet zo
naief en onwetend waren als zij voorgaven, komt eerst
thans, na zo’n jaar of dertig, bij stukjes en beetjes aan het
licht.

Er zijn mémoires verschenen van zulke machtige mannen
in den lande als wijlen Paul Rijkens, voormalige big boss
van het internationale margarine-monopolic Unilever en
D. Stikker, voormalig top-functionaris van de Twentse
Bank en directeur van het internationale bier-monopolie
Heineken.’

Hoe beperkt hun mededelingen over de dertiger jaren ook
gehouden zijn, blijkt er toch uit dat zij er in 1938-1939,
en zelfs eerder, absoluut van overtuigd waren dat Hitler
de wereldoorlog ontketenen zou en Nederland zou aan-
vallen en bezetten.

Paul Rijkens schreef dat ‘wij zakenmensen steeds meer en
in steeds groter aantal geloofden dat de topleiding in
Duitsland op een oorlog afstuurde™®.

En wat deed hij met die wetenschap?

Rijkens, wiens Unilever grotendeels in de behoeften aan
margarine van Duitsland voorzag,"' toog naar Berlijn,
sloot met Hitler persoonlijk een contract en kreeg van
hem een ‘vrijbrief’ zoals hij het zelf noemde, waardoor
de Unilever-belangen in het Hitlerrijk veilig gesteld wer-
den.

‘Wij hadden de verantwoordelijkheid’, schreef Rijkens,
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‘voor ... honderden miljoenen geld van onze aandeel-
houders die in Duitsland waren geinvesteerd’'2.

Stikker schrijft:

‘In september 1938, na Chamberlain’s beschamende reis
naar Miinchen, twijfelde ik er niet meer aan dat bin-
nen afzienbare tijd een nieuwe wereldoorlog zou uit-
breken en dat ook Nederland daarin meegesleept zou
worder’,

En wat deed hij?

‘Deze voor mij vaststaande zekerheid van het komende
onheil heeft van dat ogenblik af mijn handelen be-
paald ... Aan de buitenlandse bedrijven heb ik zoveel
mogelijk instructies voor zelfstandig optreden gege-
ven ... opdat wij niet te zeer afhankelijk zouden zijn
van onze bedreigde Nederlandse belangen™™.

Stikker nam ook in Nederland zijn maatregelen. Hij
stichtte op 18 september 1939 een ‘Centraal Brouwerij
Kantoor’, waarin bijna alle Nederlandse brouwerijen
verenigd werden.

Het doel daarvan was, onder andere:

‘dat geen brouwerij relatief groter of kleiner uit de
oorlog te voorschijn mocht komen dan zij erin was ge-
gaan.

Het belang van deze hechte organisatie bleek ten volle
na de Duitse inval’, schrijft Stikker verder. ‘Hitler had
in een oekaze gedecreteerd: “Bier soll sein”. Het Cen-
tral Brouwerij Kantoor kreeg tot taak de leveranties
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aan de Duitse Wehrmacht te regelen. Daaraan was niet
te ontkomen. Wij hebben deze leveranties... strike
proportioneel over alle brouwerijen verdeeld™.

Zoals Unilever en Heineken handelden, deden het onge-
twijfeld ook de andere kapitaalmonopolies op hun ter-
rein.

De lezer moge hierop zelf het commentaar geven.

Het is echter nodig aan de wijze waarop sommigen van
onze grote kapitalisten zich op de oorlog en de bezetting
voorbereidden te herinneren, om te begrijpen waarom zij,
en de met hen ‘bevriende’ politici ons, communisten met
zulk een redeloze haat vervolgden.”

Zij wisten dat Hitler Nederland zou aanvallen, en maak-
ten zich gereed om hun zaakjes zo voordelig mogelijk
aan de te verwachten bezetting aan te passen.

Die idylle dreigde echter verstoord te worden door de
communisten die het volk tot het uiterste verzet, met de
wapens in de hand, opriepen en hun hoop op de Sowjet-
Unie gevestigd hadden als de potentiéle, en meest ge-
vechtswaardige tegenstander van Hitler-Duitsland, waar-
door zij de natuurlijke bondgenoot moest worden van die
Nederlanders die zich niet aan het Duitse fascisme wilden
overgeven.

Om van te voren de verzetsgeest te verlammen, die on-
verenigbaar was met de zakenbelangen van de Unilever,
het Heineken-concern en dergelijke ondernemingen,
moesten dus de communisten zoveel mogelijk verdacht
worden gemaakt, en hun partij zoveel mogelijk moreel
worden verzwakt.

Daartoe konden zij ook gebruik maken van gebeurtenis-
sen, die zich in de Sowjet-Unie, eigenlijk al vanaf 1936,
afspeelden.
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Het is hier de plaats om deze gebeurtenissen te bespre-
ken.

Notities byj het zevende hoofdstuk.

! Zie De Tribune van 14 januari 1937.
“* Zie Georges Cognior: Het 7de Congres van de Communistische

"+ Internationale en de arbeiders- en democratische beweging in Frank-

rijk.

Cahiers du Communisme, pag. 28, Parijs, dec. 1965.

3 Zie 'Kurzer Abriss der Chinesischen Geschichte’ van Djan Be-
Sdan e.a. Pag. 247—248. Peking 1958.

4 Zie ‘Het Congres der C.P.N. — Redevoeringen en Besluiten. Uit-
gave C.P.N. 1938. Pag. 14.

5 als boven, pag. 16.

¢ als boven, pag. 32.

7 Zie Volksdagblad, 27 april 1938.

® Volksdagblad, 21 juli 1938. Hoofdartikel P. de Groot: Volk en
weermacht.

? Paul Rijkens, ‘Handel en wandel’. Uitgave Ad. Donker. Rotter-
dam 1965.

Mr. Dirk U. Stikker, ‘Memoires’. Uitgave: Nijgh en van Ditmar.
Rotterdam, ’s-Gravenhage 1966.

' Paul Rijkens, als voren, pag. 88.

"' Paul Rijkens, als voren, pag. 70.

De juiste omvang van de afzet van margarine van de Unilever in
Duitsland, ook tijdens de oorlog, wordt in de memoires niet ver-
meld. Wel wordt gezegd dat in de dertiger crisisjaren tweederden
van de Duitse markt in handen van de dochterondernemingen van
de Unielever, Jurgens en Van den Bergh waren. Zij produceerden
voor Hitler-Duitsland rond 2.000 ton margarine per week.

12 als voren, pag. 78.

13 D. Stikker, als voren, pag. 25.

14 als voren, pag. 27.

15 ‘Koos Vorrink was een van mijn beste vrienden’, schreef Paul
Rijkens. Zie ‘Handel en Wandel’ als voren pag. 114.
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ACHTSTE HOOFDSTUK

Ower de processen van Moskou en de vervolgingen, waar-
bij een poging wordt gedaan tot verklaring van het ‘Sta-
linisme’ in de Sowjet-Unie en uiteengezet wordt waarom
dit voor ons verwerpelijk is.

Het gebeurde in Moskou op een donkere namiddag van
een ijskoude Russische winter.

In de zittingszaal van de Sowjets in het Kremlin, die de
vorm heeft van cen pijpenla, cindigde het Twintigste
Congres van de Communistische Partij van de Sowjet-
Unie. Tijdens de laatste pauze waren de afgevaardigden
uit de C.P.S.U., zonder de buitenlandse gasten, in beslo-
ten vergadering bijeen geweest en hadden daar een rede
van Chroestsjow aangehoord waarin hij Stalin aanklaagde
wegens misstanden in de partij, persoonsverheerlijking,
onrechtmatige vervolgingen, verbanningen en terechtstel-
lingen op het einde van de dertiger jaren en daarna.
Men schreef februari 1956. Twintig jaar nadat zij had-
den plaats gevonden, spookten gebeurtenissen na, die nog
grotendeels in nevelen gehuld zijn.

In augustus 1936 had het eerste grote politieke proces te-
gen Sinowjew, Kamenew en nog dertien andere figuren
uit de beginjaren van de Sowjet-Unie, plaatsgevonden.
Trotski was de voornaamste aangeklaagde, doch hij was
niet aanwezig. Hij was al veel eerder naar het buitenland
vertrokken.

In januari 1937 volgde het proces tegen Pjatakow, Sokol-
nikow, Radek en veertien andere, minder bekenden.

In maart 1938 viel het proces tegen de groep Boecharin,
Rykow, Jagoda en achttien anderen.
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Over deze twee laatste processen hoorde de C.P.N. op het
Paascongres 1938 een ooggetuigenverslag van C. Schalker.
Hij was in die tijd vertegenwoordiger van onze partij-
leiding bij het Executief Comité van de Comintern in
Moskou en had de processen persoonlijk bijgewoond. De
voornaamste aanklacht in alle drie processen luidde: me-
deplichtigheid aan de moord op Stalins voornaamste me-
dewerker Kirow in 1934 en hoogverraad wegens het be-
ramen van aanslagen op het leven van Stalin, Molotow
en andere regeringspersonen.

Alle aangeklaagden in alle drie processen bekenden hun
schuld. De aanvoerders werden ter dood veroordeeld en
terechtgesteld, de anderen kregen langdurige gevangenis-
straffen.

Wat waren hun motieven geweest?

De eerste groep in het proces Trotski-Sinowjew e.a. be-
stond uit vroegere leiders die oppositie tegen de socialisti-
sche industrialisatie hadden gevoerd. Hun politiek was
door een grote meerderheid in de partij afgewezen.

De aanklager van het gerecht, Wysjinski, verweet hen uit
teleurstelling hierover hun toevlucht tot aanslagen op het
leven van Stalin en zijn collega’s te hebben genomen.
Verder verweet hij hen hun hoop te hebben gevestigd op
cen oorlog van Hitler-Duitsland tegen de Sowjet-Unie,
waarbij zij op een nederlaag gespeculeerd zouden hebben
om zelf de macht te grijpen.

Dit motief van de oorlog met Duitsland werd in elk vol-
gend proces krachtiger onderstreept.

De aangeklaagden gaven alles toe en erkenden met de
Duitse Gestapo en inlichtingendiensten te hebben samen-
gewerkt met het doel de Stalin-regering omver te werpen.
De processen werden in volle openbaarheid gevoerd. De
buitenlandse pers had vrije toegang.
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Van verscheidene, niet-communistische zijden werd be-
vestigd dat de processen correct gevoerd werden, de be-
klaagden goed waren behandeld en geen spoor van mis-
handelingen of vrees toonden.

Dat deed bijvoorbecld het Engelse socialistische Lager-
huislid de advocaat D. N. Pritt in artikelen in de ‘News
Chronicle’ naar aanleiding van het proces-Sinowjew.'
In Nederland verklaarde de arts dr. Berthold Stokvis in
‘De Telegraaf’ (toen nog Engels georiénteerd), dat de be-
klaagden in het proces Boecharin volkomen vrijwillig hun
bekentenissen aflegden.?

Wat de C.P.N. betreft, was er geen reden aan het verslag
van C. Schalker te twijfelen.

De C.P.N. had in eigen land voldoende ondervinding
met de aanhangers van Trotski. En die was zo slecht dat
wij geen enkel vertrouwen in hen konden stellen. De poli-
tiek van Trotski zelf was in onze partij reeds veel cerder
afgewezen. Daarbij kwam dat in ons land de Russische
rechtsen en trotskisten voornamelijk door de sociaal-de-
mocraten als geestverwanten in bescherming werden geno-
men. Zij grepen de processen aan om hun capitulatie voor
het fascisme in Nederland onder een tomeloze ophitsing
tegen de Sowjet-Unie te verbergen. De Sowjet-Unie echter
voerde in die tijd een juiste politiek tegenover het Duitse
nazi-gevaar. De socialistische industrialisatie ging met
sprongen vooruit.

Vandaar onze solidariteit met de Communistische Partij
van de Sowjet-Unie tegenover de trotskistische en rechtse
groepen die in de processen terecht stonden.

Zelfs Chroestsjow, die van Stalin geen draad heel wilde
laten, heeft zijn onverbiddelijk optreden tegen deze groe-
pen gerechtvaardigd.

Doch de vraag is of de C.P.N. zich zo zonder voorbehoud
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met een in feite binnenlands gebeuren in de Sowjet-Unie
had mogen vercenzelvigen als zij gedaan heeft.

De anti-communisten in ons land, vooral de rechtse so-
ciaal-democraten. grepen de processen aan om ons, Ne-
derlandse communisten, met die van de Sowjet-Unie over
eén kam te scheren.

Zij poogden hierdoor ons streven naar het socialisme in
diskrediet te brengen.

Kijk, zeiden zij, waar het communisme toe leidt! Als de
communisten aan de macht zijn, worden alle politieke te-
genstanders, elke oppositie, elke kritiek, genadeloos on-
derdrukst,

Ieder die hen dan tegenspreekt, krijgt de kogel!

Dit is nu het socialisme dat de Nederlandse communis-
ten ook hier willen invoeren, dat is hun voorbeeld!
Men kan zich voorstellen wat lieden van het slag van
Koos Vorrink en Meyer Sluizer van zulk een thema wis-
ten te maken!

En wij lieten ons door hun aanvallen in een krampachtige
afweerhouding dringen en solidariseerden ons onvoor-
waardelijk met iedere gebeurtenis in de Sowjet-Unie, alsof
het zo de normale gang van zaken was in een socialisti-
sche staat.

Daarbij kwam dat niet alles, en zelfs zeer weinig, van wat
daar gebeurde voor ons waarneembaar was.

De meeste misbruiken die na 1956 geleidelijk bekend wer-
den gemaakt, vonden na de processen tegen de rechtsen en
de trotskisten plaats.

Die processen waren nog in het openbaar gevoerd.

De motieven, althans de politieke motieven, van de aan-
geklaagden waren duidelijk.

Maar terzelfdertijd begon in het diepste geheim een ware
massa-terreur, met jarenlang volgehouden razzia’s, dag

106



en nacht, waarbij de goeden het met de kwaden moesten
ontgelden en ongetwijfeld grof machtsmisbruik is voor-
gekomen.

Onder het motief dat jacht moest worden gemaakt op
spionnen van het Duitse fascisme, werd een beroep gedaan
op de vaderlandsliefde en de discipline van de leden van
de C.P.S.U. en de gehele bevolking, die een zwijgplicht
werd opgelegd.

Zo drongen over die zaken slechts vage geruchten door.
Zelfs nu nog, bijna dertig jaar nadien, wensen de vervolg-
den of de nabestaanden van hen die omkwamen, ook na
hun officiéle rehabilitatie, er zo weinig mogelijk over te
spreken.

Het moet een vreselijke toestand zijn geweest.

Een enkel geval, dat mij eerst kort geleden ter ore kwam
wil ik hier aanhalen.

Het betrof een zogezegd ‘kleine man’ die ik persoonlijk
had gekend als politiek redacteur van de uitgave van de
werken van Lenin in de Nederlandse taal, in welke hoe-
danigheid hij tot de staf van de Comintern behoorde.

Hij was tevens docent in de filosofie aan een Moskouse
universiteit.

In 1937 was, na afloop van een college, een student naar
hem toegekomen met het verzoek hem nog iets naders uit
te leggen over de definitie van ‘kwaliteit’ en ‘kwantiteit’.
De docent had hem toen een voorbeeld gegeven: wanneer
de partij fouten maakt dan is dat haar kwaliteit, of iets
dergelijks.

De student ging rondvertellen dat zijn leraar beweerde
‘dat de partij fouten maakte!’

Op deze ‘beschuldiging’ werd de docent in ecn partijver-
gadering als lid van de C.P.S.U. geroyeerd, ofschoon hij
steeds voorbeeldig zijn plicht had gedaan en er, behalve
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een misschien ondoordachte uitlating, niets op hem vie!
aan te merken. Volgens de nabestaanden was hij het
slachtoffer van nijd en jaloezie van andere medewerkers,
wegens zijn scherpe intelligentie en openhartigheid. Het
bleef echter niet bij een royement.

Kort daarna werd hij gearresteerd door de staatsveilig-
heidsdienst en vond de dood.

Hij is nu gerehabiliteerd, doch over de omstandigheden
waaronder hij ter dood is gebracht, is nog steeds niets be-
kend.

Zulke gevallen waren er waarschijnlijk bij duizenden.
Het is niet zeker of de onthullingen van Chroestsjow, ir
de pijpenla van het Kremlin in 1956, volledig waren.

In elk geval was zijn antwoord op de vraag, hoe zulke
toestanden in de Sowjet-Unie ontstaan konden, onbevre-
digend.

Volgens hem waren alle misbruiken en onmenselijke da-
den aan het slechte karakter van Stalin te wijten. Zij zou-
den het gevolg zijn geweest van de ‘persoonscultus’, van
de eredienst aan de persoon van Stalin.

Hierdoor wordt de voorstelling gewekt als zou Stalin een
psychopaat zijn geweest, voor wie iedereen, inclusief de
andere partijleiders van de C.P.S.U., al lofliederen zin-
gend, in angst en beven op de knieén lagen. Een figuur
als Nero ten tijde van het antieke Rome, voor wiens beeld
wierook moest worden gebrand.

Een dergelijke primitieve verklaring valt echter niet te
rijmen met de indrukwekkende politicke en organisatori-
sche prestatie van Stalin en ook niet met het onbeperkte
vertrouwen dat hij, in het bijzonder onder de arbeiders in
de Sowjet-Unie en ver daarbuiten, genoot.

Ook de jongste officiéle Sowjet-geschiedschrijving geeft
geen ophelderende verklaring van de terreur,

108



In de onder leiding van de partijsecretaris B. N. Pono-
marew in 1962 herziene uitgave van het boek ‘De ge-
schiedenis van de C.P.S.U.” wordt gezegd:

‘Stalin rekende af met hem onwelgevallige leidende
werkers in de partij, de staat en de krijgsmacht, hij
schond op grove wijze de partijstatuten en Sowjet-
wetten.’

De vervolgingen begonnen, zoals bekend is, tegen voor-
malige ideologische tegenstanders, die als agenten van
het imperialisme werden voorgesteld, als buitenlandse
spionnen. Deze beschuldiging werd uitgestrekt tot an-
dere communisten die nooit aan een oppositic hadden
deelgenomen en voor de algemene lijn van de partij
streden™.

Deze opsomming geeft echter geen antwoord op de vraag:
Waarom gebeurde dit?> Wat waren de omstandigheden
waaronder dit gebeurde?

In de herziene ‘Geschiedenis van de C.P.S.U.” wordt als
enig argument aangevoerd dat Stalin meende dat na de
overwinning van het socialistische stelsel in de Sowjet-
Unie de klassenstrijd tegen de overblijfselen van het kapi-
talisme niet moest verflauwen, doch verscherpt moest
worden.

Maar hierdoor is nog niet verklaard waarom zoveel macht
in handen van én man, van Stalin, werd gelegd en waar-
om er zoveel misbruiken met die verscherping van de
klassenstrijd gepaard gingen.

Een volledige verklaring, steunende op feiten, kan na-
tuurlijk alleen door diegenen in de Sowjet-Unie gegeven
worden, die met alle achtergronden bekend zijn en toe-
gang hebben tot alle archieven. En daarbij bezield zijn

109




door waarheidsliefde en gevoelens van solidariteit met de
vechters voor socialisme in alle landen, die het nodig heb-
ben dat opheldering verschaft wordt over wat nog duister
is in de geschiedenis van de C.P.S.U. en als een pijnlijke
zweer blijft knagen.

Ook zonder dat is het echter wel mogelijk zich een denk-
beeld te vormen van de bijzondere omstandigheden dic
destijds in de Sowjet-Unie bestonden.

Al in het eerste jaar na de Oktober-revolutie had Lenin
zijn plan voor de industrialisatie ontvouwd.

Hij zag duidelijk hoe onvoorstelbaar moeilijk die zou zijn,
hoe ver Rusland bij de westerse kapitalistische ianden
achtergebleven was, welk een chaos en wanorde er in het
land na een rampzalige oorlog, een revolutie, burgeroorlog
en buitenlandse interventie, heerste.

De Sowjet-macht stond geheel alleen in de wereld, ge-
isoleerd na het afebben van de revoluties in Duitsland en
andere landen en had van niemand steun voor een indus-
triéle opbouw te verwachten.

Om tot elke prijs orde in de chaos te brengen, moest véér
alles discipline worden ingevoerd en wel door het leggen
van dictatoriale macht in de handen van personen.

‘Wat betreft de betekenis juist van de dictatoriale
macht van bepaalde personen voor de specificke taak
van het gegeven ogenblik’, schreef Lenin, ‘moet men
zeggen, dat elke grote machinale industrie — d.w.z.
juist de materiéle en produktieve grondslag en het
fundament van het socialisme — de onvoorwaarde-
lijke en strengste eenheid van wil eist, die het gemeen-
schappelijke werk van honderden, duizenden en tien-
duizenden mensen leidt.

Maar hoe kan de strengste eenheid van wil worden ver-
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zekerd? Door het ondergeschikt maken van de wil
van duizenden aan de wil van één. Deze ondergeschikt-
heid kan bij een ideale bewustheid en gedisciplineerd-
heid van de deelnemers aan het gemeenschappelijke
werk, meer aan de milde leiding van een dirigent her-
inneren. Zij kan scherpe dictatoriale vormen aannemen,
indien er geen ideale gedisciplineerdheid en bewust-
heid aanwezig is”.

Hoever Lenin bereid was hiervoor te gaan blijkt uit een
andere uitlating in dezelfde beschouwing.

Laat ons een voorbeeld nemen aan Peter de Grote, riep hij
uit, die tot het ‘bespoedigen’ van het overnemen van de
westerse ‘beschaving door het barbaarse Rusland niet te-
rugschrok voor barbaarse strijdmethoden tegen de bar-
baarsheid™.

Men ziet, de bolsjewistische partij zag maar één middel
om Rusland uit zijn achterlijkheid op te heffen en dat
was de industrialisatie. De weg die zij daartoe in de gege-
ven omstandigheden ging, was het leggen van een grote
macht in handen van personen, de uiterste centralisatie
van het gezag. Zou het dan niet meer in overeenstemming
met het marxisme zijn om de machtsmisbruiken die voor-
gekomen zijn aan dit feit toe te schrijven, aan die bijzon-
dere omstandigheden in Rusland, inplaats van aan per-
soonlijke eigenschappen van de voornaamste man die het
centrale gezag moest uitoefenen?

Eén omstandigheid die op de rond 1937 begonnen vervol-
gingen, mijns inziens, van doorslaggevende invloed was,
was de dreigende oorlog.

Men kan die vervolgingen niet objectief beoordelen zon-
der ze tegen de achtergrond van het agressieve Duitse
fascisme en de oorlogsdreiging te plaatsen.
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Stalin, en de andere leiders van de Sowjet-Unie, waren
in 1936-1937 van mening dat de tweede wereldoorlog
reeds begonnen was.

De ‘tweede imperialistische oorlog (is) in feite reeds be-
gonnen. Hij is in alle stilte, zonder oorlogsverklaring be-
gonnen. De staten en de volkeren zijn als het ware onge-
merkt in de baan van de tweede imperialistische oorlog
gegleden’.

Zo werd de toestand in de ‘Geschiedenis van de C.P.S.U.’,
een boek dat in 1937 onder de hoofdredactie van Stalin
verscheen, beschreven.’

De dreigende oorlog was het uitgangspunt van de Sowjet-
regering voor al haar handelingen, en niet alleen inzake
de processen.

Reeds in 1937 werd een oorlogskabinet benoemd dat
‘Comité voor de verdediging’ heette en het land werd in
strategische gebieden ingedeeld, waarin ‘Comité’s voor de
verdediging’ de oppermacht gingen uitoefenen.

Bij de krijgsmacht werd de functie van oorlogscommissa-
ris bij alle onderdelen ingesteld.

Geleidelijk ging het land over naar de staat van beleg,
zoals men die in elk ander land ook kent.

In die toestand kregen de staatsveiligheidsorganen bui-
tengewone macht.

De Sowjet-regering was er in die tijd vooral op bedacht
om buiten de oorlog te blijven, of er zolang mogelijk bui-
ten te blijven.

Dit was de diepere drijfveer van haar politiek, zowel in-
ternationaal als in het binnenland.

Vandaar de behoefte om oppositie uit te schakelen, mo-
gelijke “vijfde colonnes’ te liquideren, op spionnen te ja-
gen, die er ook werkelijk in grote getale waren.

Zoals gezegd, het was fout om ons als Nederlandse com-
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munisten met het optreden van de Sowjet-communisten
te vereenzelvigen.

Die fout kwam voort uit een dogmatische denkwijze.

De Socialistische Oktober-revolutie in de Sowjet-Unie
was de eerste in de wereld die gezegevierd had. Dat haar
essentiéle kenmerken daarom algemene betekenis hebben,
is juist. Doch wij verloren het grondige onderscheid uit
het oog tussen de maatschappelijke ontwikkeling in Ne-
derland (en soortgelijke landen) en in de Sowjet-Unie.
Wij hebben alle strijdmethoden, alle verschijningsvormen,
van de revolutie in de Sowjet-Unie als een model opge-
vat dat nagevolgd moest worden, in alle tijden, onder alle
omstandigheden en in alle landen.

Dat heeft in de dertiger jaren onze zaak geschaad.
Juist daarom is het zo nodig om in de huidige tijd tegen
dit dogmatisme te waken.

Dat wat men ‘Stalinisme’ is gaan noemen is niet algemeen
kenmerkend voor het marxisme-leninisme, voor het com-
munisme.

Het was eigen aan de bijzondere omstandigheden waar-
onder in het achtergebleven, half-koloniale hoofdzakelijk
agrarische, Rusland een socialistische industrie werd op-
gebouwd. Het was bepaald door het toenmalige volledige
isolement van de Sowjet-staat, die deze opgave zonder
hulp van buiten, zonder noemenswaardige handelsbetrek-
kingen met industriéle landen en onder voortdurende oor-
logsdreiging volbracht.

Wanneer men over de weg die het socialisme in de Sow-
jet-Unie gegaan is, en de weg naar het socialisme in Ne-
derland spreekt, moet tegenwoordig de nadruk op het on-
derscheid gelegd worden.

Bij ons is de industrialisatie reeds voltrokken door de
kapitaalmonopolies, met niet minder gecentraliseerde
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macht, op niet minder dictatoriale wijze, zij het dat hun
dictatuur verfijnder, huichelachtiger, stiekumer, ten uit-
voer wordt gelegd.

De weg naar het socialisme in Nederland voert over de
afschaffing van die dictatuur van de monopolies en de
vervanging daarvan door de democratie, in de staat en
in de economie.

Maar laat ons niet van ons onderwerp afdwalen.

Uit het voorgaande is voldoende duidelijk hoe ongerijmd
het is de Nederlandse communisten ‘Stalinisme’ aan te
wrijven.

‘Stalinisme’ is in Nederland volstrekt verwerpelijk. En
daarmee alles wat ook maar lijkt op de ‘persoonsver-
ering’ waarvan Stalin het voorwerp is geweest.

Dat betekent echter volstrekt niet dat de Nederlandse
partij van de arbeidersklasse geen behoefte aan leiders
zou hebben, aan gezaghebbende leiders, aan eigen staats-
lieden. De arbeidersklasse heeft een partij nodig om met
resultaat te kunnen strijden. Een partij is een organisatie
en een organisatie kan niet bestuurd worden zonder dis-
cipline. De discipline kan weer niet gehandhaafd worden
zonder gezag, zonder leiders.

Leiders worden niet gevormd door persoonlijke reclame,
door het kunstmatig ‘opbouwen van figuren’ zoals dat in
de bourgeois-partijen gebeurt, door middel van een per-
soonlijke eredienst.

In de arbeidersbeweging worden leiders door de massa
zelf geselecteerd op grond van hun politieke inzicht, hun
toewijding, hun karaktervastheid en hun bekwaamheid.
Voldoen zij in de loop van de strijd niet, dan verliezen
zij hun gezag. Als zij aan de in hen gestelde verwachtin-
gen beantwoorden, zal hun gezag toenemen. Dat is in
onze huidige omstandigheden allemaal zeer natuurlijk.
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Maar het betekent niet dat vormen van leiderschap,
als in de Sowjet-Unie in de Stalin-tijd bestonden, in alle
landen en onder alle historische omstandigheden verwer-
pelijk zouden zijn. Het is nuttig ook in dit opzicht nog
eens ons licht bij Lenin op te steken. Hij schreef dat:

‘In de geschiedenis van de revolutionaire bewegingen,
door de dictatuur van bepaalde personen zeer dikwijls
de dictatuur van de revolutionaire klassen tot uitdruk-
king gebracht, gedragen, ten uitvoer gelegd werd ...

In landen als China, Cuba, Indonesié, waar het aantal
industriearbeiders gering is bij een overweldigende meer-
derheid van de agrarische bevolking, waar de arbeiders-
organisaties nog jong en onervaren zijn en niet de school
van de klassenstrijd in de kapitalistische groot-industrie
doorlopen hebben, is het mogelijk dat grote persoonlijk-
heden, beproefde leiders die door het arme volk ver-
trouwd en geliefd worden, een centrale rol vervullen.
Dit kan alleen voor individualistische burgermensjes en
anarchisten afschrikwekkend zijn, die elke organisatie
verfoeien en dus ook elk leiderschap, en vooral grote
persoonlijkheden uit afgunst bestrijden, omdat hun eigen
‘vrije persoonlijkheidje’ zo nietig is. Soms ook omdat zij
hun eigen ‘leiderschap’ in de weg staan!

Wat Lenin zekere Duitse ‘ultra-linkse’ burgermannetjes
in de twintiger jaren toevoegde was maar al te raak, toen
hij schreef dat zij

‘in de plaats van oude leiders, die over eenvoudige din-
gen algemeen menselijke opvattingen huldigen, ... nu
nienwe leiders naar voren (brengen) die allerlei boven-
natuurlijke onzin en warhoofderij verkondigen™.
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Het is daarom even onjuist om alle communistische par-
tijen ter wereld te willen ‘destaliniseren’ als ze alle te wil-
len ‘staliniseren’.

Voor wat de Sowjet-Unie betreft, waren daar de metho-
den van Stalin reeds na de overwinning in de tweede we-
reldoorlog zinloos geworden.

Friedrich Engels heeft destijds over de terreur tijdens de
Franse revolutie de gedachte geopperd dat zij als oorlogs-
maatregel gerechtvaardigd was, doch tot een absurditeit
werd toen zij uit zelfbehoud door het Jacobijnse bewind
werd voortgezet'’,

Ook historische vergelijkingen kunnen mank gaan, doch
de gedachte van Engels is toch wel interessant en behulp-
zaam bij het begrijpen van de terreur in de Sowjet-Unie
tijdens het Stalin-tijdperk.

De donkere schaduwen die zij op de geschiedenis van de
Sowjet-macht geworpen heeft, mogen het geheel van de
enorme prestaties niet verduisteren die onder Stalins lei-
ding tot stand zijn gekomen.

Aan de daardoor bereikte aaneengeslotenheid der bevol-
king van de Sowjet-Unie, en aan de wapens die door de
socialistische industrie werden gesmeed, hebben wij gro-
tendeels de overwinning op het Duitse fascisme te danken.
Het is in onze Nederlandse spreekwijze misschien wat
kleintjes uitgedrukt, doch geeft wel de bedoeling weer,
wanneer wij zeggen dat men het kind niet met het bad-
water weg mag gooien.

Niettemin, machtsmisbruik blijft machtsmisbruik.

Er is geen verontschuldiging voor.

Wat in de Sowjet-Unie op dit gebied gebeurd is, is een
waarschuwing voor de toekomst.
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Geringschatting van het mensenleven, wreedheid, rechts-
schending en willekeur blijven een kwaad, onder alle om-
standigheden!

Een communist mag nooit ophouden ertegen te vechten
en daarom moet hij het kwaad onbevangen en onver-
schrokken onderkennen, waar het zich ook voordoet.
Het communisme is in zijn diepste wezen humanistisch.
Eerbied voor het leven, liefde tot de medemens, afschuw
van elke rechteloosheid, solidariteit van alle verdrukten
en ontrechten, dat zijn de morele normen van het com-
munisme.

En het gedrag van de Nederlandse communisten in de
dertiger jaren en later bewijst hoe ernstig zij pogen daar-
naar te leven.

Notities bij het achtste hoofdstuk.

1 Zie ‘Rundschau’ (Basel) nr. 38, pag. 1545. Jaargang 1936.

2 Zie De Telegraaf van 9 mrt. 1938.

3 Zie ‘Geschiedenis van de C.P.S.U.". Uitgave in de Russische taal.
Moskou 1962, pag. 504.

4 Als voren, pag. 505.

5 Lenin. De actuele taak van de Sowjet-macht. Verzamelde werken.
Pegasus, Amsterdam 1939. Deel VII, pag. 348.

¢ Als voren, pag. 372, enigzins samengevat.

7 Zie ‘Geschiedenis van de C.P.S.U. Pegasus, Amsterdam 1939,
pag. 439.

8 Lenin. De actuele taak van de Sowjet-macht. Verzamelde werken.
Pegasus 1939. Deel VII, pag. 347.

? Lenin. De Linkse stroming. Uitgave Pegasus 1952, pag. 27.

10 Uit een brief aan Karl Kaursky van 20 februari 1889. Zie ‘Aus
der Friithzeir des Marxismus’ van K. Kautsky, Orbis-Verlag. Praag,
1935, pag. 234.
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NEGENDE HOOFDSTUK

Waarin de Duitse aanval op Tsjechoslowakije en de con-
ferentie van Miinchen worden beschreven, alsmede de rol
die Chamberlain daarin beeft gespeeld.

Wat Gottwald er over zei en de weerklank van dit alles
in Nederland.

Tenslotte beschouwingen over de monarchie bij de ge-
boorte wan prinses Irene, eindigend met een flits van de
begrafenis van Karl Kautsky.

Het leek wel alsof de seizoenen van invloed waren op de
wereldpolitiek.

Maart en september waren in de dertiger jaren maanden
van grote veranderingen.

In het begin van 1938 hadden Engeland en Frankrijk, ge-
steund door de Verenigde Staten, besloten de geeuwhonger
van Hitler te stillen door hem naar het Oosten de vrije
hand te geven.

Dat noemde men de politiek van ‘appeasement’, van be-
vrediging. En Hitler scheen daar wel op in te willen gaan.
Hij paste zijn beruchte tactiek toe: eerst een land van bin-
nenuit ontwrichten en het daarna overmeesteren.
Oostenrijk was het eerst aan de beurt. Daar was de ar-
beidersbeweging reeds door de inheemse fascisten neer-
geslagen.

Op 11 maart riep radio Berlijn berichten om over een
‘bloedige opstand van de Oostenrijkse communisten’.
Natuurlijk was dit een verzinsel.

Het was niet de eerste maal en het zou ook niet de laat-
ste maal zijn dat de fascisten een ‘communistische putsch’
uit hun duim zogen als voorwendsel voor gewelddaden.
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Op dezelfde dag trokken de Duitse troepen Oostenrijk
binnen en werden er door de Tiroolse bendeleider Seyss-
Inquart, de latere Rijkscommissaris in bezet Nederland,
verwelkomd.

Twee dagen later was OQostenrijk reeds officieel bij het
Duitse rijk ingelijfd. Bijna gelijktijdig richtte Hitler zich
tegen Tsjechoslowakije.

Dit land was een kostbare prooi, industriéel goed ont-
wikkeld en dus een welkome versterking van het Duitse
oorlogspotentieel.

Van overwegend belang was echter dat Tsjechoslowakije
de verbindingsschakel vormde van het defensief verbond
tussen Frankrijk en de Sowjet-Unie, die samen zijn veilig-
heid gegarandeerd hadden.

Op zijn beurt had Frankrijk een militair bondgenootschap
met Engeland, dat Frankrijk hulp zou moeten bieden in-
dien het voor Tsjechoslowakije in corlog zou gaan.
Ook terwijl hij zich naar het oosten wendde, werd Hitler
door zijn tegenstelling tot de westerse imperialistische mo-
gendheden gedreven.

Hij wilde v&ér alles Frankrijk isoleren. Hij wilde het ver-
bond van Frankrijk met de Sowjet-Unie in de lucht laten
vliegen en terzelfdertijd de voosheid van het Frans-Engel-
se bondgenootschap bewijzen.

‘De Fiihrer was vastbesloten... de ruggegraatloosheid
van de westerse machten bloot te leggen’, getuigt de Ame-
rikaanse schrijver Shirer, wiens documentatie over de ge-
schiedenis van nazi-Duitsland niet zonder belang is.'

De regeringen van Engeland, Frankrijk en de Verenigde
Staten wensten vurig dat Hitler naar het oosten zou toe-
slaan en hij deed alsof hij aan hun wensen gehoor gaf.
Doch hij sloeg het eerst toe tegen hun eigen bondgenoten,
Tsjechoslowakije en Polen.
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By zijn aanval op Tsjechoslowakije gebruikte Hitler de
uit Spanje en Oostenrijk bekende tactick.

In het Duits-sprekende gebied van Tsjechoslowakije, het
Sudetengebied, was a! sinds geruime tijd een nazi-bewe-
ging gefokt, aangevoerd door een zekere Konrad Henlein.
Deze begon woelingen te veroorzaken, hij eiste van Tsje-
choslowakije eerst de autonomie van Sudetenland, later
de aansluiting bij Duitsland. Nauwelijks was deze Hen-
lein-affaire begonnen of Chamberlain liet Hitler in het
geheim weten dat Engeland zich niet tegen de afscheiding
van Sudetenland zou verzetten. In het Lagerhuis ver-
klaarde hij ook dat Engeland Frankrijk niet zou helpen
als het terwille van Tsjechoslowakije zou besluiten te
vechten. Terzelfdertijd stuurde hij een afgezant, Lord
Runciman, naar Praag om de afstand van Sudetenland
aan Duitsland voor te bereiden. De Tsjechoslowaakse re-
gering protesteerde heftig, doch president Benesj had
Chamberlain al in het geheim laten weten dat hij zich
naar de Engelse wensen schikken zou.

Dat duurde zo tot half september, toen de wereld opge-
schrikt werd door het plotselinge bezoek van Chamberlain
aan Hitler in diens roofburcht Berchtesgaden.

De 69-jarige Britse premier was voor de eerste maal in
zyn leven hiervoor in een vliegtuig gestapt.

Na zijn terugkeer van het geheime onderhoud met de
Fiihrer riep Chamberlain de Franse premier Daladier
naar Londen en samen stelden zij Tsjechoslowakije een
ultimatum om Sudetenland prijs te geven.

President Roosevelt drong er van zijn kant bij Tsjecho-
slowakije op aan, het hoofd in de schoot te leggen.

En dat gebeurde ook.

De Sowjet-Unie had van haar kant de Tsjechoslowaakse
regering haar hulp aangeboden.
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Amsterdam.

Manifest Partijbestuur in extra-editie van het Volksdagblad op
26 september 1938.

MANIFEST!

Solidariteit met Tsjecho- Slowakije zal de vrederedden!
Aan het Nederlandse volk !

Maar gij moel meer daen!

De rede van Hitler heeft de oorlogsfakkel in Europa pe-
sligerd. De internationale crisis heelt haar hoogtepunt be
reikl Het is duideljk, het gaal niet om hel lot van de
Sudeten-Duitsers, 't gaal niel om hun lerugkeer to! het Duit-
se Rik, waartoe 2jj nooit hebben behoord. In de Tsjecho-
Slowaakse Republiek is hun volledige aulonomie en demo-
cratische rechten loegekend.

Hitler stell mn altimatem asn Tjecho-Slawakije, om tich de weg le banen door
beel Midden-Esropa om rijn posilies It verslerken om de slrijd om de opper-
Besrachappij in Earopa en vooral de atrgd legen de Sowjet-Unie, het land van
bet socialisme,
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Maar de Tajochineh volkemassa's, slaan vasiberaden gereed om de onalhanke.
Egkbed van hun land te verdedigen, j hebben de regering-Hedua ten wal ge-
brucht en door een krachiiger tegering wervangen,
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Het is te danken aan de Sowjet-Unie, de eerste proletarische
sleal die onwankelbaar trouw bleef aan het Tijecho.Slo-
waakse volk en bereid het met alle krachten bij te staan.
De Soviet.Unie blijkt elke dag opnicaw de sterkate burcht
van de wereldvrede te zijn!
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Men mag Chamberlain niel vertrouwen.
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run op Hatlgs

Weikers von Nederland !
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De NS.B. juichl het Duitse fascisme toe, 7 is de kwarlier-
maker van Hitler in Nederland
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De regering geelt echter stenen voor brood!
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Wij doen hiermede een dringend beroep op de S.D.AP.
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Eerst stelde zij als voorwaarde dat Frankrijk zich ook
van zijn verplichtingen zou kwijten in geval van Duitse
agressie,

Toen Benesj de Sowjer-regering vroeg of zij haar woord
gestand zou doen, 66k als Frankrijk niet meedeed, ant-
woordde Stalin bevestigend.

De Sowjet-Unie stond klaar om Tsjechoslowakije alle mi-
litaire en andere bijstand te verlenen, zelfs als daartoe
haar troepen een doortocht door Roemenié en Polen
moesten forceren. De enige voorwaarde was dat de Tsje-
choslowaakse regering besluiten zou het land tegen de
Duitse agressie te verdedigen.

Dat deed die regering, waarvan een zekere Hodza minis-
ter-president was, niet. De meeste Tsjechoslowaken wil-
den het echter wel.

Op 22 september gingen in Praag en in andere plaatsen
in Tsjechoslowakije de arbeiders in algemene staking.
Hodza werd gedwongen af te treden. De Tsjechoslowaak-
se bevolking eiste gewapende verdediging van het land.
Chamberlain vloog opnieuw naar Hitler en confereerde
met hem te Godesberg.

Op 26 september stuurde president Roosevelt een bood-
schap aan Hitler, Chamberlain en Daladier, en drong aan
op een ‘vreedzame regeling’.

Op die avond sprak Hitler in het Sportpaleis in Berlijn
zijn Heil-schreeuwende moordbenden toe en stelde Tsje-
choslowakije een publiek ultimatum: op 1 oktober moest
het Sudetenland aan hem worden overgegeven! Op 28
september om twee uur ’s middags moest het antwoord
bij hem binnen zijn.

Reeds in de vroege ochtend van die onheilsdag kreeg hij
bericht van Chamberlain: U krijgt uw zin, roep maar een
conferentie bij elkaar, wij komen.
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Zo kwam de conferentie van Miinchen tot stand, die de
geschiedenis inging als een toppunt van verraad, als het
in koelen bloede uitleveren van een klein vreedzaam volk
aan de nazi-barbaren.

‘Miinchen’ was, naar het bekende gezegde, erger dan een
misdaad, het was een fout, met de denkbaarst noodlottige
gevolgen.

De westelijke bondgenootschappen waren ontwricht. Met
de Sowjet-Unie was het tafellaken doorgesneden. Want,
ofschoon Engeland en Frankrijk geen recht hadden zonder
de Sowjet-Unie te onderhandelen, had Chamberlain ook
in dit opzicht voor Hitler gebukt, toen deze weigerde de
Sowjet-Unie tot de conferentie uit te nodigen.

‘Miinchen’ gaf de Duitse veroveringszucht de vrije hand,
naar het westen en naar het oosten; Miinchen was het sig-
naal tot de tweede wereldoorlog, hoewel de gevechten
daarvan eerst een jaar later zouden beginnen.

De conferentie van Miinchen begon op 29 september. Om
de schijn van echte onderhandelingen op te houden, had
Hitler met Mussolini afgesproken dat deze als ‘bemidde-
laar’ zou optreden en zelfs enkele ‘concessies’ van Hitler
zou verkrijgen. Op de eerste dag reeds werd de afstand
van Sudetenland besloten.

Nadat Hitler en Mussolini zich teruggetrokken hadden,
werd ‘de Tsjechoslowaakse gezant Masarijk binnen geroe-
pen om de tekst van de overeenkomst die zijn land in
stukken scheurde, in ontvangst te nemen.

Een antwoord van de Tsjechoslowaakse regering werd
niet eens verlangd!

De tweede dag werd gebruikt voor het ondertekenen van
een niet-aanvalsverdrag tussen Engeland en Duitsland,
Het werd later gevolgd door een dergelijk verdrag tussen
Frankrijk en Duitsland.
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Hitler was in de wolken, zo’n groot succes had hij nooit
verwacht.?

Maar hij taxeerde het verraad van Chamberlain op zijn
eigen wijze.

Hij had zijn westelijke vijanden gewogen en voldoende
licht bevonden.

Niet alleen Tsjechoslowakije, ook Frankrijk was nu
slachtrijp. En Groot-Brittannié¢ lag op de knicén.

In de trein die hen naar Miinchen bracht, zei Hitler tot
Mussolint: ‘De tijd komt dat wij zijde aan zijde tegen
Frankrijk en Engeland moeten vechten™.

En nadat Chamberlain het verdrag ondertekend had, zei
Von Ribbentrop tot zijn Fiihrer: ‘De oude man heeft het
doodvonnis van het Britse Rijk ondertekend’.

Hitler moet tevreden gegrinnikt hebben, want meer dan
grinniken kon hij niet. Niemand heeft hem ooit echt zien
lachen ... behalve misschien Eva Braun!

En toch grinnikte hij te vroeg. ..

Op 1 oktober begon dan de opmars van de Duitse troe-
pen ‘volgens plan’ in het Sudetengebied.

Engeland en Frankrijk hadden in Miinchen de ‘nieuwe
grenzen’ van Tsjechoslowakije ‘gegarandeerd’.

Maar zij namen er nauwelijks notitie van toen in maart
van het volgende jaar de Duitse troepen verder oprukten
en geheel Tsjechoslowakije bezetten.

Het land werd uit elkaar getrokken: Bohemen en Moravié
werden een Duits ‘protectoraat’, Slowakije werd een ma-
rionettenstaatje met cen fascistische regering.

Het Tsjechoslowaakse volk kreeg ‘de strop om de nek’,
zoals de ter dood veroordeelde communist Julius Fudik
zijn laatste dagboek noemde.

Toen 1k kort na deze gebeurtenissen in Moskou was, ter
gelegenheid van het XVIIIde Congres van de C.P.S.U.
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(er werden geen officiéle delegaties van buitenlandse par-
tijen toegelaten, doch velen waren gekomen om hun licht
eens op te steken), ontmoette ik daar Klement Gottwald,
opnieuw in de emigratie.

Hij vertelde mij uitvoerig over de stormachtige massa-
beweging op 22 september 1939 tijdens de algemene werk-
staking in Praag.

Onafzienbare demonstraties van arbeiders, gewapende
soldaten en officieren en ook grote groepen burgerlijke
mensen, trokken dag en nacht door de binnenstad, bleven
wachten op het grote plein bij het Wenceslas-standbeeld
en voor het parlementsgebouw.

Zy eisten strijd op leven en dood tegen Duitsland. Zij
smeekten erom naar de grenzen gestuurd te worden. Het
was hartverscheurend. Gottwalds ogen stonden vol tranen
toen hij er aan terugdacht,

Vanuit het raam van het parlementsgebouw had hij, als
leider van de communistische fractie, samen met de voor-
zitter van de sociaal-democratische fractie Hampl, toe-
spraken gehouden.

De regering-Hodza had moeten aftreden.

Gottwald verzekerde het volk dat de Sowjet-troepen
klaar stonden om te hulp te komen.

Hij stond zelf dag en nacht in telefonische verbinding
met Stalin, dat was trouwens ook met president Benes;j
het geval.

Er moest een regering gevormd worden die tot de verde-
diging van het land zou besluiten en dan was één tele-
foontje voldoende geweest om tegenover Hitler zulk een
strijdmacht te stellen dat hij, 6f van zijn voornemen had
moeten afzien, of een langdurige en bloedige oorlog had
moeten voeren.

De mensen riepen mij toe, vertelde Gottwald, ‘Waar
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wachten jullie op? Neem de regering zelf in handen, wij
staan achter jullie!’

Maar de Communistische Partij liet het moment voorbij-
gaan. Zij verklaarde zich bereid een ‘regering van natio-
nale verdediging’ te steunen, maar wilde er zelf geen zit-
ting in nemen ‘met het oog op de internationale toestand’,
zoals de verklaring luidde.!

Eén ding was echter zeker, zonder de communisten was
geen verdediging tegen de Duitse fascisten mogelijk.

Er kwam een nieuwe regering met de opperbevelhebber
van het leger Sirovy als minister-president.

Doch haar enige daad was de capitulatie.

‘Miinchen’ verwekte golven van protest en verontwaardi-
ging in de wereld. In de westelijke landen demonstreerden
en vergaderden de arbeiders en democratische burgers.
Maar er waren ook anderen, die een zucht van verlich-
ting slaakten in de hoop dat Hitler nu verzadigd was en
zich ook verder ‘naar het oosten’ zou verzadigen.
Hiertoe behoorde de Nederlandse grote bourgeoisie en
haar regering, waarvan Colijn premier was.

Op de avond van 28 september, de dag waarop Hitlers
ultimatum aan Tsjechoslowakije afgelopen was, hield
Colijn een radiotoespraak tot het Nederlandse volk, niet
om het tot waakzaamheid maar om het tot lijdzaamheid
aan te sporen. Colijn zei o.a.:

“Weer pakken zich oorlogswolken boven Europa sa-
men ... Maar ... De toestand is niet dezelfde als in
1914. Toen richtte het aanvallende leger zich naar het
westen en ontstond er dus voor Nederland een direct
gevaar in de oorlog betrokken te worden en wel reeds
in het begin ervan,

Thans is dat gevaar naar mijne mening niet aanwezig:
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de gewapende actie, als men ertoe overgaat, richt zich
thans in oostelijke richting en dit vermindert voor ons
althans het onmiddellijke gevaar’,

De regering had bij Koninklijk Besluit de ‘staat van oor-
- log’ afgekondigd, maar, zei Colijn ‘dat is maar een forma-
liteit om de inkwartiering van militairen te regelen’.
* Het hoogtepunt van zijn rede was: ‘U kunt uw geld rustig
op de spaarbank laten’.
Terwijl dit tot het volk werd gezegd, lieten de grote kapi-
talisten in het diepste geheim hun kapitaal naar het bui-
tenland verhuizen!
In de sociaal-democratie liepen de meningen uiteen.
In een gezamenlijke meeting van S.D.A.P. en N.V.V.
prees Evert Kupers Chamberlain. Hij noemde zijn stap
‘een grote daad die getuigt van een ontzaglijk verant-
woordelijkheidsgevoel’.
Natuurlijk mocht Tsjechoslowakije niet geofferd worden.
Maar Kupers ‘weigerde op dit ogenblik te geloven dat de
politick van Engeland en Frankrijk daarheen leidt’s.
Koos Vorrink, die ook het woord voerde, sprak Kupers
in het openbaar tegen.

‘Het zij me geoorloofd te zeggen dat meer dan bij Ku-
pers mij gemengde gevoelens hebben bekropen bij de
reis van Chamberlain naar Berchtesgaden.

De vrede van Chamberlain is niet onze vrede. Wij ge-
loven niet in een duurzame vrede op de grondslag van
een eeuwig terugwijken voor dreiging met geweld. Wij
geloven in een vastberaden ,,halt” *,

De één geloofde dit en de andere dit, maar beiden wei-
gerden elke samenwerking met de Sowjet-Unie en met de
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communisten in eigen land, waardoor hun woorden reéel
effect zouden hebben gekregen.

Integendeel, zij verscherpten nog hun anti-communisti-
sche activiteit.

De C.P.N. intussen roerde zich wat zij kon.

De ene meeting volgde op de andere, grote aantallen
kranten en manifesten werden onder de bevolking ge-
bracht.

In Amsterdam vond op 30 september een reusachtige
meeting in de R.A.L. plaats waar Louis de Visser, Beuze-
maker en ik voor tienduizend toehoorders spraken.

Het gehele podium had als achtergrond een enorme vlag
van Tsjechoslowakije.

Het was ook de eerste maal dat een communistische ver-
gadering door een diplomaat werd bijgewoond, de gezant
van de Tsjechoslowaakse republiek.

Onze houding was de enige duidelijke in Nederland en
volgde logisch uit onze beoordeling van de Tsjechoslo-
waakse crisis, van begin af aan.

Zoals steeds stelde de C.P.N. de praktische maatregelen
in Nederland voorop.

In een verklaring zei het Partijbestuur op 20 september:

‘In het aangezicht van de ernstige gevaren waaraan ons
land in de nabije toekomst is blootgesteld, verkrijgt de
weermacht een grote betekenis en is daarom snelle de-
mocratisering van de weermacht nodig tot beveiliging
van land en volk en de bescherming van zijn grenzen.
Het Partijbestuur is ervan overtuigd dat de Nederland-
se arbeiders bereid zijn hiervoor hun volle plicht te
doen’.

De regering had het verbod van het lidmaatschap van
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S.D.A.P. en N.V.V., dat tot dusver in leger en vloot had
bestaan, opgeheven.

Het Partijbestuur van de C.P.N. vroeg ook om opheffing
van dit verbod voor de communisten, ‘daar op dit ogen-
blik alle krachten die de Nederlandse onafhankelijkheid
verdedigen verzameld moeten worden”.

Deze verklaring deed de ronde in de gehele Nederlandse
pers.

Alleen de Telegraaf, die van pro-Engels pro-Duits was
geworden, had er een hatelijk commentaar op.

De C.P.N. is militaristisch geworden, schreef dit blad.
De trotskisten scholden Louis de Visser uit voor ‘sociaal-
patriot’ toen hij namens de Tweede Kamerfractie cen stap
deed bij Colijn in dezelfde geest als de verklaring van het
Partijbestuur,

In de meetings en in de krant viel ik de radiorede van
Colijn heftig aan.

‘Colijn meent’, schreef ik, ‘dat in het huidige oorlogs-
conflict, indien het zou losbarsten, het verschil met
1914 zou zijn dat thans de aanval zich naar het oosten
richt .« .

Inderdaad ligt de aanleiding die het Duitse fascisme.
om een wereldoorlog te ontketenen heeft gekozen, in
het oosten. Maar ook in 1914 was de aanleiding een
conflict tussen Oostenrijk-Hongarije en Servié.
Niettemin viel Duitsland gelijktijdig in het westen aan.
Colijn schijnt echter te hopen door een onzijdigheids-
verklaring “onder alle omstandigheden” Nazi-Duits-
land te kunnen vermurwen om Nederland te sparen en
integendeel als dekking naar het westen en als voor-
raadschuur te gebruiken.

Dit misplaatste vertrouwen in Hitler ligt ook ten
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grondslag aan Colijn’s onderstreping van de verklaring
van minister Patijn in Genéve.®

De werkeljjkheid is echter anders.

Indien de wereldoorlog uitbreekt zal Nazi-Duitsland
Nederland aanvallen als het daartoe de kans krijgt . . .
De verdediging van Tsjechoslowakije is het onderpand
van de wereldvrede en de veiligheid ook voor ons ei-
gen land”.

Toen het akkoord van Miinchen ondertekend was, poog-
den de westelijke regeringen het voor te stellen alsof
Chamberlain de vrede had gered.

Chamberlain had op zijn reis naar Duitsland een paraplu
meegenomen als symbool van het slechte weer dat op
komst was. Teruggekeerd in Londen, werd hij als een held
gevierd en hij zwaaide daarbij met zijn paraplu, die im-
mers overbodig was gebleken . . . Zo geraffineerd kan men
de volkeren bedriegen!

Ook in Nederland was opluchting bij velen die in angst
gezeten hadden.

Hitler had toch maar niet alles gekregen wat hij ver-
langde!

Inderdaad had hij enkele formele schijnconcessies ge-
daan, dank zij de ‘bemiddeling’ van Mussolini. Onder an-
dere zou in Sudetenland een volksstemming gehouden
worden.

In mijn commentaar in de krant nam ik ook nota van die
‘concessies’, doch waarschuwde ervoor hierop te vertrou-
wen.

Het akkoord van Miinchen, schreef ik, ‘is slechts een tij-
delijke opschorting van de tegenstellingen in de kapita-
listische wereld’.

‘Miinchen’ betekent geen vrede. Het ‘verlengt slechts de
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toestand van gewapende vrede. Het draagt in zich de
kiem van nieuwe conflicten’.

Wat de ‘concessies’ betrof bleek inderdaad gauw genoeg
dat Hitler ze in de prullemand had geworpen en zelfs niet
voor de schijn een volksstemming liet houden.

De C.P.N. drong nu steeds meer aan op maatregelen voor
de landsverdediging.

Begin oktober 1938 vroegen wij in het Volksdagblad de
bouw van versterkingen aan de oostgrens, een soort Magi-
not-linie.

Onze fractie verdedigde het idee in de Tweede Kamer,
doch de regering wees het af.'

Daarna eisten wij herhaaldelijk dat contact met Belgié
Engeland, Frankrijk en de Sowjet-Unie zou worden opge-
nomen met het oog op hulp bij een Duitse inval in Ne-
derland.”

Tevergeefs, men hoonde ons en lachte ons uit, men poogde
ons de mond te snoeren. De regering-Colijn gebruikte de
‘formaliteit’ van de staat van oorlog om de openbare ver-
gaderingen van de C.P.N. te verbieden!

Het drama van Tsjechoslowakije had de Nederlandse be-
volking diep getroffen. Bij een deel werd de anti-fascisti-
sche geest erdoor versterkt. Bij de meerderheid nam de
bereidheid tot capitulatie voor het Duitse fascisme toe.

In die situatie werd de geboorte van prinses Irene aan-
leiding tot heftige discussies over het koningsschap, die
gedurende een zekere tijd het gehele politieke leven gin-
gen beheersen.

De uiterst rechtse kringen grepen de ‘blijde gebeurtenis’
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aan voor een ouderwetse ophitsing tegen de arbeidersbe-
weging. Voorop ging hierbij de N.S.B. van Mussert, die
door overdreven betuiging van Oranje-liefde zijn lands-
verraderlijke bedoelingen poogde te camoufleren.

De trotskisten haakten hierop in en spraken over niets
anders meer dan de ‘strijd tegen de monarchie’.

Zij stichtten een ‘onafhankelijke socialistische jeugdbewe-
ging’ hoofdzakelijk tegen het Oranjehuis en voor de ‘re-
publiek’.

De meerderheid van de S.D.A.P. vierde de Oranje-fees-
ten uitbundig mee, terwijl een minderheid zich hiertegen
verzette.

Onder de sociaal-democraten werden gewichtige ‘princi-
piéle’ bomen opgezet, pro en contra de monarchie.

De C.P.N. liet zich in deze roes, die de aandacht van de
gevaarlijke toestand afleidde. niet meeslepen.

Zij bleef niet onverschillig, doch beoordeelde de rol van
het vorstenhuis nuchter, juist in samenhang met die toe-
stand.

Naar aanleiding van de geboorte van prinses Irene schreef
ik een artikel in het Volksdagblad waarin ik het getheore-
tiseer over de monarchie als onwaarachtig afwees.

Ik schreef onder andere:

‘Indien er in het optreden van het vorstenhuis daden
aan te wijzen zouden zijn die tegen het fascisme zijn
gericht, zou de arbeidersklasse dit inderdaad niet mo-
gen geringschatten’.

In 1939 was dit nog een vraag. Daarom moest de strijd
van de arbeiders erop gericht zijn ‘de mogelijkheid van
een misbruiken van de vorstelijke autoriteit door het fas-
cisme en de reactie te verhinderen’',
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In de oorlogsjaren heeft echter het persoonlijke optreden
van Konigin Wilhelmina in Londen het verzet tegen de
nazi-bezetter bevorderd.

Toen bleek hoe verstandig het in 1939 was geweest zich
niet op een ‘principiéle’ stellingname tegen de monarchie
vast te leggen, doch de houding van de communisten te
laten afhangen van de behoeften van de natie, en van de
gedragingen van de leden van het vorstenhuis in deze.
Intussen verloor de C.P.N. geen ogenblik haar geestdrift
en zelfvertrouwen.

Z1j had geleerd verder te kijken dan de gebeurtenissen van
het ogenblik.

Hoe benarder de <oestand werd, des te ijveriger werkten
de communisten.

Terwijl de internationale gebeurtenissen de voornaamste
zorgen baarden, gingen zij door met hun activiteit voor
de looneisen en de belangen der werklozen, voor de rech-
ten en de belangenbehartiging van de gemobiliseerde mili-
tairen.

Een grote plaats nam de strijd tegen de jodenvervolgingen
in Duitsland in.

Op 9 november was op directe orders van Hitler door de
S.D. en de Gestapo de ‘Kristallnacht’ georganiseerd. Zij
hadden vrijheid van straf voor de moord op joden afge-
kondigd.

Twintigduizend joodse Duitsers werden in die nacht gear-
resteerd, 119 synagogen afgebrand, huizen en winkels ver-
nield, vele joden mishandeld en gedood.

De C.P.N. hield protestmeetings en gaf manifesten uit,
en 1soleerde daarmee ook de N.S.B. in eigen land.

Doch de partij stond onder zware druk.

Haar voornaamste propagandamiddel was het Volksdag-
blad en daar werden alle krachtsinspanningen op gericht.
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Reeds in juli 1938 was het plan geboren om met twee bla-
den per dag uit te komen. Naast de in de avond verschij-
nende krant moest een ochtendblad komen, zoals ook de
grote dagbladen hadden.

Dit was alleen maar in Amsterdam en omgeving mogelijk;
in andere gebieden in het land waren al drie verschillen-
de edities.

Er was geld voor nodig en een cerste obligatielening tegen
4 procent werd uitgeschreven die 15.000 gulden opbracht.
Daarna nog eens een obligatielening van 20.000 gulden,
tegen 4,5%.

Het gemeentebestuur van Amsterdam verbood het nacht-
werk dat voor een ochtendblad nodig was in onze oude
drukkerij. Daarom moest een nieuwe, grotere, drukkerij,
in de Elandsstraat worden gekocht.

Alle tegenwerking ten spijt verscheen het ochtendblad op
1 november 1938!

Onze partij gloeide van geestdrift. Uit ons eigen armoedje,
geheel zelfstandig, hadden wij de middelen bijeengebracht.
Nu stapten elke dag in de vroegte, door weer en wind,
winter en zomer, communistische mannen en vrouwen op
de fiets om rond zes uur in de morgen het ochtendblad
te bezorgen, opdat de arbeiders het mee naar de werk-
plaats konden nemen. En ’s avonds wéér natuurlijk.
Wat een werk is er toen ook door onze kleine redactie
verricht!

Samen met honderden medewerkers buiten de redactie,
kon zij het wonder volbrengen om elke dag acht a tien
pagina’s te vullen, waarin slechts enkele advertenties
voorkwamen.

Hitler had de nare gewoonte om zijn misdrijven bij voor-
keur op zondag te plegen, zodat wij vaak ook op onze
enige vrije dag, na reizen in het land of spreekbeurten,
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’s nachts uit ons bed werden gebeld om snel commentaar
te leveren.

Bij verkiezingen was echter weinig vooruitgang te boeken.
Bij de Provinciale Staten-verkiezingen in april 1939
kreeg de C.P.N. in acht provincies, waar zij eraan deel-
nam, 132,738 stemmen, omstreeks vier procent van het
totaal, een halve procent vooruitgang tegenover 1935.
Doch de N.S.B. werd bijna gehalveerd in vergelijking met
1935,

Uit die tijd 1s mij een belevenis bijzonder bijgebleven.
Op een mooie herfstdag in oktober 1938 keek ik uit het
raam van mijn kamer in het redactiebureau in de Van
Eeghenstraat, toen ik een stille stoet voorbij zag trekken.
Het was de begrafenis van Karl Kautsky, eens de grote
wereldfiguur van de sociaal-democratie, medewerker van
Karl Marx en Friedrich Engels, de gewichtigste man in
het bestuur van de Tweede Socialistische Internationale,
waar hij Lenin en Rosa Luxemburg hooghartig placht af
te schepen als zij zijn houding bekritiseerden.

Kautsky was de vruchtbaarste schrijver over het marxis-
me, wiens werken ook in mijn boekenkast een grote plaats
innamen. De revolutionaire geest van het marxisme was
hem echter vreemd en geleidelijk ging hij onder in het
revisionisme. Marxist met de mond, reformist in de prak-
tijk.

Nu was hij als eenzame vluchteling in Amsterdam uitge-
doofd en werd zijn lichaam door leiders van de S.D.A.P.
weggedragen die zelfs zijn marxistisch woordgebruik had-
den afgezworen.

Weemoedig staarde ik zijn laatste tocht na.

Het was alsof een gordijn dichtgetrokken werd achter
een verleden dat reeds ontluisterd en afgetakeld was, en
toch zo vol dierbare herinneringen. ..
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Notities bij bet negende hoofdstuk.

' William L. Shirer. The Rise and Fall of the Third Reich. Pag.
481. Uitgave Pan-books Ltd. Londen 1964.

2 De gegevens over de overval op Tsjechoslowakije zijn ontleend aan
de ‘Geschiedenis van de grote Vaderlandse oorlog van de Sowjet-
Unie’, Deel I, pag. 139 tot 157.

De gegevens betreffende de Britse en Franse houding vinden ook
bevestiging in het relaas van W. L. Shirer, als voren, pag. 460 tot
494,

3 W. L. Shirer, als voren, pag. 506.

4 Zie hierover ook cen bericht in het Volksdagblad van 24 septem-
ber 1938.

5 Geciteerd uit het Volksdagblad van 19 september 1938.

6 als voren.

7 Zie Volksdagblad van 21 september 1938.

8 In de 19de vergadering van de Volkenbond te Gencve, begin sep-
tember 1938, had de Christelijk-Historische minister van buitenland-
se zaken, Patijn, zich losgemaakt van art. 16 van het Volkenbonds-
pact dat hulp aan aangevallen leden, Tsjechoslowakije) verplichtend
stelde.

? Zie Volksdagblad 29 september 1938.

10 Zie Volksdagblad van 13 oktober 1938.

11 Zie Volksdagblad van 16 maart 1939.

12 Zie Volksdagblad van 7 augustus 1939.
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TIENDE HOOFDSTUK

Hierin wordt verteld over de overrompeling van Polen
door Hitler waarmee de tweede wereldoorlog begon.
Verder poogt de schrijver een zo objectief mogelijke be-
oordeling van het Pact tussen Duitsland en de Sowjet-
Unie in dat fatale jaar te geven.

Het was laat in augustus 1939, toen ik mijn vakantie in
Gérardmer, in de Vogezen, doorbracht.

Op de bergtoppen stonden de pijnbomen te dromen en er
was geen rimpeltje op het zonovergoten meer.

Doch de mensen waren in zenuwachtige spanning, als
voelden zij de wiekslag van de naderende dood.

In de vroege ochtend van de 23ste werd ik door de redac-
tie van het Volksdagblad opgebeld, die mij vroeg terug te
komen.

In Nederland was een v66r-mobilisatie afgekondigd.
Frankrijk mobiliseerde in allerijl.

De Sowjet-Unie had met Hitler-Duitsland een niet-aan-
valspact gesloten.

Ik vertrok onmiddellijk naar Amsterdam.

Langs de wegen dromden groepen opgeroepen Franse sol-
daten, half in burger, half in uniform gekleed, het alpino-
petje nog op het hoofd en de helm aan de hand bengelend.
In het station van Metz stroomden de mensen naar de
treinen, zwijgend en somber.

Een groepje Engelse schoolkinderen, op weg naar huis,
zong een weemoedig liedje dat eindigt met ‘until we mect
again’,

Ja, wanneer zouden we elkaar weerzien?

Met horten en stoten, telkens overstappend, meestal staan-
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Centrum van Warschau na het Duitse bombardement in 1939,

De ‘rare oorlog’. Voetballen aan de Maginor-linie.




de in overvolle wagons, want veel treinen waren voor de
militairen gevorderd, bereikten we de Nederlandse grens.
‘Kom maar gauw binnen’, zeiden de marechaussees, ‘jullie
zijn er gelukkig doorgekomen. Vooreerst gaan er geen trei-
nen meer’.

Nederland was in hun ogen nog steeds een veilige haven
waar men rustig de storm afwachten kon die daarbuiten
opstak ...

In Metz had ik nog een ‘Humanité’ weten te bemachtigen,
nieuwsgierig wat de Franse communisten er van zeiden.
Maar uit de krant sprak een heilloze verwarring.

Die heerste ook in Nederland. Ko Beuzemaker, de voor-
zitter van de C.P.N., was van een privé-bezoek aan Mos-
kou teruggekeerd en had een artikel in het Volksdagblad
geschreven, waarin hij de officiéle lezing over het Pact
had weergegeven.

Een reeks berichten en beschouwingen van het Sowjet-
persagentschap Tass, alsook een commentaar van een
Moskouse correspondent, werden automatisch en letter-
lijk in onze krant afgedrukt.

Zo was het standpunt van de C.P.N. reeds vastgelegd,
nog véér de dagelijkse leiding, het volledige partijbestuur
en de leden van de partij, de gelegenheid hadden gehad
er zich over te beraden en zich een eigen oordeel te vor-
men.

Op 30 augustus werd het Pact door de Hoge Sowjet ge-
ratificeerd na een rede van Molotow, die eveneens letter-
lijk en automatisch in onze krant werd afgedrukt.
Molotow verklaarde dat de onderhandelingen met Enge-
land en Frankrijk over een militaire overeenkomst met de
Sowjet-Unie ‘in het slop waren geraakt’. Engeland en
Frankrijk eisten hulp van de Sowjet-Unie, maar waren
niet bereid op hun beurt de Sowjet-Unie te helpen. Bo-
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vendien had de Poolse regering, onder druk van de En-
gelse en Franse regeringen, hulp van de Sowjet-Unie ge-
weigerd.

“Toen de onderhandelingen aantoonden’, zei Molotow,
‘dat men niet op wederzijdse hulp kon rekenen, moesten
wij ons de vraag stellen hoe de vrede langs een andere weg
te verzekeren en het gevaar van een oorlog tussen Duits-
land en de Sowjet-Unie te voorkomen’.

Stalin had gewaarschuwd dat Engeland en Frankrijk een
botsing tussen Duitsland en de Sowjet-Unie wilden pro-
voceren.

Daarom had de Sowjet-regering een niet-aanvalspact met
Duitsland gesloten. Reeds eerder waren niet-aanvalsver-
klaringen met Duitsland door Engeland, Frankrijk en
Polen uitgewisseld.

Waarom, vroeg Molotow, mocht de Sowjet-Unie dan niet
hetzelfde doen?'

De belangrijkste reden tot het niet-aanvalspact, zei hij,
was de wijziging van de Duitse buitenlandse politiek.

‘Het was nodig’, zei hij, ‘dat in de Duitse buitenlandse
politiek een verandering ten gunste van goed-nabuur-
lijke betrekkingen met de Sowjet-Unie zou intreden.
Slechts bij inwilliging van deze. . . eis en de wens van
de Duitse regering haar buitenlands beleid in de rich-
ting van een verbetering van de betrekkingen met de
Sowjet-Unie te veranderen, werden de voorwaarden
voor de afsluiting van het niet-aanvalspact geschapen.
.+ . Het niet-aanvalspact maakt een eind aan de vij-
andschap tussen Duitsland en de Sowjet-Unie’.

Zich tegen de sociaal-democratische leiders in Engeland
en Frankrijk kerende, zej Molotow, dat zij
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‘al het mogelijke doen om oorlog tussen de Sowjet-Unie
en Duitsland te stichten’.

Doch ‘de Sowjet-Unie zal haar eigen zelfstandige po-
litiek voeren en zich oriénteren op de belangen der vol-
keren van de Sowjet-Unie en slechts op deze belangen.
Wanneer deze heerschappen zo graag oorlog willen
voeren, mogen zij dat doen zonder de Sowjet-Unie’.

Dat was, eind augustus 1939, onze informatie over het
Pact van Sowjet-zijde.

Hitler, van zijn kant, ging aan ‘co-existentic’ doen.

In de Riksdag verklaarde hij de volgende dag, gelijk-
tyjdig met zijn inval in Polen:

‘Gi1y) weet dat de Sowjet-Unie en Duitsland door twee
verschillende leerstellingen worden geregeerd. Er was
slechts één kwestie die moest worden opgeklaard:
Duitsland heeft niet de bedoeling zijn leerstelling te
exporteren.

Op het ogenblik waarop Rusland er niet aan denkt zijn
leerstelling naar Duitsland te exporteren, op datzelfde
ogenblik zie ik geen aanleiding meer ons nog eenmaal
tegenover elkander te plaatsen’.

Zo werden van beide kanten rookgordijnen gelegd.
Maar wat was in werkelijkheid gebeurd?

Ook thans zijn daarover nog niet alle feiten bekend en
is nog geen wetenschappelijk verantwoorde geschiedenis
geschreven.

Om echter toch een beeld te kunnen geven van de gebeur-
tenissen in het jaar 1939, en wat daar later over bekend
geworden is, heb ik van twee bronnen uit de jongste ge-
schiedschrijving gebruik gemaakt.
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Na zijn gemakkelijk behzzldz o= over Tsischoslowa-
xije in Miinchen begon FHizlsr &i=Z oikzober 1938 toena-
dering tot de Sowjer-Uniz 1= zockzn, wocrazezzan door
uitbreiding van de handsl®
In Miinchen hadden Chamberizin 2= Dzlzdier de eis van

Hitler ingewilligd om de Sowies-U=t
tie uit te sluiten.

Toen daarna Polen in het geding kwam. beperkee Enge-
land zich tot een eenzydige ‘girante” zan Polen.
De Sowjet-regering kreeg daaruvit de indruk dar Cham-

berlain-Daladier hun capitelane-politek voorerten.®
Haar corste openbare reactie daxzrop was de analyse van
de wereldroestand door Stalin op ket XVIIIde Congres
van de C.PS.U. Op 13 maare 1939,

Hij vl daar dat de drie agressieve staten, Duicsland, Ita-
it en Japan de Wewwe imperialistsche oorlog begonnen
waren, dat de grondslagen voor de collectieve veiligheid
Aaor her nivieeden van die drie staten uwit de Volkenbond
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waren weggevallen, en dat zij het ‘gehele systeem van het
vredesregime van de na-oorlogse tijd (Versailles) op zijn
kop (hadden) gezet’.

‘Een kenmerk van de nieuwe imperialistische oorlog is’,
zei Stalin, ‘dat zij nog niet tot een algemene, tot een
wereldoorlog geworden is.

De oorlog wordt door de agressieve staten gevoerd, die
de belangen van de niet-agressieve staten op elke ma-
nier schaden, doch deze laatsten wijken terug, aanvaar-
den de terugtocht, doen de agressoren de ene concessie
na de andere.

Hierdoor voltrekt zich voor onze ogen een openlijke
herverdeling van de wereld en van de invloedssferen
op kosten van de belangen der niet-agressieve staten,
zonder dat van hun zijde enige poging tot verweer on-
dernomen wordt — en zelfs met een zekere bevorde-
ring ervan door deze staten”,

Alles was losgeslagen, de verdragen, de bondgenootschap-
pen, de staatsgrenzen, alles begon te schuiven.

De Sowjet-Unie besloot tot een verandering van haar po-
litiek. De uitgangsposities daarvoor formuleerde Stalin
hoofdzakelijk in twee punten:

1 Wij zijn voor de vrede en voor de vestiging van zake-
lijke betrekkingen met alle landen voor zover zij niet
pogen de belangen van ons land te schaden.

2 Wij zijn voor vriendschappelijke en goede nabuur-
schappelijke betrekkingen met alle buurlanden die met
de U.S.S.R. gemeenschappelijke grenzen hebben®.

De passage over ‘alle landen’, dus ook Duitsland, was een
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waarschuwing aan Londen en Parijs. Maar daar reageerde
men er niet op.

Om de puntjes nog cens op de i’s te zetten stelde Litwi-
now namens de Sowjet-regering op 16 april Londen offi-
cieel voor om een militair bijstandpact van Engeland,
Frankrijk en de Sowjet-Unie af te sluiten.

Londen en Parijs weigerden.

Op 2 juni legde de Sowjet-regering opniecuw een uitge-
werkt verdragsontwerp op tafel waarbij de drie landen
elkaar op elk gebied effectieve hulp zouden toezeggen, in
Oost en in West, ingeval zij met Duitsland in oorlog raak-
ten. De Sowjet-Unie was bereid ook aan de verdediging
van landen als Belgié en Nederland deel te nemen, indien
hun neutraliteit zou worden geschonden.’

Tegelijkertijd verzocht de Sowjet-regering besprekingen
tussen militaire missies om tot concrete afspraken te ko-
men.

Een verzoek van Molotow om de Britse Minister van Bui-
tenlandse Zaken Lord Halifax naar Moskou te sturen
werd afgewezen.”®

Chamberlain en Daladier wachtten eerst een maand met
het zenden van een delegatie en vertraagden daarna zo-
veel mogelijk de onderhandelingen."

De voornaamste eis van de Sowjet-regering, die voor het
gehele verloop van deze onderhandelingen van overwe-
gend belang is gebleken, was de bezetting door het Rode
Leger van door haar onontbeerlijk geachte stellingen op
het grondgebied van de Baltische staten en Polen.

Maar zowe] Chamberlain als Daladier weigerden de hier-
voor nodige stappen bij de regeringen van die landen te
doen.

Roosevelt, die geen Brits-Frans-Sowjet-bondgenootschap
wenste omdat dit de positie van Frankrijk en Engeland
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tegenover de Verenigde Staten zou hebben versterkt,
greep achter de schermen in, om het op de militaire
kwesties te doen stranden.'

Onder die omstandigheden konden Polen en de Balusche
staten hulp van de Sowjet-Unie onder alle omstandighe-
den blijven weigeren.

Terwijl zij de onderhandelingen met de Sowjet-Unie sa-
boteerden, werkten de Engelse en Franse regeringen
koortsachtig aan een ‘vreedzame regeling’ met Duitsland
over Polen.

Hierover werden in het geheim drukke onderhandelingen
met Hitler gevoerd.

Deze paste weer zijn in Miinchen zo geslaagde tactiek toe.
Hij liet Chamberlain weten dat hij ‘alleen maar’ Danzig
en de Corridor door Polen wilde hebben, en ‘slechts’ op-
kwam voor de rechten van de Duitse inwoners in Pools-
Silezié.

Hij eiste directe onderhandelingen hierover met de Poolse
regering, die aldus geisoleerd tegenover Duitsland zou
komen te staan.

Op 26 augustus antwoordde Chamberlain dat hij hierme-
de akkoord ging als de oplossing maar vreedzaam zou
zijn."

Chamberlain en Daladier, die geweigerd hadden de Poolse
regering onder druk te zetten om de Sowjet-verlangens in
te willigen, zetten er nu alles op om haar te dwingen naar
Berlijn te gaan om Hitler’s eisen te aanvaarden.™

Van begin tot eind augustus waren de geheime nota’s en
mondelinge boodschappen tussen Londen en Berlijn over
en weer geflitst.

Deemoedige démarches van de Britse gezant Sir Neville
Henderson, brieven van de Britse minister van Buiten-
landse Zaken Lord Halifax en zelfs persoonlijke brieven
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van Chamberlain en Daladier aan Hitler hadden elkaar
afgewisseld.

Telkens weer vroegen zij om een ‘peaceful settlement’ en
telkens weer verhoogde Hitler zijn vraagprijs.

Tenslotte kwam, als in Miinchen, Mussolini weer op het
toneel in de rol van ‘bemiddelaar’.

Chamberlain en Daladier hapten gretig toe.

Nog nadat Hitler de Duitse troepen tot ver in Polen had
laten oprukken, verklaarden zij zich tegenover Mussolini
bereid tot een op 5 september te houden viermogendhe-
den-conferentie van het Miinchen-type.'s

Chamberlain en Daladier waren bereid om Polen broks-
gewljs uit te leveren, zoals zij het Tsjechoslowakije had-
den gedaan.

Dat hun plannen mislukten lag niet aan hen, doch aan
Hitler. Die was niet meer zo gemakkelijk te ‘bevredigen’
als in 1938.

Dit werd duidelijk toen de Britse regering door middel
van een speciale koerier, de Zweedse ‘zakenman’ Dah-
lerus, een vriend van Goering, een zeer dringend verzoek
om een ‘peaceful settlement’ aan Hitler liet overbrengen.
In antwoord daarop legde Hitler eindelijk zijn algemeen
program aan Chamberlain voor.

Duitsland wilde met Engeland een bondgenootschap slui-
ten.

In ruil daarvoor moest het de kolonién terugkrijgen die
het na de eerste wereldoorlog had moeten afstaan.

De Poolse kwestie was maar bijzaak en daarmee was hij
bereid de hand te lichten.'

Nu was de kous voor Chamberlain af.

Hij antwoordde nog eens dat hij heel graag een ‘peaceful
settlement’ over Polen wilde.

Maar het voorstel om met Hitler de wereldheerschappij
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te delen en de Duitse kolonién terug te geven, omzeilde
hij."”

Hitler-Duitsland had zich onbeschaamd als opvolger van
het Duitsland van Kaiser Wilhelm II aangediend.

Het lot van het Poolse volk liet Engeland even koud als
het lot van het Tsjechoslowaakse volk dat had gedaan.
Maar nu was de machtspositic van Engeland zelf in het
geding.

Er was nog een andere omstandigheid waardoor het En-
geland duidelijk werd dat de ‘appeasement’ politiek ten
einde was.

De Engelse en de Amerikaanse geheime diensten hadden
zich na de nederlaag van Duitsland in de eerste wereld-
oorlog geduldig maar vasthoudend in de toppen van de
Duitse legerleiding en de Duitse spionnagedienst ge-
wurmd.

Zij hadden macht gekregen, of dachten dat tenminste,
over mannen als generaal Ludwig Berk, tot aan Miinchen
chef van de Generale Staf van de Wehrmacht, en diens
opvolger generaal Franz Halder, benevens andere gene-
raals.

In de inlichtingendienst hadden zij de chef admiraal Ca-
naris en diens assistent Hans Oster aan hun kant, bene-
vens nog andere persoonlijkheden als de diplomaat Ull-
rich von Hassel.

Deze relaties gaven de Britse regering doorlopend infor-
maties over de plannen van Hitler en bereidden een sa-
menzwering voor om Hitler uit de weg te ruimen als hij
tot oorlog tegen Engeland zou overgaan.

Langs deze weg meenden de Britse en Amerikaanse rege-
ringen Duitsland onder hun controle te houden, Hitler
veel toe te kunnen geven ten koste van het oosten, maar
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hem desnoods te doden als hij zich tegen hen zelve zou
keren.

De hele opzet stortte jammerlijk in elkaar.'

Op de beslissende momenten lieten de hoge generaals en
spionnen verstek gaan, bogen zich voor Hitler of werden
zelf door hem onschadelijk gemaakt.

Ongetwijfeld had deze Engelse nederlaag aan het Duitse
binnenlandse front grote invloed op het verdere gebeu-
ren.

Chamberlain moest nu een besluit nemen.

Maar nog aarzelde hij.

Toen op 2 september het Lagerhuis in spanning op zijn
beslissing wachtte, treuzelde hij nog steeds.

Reeds negenendertig uur lang waren de nazi’s bezig Polen
te verwoesten.

De verontwaardiging van het Britse volk drong ook in
het Lagerhuis door en opeens besefte Chamberlain dat
zijn eigen kop als minister-president op het spel stond."
Noodgedwongen volgde nu de Britse oorlogsverklaring
aan Duitsland. Onder zware druk van Londen sloot zich
Frankrijk erbij aan.

Maar meer dan een formele oorlogsverklaring werd het
voorlopig niet.

Gedurende de tijd dat Hitler Chamberlain aan het lijntje
hield, was hij in Moskou steeds opdringeriger geworden.
Hij wilde ‘verbetering van de betrekkingen’, meer handel
en ‘opheldering’ van de verhouding tussen Duitsland en
de Sowjet-Unie in Oost-Europa. Ook hier gingen de
nota’s heen en weer flitsen.

Von Ribbentrop stelde een geheime overeenkomst voor
waarin de belangen van beide staten ‘van de Zwarte tot
de Baltische Zee’ zouden worden afgebakend.
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De Sowjet-regering ging er niet op in.”

Op 14 augustus vroeg Von Ribbentrop aan Molotow hem

uit te nodigen tot een bezoek aan Moskou.”

Twee dagen later wéér een boodschap van Ribbentrop.

Wéér vroeg hij om belet in het Kremlin. Duitsland was

bereid met de Sowjet-Unie een niet-aanvalsverdrag te

sluiten, het gehele complex van vraagstukken in de Duits-

Russische betrekkingen te regelen en in verdragen vast te

leggen.”

Ribbentrops taal werd steeds dreigender. De Fiihrer zou

zich niet eindeloos door de Polen laten provoceren.

De Duits-Russische relaties moesten spoedig worden opge-

helderd anders konden de zaken wel eens een wending ne-

men die dit onmogelijk zou maken. ..

Maar Molotow hield steeds de boot af.”

Toen kwam Hitler in tijdnood.” Hij had reeds de datum

voor de inval in Polen enkele keren uitgesteld. Nu moest

hij spoedig toeslaan v66r de regenperiode een Blitzkrieg

zou bemoeilijken. Hij slikte zijn trots in en zond een per-

soonlijk telegram aan Stalin.

Hij deelde daarin mede dat ‘tussen Duitsland en Polen

iedere dag een crisis kon uitbreken’.

Hij vroeg Stalin om Von Ribbentrop ‘op dinsdag 22 au-

gustus, ten laatste op woensdag 23 augustus te ontvangen.

De Reichsminister van Buitenlandse Zaken heeft vol-

machten om het niet-aanvalsverdrag op te stellen en te

ondertekenen, alsook het protocol®.

In de ‘Geschiedenis van de Grote Vaderlandse oorlog van

de Sowjet-Unie’ wordt naar aanleiding van dit telegram

gezegd dat een afwijzing door de Sowjet-Unie ‘de oorlog

met Duitsland in de komende weken onvermijdelijk zou
226

hebben gemaakt’®.
Het was dus een ultimatum. Ook uit de tekst van Hitlers
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telegram die uit Duitse archieven gepubliceerd werd?
blijkt onmiskenbaar het ultimatieve karakter ervan.

Het ging voornamelijk om een protocol, dat aan het niet-
aanvalsverdrag zou worden toegevoegd en waarin de po-
sities van de Duitse en de Sowjet-legers zouden worden
‘opgehelderd’ ingeval van ‘territoriale en politieke ver-
andering in de Baltische Staten en in Polen’®,

Met andere woorden: ingeval Hitler zijn troepen bevel
zou geven in Polen binnen te vallen, hetgeen volgens zijn
telegram ‘elke dag’ gebeuren kon.

Hij had daaraan toegevoegd dat ‘Duitsland van nu af
aan vastbesloten was de belangen van het Reich met alle
tot zijn beschikking staande middelen waar te nemen’®.
Dit kon niet anders dan als een militaire bedreiging, ook
van de Sowjet-Unie, begrepen worden.

De Sowjet-regering had van te voren echter verklaard dat
voor haar een niet-aanvalsverdrag alleen geldigheid zou
hebben als daaraan gelijktijdig en als integrerend bestand-
deel een protocol betreffende de militaire posities zou
worden verbonden.*

In het protocol dat tenslotte tot stand kwam, werd een
demarcatielijn vastgelegd langs de rivieren Pissa, Narev,
Boeg, de Weichsel en de San. Duitsland beloofde deze lijn
niet te zullen overschrijden in geval van ‘territoriale en
politieke veranderingen’ in Polen en de Baltische staten.
Zij kwam grotendeels overeen met de militaire stellingen
die de Sowjet-Unie van Engeland en Frankrijk had ge-
vraagd.

Op 17 augustus wilde het hoofd van de militaire Sowjet-
delegatie, Worosjilow, van de Engelse en Franse delegaties
te Moskou eindelijk hom of kuit hebben en verlangde een
duidelijk antwoord op de eis tot doortocht door Pools en
Baltisch gebied in geval Polen in oorlog kwam.
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Doch de Britten en Fransen vroegen weer uitstel tot 21
augustus en op die datum hadden zij nog steeds geen ant-
woord van hun regeringen.”

Juist tijdens dit ‘dode punt’ kwam het telegram van Hit-
ler dat duidelijk maakte dat het ernst ging worden en er
geen tijd meer te verliezen was.

De Sowjet-regering stond voor de keus: het op oorlog met
Duitsland te laten aankomen of van Duitsland de strate-
gische posities te aanvaarden die Engeland en Frankrijk
haar niet hadden willen toestaan, en die zij voor haar
verdediging onontbeerlijk achtte. Zij koos het laatste.
Von Ribbentrop kwam naar Moskou en het niet-aanvals-
verdrag, mét het militaire protocol, werden ondertekend.
Shirer en andere schrijvers beweren dat het initiatief tot
het Pact van de Sowjet-regering was uitgegaan en een
ontwerp ervoor door Molotow zou zijn opgesteld. Dit
rijmt echter niet met het door dezelfde schrijver erkende
feit dat het initiatief tot ‘toenadering’ met de Sowjet-Unie
van Hitler en Goering was uitgegaan, waaruit al de rest
is gevolgd.®

Het klopt ook formeel niet met de door hem geciteerde
tekst van het telegram van Hitler, waarin stond dat Von
Ribbentrop gemachtigd werd het Pact ‘op te stellen’.

De tekst van het Pact zelf bevatte overigens slechts alge-
mene frases.

Op 31 augustus gaf Hitler order de oorlog tegen Polen
op de volgende dag te beginnen.

Hij rekende erop dat Engeland en Frankrijk een afwach-
tende houding zouden aannemen. De enige wijze waarop
zij Polen ter hulp zouden kunnen komen was in het wes-
ten.

Daarom gaf hij order in het westen rustig te blijven en
het initiatief aan Engeland en Frankrijk over te laten.
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De neutraliteit van Nederland, Belgié, Luxemburg en
Zwitserland moest strikt geéerbiedigd worden. De weste-
lijke Duitse grenzen mochten niet overschreden worden.®
Zo gebeurde.

Op 1 september vielen de Duitse troepen Polen binnen.
Op 17 september vluchtte de Poolse regering naar Roe-
menié, nadat Warschau door de Duitse troepen omsin-
geld was. Daarop verklaarde de ‘Prawda’ dat Polen ‘in
elkaar was gestort’.

De “territoriale en politicke veranderingen’ waarover in
het militaire protocol van het Pact gesproken werd, wa-
ren nu een feit geworden.

De Sowjet-troepen rukten op naar de demarcatielijn.
Eind september sloot de Sowjet-regering opnieuw een
verdrag met Hitler waarbij nieuwe oost-grenzen werden
vastgelegd.

Duitsland stond daarbij Estland, Letland en Litauen aan
de Sowjet-Unie af.

Op 1 november werden het voormalige Poolse West-Wit-
rusland en de westelijke Oekraine bij de Sowjet-Unie ge-
voegd.

Ook een Amerikaanse schrijver als Shirer geeft toe dat
de ‘Baltische gebieden, die na de eerste wereldoorlog van
de Sowjet-Unie waren afgescheurd, door hun aardrijks-
kundige ligging de Sowjet-Unie een grote bescherming
tegen verrassingsaanvallen van de Duitsers boden™.

Dat was het verloop der feiten aan de vooravond van de
Duitse inval in Polen en het begin van de tweede wereld-
oorlog, zo objectief weergegeven als dat tot op heden mo-
gelijk 1s.

Maar in 1939 was nog veel daarvan verborgen en werden
de waarneembare gebeurtenissen in een vals propagandis-
tisch licht geplaatst.
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De Duitse nazi’s kraaiden victorie en huichelden een wel-
willende ‘neutraliteit’ tegenover de Sowjet-Unie.

De Engelse en Franse imperialisten en hun Nederlandse
vertrouwenslieden beschuldigden de Sowjet-Unie ervan
Hitler de kans te hebben gegeven de oorlog te beginnen.
De Sowjet-regering en de leiding van de Communistische
Internationale, op hun beurt, veranderden hun propagan-
da.

Wiy kwamen in een wervelstorm van de meest tegenstrij-
dige berichten en propagandastunts terecht, die alles
overtrof wat in vroeger tijden op dit gebied was gepres-
teerd.

Notities biyj het tiende hoofdstuk.

! Niet-aanvalsverklaringen tussen Engeland en Duitsland werden op
30 september 1938 en door Frankrijk en Duitsland op 6 december
1938 uitgewisseld.

Een Poolse-Duitse niet-aanvalsverklaring kwam op 28 april 1939 tot
stand.

2 Voor de volledige reden van Molotow zie o.a. Volksdagblad van
1 september 1939.

3 ‘Geschiedenis van de Grote Vaderlandse oorlog van de Sowjet-
Unie’. In de Russische taal.

4 Uitgave Pan-books Londen. 1959—1960. Herdrukt 1964.

5 Zie Shirer — als voren, pag. 580.

¢ als voren, pag. 582.

7 Zie ‘Rundschav’, 8ste Jaargang nr. 12. 13 maart 1939, pag. 352—
353.

8 als voren, pag. 354.

? ‘Geschiedenis van de Grote Vaderlandse corlog van de S.U.’, Deel 1
pag. 166.

10 Zie Shirer, als voren, pag. 602.

11 Zie Shirer, als voren, pag. 612—613.

12 ‘Geschiedenis van de Grote Vaderlandse oorlog van de S.U.,
Deel I, pag. 168.

13 Zie Shirer, pag. 693.

14 Zie Shirer, pag. 708—709.

15 Zie Shirer, pag. 729—730.

16 Zie Shirer, pag. 690—692.
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17 Zie Shirer, pag. 693—695.

'8 Zie Shirer, pag. 448 cn 494.

19 Zie Shirer, pag. 737—738.

2 ‘Geschiedenis van de Grote Vaderlandse oorlog van de S.U.,
Deel I, pag. 174—178.

21 Zie Shirer, pag. 623.

2 Zie Shirer, pag. 633.

2 Zie Shirer, pag. 637.

24 Zie Shirer, pag. 638.

25 Zie Shirer, pag. 639.

2 ‘Geschiedenis van de Grote Vaderlandse oorlog van de S.U.’, Deel I
pag. 176.

Z Zie Shirer, pag. 639.

28 Zie Shirer, pag. 655.

% Zie Shirer, pag. 639.

%0 Zie Shirer, pag. 655 (voetnoort).
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Dit bevat een beschowwing over de aanpassing van de
propaganda van de Comintern aan bet Pact en de gevol-
gen die dit beeft gebad.

Tevens hoe de houding wan de Nederlandse communis-
ten in deze is geweest, waaraan de schrijver enkele con-
clusies vastknoopt.

Nadat de Sowjet-regering het niet-aanvalsverdrag met
Duitsland gesloten had, draaide haar propaganda om als
een blad aan een boom. Het Pact werd als een ommekeer
in de gehele internationale toestand voorgesteld.

Was het — juiste — beeld daarvan voordien een agressief
nazi-Duitsland geweest waarvoor Engeland en Frankrijk
stap voor stap terugweken, nu zouden de rollen radicaal
zijn omgekeerd.

Er begon een diplomatiek samenspel met Hitler.

Nadat hij in hoofdzaak de weerstand van het Poolse le-
ger gebroken had, ging Hitler op grenzeloos brutale wijze
op de angst voor oorlog onder de andere volkeren spe-
culeren. Die angst was natuurlijk en begrijpelijk.

Maar aangezien Hitler zelf de oorlogsaanstichter was,
kon zijn vredesgehuichel alleen maar valse illusies wek-
ken, waardoor de waakzaamheid tegen zijn nieuwe ge-
welddaden verzwakt werd.

Op 19 september stelde Hitler aan Engeland en Frankrijk
voor om vrede te sluiten.

Tien dagen later verklaarde de Sowjet-regering zich met
dit voorstel eens en ondertekende samen met Hitler een
oproep aan Engeland en Frankrijk om de oorlog te be-
eindigen.
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Hierdoor verscheen Hitler-Duitsland in de rol van vre-
desstichter. Engeland en Frankrijk daarentegen werden
als de verantwoordelijken voor het voortduren, en de
eventuele uitbreiding, van de oorlog aangcklaagd, toen zij
niet op Hitler’s ‘vredesaanbod’ ingingen.

De Sowjet-regering deed aan het diplomatiek spel van
Hitler mee, ofschoon het met haar gehele wezen en haar
vroegere politiek vloekte.

Maar diplomatie is nu eenmaal, volgens een klassieke
formule, de kunst om te verbergen wat is, en v86r te wen-
den wat niet is.

De Sowjet-diplomatie vervulde haar taak in dienst van
het optreden van haar regering.

Doch deze regering had daaraan niet genoeg.

Zij wilde bovendien de partijen die tot de Communisti-
sche Internationale behoorden aan haar diplomatieke ma-
noeuvres met Hitler dienstbaar maken.

En hiertoe misbruikte zij de invloed die zij op het, in Mos-
kou zetelende, Uitvoerende Bureau (EKKI) van de Co-
mintern kon uitoefenen.

De vroegere, normale, betrekkingen tussen dit Bureau en
de aangesloten partijen waren door de oorlogsomstandig-
heden bemoeilijkt.

Enkele partijen waren in hun land reeds ondergronds.
Sinds het Zevende Wereldcongres in 1935 had er geen
voltallige zitting van het Uitvoerend Bureau (EKKI) meer
plaatsgevonden.

Het laatste normale contact van de C.P.N. bijvoorbeeld
met het Comintern-secretariaat was in de zomer van 1939
geweest, vOOr de afsluiting van het Pact.

Onder deze omstandigheden nu wierp het Uitvoerend Bu-
reau eigenmachtig de gehele, zo moeizaam bevochten,
koers van het Zevende Wereldcongres omver.
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In de organen, door de Comintern uitgegeven, werden de
besluiten van dit Congres eenvoudig vervallen verklaard.
In de plaats daarvan werd een ‘theorie’ ten behoeve van
de Sowjet-diplomatie pasklaar gemaakt en tot in het ab-
surde overtrokken.

Het onderscheid tussen agressieve en niet-agressieve sta-
ten in Europa zou ‘niet langer aan de werkelijkheid be-
antwoorden’,

De Engelse en Franse imperialisten zouden de voornaam-
ste oorlogszuchtigen zijn geworden.

De Duitse nazi-regering zou van cen aanval op de Sow-
jet-Unie hebben afgezien omdat zij er zich rekenschap van
had gegeven, dat ‘zij daarvoor de meerderheid van het
Duitse volk niet mee kon krijgen!

Terwijl de Sowjet-regering zelve over het bezetten van de
West-Oekraine en West-Witrusland sprak als over het
‘redden van cen niet-Poolse bevolking’, maakte de Comin-
tern ervan dat hierdoor de ‘vrede in Oost-Europa verze-
kerd’ zou zijn geworden.

De handelwijze van de Sowjet-regering zou in overeen-
stemming met de belangen van de werkers van alle lan-
den zijn.

Het niet-aanvalspact zou een ‘barriére tegen de uitbrei-
ding van de imperialistische oorlog’ hebben opgeworpen.
De oorlog tussen Engeland, Frankrijk en Duitsland was
‘een imperialistische oorlog van hetzelfde type als de oor-
log van 1914-1918’.

Ook de oorlog van Duitsland tegen Polen was een oorlog
‘tussen twee imperialistische staten’.

De veranderde situatie eiste een ‘veranderde tactick van
de communistische partijen in de kapitalistische landen
van Europa’. ‘Eenheidsfront en Volksfront’ waren ‘niet
meer doelmatig’.
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Had Molotow zich slechts tegen de leiders van de sociaal-
democratie in Engeland en Frankrijk gekeerd, nu maakte
de Comintern-leiding ervan dat alle sociaal-democrati-
sche partijen tot vijanden van de vrede waren geworden.
Eenheid van de arbeidersklasse kon slechts ‘in de strijd
tegen de sociaal-democratische, democratische en radicale
lakeien van het imperialisme’ tot stand komen.

Dit betrof vooral Frankrijk! De arbeidersklasse had maar
één taak: optreden tegen de bourgeoisie van haar eigen
land.

Zo viel de Comintern-leiding terug op de koers van de
sektarische communisten van v66r 1933. Een en ander
werd gemotiveerd met citaten uit Lenins geschriften die
op de eerste imperialistische wereldoorlog toepasselijk
waren geweest.

Daarnaast werd het persoonlijk gezag van vooraanstaande
communistische leiders der ‘grote’ partijen in de schaal
geworpen.

Zelfs de naam van Dimitrof werd misbruikt.!

Dit mengelmoes van vergissingen en verdraaiingen vorm-
de de inhoud van de propaganda die vanuit Moskou ge-
voerd werd na de afsluiting van het Pact en die tot aan
Hitlers onverhoedse aanval op de Sowjet-Unie zelve werd
volgehouden.

Wat was de uitwerking van deze desoriéntering van de
communistische beweging?

In Polen, dat in het brandpunt van de gebeurtenissen
stond, leidde zij tot een verschrikkelijke tragedie. De
Poolse communistische partij was een van de oudste —
zij was sinds de opkomst van het bolsjewisme met de Rus-
sische partij eng verbonden geweest — en had jarenlang
moedig in de illegaliteit gewerkt.

Doch reeds in de periode, die aan het Pact vooraf ging,
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was de Poolse partij zwaar getroffen door de, reeds eerder
vermelde, in de Sowjet-Unie gevoerde spionnenjacht ten
tijde dat daar de Minister van Binnenlandse Zaken Jes-
jow mee belast was. Een aantal belangrijke leiders was er-
aan ten offer gevallen, waaronder de algemeen-secretaris
Lenski en de secretaris Henrykofski van de illegale par-
tijleiding. Deze zetelde in Parijs, werd naar Moskou ont-
boden, gearresteerd en in haar geheel terechtgesteld.
Het bestuursapparaat van de Rode Vakverenigings-Inter-
nationale bestond voor bijna een derde deel uit Polen.
Samen met Russische vakverenigingsbestuurders, waarvan
enkelen ook leden van het Centraal Comité van de
C.P.S.U. waren, werden zij gedood of verbannen.

De tegen hen ingebrachte beschuldigingen van spionage
zijn na de oorlog onwaar bevonden.

De vervolgingen tegen de leiders mondden uit in de vol-
ledige opheffing van de Poolse communistische partij.
Dit geschiedde door een besluit van het Uitvoerend Bu-
reau van de Comintern.”

Zo was er in Polen geen georganiseerde communistische
partij meer toen Hitler aanviel.

Er waren slechts locale partij-organisaties blijven door-
werken. De desoriénterende propaganda van de Comin-
trern maakte het hen bijzonder moeilijk.

Toch namen de Poolse communisten, individueel en in
kleine groepen, deel aan de strijd tegen de Duitse troepen.
Onder andere werd in het omsingelde Warschau op initia-
tief van communisten een arbeidersbataljon gevormd dat
de stad hielp verdedigen.

Doch het is maar al te waar wat in een door het ‘Insti-
tuut voor partijgeschiedenis’ van de Poolse Arbeiderspartij
in 1964 uitgegeven werk werd gezegd, nl. dat “door het
ontbreken van een marxistisch-leninistische partij de Pool-
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se arbeidersbeweging geen doorslaggevende rol kon spelen
in de dagen van de Hitler-agressie in Polen, alsook niet
in het eerste tijdperk van de bezetting™.

Nadat de Duitsers tot de demarcatielijn waren opgerukt
en de Sowjet-troepen de West-Oekraine en westelijk Wit-

[ Rusland van het voormalige Polen bezet hadden, liet de
 Comintern-leiding enkele Poolse communisten, die naar

de Sowjet-Unie gevlucht waren, in de door de Duitsers
veroverde streken ‘droppen’ om daar de partijleden te
hergroeperen.

Zij hadden echter instructie om zich te beperken tot het
kweken van vriendschap met de Sowjet-Unie. Daartoe
werden kleine groepen van ‘vrienden van de Sowjet-Unie’
gevormd.

De Poolse partij zelf mocht niet meer functioneren.

In de door de Sowjet-troepen bezette gebieden werden de
communisten in aparte West-Oekrainse en West-Witrus-
sische partij-formaties georganiseerd.

Na de overgang van deze gebieden naar de Sowjet-Unie,
moesten zij lid van de C.P.S.U. worden in de Oeckrainse
en Wit-russische republieken.

Nadat Hitler het Pact verbroken en de Sowjet-Unie aan-
gevallen had, herstelden onder de moeilijkste omstandig-
heden de Poolse communisten hun partij onder een nieuwe
naam, ‘de Poolse Arbeiderspartij™.

Ook in Frankrijk veroorzaakte de desoriénterende propa-
ganda van het Bureau van de Comintern grote schade,
te meer toen Daladier de ‘Humanité’ verbood en de par-
tjj in de illegaliteit joeg, talloze vooraanstaande commu-
nisten gearresteerd, rer dood veroordeeld of in een woes-
tijnkamp in Algerije werden opgesloten. Daardoor was
een normale beraadslaging in de partij onmogelijk ge-
worden.
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Ondanks al die moeilijkheden, bleef de meerderheid van
de communisten haar partij trouw.

Maar die partij zelve was tijdelijk van het volk geisoleerd.
Het was haar niet mogelijk in de beslissende maanden
die leidende rol in de strijd tegen de nazi-agressie te ver-
vullen, waartoe zij door haar eigen Franse politiek, het
vertrouwen dat de Franse arbeiders in haar stelden en
haar groot moreel gezag onder het Franse volk, in staat
zou zijn geweest.

Toen de Duitse troepen in 1940 naar Parijs oprukten riep
de illegale partijleiding de bevolking op om de hoofdstad
te verdedigen.

Maar dat had geen uitwerking meer op de oorlogsvoering.

En hoe ging het in Nederland?

Gedurende de hele periode tussen de afsluiting van het
niet-aanvalspact van de Sowjet-Unie met Duitsland en
de overrompeling van Nederland op 10 mei 1940 werd
de C.P.N. heen en weer geslingerd tussen de door de Co-
mintern-leiding totaal verdraaide voorstelling van de toe-
stand in Europa en het groeiende eigen besef van de wer-
kelijkheid: de acute bedreiging van Nederland door Hit-
ler.

Aangezien ik hier een politieke biografie aan het schrij-
ven ben, zal ik ook mijn eigen houding vermelden, zo-
wel wat de fouten betreft, alsook de geleidelijk, met ups
en downs, zich doorzettende verbetering ervan.

Een kleine week nadat het Pact een feit geworden was,
kwam ons Politiek Bureau bijeen en legde zijn standpunt
neer in een resolutie.

Ik had van te voren gepoogd de stemming onder de be-
volking te peilen en had meningen van gewone partij-
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leden beluisterd. Daaruit bleek dat er veel twijfel bestond
over de ongenuanceerde verdediging van het Pact in onze
krant, in de eerste dagen.

Vooral werd de vraag gesteld wat er nu met ons land ge-
beuren zou.

In de resolutie werden de aanvankelijke lofredenen over
het pact, als zou dit ‘een slag tegen Hitler’ en een ‘over-
winning van de vredespolitiek van de Sowjet-Unie’ zijn,
niet herhaald.

Daarentegen was de resolutie één alarmkreet over de
overweldiging van Polen door Hitler en het in de steek
laten van Polen door Engeland en Frankrijk.

‘De gevolgen van een dergelijk verraad aan de veiligheid
der kleine volkeren, zullen ongetwijfeld nog veel ernstiger
zijn dan het verraad van Miinchen in 1938 en de cata-
strofe van een wereldoorlog direct naderbij brengen’,
werd in de resolutie gezegd.

Over het Pact zelf werd in de resolutie in het geheel niet
gesproken.

Het werd zijdelings aangeroerd in de passage waarin:
‘het Politiek Bureau in zijn discussie de grote waarde van
het optreden van de Sowjet-Unie in deze internationale
crisis (onderstreepte) en in ’t bijzonder de krachtige wijze
waarop de Sowjet-Unie tegen het tot stand komen van
een nieuw Miinchen strijdt, de hulp die door haar optre-
den tegenover nazi-Duitsland aan het anti-fascistische
Duitse volk wordt geboden’.

Onze partijleiding meende dat de ‘bevredigings’-politiek
van Chamberlain en Daladier onveranderd zou worden
voortgezet.

De conclusie van het Politick Bureau hieruit was, dat
‘een nieuw Miinchen het gevaar van overweldiging van

Nederland onmiddellijk naderbij brengt’.
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En daarop volgde in vette letters:

‘Het Nederlandse volk moet bereid zijn zich met de wa-
pens in de hand te verdedigen tegen elke nazi-aanval en
tegen elke inbreuk op de zelfstandigheid van ons land’.
Verder werd gepleit voor verandering van de ‘neutrali-
teitspolitiek’, tussen aanhalingstekens, waarmee de dub-
belzinnige buitenlandse politiek die door de regering be-
dreven werd, bedoeld was.

Het Politiek Bureau wilde dat Nederland bereid moest
zijn deel te nemen aan ‘internationale actie voor herstel
van de collectieve veiligheid en tegen elke agressie’.

De leiding van de sociaal-democratische partij werd ge-
kritiseerd omdat zij deze collectieve veiligheid had losge-
laten, doch, zei de resolutie, het was de taak van de
C.P.N. ‘om een wijziging in de houding van de S.D.A.P.
te helpen tot stand brengen”.

Zoals men ziet was er veel verwards in de stellingname
van ons Politiek Bureau. Onze partijleiding was diep on-
der de indruk van het verraad van Miinchen gebleven.
Doch om zich in de politiek een juist oordeel te vormen,
moet de werkelijkheid nuchter en onbevooroordeeld be-
studeerd worden en wel van dag tot dag. Tedere verande-
ring die zich daarin voordoet moet met een loupe van alle
kanten bekeken worden.

Wij, daarentegen, bleven mechanisch en dogmatisch aan
conclusies vasthouden, die een jaar eerder juist waren ge-
weest, doch op het gegeven ogenblik al niet meer.
Ondanks gebrek aan objectieve informatie en de daaruit
voortkomende onreéle beoordeling van de internationale
toestand, had ons Politiek Bureau toch, wat ons eigen land
betrof, de juiste gevolgtrekkingen gemaakt nl. dat de
Duitse aanval op Polen het gevaar van overweldiging van
Nederland ‘onmiddellijk naderbij’ bracht.
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Inderdaad, ‘Miinchen’ had voor Hitler het licht op groen
gesteld en zijn aanval op Polen was het begin van de
tweede wereldoorlog, die ook ons land bedreigde.

De koers die de C.P.N. insloeg was hiermee in overeen-
stemming, nl. de gewapende landsverdediging tot elke
prijs, die elke capitulatie-gedachte uitsloot.

Nederland was nog neutraal en de C.P.N. wenste niet dat
ons land vrijwillig tegen Duitsland in oorlog zou gaan,
zolang de neutraliteit niet geschonden was.

Dit zou zelfmoord zijn geweest, gezien de onbeweeglijk-
heid van Frankrijk en Engeland.

Ook de felste pro-Engelse en anti-communistische propa-
gandisten als Vorrink c.s. gingen niet verder dan een plei-
dooi voor ‘geestelijke’ samenwerking met Engeland.
Onze partij kritiseerde echter meedogenloos de capitula-
tiegeest voor het Duitse fascisme.

Zij wenste een actieve politiek, gericht op samenwerking
met andere mogendheden ter voorbereiding van een zo
effectief mogelijke landsverdediging.

Zij sprak zich uit voor samenwerking met Belgié, Frank-
rijk, Engeland en de Sowjet-Unie.

De C.P.N. was de enige partij in Nederland die dit deed
en ernstig opvatte.

Op bepaalde momenten van grote spanning is deze koers
krachtig aangehouden. Op momenten van betrekkelijke
stilstand in de gebeurtenissen gebeurde dit minder krach-
tig.

Maar in de hoofdzaak is de C.P.N. deze koers steeds
trouw gebleven.

Dat niet bereikt werd wat nodig was geweest voor Neder-
land, in zoverre onze partij daartoe bij machte was, lag
aan de inconsequentie waarmee de partij enerzijds het volk
op vastbesloten landsverdediging voorbereidde, anderzijds
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zich liet beinvloeden door het vertekende beeld van de
internationale toestand dat van de Comintern-leiding af-
komstig was.

De grootste en principiéle vergissing in dit beeld was dat
de oorlog die begonnen was, een imperialistische oorlog
van het type van 1914-1918 zou zijn geweest.

De tweede wereldoorlog was inderdaad, vooral in zijn
beginstadium, een botsing tussen de twee imperialistische
blokken die reeds in 1914-1918 de wereld in vuur en vlam
hadden gezet.

Doch het verschil was dat hierbij het element van de na-
tionale vrijheidsoorlog was gekomen, dat in de eerste we-
reldoorlog niet in het spel was.

Nu echter wel, nl. in de landen die door Hitler-Duitsland
waren overvallen en waar het volk zelf zich daartegen
verdedigde.

Dat was het geval in Polen, daarna in de overige door
Hitler overvallen landen, zoals Frankrijk, Nederland en
Belgié, waar de oorlog zich tot een anti-fascistische vrij-
heidsoorlog ontwikkelde.

Ook de volksmassa’s in Engeland en de Verenigde Staten
vatten hem als anti-fascistische oorlog op, ondanks de re-
gerende klasse in die landen, die imperialistische doel-
stellingen nastreefde.

Een hiermee verband houdende fout in de beoordeling
van de toestand was de stelling van Stalin, dat de twee
imperialistische blokken een eenheidsfront tegen de Sow-
jet-Unie zouden vormen, waardoor zij ‘alleen tegen allen’
zou komen te staan. Vandaar dat haar voornaamste zorg
moest zijn zich niet te laten isoleren zoals in ‘Miinchen’
was gebeurd.

Het streven naar zulk een eenheidsfront was er zonder
twijfel ook na “Miinchen’, zowel bij Chamberlain als bij
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Hitler. En zelfs te midden van de wereldoorlog dook het
telkens weer op, tot aan het einde toe. o
Doch dit was een subjectief streven, een wenselijkheid.
De diepere tegenstellingen tussen de imperialistische blok-
ken waren doorslaggevend en onverzoenbaar.

Hitler was met niets minder tevreden dan de wereldheer-
schappij.

Een nieuw ‘Miincher’ over Polen werd onuitvoerbaar
toen Hitler van Engeland en Frankrijk kolonién ging
eisen. De Engelse, Franse en Amerikaanse imperialisten
waren bereid veel te ‘offeren’, maar niet hun eigen wereld-
heerschappij.

Het was daarom onjuist, zoals door de Comintern-pro-
paganda beweerd werd, dat het imperialistische eenheids-
front tegen de Sowjet-Unie door het Pact zou zijn ver-
ijdeld.

Ook was de bewering onjuist dat door het Pact een oorlog
van de Sowjet-Unie met Japan zou zijn voorkomen, waar-
bij zij op twee fronten had moeten strijden, ingeval Duits-
land zou aanvallen.

Japan had het de Sowjet-Unie wel moeilijk gemaakt door
het uitlokken van grensincidenten, maar er is gebleken
dat het niet op een grootscheepse aanval op de Sowjet-
Unie was ingesteld.

Voor het Japanse imperialisme woog de strijd met de Ver-
enigde Staten om de heerschappij in de Stille Oceaar
zwaarder dan de politieke vijandschap tegenover de Sow-
jet-Unie.

Japan was bovendien reeds in moeilijke oorlogsoperaties
in China verwikkeld, waarbij het Op ernstige tegenstand
van de Chinese volkslegers stuitte, die door de Chinese
communistische partij werden aangevoerd.
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Natuurlijk is dit alles wijsheid achteraf. Doch voor de
toekomst houdt zij kostbare lessen in.

Stalin zelf heeft na de oorlog zijn in 1939 ingenomen
standpunt gecorrigeerd. Hij heeft erkend dat: ‘de strijd
tussen de kapitalistische landen om de markten, en hun
wens om hun concurrenten te wurgen, in de praktijk ster-
ker bleken dan de tegenstellingen tussen het kamp van het
kapitalisme en het kamp van het socialisme™.

De beoordeling van de sociaal-democratie van alle landen
en van de sociaal-democratische partijen in hun gebeel,
als ‘oorlogszuchtig’, was een even grote fout.

In Nederland was de S.D.A.P., zoals reeds eerder ver-
meld, alles behalve voorstandster van een nationale vrij-
heidsoorlog tegen Duitsland en had reeds ‘naar den geest’
gecapituleerd vé6r de vijand had aangevallen.

Doch onder de gewone leden en aanhangers van de
S.D.A.P. waren velen bereid tot de strijd met alle mid-
delen tegen het Duitse fascisme.

Echter, door het, naar internationaal schabloon, veralge-
menen van onze beoordeling, en de daarmee gepaard
gaande emotionele polemick met alle sociaal-democraten,
kon onze partij v66r 10 mei 1940 geen aansluiting van
betekenis met die anti-fascistische massa der sociaal-de-
mocraten bereiken, die, v6ér het Pact, de Sowjet-Unie als
bondgenoot tegen Hitler waren gaan accepteren.

Als hoofdredacteur van het Volksdagblad schreef ik in
dat fatale jaar bijna elke dag artikelen, over alle dage-
lijkse onderwerpen, maar het meest over de dreigende oor-
log.

Mijn eerste artikel verscheen op 29 augustus, zes dagen
na de afsluiting van het Pact, onder de titel ‘Komt er
wereldoorlog?’

Daarin ging ik in op de tegenwerpingen tegen de politiek
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van de Sowjet-Unie die ik in gesprekken met diverse ka-
meraden gehoord had.

Een van die tegenwerpingen was: als de westelijke mo-
gendheden niet van plan zijn iets tegen Duitsland te doen,
waarom mobiliseren zij dan de legers? Ik antwoordde
hierop: ‘De politiek van Chamberlain en Daladier is niet
gericht op weerstand doch op capitulatie voor Hitler’.
Dat moest op een wereldoorlog uitlopen.

Doch wat voert de Sowjet-Unie in haar schild? vroegen
de mensen.

Gaat zij hand in hand met Hitler?

Ik herinnerde toen aan de ‘vrede’ van Brest-Litowsk tij-
dens de eerste wereldoorlog. Ik poogde het vertrouwen
te versterken in de onvermijdelijke ontwikkeling, die tij-
delijk door een rookgordijn verduisterd was.

‘Het rode leger’, schreef ik, ‘en de rode vloot staan ge-
reed om elke schending van het gegeven woord (bedoeld
was het niet-aanvalspact) met een tienvoudige slag te be-
antwoorden.

Weldra zal de heldere waarheid tot de massa’s doordrin-
gen dat de Sowjet-Unie zich vastbesloten aan het hoofd
heeft geplaatst van de weerstand tegen de fascistische
aanvallen’.

Doch intussen begon de misleidende propaganda van de
Sowjet-regering op volle toeren te draaien. Onze redac-
tie werd overstroomd door lange telegrammen uit Moskou
vol redevoeringen, artikelen en ook stukken van een
‘eigen’ correspondent, een in Moskou wonende Nederlan-
der, die getrouw de officiéle lezing van de gebeurtenissen
doorgaf.

Dit alles kwam, alsof het zo hoorde, zonder voorbehoud
en letterlijk in de krant.

In mijn artikelen verdedigde ik de door het Politiek Bu-
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reau aangegeven lijn. In de internationale kwesties volgde
deze de beoordeling daarvan door de Comintern. Doch
het meest legde ik de nadruk op de verdediging van Ne-
derland.

Spoedig veranderde ook mijn inzicht in de internationale
kwesties, en bracht ik deze in de partijleiding naar voren.
In de krant begon deze verandering met een hoofdartikel
op 4 september naar aanleiding van de verklaring van
Chamberlain voor de radio, waarin hij zei dat op 3 sep-
tember om 11 uur 35 min. Groot-Brittannié en Frankrijk
zich met Duitsland in oorlog bevonden.

Onder de titels ‘Het Duitse fascisme ontketent de imperia-
listische oorlog!” ‘Nederland is in gevaar’ schreef ik in
mijn artikel:

‘Het verraderlijke talmen van Chamberlain en Dala-
dier in de eerste drie dagen van de Duitse aanval op
Polen, de tot op het laatste ogenblik gedane toenade-
ringsvoorstellen, dit alles heeft slechts tot gevolg ge-
had dat de nazi’s overmoedig werden en het uiterste
gewaagd hebben!

Thans heeft Chamberlain moeten erkennen dat zijn
Miinchen-politiek, die ook de rechtse sociaal-democra-
ten ondersteund hebben, geen vrede bracht, doch de
oorlog onvermijdelijk heeft gemaakt!

Wat de eerstvolgende dagen en uren brengen zullen we-
ten wij niet. Doch zeker is het dat deze oorlog de ten-
dens tot uitbreiding in zich draagt en op andere lan-
den moet overslaan. Nederland verkeert in het hoog-
ste gevaar!

De Nederlandse arbeidersklasse, alle vooruitstrevende
Nederlanders moeten er op voorbereid zijn dat ook ons
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land zonder waarschuwing kan overvallen worden
door de fascistische overweldigers.

Allen, die de vrijheid en de onafhankelijkheid van het
Nederlandse volk willen verdedigen, moeten zich
thans aaneensluiten om, ten koste van alles en onder
alle omstandigheden elke fascistische aanval desnoods
met de wapens in de hand af te slaan.

Communisten, vooraan in de rijen van de striyd voor
deze eenheid voor de verdediging van de vrijheid van
land en volk!

Onvermijdelijkheid van de oorlog, brandmerking van het
Duitse fascisme als agressor, nationale eenheid voor de
verdediging, dat alles ging dwars tegen de vanuit Moskou
gepropageerde ‘lijn’ in.

Het Partijbestuur, dat op 3 september bijeen was geweest,
richtte een dringend appél aan alle leden van de C.P.N.
met een opwekking tot de ‘uiterste strijdwil’ voor de ver-
dediging van de onafhankelijkheid van Nederland.

Het droeg tevens de Tweede Kamerfractie op om een ver-
klaring in de Kamer af te leggen.

Louis de Visser deed dit en zei o.a.:

‘Bij een eventuele schending van Nederlands grondge-
bied door een overval zal de fascistische vijand moe-
ten stuiten op een verenigd volk, dat in een rechtvaar-
dige oorlog zijn onafhankelijkheid en vrijheid zal ver-
dedigen. Wij verklaren dat wij als communisten daarbi
vooraan zullen staan.. ..

Wij zullen steun geven aan maatregelen voor de ver-
dediging, doch’ zei de Visser, ‘dit betekent geen ver-
trouwen in het kabinet-de Geer’.
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Louis de Visser kreeg voor zijn verklaring slechts tien
minuten spreektijd in onze ‘volksvertegenwoordiging’.
Hij werd herhaaldelijk door de Kamervoorzitter en vanuit
de fractie van de S.D.A.P., waarvan W. Drees voorzitter
was, geinterrumpeerd.

De Christelijk-Historische Jonkheer de Geer noemde de
verklaring van de communisten ‘een wanklank’.

Dat moest juist hij zeggen!

Toen de Sowjet-regering samen met Hitler opriep om de
oorlog te staken, schreef ik hierover een commentaar
waarin, weliswaar, naast een verdediging van de Sowjet-
Unie vanuit klassestandpunt toch een sceptische noot naar

voren kwam.
1k schreef:

‘De Sowjet-Unie heeft in de achter ons liggende jaren
aangeknoopt bij de toenmalige “vredeswil” van Enge-
land en Frankrijk, ofschoon zij duidelijk uitsprak dat
deze slechts “tijdelijk” en door eigen belangen-motie-
ven was ingegeven, belangen die vO6r en na imperia-
listische zijn.

Evenzo ondersteunt zij, nu de bordjes verhangen zijn,
de “vredeswil” van Duitsland, ofschoon het bekend is
dat deze evenzeer van tijdelijke aard kan zijn, en even-
zeer door de tijdelijke belangen van het Duitse impe-
rialisme is ingegeven”.

Op de ene plaats in de krant werd in de offici¢le be-
richten hoog opgegeven over de vredeswil van Duitsland,
maar in mijn eigen artikel zette ik die tussen aanhalings-
tekens en poogde een eigen interpretatie van de manoeu-
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vres van de Sowjet-regering te geven. Hoe ik de toekomst
zag, bleek uit een ander hoofdartikel waarin ik zei:

‘In Engeland en Frankrijk zal de toestand veranderen
en dan is de t:jd rijp voor het terugslaan van Hitler.
Ook de Sowjer-Urie zal door Hitler worden aange-
vallen...®

Lat was op 6 september 1939.

Maar terzelfdertijd verscheen er weer een oproep van het
Bureau van de Comintern, waarin het tegenovergestelde
werd verteld!

Onder de bevolking en ook in onze rijen kwamen gedach-
ten op die men ook wel aan een zwaar ziekbed hoort: zo
lang cr leven is, is er hoop! Samen met Belgié en andere
neutrale staten bood ook de Nederlandse regering ‘goede
diensten” aan om tot onderhandelingen tussen Engeland,
Frankrijk en Duitsland te komen.

Tijd winnen scheen het belangrijkst.

Misschien dat door die tijdwinst ook de communisten in
Duitsland weer in actie zouden komen.

Maar daar was niets van te merken.

Intussen had de C.P.N. de handen vol met de binnen-
landse vraagstukken.

Er vonden grote stakingen plaats van de bouwvakkers en
de zeelieden die zich tegen de inhaligheid van de onder-
nemers verdedigen moesten op een moment dat de hel
over ons land stond los te barsten.

Ook de politieke reactie werd scherper. De regering van
de Christelijk-Historische minister de Geer en de sociaal-
democraat Albarda wist niets beters te doen dan het ver-
bieden van de openbare vergaderingen van de communis-
ten.
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De besturen van het N.V.V. deden mee en royeerden com-
munistische leden en afdelingsbestuurders bij bosjes tege-
lijk.

Desondanks stond onze partij pal.

Maar in de internationale politiek bleven wij in de mist
varen, de vaste lijn ontbrak.

In het Partijbestuur van de C.P.N. gingen de illusies die
door de Sowjet-propaganda over het ‘vredelievende
Duitsland’ gewekt waren, bij enkele leden meer weerklank
vinden.

De meningsverschillen werden echter niet uitgevochten,
wat een verlammende uitwerking had.

Doch hoe groot ook de verwarring over de internationale
toestand was, toch werd geen ogenblik de koers losgela-
ten dat Nederland geen enkele concessie aan Hitler-Duits-
land mocht doen en dat wij ons op de gewapende verde-
diging van onze onafhankelijkheid moesten voorbereiden.
Telkens weer als de regering voor Duitse eisen bukte gin-
gen wij daar scherp tegenin. Dat betrof onder andere haar
weigering om joodse kinderen uit Duitsland toe te laten,
haar vervolging van anti-fascistische Duitse vluchtelingen
die geen papieren hadden, het uitzenden van Nederlandse
werklozen naar Duitsland en dergelijke.

Dat duurde zo tot begin november, toen de agressiviteit
van de nazi’s hevig oplaaide na een ‘aanslag’ op het leven
van Hitler in een bierkelder in Miinchen.

En toen kort daarop de Sowjet-Unie met Finland in oor-
log raakte,

Er is na de oorlog door anti-communisten, en vooral door
hen die al in de dertiger jaren hun vaderlandse plicht ver-
zaakten, beweerd dat de C.P.N. slechts na het intreden
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van de Sowjet-Unie in de oorlog tot verzet tegen de
Duitse nazi’s zou zijn overgegaan. En dat zij zich vdor-
dien door het Pact van de Sowjet-Unie met Hitler daar-
van had onthouden. De hier aangevoerde feiten tonen
aan hoe lasterlijk en onwaar deze beschuldiging is.
Ondanks de desoriéntering door de Comintern was de
houding van de C.P.N. tegenover Nazi-Duitsland wat
Nederland betrof, compromisloos en strijdvaardig.
Reeds lang v66r de oorlog bereidde zij zichzelf en de be-
volking politiek op het nationale verzet tegen nazi-Duits-
land voor, zonder zich door het pacteren van de Sowjet-
regering de handen te laten binden.

Daardoor was zij ook in staat zich na 10 mei 1940, als
enige Nederlandse partij, onmiddellijk op de illegaliteit in
te stellen en tegenover de bezetter acties te organiseren als
de Februari-staking van 1941, op een tijdstip dat het Pact
van ‘niet-aanval en vriendschap’ tussen de Sowjet-Unie
en Hitler nog volledig van kracht was en door de Sowjet-
regering strikt werd nagekomen. Doch hoe geheel anders
had de plaats van onze C.P.N. in het Nederlandse volk
in de periode v66r de bezetting kunnen zijn indien wij
toen onze eigen gezonde koers volledig hadden doorgezet
en ons in de internationale kwesties ondubbelzinnig van
de misleidende propaganda van de Sowjet-regering en de
Comintern hadden losgemaakt!

Het zou mogelijk zijn geweest de massabeweging tegen de
capitulatiepolitiek van de Geer veel effectiever te organi-
seren, samen met alle anti-fascistische Nederlanders, niet
alleen met de sociaal-democraten, maar tot ver in de krin-
gen van de protestants-christelijken, katholieken en libe-
ralen toe.

En hoeveel sterker zou dan het illegale verzet in de bezet-
tingstijd niet zijn geweest!
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Me dunkt dat deze donkere maanden van de herfst en de
winter van 1939 waard zijn om er een overdenking aan
vast te knopen.

Wij leven nu 27 jaar later en daarin ligt de wereldoorlog.
Overziet men het geheel, dan overheerst daarin de voor-
beeldeloze heldenstrijd van de krijgsmacht en het volk van
de Sowjet-Unie tegen het fascistische Duitsland, nadat
diens troepen het grondgebied van de Sowjet-Unie waren
binnengevallen.

De oorlog van de Sowjet-Unie tegen Hitler-Duitsland
was een ware volksoorlog, onverbiddelijk tot het einde, tot
aan de militaire verplettering en onvoorwaardelijke over-
gave van het Hitler-bewind.

De Sowjet-Unie heeft daarbij d heslissende rol gespeeld
en heeft onvoorstelbare offers voor de overwinning ge-
bracht.

In de gehele zes-en-een half jaar lange védrgeschiedenis
van deze oorlog, die eigenlijk met de machtsgreep van
Hitler in 1933 begonnen is, heeft de episode van het Pact
nauwelijks twee-en-twintig maanden geduurd.

Men zou kunnen zeggen — eind goed, al goed!

Laat ons die moeilijke episode vergeten!

Laat ons de jeugd het bitter van al die noodlottige fou-
ten en misrekeningen besparen en alleen de successen van
onze strijd bezingen.

Dat zou echter niet eerlijk tegenover die jeugd zijn.

Zij zou aan zulke geschiedschrijving ook niets hebben.
Het is nodig om de geschiedenis kritisch en onopgesmukt
te beschrijven en ook de negatieve verschijnselen tot op
de grond te ontleden.

Ten eerste, om te voorkomen dat de fouten, die van com-
munistische zijde zijn gemaakt, worden herhaald.

Doch vooral om de doelstellingen, die in een vroeger tijd-
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perk nog niet bereikt konden worden, thans te verwezen-
lijken.

Bijvoorbeeld, zo het in de dertiger jaren niet is gelukt om
de Duitse agressiviteit te beteugelen véér zij de wereld
in brand stak, zo mag thans niets ons te veel zijn om dit

- tiydig te doen. Er staat in ons atoomtijdperk nog veel méér
~op het spel dan toen!

Daarom moeten er uit de ervaringen met het Pact van
1939 enkele conclusies getrokken worden.

Doch allereerst wil ik met een legende afrekenen die, ook
tegenwoordig in de hoofden van jonge mensen nog een
taai leven blijkt te hebben.

Het betreft de beschuldiging dat het Pact het signaal tot
de tweede wereldoorlce zou gegeven hebben, met andere
woorden, dat Stalin Hitler de kans gaf de tweede wereld-
oorlog te ontketenen.

Dit is een perfide leugen, die vooral de Engelse en Ame-
rikaanse imperialisten verzonnen hebben om zichzelf van
hun medeplichtigheid aan de Hitler-agressie vrij te plei-
ten.

De waarheid is dat, toen Hitler, de Fiihrer van het Duitse
imperialisme, eenmaal besloten had naar de wapenen te
grijpen om de wereldmaatschappij te veroveren, hij zich
het eerst tegen de zgn. “westerse’ landen met een ‘verza-
digd’ imperialisme richtte, Engeland, de Verenigde Staten,
Frankrijk en hun bondgenoten.

Deze opzet zou in de kiem zijn verstikt, of in korte tijd
met de wapens zijn neergeslagen, indien deze westelijke
mogendheden zich met de Sowjet-Unie hadden verbonden,
waardoor Duitsland van begin af aan op twee fronten
had moeten vechten.

En alle geschiedschrijvers zijn het erover eens dat het
daartoe de kracht niet bezat.
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IHet was deze toestand die Hitler de kans gaf de tweede
wereldoorlog te ontketenen en niet het Pact.

Het Pact was slechts een gevolg van die toestand.

Laat ons, ten overvloede, de feiten nog eens op een rijtje
zetten, waaruit blijken zal dat de Sowjet-Unie gelijk had
geen gemeenschappelijke oorlogvoering van Engeland en
Frankrijk te verwachten.

Immers, ook nadat Hitler Polen had overvallen, kreeg
Polen geen enkele directe militaire steun van hen.

Ook geen indirecte steun in het westen, waar de Franse
en Engelse legers, ondanks hun groot militair overwicht
op de Duitse, passief in de Maginot-linie verschanst ble-
ven.’

Het Franse volk noemde dat de ‘drdle de guerre’, de rare
oorlog. De Engelsen zongen een liedje over “Tommy die
zijn wasgoed aan de Siegfried-lijn te drogen hing’.

Men schreef al 1940 toen Engeland in ernst begon slag te
leveren, doch alleen ter verdediging van eigen grondge-
bied tegen de ‘Blitz’, de luchtbombardementen en de lan-
dingspogingen van de Duitsers.

De Verenigde Staten verklaarden zich onzijdig toen Hit-
ler Polen aanviel.

Zij begonnen de oorlog tegen Japan eerst na Pearl Har-
bour, eind 1941.

En het tweede front in West-Europa bleef uit tot juni
1944!

Van een gemeenschappelijke en bondgenootschappelijke
strijd tegen de Hitler-agressie was dus in 1939 voorlopig
geen sprake.

Daarom ontweek de Sowjet-Unie de oorlog met Duitsland
zolang zijzelf niet aangevallen werd en, buiten haar wil,
geen bondgenootschappelijke plichten tegenover andere
staten had.
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Toen Hitler zijn ultimatum-telegram stuurde, en dreigde
de Sowjet-Unie via Polen binnen te vallen, moest zij het
niet-aanvalspact wel aanvaarden en bovendien haar mili-
taire positie pogen te versterken. Het alternatief was een
oorlogsverklaring aan Duitsland geweest.

De argumenten waarmee Stalin zich voor het Pact ver-
antwoordde, in zijn rede voor radio-Moskou op 3 juli
1941, nadat de Duitse legers de Sowjet-Unie waren bin-
nengevallen, zijn dan ook zeer sterk.

Wat waren die argumenten?

Stalin beriep zich op de militaire situatie in 1939, en
maakte een soort winst- en verliesrekening van wat het
Pact had gekost en wat het had opgeleverd.'

De Sowjet-Unie had tijd gewonnen.

Hitler had, van zijn kant, door de overrompeling een mi-
litair voordeel behaald. Maar daartegenover stond het
politieke voordeel voor de Sowjet-Unie dat Hitler-Duits-
land zich als agressor tegen haar had ontmaskerd.

De redenering van Stalin is begrijpelijk.

Het was te voorzien dat voor de Sowjet-Unie een oorlog
met Duitsland met ontzaglijke moeilijkheden en offers
gepaard zou gaan,

Het was voor de bevolking slechts mogelijk die te brengen
als tot de laatste burger, communist of geen communist,
ervan overtuigd was dat zijn land verraderlijk was aan-
gevallen zonder dat de Sowjet-regering daartoe ook maar
de geringste aanleiding had gegeven.

Zodoende werd de oorlog een Vaderlandse Oorlog van
de Sowjet-Unie, zoals zij ook genoemd wordt.

Ook een politieke tegenstander van de Sowjet-Unie als
Churchill heeft geschreven dat de afsluiting van het Pact
door Stalin ‘op dat moment in hoge mate realistisch
was™",
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Inderdaad. Het was een daad die in een bepaalde situatie
door de belangen van de Sowjet-Unie als nationale staat,
door haar nationaal eigenbelang, werd voorgeschreven.
Iets anders had men niet kunnen verwachten.

De Sowjet-Unie kon geen preventieve oorlog tegen Duits-
land gaan voeren die een politieke kruistocht tegen het
fascisme betekend zou hebben.

Voor imperialistische mogendheden zijn preventieve oor-
logen, om het politieke regime in een ander land omver te
werpen, en het hunne in te voeren, normaal.

Maar het leninisme verwerpt preventieve oorlogen en
gewapende politieke kruistochten van welke aard ook.
Hierop berust de conceptie van de co-existentie van alle
staten, ongeacht hun maatschappelijk stelsel.

Het socialisme is een binnenlandse aangelegenheid in elk
land.

Maar ook als het kapitalisme door het socialistische stelsel
is vervangen, en als het klassekarakter van de staat ver-
anderd is, houdt hij niet op een nationale staat te zijn die
in zijn nationaal eigenbelang handelr.

De Sowjet-Unie deed dit reeds vanaf haar ontstaan, toen
zij bij de vrede van Brest-Litowsk zich uit de eerste we-
reldoorlog terugtrok.

Sindsdien is zij in de wereldpolitick steeds als nationale
staat opgetreden, spijkerhard, in haar nationaal eigenbe-
lang, tot aan het herstel van de historische grenzen van
het Rusland van v66r de revolutie toe.

Dat is ook gebleken bij de aanhechting van na de revolutie
verloren gebieden in de Baltische landen, de westelijke
Oekraine, West-Wit-Rusland, en Bessarabié.

Zolang de wereld is zoals zij is zal ook een socialistische
staat in zijn nationaal eigenbelang handelen.

Dit moet als een realiteit, als een objectief gegeven, aan-
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vaard worden wil men niet de kans lopen zich in uto-
picén te verliezen.

Het kan niet anders zijn, ook in de tegenwoordige en in
de naaste tockomst, zolang nog imperialistische mogend-
heden het grootste en economisch meest ontwikkelde deel
van de wereld beheersen en er nog geen sprake is van een
vredelicvende internationale rechtsorde.

Dit geldt niet alleen voor de Sowjet-Unie, doch ook voor
de Chinese Volksrepublick en alle andere socialistische
staten,

Objectief, en op de lange duur, valt het nationale belang
van de socialistische staten samen met de belangen van
de strijd van de arbeidersbeweging in de kapitalistische
landen en van de vrijheidsbeweging in de kolonién of lan-
den waar het neo-kolonialisme heerst.

Dit samenvallen van de belangen is de realistische grond-
slag voor internationale solidariteit.

Maar deze belangen kunnen, in een bepaalde situatie of
bij het optreden voor een bepaalde opgave, niet met elkaar
samenvallen.

Zo was het tijdens de periode van het Pact, van septem-
ber 1939 tot 22 juni 1941.

De nationale belangen van de Sowjet-Unie en die van de
Nederlandse arbeidersbeweging, waarvan de C.P.N. het
actiefste deel was, verschilden tijdelijk van elkaar.

Dat was ook het geval voor andere, direct door Duits-
land bedreigde, landen.

Het Pact op zichzelf, als militair compromis, was vanuit
de positie van de Sowjet-Unie gezien volkomen gerecht-
vaardigd.

Voor ons was echter elke neiging tot compromissen tus-
sen Nederland en Hitler-Duitsland funest.

Voor de Sowjet-Unie was het in militair opzicht verant-
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woord om in de oorlog van Duitsland tegen Polen neu-
traal te blijven.

Voor ons was de verdediging van Polen tegen de Duitse
overweldigers een nationale vrijheidsoorlog van het Pool-
se volk, die ons, in het belang van onze eigen veiligheid
tot solidariteit verplichtte.

Voor de Sowjet-Unie was neutraliteit tegenover Duits-
land, toen het met Engeland en Frankrijk in conflict
kwam, een realistische houding, gezien de omstandig-
heden.

Voor ons was een militair bondgenootschap met Engeland
en Frankrijk, hoe slap en verraderlijk de regeringen van
die landen ook waren, reeds in 1939 te verkiezen boven
het isolement waarin Nederland zich bevond toen het on-
der de voet gelopen werd.

De taak van de Franse en Engelse communisten was niet
geweest om zich tegen de oorlog met Hitler-Duitsland te
verzetten, doch om er de kop van te nemen, van begin
af aan, om met steun van alle patriotten de ‘drdle de
guerre’ in een actieve verdediging van hun land te ver-
anderen.

De diplomatieke manoeuvres van de Sowjet-regering,
waarbij Hitler-Duitsland als een vredesstichter werd
voorgesteld, waren voor ons uiterst schadelijk en hadden
een verlammende invloed op onze strijdvaardigheid tegen
het Duitse fascisme. Die is gelukkig beperkt gebleven
doordat wij onze eigen politiek zelfstandig hebben voort-
gezet, ondanks de misleidende propaganda van de Sow-
jet-instanties. De meest krasse voorbeelden voor het ver-
schil van belangen vormen de gebeurtenissen zelf.

Voor de Sowjet-volkeren moest nog bewezen worden dat
Hitler-Duitsland de agressor was; voor ons volk was
daaraan al op 10 mei 1940 geen twijfel mogelijk.
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Voor ons begon de vrijheidsoorlog op diezelfde tiende mei
1940, terwijl z1j voor de Sowjet-Unie eerst ruim een jaar
later begon.

Dit alles toont aan hoe schadelijk en onverantwoordelijk
het pogen van de C.P.S.U. en het Comintern-Bureau was
om de politiek van de communistische partijen in geheel
Europa en de Verenigde Staten met haar propaganda te
‘synchroniseren’.

En deze zelfs “disciplinair’ af te dwingen, zoals in Polen
gebeurd is, waarbij zij niet schroomde over het lijk van
de Poolse communistische partij te gaan.

Het systeem van ‘leiding’ van de communistische bewe-
ging in alle landen vanuit een centrum in een socialistische
staat, waarbij de hiermee verbonden partijen al naar ge-
lang de behoeften van het nationale eigenbelang van die
staat geactiveerd of geremd, gescheurd en zelfs geliqui-
deerd worden, is alleen al op grond van de gruwelijke
ervaring uit de Pact-periode, voor altijd veroordeeld.
Elke poging om dit systeem te doen herleven moet in de
kiem worden verstikt, ook al wordt zij met ronkende
frases over ‘proletarisch internationalisme’ gepresenteerd.
Dit systeem is aan het wezen van het leninisme volkomen
vreemd.

In de eerste jaren van de Russische Oktober-revolutie,
toen het erom ging de jonge Sowjet-macht tegen de inter-
ventie en de politieke kruistocht van de imperialisten te
verdedigen, stond de vraag anders dan in 1939 en vooral
in onze tijd.

Toen moest de Sowjet-Unie verdedigd worden als het
‘vaderland van alle arbeiders’.

Stalin is daar later op teruggekomen, in de laatste toe-
spraak van zijn leven, op het XIXe Congres van de
C.P.S.U. in 1952
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Toen zei hij tot de communistische partijen in de gehele
wereld: gij moet het vaandel van de nationale onafhan-
kelijkheid en van de nationale souvereiniteit, dat de bour-
geoisie overboord geworpen heeft, weer opheffen en voor-
aan dragen, als gij goede vaderlanders wilt zijn, als gij de
leidende kracht van de natie wilt worden!

Het is niet juist dat alles wat een regeringspartij van een
socialistisch land doet of verkondigt, automatisch in het
belang van de ‘arbeiders aller landen’ is.

Het is zelfs de vraag of de diplomatieke manoeuvres met
Hitler, waarmee de Sowjet-regering zich in 1939-1940
heeft ingelaten, in het belang van de Sowjet-Unie zelf
waren.

Dit is moeilijk te beoordelen. Maar het is niet denkbeeldig
dat een deel van de bevolking van de Sowjet-Unie hier-
door in slaap is gesust, menende dat de oorlog ver van
haar bed was.

Hiermee zou verklaard kunnen worden waarom de over-
rompelingstactiek van Hitler in de eerste maanden van
zijn opmars in de Sowjet-gebieden, tijdelijk succes kon
hebben, zonder iets tekort te doen aan de dapperheid
waarmee het Rode Leger zich teweer stelde.

In de Pact-periode was de politick van de Sowjet-rege-
ring in elk geval strijdig met ons belang in Nederland.
Toen de Sowjet-Unie eenmaal in oorlog was, was zij weer
een stimulans voor ons.

Ook tijdens de koude oorlog na 1948, die de overheersing
van Europa door Amerika ten doel had, vielen onze be-
langen samen en zijn wij ook hand in hand met de
C.P.S.U. gegaan.

In de tegenwoordige toestand is daar weer verandering in
gekomen.

Doch dit onderwerp is van grote actualiteit en is nog zo
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voortdurend in beweging, dat het buiten het bestek van
dit boek moet vallen.

Mijn conclusie uit de ervaringen van de achter ons lig-
gende tijd is: dat een zogenaamde ‘onvoorwaardelijke
solidariteit’ te allen tijde, onder alle omstandigheden en in
elk detail, van de communistische partij in een kapitalis-
tisch land met regeringspartijen van socialistische landen
schadelijk is, zowel voor de strijd van die partij in haar
eigen land, als voor de zaak van het socialisme in het al-
gemeen.

De communistische partij moet in elke situatie, in elk af-
zonderlijk vraagstuk, beoordelen of de belangen van de
arbeidersbeweging en de nationale belangen van haar
volk, met die van een socialistisch land samenvallen.

De beoordeling of dit zo is of niet kan de communistische
partij aan niemand anders dan aan zichzelve toevertrou-
wen. Zij is verplicht zelfstandig te oordelen en te han-
delen.

Bij het vormen van haar zelfstandig oordeel zal de com-
munistische partij zich met behulp van de wetenschappe-
lijke leer van het marxisme-leninisme oriénteren.

Zij zal de lessen trekken uit de ervaring van haar eigen
partij en van de communistische beweging in alle landen.
Zij zal zich daarbij laten leiden door de vereisten van de
strijd van de progressieve bevolking van haar eigen land,
die de enige reden van haar bestaan is, en aan wie zij uit-
eindelijk en uitsluitend verantwoording voor haar daden
schuldig is.

Als de belangen van die strijd met de politiek van de
regeringspartij van een socialistisch land samenvallen, is
samenwerking geboden.
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Als zij niet samenvallen, is samenwerking onmogelijk en
moet de C.P.N. er zich in het openbaar van distanciéren.
Waarbij elke poging om haar, van binnenuit of van bui-
tenaf, in haar vrije beslissing te hinderen, radicaal de kop
moet worden ingedrukt.

Wanneer een communistische partij niet op deze wijze
handelt, zal zij zich van de arbeidersklasse en de pro-
gressieve bevolking in haar eigen land isoleren. En zo-
doende zal zij niet in staat zijn haar taak te volbrengen.
En die is ook een wezenlijk bestanddeel van de opgave
van de arbeiders aller landen, gericht op hetzelfde eind-
doel.

In de periode van het Pact heeft de Communistische Partij
van Nederland in de Nederlandse vraagstukken tegen-
over de Duitse Nazi-bedreiging steeds op juiste wijze ge-
handeld.

Dit had echter met ijzeren consequentie over de gehele
lijn, ook op internationaal gebied, moeten gebeuren.
Dat dit nagelaten werd, heeft de strijdkracht van onze,
met zelfverloochening en heldenmoed tegen de klippen
oproeiende partij, ernstig geschaad.

Daarom eindig ik de overdenking van de Pact-periode met
de kreet: dat nooit weer!

Notities bij het elfde hoofdstuk.

! De hier vermelde stellingen ziin aan een artikel in de ‘Communis-
tische Internationale’ van augustus—september 1939 ontleend, dat de
ondertekening van G. Dimitrof draagt.

Over dit artikel worder in een door het Centraal Comité van de
Poolse Arbeiderspartij in 1964 uitgegeven boek ‘Rondom de oorlog,
en de Hitlerbezetting’ gezegd: ‘In de toenmalige verhoudingen van
uirspattingen, die gepaard gingen met de persoonsverheerlijking van
Stalin, heeft het standpunt van de C.P.S.U. en de regering van de
Sowjet-Unie cen grote invloed uitgeoefend op de politick van de

183



B am =W

o e

leiding van de Comintern. Dit kwam tot uitdrukking in... het arti-
kel van G. Dimitrof in 1939’ (pag. 109). (In de Poolse taal.)

2 Zie ‘Geschiedenis van de Grote Vaderlandse Oorlog van de Sow-
jer-Unie’, als voren, deel I, pag. 187.

3 Uit het voorwoord van ‘Rondom de oorlog en de Hitler-bezetting'.
4 De hier vermelde feiten werden mij tijdens een bezock aan de di-
rectie van het ‘Instituut voor partijgeschiedenis’ bij het Centraal
Comité van de Poolse Arbeiderspartij in juli 1965 medegedeeld.

5 De resolutie van het Politiek Bureau van de C.P.N. werd op 30
augustus 1939 in het Volksdagblad gepubliceerd.

6 J. W. Stalin — ‘De economische vraagstukken van het socialisme
in de Sowjet-Unie’. Uitgave Pegasus, Amsterdam. Derde druk, pag.
37.

7 Volksdagblad 26 september 1939.

8 Volksdagblad, 6 september 1939.

9 Mémoires van Generaal Gamelin. ‘Servir’, en het commentaar erop
van Shirer, pag. 736.

10 Zie radiorede J. W. Stalin 1941.

1 Zie Mémoires Winston Churchill: The Gathering Storm, pag. 394.
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In deze herinneringen en overdenkingen over de
fatale jaren 1936—1939 beziet de schrijver

vanuit zijn vesljarige acriviteic in de Nederlandse
en internationale arbeidersbeweging belangrijke
gebeurtenissen, die tot in her heden hun invloed
doen gelden.

De Duiwse dreiging en de invloed hiervan op
de arbeidersbeweging, de houding hiertegenover
van de Nederhnslse politici, de Eurgtmarlag in
Spanje, de aanval op Tsjechoslowakije, de
overeenkomst van Minchen, de inval in Polen
en her pact wssen Duisland en de Sowjer-Unie
nemen daarbij een belangrijke plaats in.

Verder behandelt hij de problematick van de
¥rijheidsbeweging en het neo-kolonialisme in de
onderontwikkelde landen. In verband met de
toestand in China en de crisis in her Midden-
Qesten is dit zeer actoeel. Verder worden aan
de ontwikkeling van de communistische beweging
in Nederland en in de Sowjer-Unie uirvoerige
beschouwingen gewijd, beliche de schrijver o.a.

e thans weer veel besproken figuur van Stalin
en het verschijnsel van her ‘Sealinisme’.

Interessante ontmoetingen met bekende figuren
uit de arbeidersbeweging O'E bijeenkomsten en
tijdens persoonlijke gesprekken, tesamen met
boeiende anecdotes ronden de inhoud van dit
interessante en belangwekkende boek af. De
conclusies van zijn kritische beschouwingen zijn
een bijdrage tor begrip van de huidige ontwik-
keling binnen de communistische beweging —
nationaal en internatiomaal.

Het twee jaar geleden wverschenen cerste deel
heefr reeds zeer de aandacht getrokken van vriend
en vijand, Meer dan dertig Nederlandse dag-
bladen en periodieken hebben het besproken

en ... bestreden! Dit bewijst dar het boek doel
heeft gecroffen. De felle aanklache van de
communistische schrijver tegen her wanbeleid

in de dertiger jaren van die partjen die ook
thans weer ons land eren, heeft de verklaar-
bare woede van de officitle pers geweke.
Desondanks konden de meeste recensenten de
belangrijke inhoud en de boeiende stijl van het
boek nier ontkennen,

Van dit eerste deel zijn tor dusver meer dan
vierduizend exemplaren wverkochr, een aanzienlijk
aantal voor politiche memoires.

Het thans verschenen tweede deel zal enge-
twijfeld opnieuw grote belangstelling wekken.

Prijs f 8.90

Enkele recensies

‘Communistische geschiedenishoeken geven vask
. fen goed bistorisch beeld, miet in de zin van
objectieve geschiedenis”, maar omdar zif duidelijk
weerspiegelen welke denkbeelden en meningen
gelden op het moment dar de geschiedenis van
bet verleden beschreven en gecommentarieerd
wordt. Wanneer men tegen deze achtergrond
het eerste deel van de memoires van Panl de Groot
leest, worme zifn boek cen ongemeen interessante
en boeiende lectanr',

Maandblad Streven Amsterdam.

Verspreid door de overdenkingen staan de
bevinneringen. Ze ziin wel treffend en ook wel
rromisch’,

Acta Politica, Amscerdam,

‘Men beboeft 2in principes mier aan te bangen
om waardering te brb!;zn voor wat De Groot
heeft neergeschreven, Men mag mer belangseelling
witzien naar het tweede aEeI wen De Groot's
bevinneringen’.

De Gelderlander.

‘De Groot kijkr tevug op vif jear bisterie van
ons land en hij doet dat als communist.

En wanneer men deze subjectieve beperking als
witgangspunt neemt, dan valt er zeker bet een
en ander in dit geschrift te waarderen’.
Winschorer Courant.

‘Een bijdrage tot de geschiedenis van ber
communisme in Nederland en vooral van de rol
die de awtenr bierby speelde, Eist lerivische
lezing'.

Paver Drs. Fidentivs o.f.m, cap.

Idil-tijdingen. Tilburg.

‘Dit is owverwacht een merkwaardig boek, dat
men mer oprechte belangsielling kan lezen.

De Groot, die tidens de dertiger jaren een

beel belangrike rol speelde in de communistische
party van Nederland, schrift deze berinneringen
aan een woorbije periode neer mer cen ontroerende
menselyhke bewogenbeid, die erg sympathiek
aandaet’.

Bockengids.

Algemeen Nederlands Critisch biografisch
Centrum. Antwerpen,

Uitgeverij Pegasus
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