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VORWORT

1948 jihrte sich nicht nur die verfeblte biirgerliche Revolution von
1848 zum hundertsten Male, sondern auch die Revolution von 1918
erlebt am 9. November 1948 die 30, Wiederkehr ibres Jabrestages.
Auf der Waage der Geschichte wiegt der Revolutionsnovember
1918 ebenso leicht wie der Revolutionsmirz 1848. Beide haben nicht
erreicht, das Gesicht Deutschlands im fortschrittlichen Sinne grund-
legend zu werindern. So*wenig die Revolution von 1848 die histo-

rische_Aufgabe des deutschen_Biirgertums_erfiillte, so_wenig_wer-
mochte anch die Revolution won 1918 die historische Aufgabe der.
dewtschen Arbeiterklasse zu_erfiillen; audy_sie_blieh_sebr bald in_

ibren Anfingen stecken und ist in_ihren Erfolgen micht iiber einige.

Reformen  hinausgekommen, die biirgerlich-liberalistischen  Ziel-
setzungen zwar alle Ebre machten, mit Sozialismus aber nicht das
geringste zu tun batten,

Wibrend die Revolution von 1848 in der politischen Friedhofsrube
ciner reaktiondren, elenden Kleinstaaterei aufging und im Blut- und
Eisenregiment Bismarcks werebbte, endete die Novemberrevolution
1918 als Zerrbild einer Demokratie im Koalitionsschacher der Wei-
marer Zeit und erstickte endgiiltig in der Gewaltdiktatur Hitlers. Fand
die deutsche Bourgeoisic nach 1848 im aufkommenden Kapitalismus
und Imperialismus fiir sich immerbin die Freibeit der Ausbentung
und des Verdienens, so blieben dem dentschen Proletariat nach
1918 nichts als die Massenarbeitslosigkeit, der Massenterror und
schlieflich der Massentod.

Die deutsche Bourgeoisie konnte anf ihre politischen Anspriiche
weitgebend Verzicht leisten, weil sich ihre kalten wnd wunbarm-
herzigen wirtschaftlichen Prinzipien der Kapitalakkumulation hem-
mungslos entfalten durften und sich anferdem der monarchistische
Staat der Hohenzollern weitgehend mit den politischen Macht-
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identifizierte. Das war fiir die deutsche
Weimar keineswegs der Fall. Nach-
wderkampf innerhalb ibrer pol;-
geschwicht und zugelassen hatte,
Partei Dentschlands unter Ab-
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HAi::e::ﬂ&ge der Alliierten wund  besonders der Sowjetarmee
am

qete sich fiir das dentsche Volk die Mdoglich-
chen Weg fiéir den Wiederanfbau
deutsche Arbeiterklasse nach ihrer

des Faschismus durch die

sertrimmert wurde, eb |
newen demokratis

Deutschlands. Damit ist auch die ik :
Niederlage von 1933 und der darauffolgenden zwoihabr;ge:‘z _poih
ischen Untergrundbewegung wieder auf der Biihne des politischen
Lebens erschienen. Ihre gesellschaftliche :ﬂ?d wirtschaftliche Be-
deutung ist in Verbindung mit den Bauern und allen anderen Werk-
titigen sowie den Intellebtuellen in bisher nicht gekanntem Mafle
gestiegen. Wird die deutsche Arbeiterklasse die ihr gestellte geschicht-
liche Aufgabe zur Verwirklichung des Sozialismus (6sen kénnen und
damit alle Werktdtigen nnd schlieflich das ganze Volk sozial, national
und kulturell auf ein Nivean beben, das allen ein menschenwiirdiges
Dasein gewibrleistet? Das ist die Frage, vor der wir stehen und anf

die hier Antwort gegeben werden soll.

Die Antwort hingt nicht unwesentlich davon ab, ob und in wel-
chem Umfange die Anhinger der Sozialdemokratischen Partei be-
greifen lernen, dafl ibr Platz an der Seite ibrer Klassengenossen und
nicht an der ibrer Klassengegner ist. Kaum ein_anderer Anlafl ist so
wie die dreifigjihrige Wiederkehr der Novemberrevolution von 1918

geeignet, der deutschen Arbeiterschaft wichtige und entscheidende
Lebren fiir die Zukunft zu vermitteln.

i

Man muf den Mut baben, Febler der Vergangenheit 211 begreifen,
zn wr:teben_ und richtiz zu analysieren. Eine Generation, die in der
Arbeiterbewegung Bebels heranwuchs, spiter in den werschiedensten
politischen Lagern der Arbeiterbewegung im ersten Weltkrieg, in der
Novemberrevolution und in der Weimarer Republik Akteur war,
um schliefilich durdh eigenes schuldbaftes Verbalten in der schmach-
wiirdigen Hitlerdiktatur Opfer zuwerden, hat wabrlich Grund genug,
ihren Irrweg in der Vergangenheit zu erkennen, um in der Gegen-
wart und [rir die Zukunft den rechten Weg zu finden. Mége jeder
einzelne dabei der Worte cingedenk sein, die Nikolai Ostrowski in
seinem Buche ,Wie der Stabl gehirtet wurde® niederschrieb: ,Das
Wertvollste, was der Mensch besitzt, ist das Leben. Es wird nur ein
einziges Mal gegeben, und man soll es so benutzen, daf einen die
zwecklos verlebten Jahre nicht bedriicken, daft einen die Schande einer
niedertrichtigen und kleinlichen Vergangenheit nicht brennt und daff
man sterbend sagen kann: Mein ganzes Leben, meine ganze Kraft
habe ich dem Herrlichsten in der Welt — dem Kampfe fiir die Be-
freiung der Menschheit gewidmet.“ Dabei wollen die nachfolgenden
Seiten helfen. Sie sind anus einem Vortrag entstanden, den ich im Partei-
vorstand der Sozialistischen Einheitspartei Dentschlands am 28. Juli
1948 gehalten habe, mit dem Versuch, vom Ansgangspunk:t des per-

sonlichen Erlebnisses zueiner geschichtlichen Gesamtschan zit gelangen.

Es licgt die Erwartung nabe, daf hier in gleicher Weise eine Be-
trachtung der geschichtlichen Ereignisse won 1919 bis 1945 erfolgen
miifite, wie sie bis zum Jahre 1918 erfolgt ist. Ich bin mir bewnfit,
daf die im 9. Kapitel bebandelten Febler und Schwiéchen der Weimarer
Verfassung sich nur auf die konstruktiven Febler des Weimarer Ver-
fassungswerkes beziehen und dafl die anf diesem Boden bandelnden Per-
sonen und historischen Ereignisse keinerlei Beriicksichtigung gefunden
haben. Das [abr 1949, als das 30. Gedenkjabr der Weimnarer Verfas-
sung, mag Anlaf sein, die Erfiillung dieser Aufgabe nachzubolen.
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en dieser Arbeit beteiligten Aktiv der

: dieser Stelle ebenso wie den
; Karl Marx danke ids an -~ . .
Par:e;badﬁgc::;‘;fpa:m“ und Dr. jur. Karl Polak. Mége diese Schrift
Genossen ;

brem Teil dazu beitragen die dentsche Arbeiterschaft in Zukunft
z ihrems L€l i

besser zur Erfiillung ibrer Aufgaben zu befihigen, ‘ff.s el s
s

gangenheit der Fall war.

Dem ant Zustandekomm

.8 Otto Grotewohl
August 19

EINLEITUNG

Die Notwendigkeit des Studiums
der Revolution von 1918

Die griindliche Erforschung der deutschen Novemberrevolution von
1918, ihrer Ursachen, ihrer Aufgaben und ihrer Auswirkungen ist
fiir die deutsche Arbeiterklasse eine zwingende Norwendigkeit. Niche
nur aus geschichtlichem Interesse, sondern vor allem auch, weil sie von
groleer aktueller politischer Bedeutung ist und ihr ernste Lehren fiir
den weiteren Kampf vermitrelt.

Dic deutsche Arbeiterbewegung — und damit das gesamte deutsche
Volk sind heute vor idhnliche Aufgaben gestellt wie im Jahre 1918.
Ahnlich wie 1918 gilt es auch heute, in ganz Deutschland die fort-
schrittlichen Krifte fiir die Erkenntnis und Durchfiihrung der Auf-
gaben zu gewinnen. Es gilt, auch in Westdeutschland die Kriegsver-
brecher zu enteignen, die kapitalistischen Monopole zu beseitigen, die
Betricbe der GroBindustrie in die Hand des Volkes zu legen, die
Junkerklasse durch die Aufteilung des Grofigrundbesitzes zu entmach-
ten und cine neue demokratische Verwaltung, Polizei, Justiz und
Schule aufzubauen. Um diese grofien Ziele zu verwirklichen, ist die
deutsche Arbeiterklasse, dhnlich wie 1918, vor die unabweisbare Not-
wendigkeit gestellt, cin festes Biindnis mic der Bauernschaft, dem
Mittelstand und der fortschrittlichen Intelligenz herzustellen.

Heute wie damals steht die Arbeiterklasse vor der Aufgabe, auf
dem festen Boden des Marxismus die Einheit der Arbeiterbewegung
zu verwirklichen. Heute wie damals steht die nationale Frage im
Vordergrund: die Arbeiterklasse hat die Aufgabe, durch ihren ent-
schlossenen Kampf gegen die imperialistischen Michte im In- und
Ausland das wirkliche Interesse der deutschen Nation zu wahren und
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fbrauch dcl:s Volkes durch den Monopol-
Entscheidende aber ist, dafl heute wie
m Volk die Richtigkeit, Wichtig-
Aufgaben noch micht eingeschen

erneuten nationalen M1
kapitalismus 24 verhiiten. l.)as ;
damals bei weiten Kreisen 10 uflser
keic und die Notwendigkeit dieser

einen

ird.
W“Die griindliche Erforschung de

von 1918 ist auch deshalb notwendig,

i che Arbeiterklasse vor gro .
u':: Eﬁtj;ut;'e:gangcnheit verhingnisvoll ausgewirke haben. Heute
Sl n

;e damals glauben nicht wenige Fijhrer der Sozialdemokratie unu?r
::e Nachwirkungen fritherer OPPortunisrisdler Irrungen, ?uf 3l
r::rxistisdm Grundorientierung verzichten zu kor;?;_n,.' da dc;ese San_
geblich ,iibcrh;.nlc" sei. Sie versiumen unc! verna 2 aSSI.gen as . i
dium des Marxismus und seine unerlifliche schopferls?l.w .Wcucr-
entwidklung und Anwendung auf die besonderen Verhiltnisse der
Gegenwart. Das gile sowohl fiir die Lehre vom StaaF und vom \z(/eg
h fir die Frage der Anwendung revolutiondrer

r deutschen Novemberrevolution
um die sozialistische Bewegung'’
fen Fehlern zu bewahren, die

zum Sozialismus wie au

Kampfmethoden. ‘
Heute wie damals wird die Auffassung vertreten, dafl die Uber-

windung von Not und Elend am schnellsten und leichtesten zu er-
reichen sei, wenn man die Hilfe der imperialistischen Westmichte in
Anspruch nimmt, kritiklos in die Kampffront gegen die Sowictun'ion
einschwenke und eine wiiste Hetze und Verleumdung gegen die Sowjet-
union entfacht. Heute wie damals wird schlieflich von fiihrenden
Vertretern der Sozialdemokratie die Bedeutung einer formalen Demo-
kratie iiberschitze und dabei iibersehen, daf, solange die Klassen-
verhiltnisse nicht geandert, die Machtverhilinisse in Staat und Ge-
sellschaft nichc griindlich umgestaltet sind, die Demokratie nur eine
Tarnkappe fiir die alten reaktioniren Michte ist, die beiseitegeworfen
wird, sobald Monopolkapitalisten und Junker die Zeit dafiir reif
halren.

Schlieflich sei noch auf ein. drittes Moment hingewiesen, das eine
eingehende Betrachtung der deutschen Novemberrevolution von 1918
fiir uns heute so notwendig erscheinen lift. Dic bisherige Geschichts-
betrachtung der revolutioniiren Ereignisse. des Jahres 1918 zeichnete

:10-

sich grofltenteils durch ecine abfillige und wegwerfende Beurteilung
der revolutiondren Leistungen aus. Selbst jene Perssnlichkeiten, dic in
der Revolution von 1918 cine bedeutende Rolle gespielt haben, waren
meist bestrebe, sich wegen ihrer Titigkeir zu »rechifertigen” oder die
Verantwortung auf andere abzulenken. Solche Darstellungen sind noch
nicht zu ciner objektiven geschichtlichen Wertung vorgedrungen und
kénnen daher nur als Zeitdokumente gewertet werden. Die bisherigen
Geschichtsdarstellungen der Novemberrevolution von 1918 beschrink-
ten sich durchweg im wesentlichen auf Darstellung einzelner Episoden,
Beschreibungen wichtiger Tage und Ereignisse, wobei sie kaum iiber
Erklirungen und Einzelhciten hinausgelangten und nur selten zu einer
Analyse und Deutung der Gesamterscheinung vordrangen. So geben
die’ bisherigen Geschichsbetrachtungen eines so wichtigen Ereignisses
der Geschichte unseres Volkes nur ein einseitiges, unzulingliches, fal-
sches Bild, aus dem keine Lehre und keine Nutzanwendung fiir die
Zukunft gewonnen werden kénnen.

Es mull daher der Versuch gemacht werden, eine wissenschaftliche
Erforschung der Ursachen und Aufgaben des Verlaufs und der Be-
deutung der Novemberrevolution von 1918 vorzunchmen, um eine
Grundlage zu schaffen, die es mdglich macht, aus jenen Tagen die
Lehren fiir unseren Kampf in Gegenwart und Zukunft zu zichen.
Er kann nur gelingen, wenn das Schwergewicht auf die Erhellung und
Aufklirung jener Vorginge gelegt wird, die dem November 1918
vorausgingen und die zum November 1918 fithrten. So gewichtig und
verhingnisvoll die objekriven Tatsachen der Gkonomischen, sozialen,
politischen und milicirischen Entwidklung fiir die Entscheidungen
waren, die im November 1918 gefillt wurden, so irrig und unfruchtbar
wire cs, den subjektiven Faktoren jeden entscheidenden Einfluf auf
dic Situation, auf die Bewiltigung ihrer Probleme, auf den weiteren
Verlauf abzusprechen. Es mufl jedoch mit allem Nachdruck betont
werden, dafl ein wirkliches Verstindnis der Wirksamkeit dieser sub-
jektiven Faktoren, dieser Entscheidungen und Unterlassungen, dieser
Fehler und Schwiichen, Uberspitzungen und Ubertreibungen erst dann
méglich wird, wenn man erfihrt, aus welcher Vergangenheit jene han-
delnden oder nichthandelnden Arbeitermassen und Arbeiterfihrer
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L KAPITEL

Die Entwicklung der Arbeiterbewegung bis zum Einiritt
in die Epoche des Imperialismus |

L. Der glanzvolle Aufstieg der deuntschen Arbeiterbewegung
bis zum Eintritt in die Epoche des Imperialismus

Als der Kapitalismus um die Jahrhundertwende in die Periode
der Herausbildung und Entfaltung des Imperialismus eintrat, konnte
das deutsche Proletariat auf einen ruhmvollen Weg zuriickblicken.
Verhiltnismifig friih und unter besonders schwierigen Bcdirlgungen
hatte es seine Organisationen geschmiedetr und iiberraschend schnell,
bereits 1875, deren Einigung vollzogen. Mochte diese Einigung auch
tibereilt, ohnedie erforderliche griindliche ideologische Klirung durch- |
gefithrt worden sein, mochten manche Reste und Nachwirkungen frii-
herer unmarxistischer Denkweise der Lassalleaner noch nicht iiber-
wunden sein, so hatte sich die Sozialdemolratische Partei doch im
Prinzip zu einer marxistischen Grundorientierung durchgerungen. Die
deutsche Sozialdemokratie hatte in schwierigsten Situationen leuch-
tende Beispiele von unbeirrbarem Klassenbewufitsein, politischem
Scharfblick, kluger marxistischer Taktik und kiihnem, unbeugsamem
Kampfesmut gegeben.

Die Ablehnung der Kriegskredite fiir den Kampf gegen das fran-
z0sische Volk im Jahre 1870, das Bekenntnis zur Solidaritic mit den
Helden der Pariser Kommune und der tapfereund erfolgreiche Kampf
unter dem Bismarckschen Sozialistengesetz 1878—1890 hatten dem
deutschen Proletariat und scinen Fithrern nicht nur hemmungslosen
Haf und harte Verfolgung von seiten der Reaktion eingetragen, son-
dern auch die Bewunderung und Achtung des Proletariats der ganzen
Welt und die lobende Anerkennung durch die Begriinder des wissen-
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phezeite, dafl das Schwer-

schafelichen Sozialismus. Karl Marx pro "1 ‘ot Brankeeich nach

3 eechewegung !

cht der europdischen Arbeiter gung ——
1];;c‘i.:r:tsdxland verlagern wiirde und Friedrich Engels bezeichnete
Partei der deutschen Arbeiterklasse als

die stirkste, die disziplinierteste, die am

sozialistische Partei. ' o)
Auch Lenin zollte der deutschen Arbeiterbewegung beson

hohes Lob:
,.Die deutsche sozialdemokratische

ungefihr eines halben Jahrhunderts die s . iy
aus, indem sie die besten proletarischen Organisationen, eine ausg
1

nete Presse schuf und das KlassenbewuBtsein und die Gcsd{lossenhcit der

sozialistischen Avantgarde auf dic hochste Stufe hob, die unter dem

Kapitalismus iiberhaupt méglich ist.”

Tarsichlich war das deutsche Proletariat in der Ausniitzung der
legalen Moglichkeiten, in der Ausiibung des Stimmrcclhts, der ?ch’crr-
schung der parlamentarischen Taktik dem Proletariat der iibrigen
Nationen weit vorausgeeilr.

Bis 1878 waren die iiberhaupt in der Welt fiir sozialistische Par-
Jamentskandidaten abgegebenen Stimmen fast ausschlieRlich in Deutsch-
land gezihlt worden.

1878 entfielen von

438231 sozialistischen Stimmen in der Welt
437 158 auf Deutschland und noch

1890 betrugen die in Deutschland abgegebenen sozialistischen

raschesten anschwellende

Arbeiterpartei niitzte im mefe
biirgerliche Legalitit vorbildlich

Stimmen
1427 298 von
1794060 in der Welr.

Selbst 1905 marschierte die deutsche Sozialdemokratie mit
3010372 Stimmen von

E

! Friedrich Engels, Einleitung zu ,,Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848
bis 1850 von Karl Marx, Dierz Verlag, Berlin 1951, S, 17,

* W. L Lenin, ,,Zwei Welten®, siche noozialdemokrat™ Nr. 18 vom
19. November 1910,

i

il

6686000 sozialistischen Stimmen in der Welt weit an der
Spitze, gefolgt von den *
franzésischen Sozialisten mir 805009

.und den Gsterreichischen Sozialisten mit 780002
Stimmen,!

2. Die Gefabren des Aufstiegs

Es darf jedoch nicht iiberschen werden, daf dieser glanzvolle
Aufstieg der deutschen Arbeiterbewegung grofe Gefahren in sich
schlofl.

Der triumphale Aufschwung konnte leicht zur Uberschitzung der
Miteel fihren, mit deren Hilfe er erzielt worden war, konnte den
Blick fiir die Notwendigkeit triiben, die geschaffenen Organisationen
theoretisch und praktisch auf die zu erwartenden revolutioniren Aus-
einandersetzungen mit dem Klassenfeind vorzuberejten.

Die nicht unbeachtlichen Erfolge des legalen parlamentarischen
Kampfes, darunter auch einige erzielie geringfiigige soziale Ver-
besserungen schufen die Gefahr eines Riickfalles in die schon durch
Lassalle geweckten, bereits fiir iiberwunden gehaltenen Illusionen iiber
die Maglichkeit eines allmihlichen ,friedlichen Hiniiberwachsens® aus
dem Kapitalismus in den Sozialismus. Abkehr vom Marxismus und
Hinwendung zu einem leichtfertigen Opportunismus mufiten die
unausbleiblichen Folgen sein,

Einem scharfblickenden Dialektiker wie Friedrich Engels konnten
diese Gefahren nicht verborgen bleiben. So warnt er schon 1891:

»Man’redet sich und der Partei vor, ,die heutige Gesellschafr wachse
in den Sozialismus hinein’, ohne sich zu fragen, ob sie nicht damit ebenso
notwendig aus ihrer alten Gesellschaftsverfassung hinauswachse, diese
alte Hiille ebenso gewaltsam sprengen miisse wie der Krebs die seine, als
ob sie in Deutschland nicht auerdem die Fesseln der noch halb absolu-
tistischen und obendrein mamenlos verworrenen politischen Ordnung
zu sprengen habe. ..

! Nach Sombart, ,,Sozialismus und soziale Bewegung®, Jena 1905, S. 142.
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n grofen Ereignissen, bei der ersten politischen
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R R
Krise st ; shominen, als daff die Pmir?{j z enl-
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a 3 : . . T
e M: ?Jefji::igkeft herrscht, weil diese Funkiz: e Bkaion
Unklarheit unag Ut

worden sind."* -
sozialdemokmnsdmn er
hitte die Parter nt

Eine soldh

'Fi.ihrer dieser ernsten Warnung
Wiren die dit den verhidngnisvollen
eingedenk geblleb_en, :?::um Verrat vom 4. August 19.14 und. vom
Irrweg und Abstlﬂgzutrctcn brauchen. Leider zeigte sich jedoch in d.er
L 191f a'I;n wie tefberechtigt die Warnung des weit-
Novembsr;evc_: u“i];;rs und Politikers Friedrich Engels gc‘:wcscn war,
Sdl;ucn?c::::l g:::l die politische Kurzsichtigheit der sozialdemokra-
und we

i €n
A muﬁtc, dlc SOI(‘]]CH K’ arnung
1 i n Encmmtn hab n
ﬂsd’lﬂﬂ Fuhr&r a g

keine Bedeutung beimafien.
Die bis zur hochsten Vollendung

Methode zur Ausnutzung der gebctenen. e
den sozialistischen Fithrern eine ausreichende Biirgs

bieten, daft auch in Zukunft auf dem gleichen Wege weitere Erfolge
und Errungenschaften erreicht werden konnten. e

Diese Auffassung hatte sich in den Képfen weiter Kreise ftthren-
der Arbeiterfunkionire derart gefestigt, dafl alle Warnungen in dci
Wind geschlagen wurden und der Wille zur Kritik und Selbstkriti
verlorenging. .

DiesegAEbeiterfﬁhrer wurden sich gar nicht dessen bewuft, daft
ihre wachsende Siegessicherheit in Illusionismus umschlug, ihr Uber-
legenheitsgefiihl in Uberheblichkei, ihr Emporwachsen iiber 'dﬂs
soziale Niveau der Massen in Entfremdung von den Massen, ihre
Geringschitzung der Klassenfeinde in bedenkliche Unterschdtzung,

gesteigerte Beherrschung der
legalen Moglichkeiten schien

! Friedrich En.gcls, Zur Kritik des sozialdemokratischen Progrnmmcn:;
wurfs 1891, (In Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms®, Verlag Neu
Weg, Berlin 1946, S. 75/76.) Hervorhebungen vom Verfasser.
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der Stolz auf die eigenen Leistungen und Forrschritte in Blindheit
gegeniiber den Wandlungen und Verinderungen im Lager der Reak-
tion. Diese Verinderungen waren jedoch von tiefeinschneidender Wir-

kung und weitreichenden Folgen gerade fiir die Entwicklung der
Arbeiterklasse.

IL. KAPITEL

Der Ubergang zum Imperialismus und dessen Einwirkungen
aul die deutsche Arbeiterbewegung

1. Der Ubergang zum Imperialismus

Der Kapitalismus war in sein hochstes Stadium cingetreten, Der
unaufhdrlich tobende, stindig sich verschirfende Konkurrenzkampf
unter den kapitalistischen Unternchmungen hatte dazu gefihre, daff
unausgesctzt mittlere und kleinere Unternchmungen von den finan-
ziell Stirkeren erdriickt, vernichrer und aufgesogen wurden. Dic Pro-
duktion und das Kapital ganzer Industriezweige wurden so in den
Hinden von immer weniger Kapitalisten konzentriert. Diese Ten-
denzen zur Konzentration und Zentralisation des Kapitals hatten zur
Entstchung und Erstarkung von Monopolen gefiihrt, die in weiten
Bereichen der Industrie, des Grofhandels und der Finanzwirtschafc
die freie Konkurrenz ausschalteten und die Masse der mittleren, klei-
nen und kleinsten Unternchmer in véllige Abhingigkeit Zwangern.
Durch vielfache personelle Verflechtung der bedeutendsten dieser
Monopole in Industrie und Bankwesen bildete sich cine Finanz-
oligarchie heraus, die den staatlichen Machtapparat unter ihren mafR-
geblichen Einfluff brachte, ihn fiir ihre Profitinteressen ausniitzte und
unter Entfaltungeines stindig anwachsenden, riesigen Kapitalexportes
immer grofere und eintriglichere Einflufsphiren zu erobern und aus-
zupliindern trachtete. In diesem Streben prallten die Monopolisten mit
dem der Finanzoligarchien anderer Staaten zusammen oder gerieten in
einen rasenden Wettlauf miteinander um Erlangung und Ausweitung
von neuen Einflufsphiren und Kolonien. Immer drohendere Konflikre
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unter sich beendet.

Doch nach vollzogener Aufteilung
die Neuaufteilung mit noch hcfriger‘em
Staaten, die infolge der unglcichm'a'.ﬂlgcr‘l-
mus in den verschiedenen Lindern ;'-1 spat e

i betreten hatten oder die vorausge ; __
;?uiz ?:eilizrer Entwicklung iiberholten, wollltcn sich mit der gcgof:
fenen Aufteilung nicht abfinden und forderten drohend und wa cnd
klicrend auch fiir sich erweiterte Moglichkeiten der Ausbeutung un

i ng der Welt.
A“g’:; ?i:i;ul{inkurrcnz, die innerhalb des einzelnen Monopols selbst
in gewisser Bezichung ausgeschalter war, trat im Kampf um -dcndA‘n-
teil am Monopolgewinn innerhalb des einzelnen Monopols und im
Kampf der Monopole untereinander sowie in dem Ringen fler von den
Monopolen beherrschten imperialistischen Staaten um die Vorhcr_r-
schaft in der Welt auf erhbhter Stufenleiter und verschirft neu in
Erscheinung. Dabei zog sie ganze Vélker und Kontinente in ihren
verheerenden Strudel. Die aufs hochste gesteigerte Machtzusammen-
ballung in den Monopolverbinden und ihr wachsender Einflufl aff
Staatsfithrung und Gesetzgebung gestatteten den Monopolherren, fir
die Durchsetzung ihrer Profitinteressen und Expansionsbestrebungen,
fiir die Ausbeutung und Unterdriickung der Werktitigen immer um-
fangreichere und grausamere Mittel anzuwenden. In dem monopoli-
stischen Stadium des Kapitalismus, dem Imperialismus, wurden somit
die dem Kapitalismus innewohnenden Widerspriiche nicht beseitigt,
sondern aufs hochste verschirft. Alle Hauptwiderspriiche des Kapita-
lismus spitzten sich mehr und mehr zu: der Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit; dic Widerspriiche zwischen den imperialistischen
Staaten; der Widerspruch zwischen den imperialistischen Staaten einer-
seits und den unterdriickten Vélkern der kolonialen und halb-
kolonialen Linder anderseis. :
Der Imperialismus schuf durch die Zuspitzung dieser Wider-
spriiche eine weltpolitische Situation, die nicht nur fiir die Millionen-

der Welt tobte der Kampf um
Ungestiim weiter, denn dic
Entwicklung des Kapitalis-
die Arena des Wettstreltes
Jten imperialistischen
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massen der Ausgebeuteten und Geknechteten in den imperialistischen
Staaten und in den ausgepliinderten kolonialen und abhingigen Lin-
dern immer verzweifelter und schlicRlich unertriglich, sondern auch
dem Imperialismus selbst immer gefihrlicher wurde,

Wenn iiberall in den imperialistischen Staaten — vor allem aber
in dem junkerlich beeinflufiten Deutschland — dje Lasten, die sich
aus dem ficberhaften Aufriisten von Armee und Kriegsflotte ergaben,
auf die Schultern der Werktitigen abgewiilzt, dic dirckten und be-
sonders dic indirckten Steucrn rigoros erhh, die Lebensmittelzlle
in die Hohe getricben, die Sozialausgaben gedrosselt wurden, wenn
man in zunchmendem Mafe die Streiks mit groRen Polizeiaktionen,
mit Einsatz von Militir, mit bewaffneten Streikbrecherbanden und
mit Massenaussperrungen beantwortete, dann fishrte der Imperialis-
mus durch diese Verschirfung des Klassenkampfes das Proletariat
unausweichlich an die Revolution zum Sturz des Imperialismus heran.

Dieser Sturz wurde zur zwingenden Notwendigkeit, weil der Im-
perialismus auf Grund der dem Kapitalismus innewohnenden Gesetz-
mifligkeit auf den wiitenden Kampf zwischen den verschiedenen
Finanzgruppen und imperialistischen Michten um neue Rohstoff-
quellen und Absatzmirkte, um die Neuvertcilung der bereits auf-
geteilien Welt nicht verzichten konnte und darum die Menschheit
unausweichlich in die Halle des allgemeinen imperialistischen Welt-
kricges stoflen mufite.

Die Verschirfung der Gegensitze unter den Imperialisten bedeu-
tete aber zugleich ihre gegenseitige Schwichung und damit die Min-
derung der Kampfkraft und Geschlossenheit der imperialistischen Front
gegeniiber dem revolutioniren Proletariat. Diese Schwichung der Po-
sition des Kapitalismus erfuhr noch eine weitere Steigerung durch die
Revolutionierung der Hunderte von Millionen geknechteter und ent-
rechteter Menschen in den kolonialen und halbkolonialen Vélkern
der Welt, die aus ,Reserven des Imperialismus in Reserven der pro-
letarischen Revolution® (Stalin) verwandelt wurden.

Ober das Ergebnis dicser Entwicklung sagt Stalin:

»Der Imperialismus fithrte nicht nur dazu, dall die Revolution prak-
tisch unvermeidlich wurde, sondern auch dazu, daf} fiir den unmiccelbaren
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 ]. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, Dietz Verlag, Berlin 1950, ﬁ' 1_131;5..
* W. L Lenin, ,Der Imperialismus und die Spalcung des Sozialismus:
Dietz Verlag, Berlin 1951, S. 5.

schaften, im Staatsapparat wurden ibermdBig aufgebliht, Wihrend
beispielsweise in Deutschland in der Zeit von 1882 bis 1907 die Ge-
samtbevélkerung um 40 Prozent wuchs, vermehrte sich in der gleichen
Zeir die Zahl der im Handel Beschafrigten um 151,9 Prozent. Der
Fdulnischarakter des Imperialismus zeigt sich auch darin, daR die
Monopolisten im Zuge preispolitischer Mafnahmen oft zur weit-
gehenden Stillegung von Produktionsstitten schritten, Riesenbestinde
von Produkten vernichteten und das Wachstum der Produktivkrifte
kiinstlich eindimmten. '

Es ist das grofe Verdienst Lenins, nachgewiesen zu haben, daf}
alle diese Erscheinungen nicht zufillig, nicht Ausflufl einer willkiirlichen
Politik imperialistischer Staatsminner waren, sondern unvermeid-
bare Ergebnisse der dem Monopolkapitalismus wesensgemifien Ent-
wicklungsgesetze. Der Imperialismus konnte darum die Widerspriiche
des Kapitalismus nicht iiberwinden, er mufite sie verschirfen. Mit ihm
brach nicht cine Epoche an, in der Krisen und Kriegsgefahr sich ver-
ringerten und eine friedliche Aufwirtsentwicklung sich anbahate,
sondern eine Zeit stindiger Zuspitzung der Klassengegensitze, krie-
gerischer Spannungen und Verwicklungen, cine Zeit unvermeidlich
herannahender grofer Klassenschlachten und weltumspannender im-
perialistischer Kriege. Diese Erkenntnisse Lenins blichen der deut-
schen Arbeiterbewegung lange verschlossen, sie geriet darum bereits
zu ciner Zeit in den Sumpf, als die russische Arbeiterbewegung sich
schon auf der festen Strafle ihres revolutioniren Vormarsches befand.

2. Der Einfluf} des Imperialismus
anf die Lage der deutschen Arbeiterklasse

Die gewaltigen Kraftanstrengungen, zu denen der Monopolkapi-
talismus durch den iibersteigerten Konkurrenzkampf gezwungen
wurde, hatten zur Folge, daf8 voriibergchend auf manchen Gebieten
dic von den Monopolen entwickelten produktionshemmenden Ten-
denzen zuriidkeraten und die Méglichkeiten zur Steigerung der Pro-
duktivkrifte voll ausgenutzt wurden, Zu diesem Zwecke wurden
vielfach von sciten der kapitalistischen Unternehmer die Reallshne
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zeitweiligen sozialen Vcrbesscrungc.n nur crmc?gh tl wurden, 11n em
man die kapitalistische Ausbeutung 10 andcre:.blshct avon vc;sc I;om:c
Linder trug, daf man damit aber neue, grofere Krisen un : ata-
strophen vorbereitete und daff man auf d:escm.W‘cgc unentrinnbar in
listischen Weltkrieg hincinrannte.
daR die zugestandenen Reallohn-

deshalb €

einen allgemein imperia
Viele Arbeiterfithrer iibersahen, denen .
erhdhungen, Arbeitszeitverkiirzungen und Schulungseinrichtungen fiir

den Arbeiter den einzigen Zweck hatten, fortan in der gleichen Zl-!i‘l:—
sp;;mnc nur um so hhere Leistungen gegeniiber frither aus dem Arbeiter
herauszupressen, daR die unrentable, extensive Ausbeutung nur durch
eine weit rentablere, intensive ersetzt wurde, das heifit durch eine zu-
nehmende, unertriglich werdende Hetze und Hast in den Betricben.
Ubersteigerte Anspannung und Ubermiidung, Nervositit, Hiufung
der Unfille, erhohte Erkrankungs- und Sterbeziffern waren die un-
ausbleiblichen Folgen dieser Intensivierung der Ausbeutung. Sie lei-
teten eine neue Form der absoluten Verelendung des Proletariats ein,
die sich auch darin zeigte, daf infolge der Zusammenballung in Indu-
striezentren Leben und Gesundheit der Arbeiter durch Milicu- und
Berufskrankheiten und ihnliche Erscheinungen in erschreckendem
Mafe gefihrdet wurden,

Daneben setzte sich gerade in der anbrechenden imperialistischen
Periode die relative Verelendung in stirkerem Mafle durch. Gemessen
an den Verbesserungen des Lebensstandards der Bourgeoisie, an der
phantastischen Steigerung ihrer Reichtiimer, ihrer Erlebnis-, Bildungs-

und Genufmiglichkeiten, waren die Fortschritte in der Lebenshaltung
des Proletariats mehr als kiimmerlich.
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3. Der Einflufy des Imperialismus
anf die innere Struktur der Arbeiterklasse

Ebenso wie die matericlle Lage wurde auch die soziale Struktur
der Arbeiterklasse durch den Ubergang zum Imperialismus weit-
gehend beeinflufi,

Hier sind es vor allem drei Faktoren, die in der Periode des auf-
kommenden Imperialismus eine hohe Bedeutung gewannen:

a) der sich mehrende Zustrom kleinbiirgerlicher Elemente ins
Proletariat,

b) die Herausarbeitung einer Arbeiteraristokratie, das heiflt einer
Schicht von privilegierten, besser bezahlten Arbeitern, die durch
die Bourgeoisic korrumpiert und gegen die Masse der Arbeiter-
klasse ausgespielt werden,

c) das Anwachsen der Zahl der Angestellten in den Organisa-

tionen der Arbeiterschaft und die Gefahr ihrer Loslésung von
den Massen.

a) Das Einstrémen biirgerlicher Elemente

Der Siegeszug der Monopole in der kapitalistischen Wirtschaft be-
wirkee, daf stindig zahlreiche mittlere und kleine Unternehmen ver-
nichtet oder aufgesogen, viele ihrer Besitzer und Angestellten an den
Bettelstab gebracht wurden. Diese ins Proletariat Hinabgeschleuder-
ten und Deklassierten brachten ihre kleinbiirgerlichen Vorurteile, ihre
engstirnige Denkweise mit und verharrten meist noch lange in riick-
stindigen, kleinbiirgerlichen Ideologien. Sie empfanden ihre Lage nicht
als Auswirkung eines gesellschaftlichen Prozesses, der sich mit histo-
rischer GesetzmiBigkeir vollzieht, sondern als persdnliches Pech, als
cinen zufillig ithnen begegneten Schicksalsschlag. Sic sehnten sich zu-
riick nach der verlorenen biirgerlichen Existenz und erwarteten ihre
soziale Aufwertung von Sofortmafinahmen, sozialen Verbesserungen,
Reformen und dergleichen. Sie erstrebten jedoch keine grundlegende
BKnderung des gesellschaftlichen Systems. Noch véllig befangen im
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entrischen Denken, vermochten sie noch nicht
; ' Proletariats zu erkennen.
: esellschafeliche Aufgabe des :
& ;roi:lim wie Lenin sagt, die ,Rekruten® der Arbeiterbewegung
: , r eriindlichen ,Ausbildung® im Klassenbewufltsein
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dar, die erst eine

bediirfen.

Das galt auch fiir die Mittelschichten, die in :?cr i:'npt:rialis::isdqen
Epoche immer wieder neu geschaffen werden, die beispielsweise als
Filialleiter, Besitzer von erforderlichen - Repara'tcur- und Er-
ginzungsbetrieben, in der Heimarbeit und im Handel scheinbar sc.l_b-
stindige oder doch gehobene Existcnz;n fanden und sehr schnell biir-

i enk- und Lebensweise annahmen.
gcrl(l':'T:rig hat es nicht an warnenden Stimmen gefehlt. Schon Karl
Marx und Friedrich Engels hatten sich wiederholt gegen die leicht-
fertige, allzu entgegenkommende und nachsichtige Behandlung der in
der Partei sich breitmachenden Spiefier und Kleinbiirger gewandt. Es
sei nur auf den Zirkularbrief vom September 1879 hingewiesen, wo
sie mit aller Deutlichkeit die Verderblichkeit des kleinbiirgerlichen
Einflusses aufzeigten und seine Ausmerzung forderten.

,Es sind die Reprisentanten des Kleinbiirgertums, die sich anmelden,
voll Angst, das Proletariar, durch seine revolutiondre Lage gedriingt,
mbge ,zu weit gehen?

,Das kleinbiirgerliche Element in der Partei bekommt mehr und
mehr Oberwasser. Der ‘Name von Marx soll méglichst unterdriickt
werden. Wenn das so vorangeht, so gibt es eine Spaltung in der Partei,
darauf kannst Du Dich verlassen.®

»Wenn solche Leute aus andern Klassen sich der proletarischen Be-
wegung anschlieflen, so ist die erste Forderung, daf sie keine Reste von
biirgerlichen, kleinbiirgerlichen etc. Vorurteilen mitbringen, sondern
sich die proletarische Anschauungsweise unumwunden ancignen. Jene
Herren aber, wie nachgewiesen, stecken iiber und iiber voll biirgerlicher
und klc_inbﬁfgerlichcr Vorstellungen ... Gerit aber solchen Leuten gar

' Vgl. W. L. Lenin, ,Die Differenzen in der curopiischen Arbeiter-
bewegung®, in ,,Marx — Engels — Marxismus®, Moskau 1947, 5. 215,

* Karl Marx/Friedrich Engels, ,,Briefe an A. Bebel, W, Liebknechr,
K. Kautsky und andere®, Moskau/Leningrad 1933, S. 202.

’ Ebenc_ia, S. 391,
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die Parreileitung mehr oder weniger in die Hand, so wird die Parcei
einfach entmannt, und mit der proletarischen Schneid ist’s am Ende.
Was uns betrifft, so steht uns nach unsrer ganzen Vergangenheit
nur ein Weg offen. Wir haben seit fast 40 Jahren den Klassenkampf als
nichste treibende Mache der Geschichte, und speziell den Klassenkampf
zwischen Bourgeoisic und Proletariat als den grofen Hebel der modernen
sozialen Umwilzung hervorgehoben; wir kénnen also unmoglich mit

Leuten zusammengehn, die diesen Klassenkampf aus der Bewegung

streichen wollen,*!

Auch spiter haben verantwortungsbewufte Fithrer gegen die Aus-
breitung kleinbiirgerlicher Einfliisse, gegen die VerspieRerung ihre
Stimme erhoben.

So August Bebel, der 1903 auf dem Parteitag in Dresden die refor-
mistische Einstellung und das anmaflende Auftreten mancher aus
Konjunkturgriinden zur Partei gestoflenen Akademiker und der ,ehe-
maligen Proletarier in gehobenen Lebensstellungen, Leute, die eben jetzt
cinen gewissen Abschlufl ihrer Lebenslage sehen®; in scharfen Worten
geiflelte und gegen die Vertuschung, die Uberbriickung der Gegen-
sitze zwischen Proletariat und biirgerlicher Gesellschaft wetterte.

b) Die Herausbildung einer Arbeiteraristokratie

Indessen hitte dieses Einstromen biirgerlicher Elemente und damit
zugleich biirgerlicher Idcologien ins Proletariat durch allmihliche Um-
schmelzung inmitten einer geschlossenen, klassenbewufiten, politisch
und ideologisch richtig gefiihrten Arbeiterschaft und durch zielbewufite
Einwirkung ohne Schiadigung bleiben konnen.

Die Geschlossenheit des Proletariats wurde jedoch gerade durch
dic Einwirkungen des Monopolkapitalismus stirkstens gelockert.
Hatte die Uberschitzung der auf die Augenblicksinteressen gerichteten
Politik schon dazu gefiihrt, daB viele Arbeiter sich durch voriiber-
gehende und nur begrenzt positive Auswirkungen des Imperialismus
blenden lieRen und dariiber die ganze Gefihrlichkeit dieses Systems

! Karl Marx und Friedrich Engels, ,,Ausgewihlte Schriften® in zwei
Binden, Bd. II, Moskau 1950, S. 455/456.
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_Der Imperialismus*, so filhrte Lenin aus, shat die Tcnldenz., auch
unter den Arbeitern privilegieree Kategorien auszusondern und sic von
der Masse des Proletariats abzuspalten.”

Und in seinem Brief an dic amerikanischen und curopiischen Ar-
beiter sagt Lenin:

... in allen zivilisierten fortgeschritcencn Lindern raubt die Bour-
geoisic — auf dem Wege entweder der kolonialen Unterdriickung oder
des Herauszichens finanzieller ,Vorteile® aus formell unabhingigen
schwachen Vélkern — eine Bevilkerung aus, dic die Bevolkerung ,ihres*
Landes um ein Vielfaches iibertrifft. Daher die Skonomische Moglichkeit
der ,Extraprofite’ fiir die imperialistische Bourgeoisie und der Verwen-
dung von einem Teil dieses Extraprofits zur Bestechung einer gewissen
- Oberschicht des Proletariats, um sie in reformistisches, opportunistisches,
die Revolurtion fiirchtendes Kleinbiirgertum zu verwandeln.”®

Diese Bestechung einer kleinen Schicht von Arbeitern erfolgte bald
in plumpen, bald in héchst raffinierten, kaum erkennbaren, dann aber
um so wirkungsvolleren Formen. Geeignete Objekte in der Arbeiter-
schaft erhiclten als angeblich qualifiziertere Facharbeiter, als Aufscher,
Vorarbeiter, Lagerverwalter, Kontrolleure und ihnliche, hdhere Ein-
kommen und giinstigere Arbeitsbedingungen. Es ist erwiesen, daf die
so Begiinstigten in der Mchrzahl der Fille sich allmihlich der biirger-
lichen Lebenshaltung und Denkweise anpafiten, sich mehr und mehr
von der proletarischen Klassengrundlage entfernten, die Sorge um
die Erhaltung und Verbesserung ihrer Posten, um die Versorgung
ibrer Kinder hoher schitzten als die Solidaritit mit den Massen, als
den Kampf um die soziale Befreiung der gesamten Arbeiterklasse. Die

‘ * W.I.Lenin, ,Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus®,
Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 113.

* W. L Lenin, Simtliche Werke, Bd. XXIII, Moskau 1940, S. 644,

Aussicht opfervoller Kimpfe floRte ihnen vielmehr Furcht und Ab-
neigung gegen revolutionire Kampfmethoden ein. Sie waren nicht
am Sturze der kapitalistischen Herrschaft interessiert, sondern wurden
zu zuverlissigen Stiitzen, Verteidigern und Lobrednern des Mono-
kapitalismus. Diese Schicht, von Lenin ,,Arbeiteraristokratie® genannt,
bildete dic soziale Basis des Opportunismus, wurde zu ciner Agentur
der Bourgeoisie im Lager der Arbeiterklasse. Das deutsche Monopol-
kapital sparte darum nicht mit Mitteln, um durch die Ziichtung einer
solchen Arbeiteraristokratie die Front der Arbeiterschaft zu- durch-
brechen und in ihre Reihen den Samen der Zwietracht untereinander
und des faulen Klassenfriedens mit den Kapiralisten zu sien.

¢) Das Anwachsen der Biirokraiic in den Arbeiterorganisationen

Diesem Bestreben kam die unausgesetzte Erweiterung des umfang-
reichen Versvaltungsapparates in der Sozialdemokratischen Partei, in
den Gewerkschaften und den verschiedenen sozialen und kulturellen
Organisationen entgegen. Hatte die uncingeschrinkte Gewinnung
Tausender von klassenbewuflten Arbeitern fiir die an der Verwirk-
lichung der Ziele der Arbeiterschaft arbeitenden Organisationen deren
Stoflkraft beerdchtlich erhsht, so brachte auch hier die unablissige
quantitative Vermehrung schlieflich den qualitativen Umschlag.

Die stindige Vermehrung der neu einzustellenden haupramtlichen
Funktionire in den genannten Organisationen gestattete nicht mehr
eine so sorgfiltige Auslese wie bisher, zwang vielmechr. zum Riidkgriff
auf solche Bewerber, die hinsichtlich ihrer Verbundenheit mit dem
Sozialismus, ihres Klassenbewuftseins nicht immer so qualifiziert
waren, wie man es bis dahin forderte. In wachsender Zahl traten aus
dem Biirgertum kommende Abgeordnete, Schrifesteller, Redakteure
und andere Funktionire hervor, die ihre antimarxistischen klassen-
fremden Auffassungen mitbrachten und die marxistische Bewegung
oft nur als eine soziale Reformbewegung betrachteten.

Die mit dem Wachstum der Organisationen entstehende und sich
mehrende Kompliziertheit der Verwaltung, der Kassenfithrung, des
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Geschiftsverkehrs usw. hatte zur Folge, daf man bei der Auswahl der
einzustellenden Krifte oft mehr auf die formalen Fahigkeiten als auf
die Parteiverbundenheit, auf die Vertrautheit mit dem Marxismus sah,

Die hohe Entlohnung fiihrte in vielen Fillen bei weiterer Erhhung
nicht zu gesteigerter Arbeitsfreudigkeit und Hingabe an die Sache der
Arbeiterschaft, sondern zu einer Lockerung der Verbundenheit mit
" den Massen,

Das veranlafite Bebel, auf dem Parteirag in Dresden 1903 den Vor-
wurf zu erheben:

»Es ist reinzum Verwundern, aber es bleibt dabei, man hat an den ent-
scheidenden Stellen die Fiithlung verloren, das Verstindnis verloren, man
ist nicht mit der Parteiseele in Kontakt, man ist nicht imstande, aufzy-

fassen, was da vorgehr.*t

So erklirte sich auch die stiirmische Zustimmung, die Arngust Bebel
fand; als er auf dem Magdeburger Parteitag 1910 ausrief:

»lch habe oftmals den Eindruck, daf ein Teil unserer Fiihrer nichr
mehr versteht, was die Massen zu leiden haben, daf sic der Lage der
Massen entfremdet sind ... Die Parteigenossen miissen dariiber wachen,
dafl die Parteifithrer der Partei keinen Schaden zufiigen, Seht den Fiih-
rern auf die Finger, scht auch Euren Redakteuren auf die Finger,"®

Viele der durch die Arbeiterorganisationen Emporgehobenen ge-
rieten durch die Ubernahme biirgerlichen Lebensstils zu biirgerlichen
Vorurteilen, entfremdeten sich den Massen und verletzten sie oft durch
thr Benchmen. Auch bei ihnen stellte sich, wie bei den Arbeiteraristo-
kraten, die Sorge um Erhaltung und Ausbau der errungenen person-
lichen Positionen ein. Sic wurden sich bewufit, daf sie bei etwaigen
scharfen oder gar revolutioniren Auseinandersctzungen mit dem
Klassenfeind mehr zu verlieren hatten als ihre Ketten. Deshalb scheu-
ten oder verabscheuten sie den revolutioniren Weg, plidierten fiir den
Weg der Reformen, neigten zum Opportunismus, zu Kompromissen
mit dem Klassenfeind, zur Revision, zur Preisgabe des Marxismus,
zur Einstellung des Klassenkampfes. Diese Entwicklung trat nicht nur
in der Partei, sondern auch besonders in den Gewerkschaften hervor.

* Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages von 1903, S. 311,
* Parteitagsprotokoll von 1910,
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So wurden dje Organisationen,
je schwerer das Bleigewicht
Hebeln des sozialen und po
zu Hemmschuhe
biirgerlichung,
losung

Je mehr sie in die Breite wuchsen und
thres Verwaltungsapparates wurde, aus
litischen Foreschrites in gewissem Sinne
n. Indem die Parteifiihrung die Gefahren der Ver-
der Entstehung einer Arbeiteraristokratie und der Los-
gewisser Funktionire von den Massen nicht in ihrer vollen Be-
e - 2 ¥ u 2 -
f] utung erkannte und nicht energisch genug bekimpfte, bahnte sie
indirckt dem Opportunismus und dem Revisionismus den Weg.

4. Der Einfluf anf die Strategie und T aktik
der Arbeiterbewegung

Die ungeheure Verschirfung und Zuspitzung der Gegensiitze durch
die Herausbildung des Imperialismus verlangte von dem Proletariat
eine Umstellung der Strategie und Takrik, die dem gewaltigen Macht-
anstieg des Klassenfeindes, seinen verstiarkten, brutalen und raffinierten
Unterdriickungsmethoden Rechnung getragen hitee. Jerze mufite —
ohne die parlamentarische Tirigkeit zu vernachlissigen — der Uber-
gang zu grofien Masscnaktionen, Massenstreiks und Demonstrationen
vorbereitet und entwidselt werden. Jetzt muflte die Arbeiterklasse in
jeder Weise auf die herannahende revolutionire Krise vorbereitet sein.

Es zeigte sich jedoch, ja, jetzt erst in voller Klarheit, wie die tiber-
steigerte Hingabe an die parlamentarische Tértigkeit nicht nur Vor-
teile, sondern auch schwerwiegende, verhingnisvolle Nacheile in sich
schlofl. Sie fiihrte nicht nur dazu, die Massenschulung und ideologische
Klirung zu vernachlissigen, sondern auch dazu, diese Tétigkeit und
die damit crzielten Erfolge gewaltig zu iiberschitzen. Der Stolz auf
die parlamentarische Titigkeit, auf die Beherrschung ihrer Methoden
und die Freude an ihr hatten sich so ticf cingenistet, dafl man sich da-
von nicht mehr zu trennen vermochte und von der Ausbildung neuer
Taktiken eine Vernachlissigung und Zuriickstellung des legalen, demo-
kratischen, parlamentarischen Kampfes befiirchete.

Die alte Tradition, die lange Erfahrung — in der relativ fried-
lichen Periode noch die unentbehrliche Grundlage und dieé sichere Ge-
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wiihr fir Erfolg und Fortschritt — legten sich jetzt, in der anbrethen-
den Periode der Kriegs- und Revolutionsvorbereitungen, lihmend und

hemmend auf diec Bewegung, triibten den besten und kithnsten Fiihrern

den Blick fiir die neuen Notwendigkeiten.

Diese Haltung, die dazu kommende Abneigung gegen den revo-
Jutioniiren Weg in weiten Schichten und besonders bei zahlreichen
Fihrern der deutschen Arbeiterklasse und die vollige Verkennung
des Wesens der ncu anbrechenden imperialistischen Epoche sind die
entscheidenden Ursachen fiir die widerspriichliche politische Takeik
und das Fehlen ¢iner marxistisch begriindeten Strategie. So verkiin-
deten viele dieser Fiihrer zwar hohe Zicle, aber sie schufen keine Klar-
heit und Einigung tiber den neuen Weg, sie prophezeiten den bevor-
stehenden Zusammenbruch des Kapitalismus, unterliefien aber jede
Diskussion iiber die sich-daraus ergebenden Aufgaben fiir das Prole-
tariat, sie suchten die Verstindigung mit dem Biirgertum, erkannten
aber nicht die Notwendigkeit, ein Biindnis mit den Bauern herzu-
stellen, sie wiesen cine erstaunliche Elastizitdt in der parlamentarischen
Taktik auf, zugleich aber vermochten sie nicht die Taktik den neuen
Verhiltnissen anzupassen und neuc Kampfformen zu entwickeln.

5. Der Einflufl des Imperialismus
auf die Ideologie der Arbeiterklasse

Die undialcktische Deutung der scheinbaren Prosperitit in der Ent-
wicklung des Monopolkapitalismus, dic Verkennung des Wesens des
Imperialismus, seiner Identitit mit dem Monopolkapitalismus und die
Blindheit gegeniiber seinem Fiulnischarakter — ferner die zunch-
mende Verbiirgerlichung durch den Zustrom entwurzelter kleinbiir-
gerlicher Elemente, durch die entstehende Arbeiteraristokratie und die
Parteibiirokratie —, das waren nicht nur die Quellen opportunistischer
Verseuchung der deutschen Sozialdemokratie, sondern vor allem auch
die Wurzeln revisionistischer Idcologie.

Wenn der Revisionismus in Deutschland, trotz der gleichen Wur-
zeln wie in’den iibrigen curopiischen Liandern, cine besonders starke
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zuuss’t:i(-:llungdund "V.'crbretl:ung fand, so ist der Grund nicht etwa darin

.Cl“lr, afl sein bedeutendster Vertreter, Eduard Bernstein, eine
,,Tl:;iorle. des Revisionismus von besonderer Wirkungskraft d;rbor
szn ern in d.cr erhéhten Fmpfﬁnglicﬁkcit des deutschen Prolctariats:
(deren historische und soziologische Ursachen bercits aufgezeigt wur-
den), die durch folgende Einfliisse verstirkt wurde: o

L. dmtch die Nachwirkungen Lassalleanischer Ideen (mit ihrer Uber-
schitzung des allgemeinen Wahlrechts, ihrer Verkennung der Rolle
des Staates als Herrschaftsinstrument in den Hinden dcrb.hcrrschcn-
den Klassen und ihrer Illusion tiber das friedliche Hineinwachsen in
den Sozialismus),

2, durc.;h den geringen Widerstand, der in fiithrenden Kreisen der
szmldcmokratic dem in Deutschland sehr stark hervortretenden
Einfluf der biirgerlichen Wissenschaft entgegengesctzt wurde. Das
kam besonders gegeniiber den sogenannten ,Katheder-Sozialisten®
— Roscher, Schmoller, Wagnerund anderen — zum Ausdruck, deren
Theorien um so verfinglicher und bestrickender erschienen, als sie
die Notwendigkeit und Uberlegenheit des Sozialismus in Worten
anerkannten, ihn aber idealistisch und irrationalistisch begriindeten
und den Klassenkampf und die revolutioniren Schlufifolgerungen
ablehnten. Es waren besonders vicle der zur Sozialdemokratie ge-
stofienen Intellektuellen, die sich durch diesen Pseudosozialismus
beeindrucken liefen.

3. Vor allem aber war es die bereits erwihnte Mentalitit in den fiih-
renden Partei- und Gewerkschaftskreisen, die das Anwachsen revi-
sionistischer Tendenzen begiinstigte.

Dic historische Bedeutung der heftigen Auseinanderserzungen, die
dem Aufrreten Bernsteins und Vollmars, Davids und anderen folgten
und die ihre Héhepunkte auf den Partcitagen in Hannover 1899 und
in Dresden 1903 fanden, besteht hauptsichlich darin, dafl sie die Gréfie
der Gefahr signalisierten, die das Abirren von der marxistischen
Grundorienticrung in Theorie 'und Praxis heraufbeschworen hatee,
daB sie jedoch zugleich die Unfihigkeit der Partei offenbarten, diese

Gefahr zu beseitigen.
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Die Grofie der Gefahr lag nicht darin, daf8 neue, unabweisbare,

unwiderlegbare Argumente gegen den Marxifmus' ins Fcld gffﬁhrt
wurden und dadurch die Einmii rigkeit und Festigkeit der Idi’f‘OlOngChcn
Front erschiittert worden wiren. Es waren dif: altcn,. abgc'lcwm‘:n, von
den Kleinbiirgern und Spicfern zu allen Zeiten lmlt“glcldlb%eibinder
Naivitit gegen den Marxismus vorgebrachten EmwandJe. :Emwandc,
wie sie schon vor Jahrzehnten von Marx und Engels zerstore WOI:den
waren und wie sie dessen ungeachtet mit derselben Blodheit und Blind-
heit noch heute erhoben und im ,Sozialistischen Jahrhundert™ als ge-
wichtige Neuentdeckungen gepriesen werden. .

Es war letzten Endes nichts als der Ausdruck dafiir, daf es in der
Epoche des Kapitalismus im Grunde nur zwei Ideologien gibt, dic der
Arbeiterklasse und die der Bourgeoisie. Der Revisionismus ist daher
in seiner gesellschaftlichen Auswirkung letzten Endes nichts anderes
als eine ,sozialistisch® getarnte Idcologic der Bourgeoisie.

Die marxistische Lehre von einer zunchmenden Verelendung der
Arbeiterklasse wiirde — nach Meinung der Revisionisten — durch die
Tatsachen widerlegt. In dem sich hoher und hdher organisierenden
Kapiralismus wiirden Krisen und Katastrophen verschwinden, finde
das Proletariat eine steigende Befriedigung seiner Bediirfnisse und
ausreichende Moglichkeiten, auf dem Wege legaler, parlamentarischer
Kleinarbeit sich mehr und mehr Freiheiten, Rechte und soziale Auf-
besserungen zu erringen. Die Einstellung auf eine kommende grofie
revolutionire Auseinandersetzung sei toricht und schiddlich, schrecke
wertvolle, sozialistisch fiithlende Biirgerliche ab, der Partei beizutreten,
und fithre zur Vernachlissigung der tdglichen Kleinarbeit; auf die
Kleinarbeit, auf die Bewegung, kime es in erster Linie an, nicht aber
auf das Endziel der sozialistischen Bewegung.

So schrieb zum Beispiel der Ideologe des Revisionismus, Eduard
Bernstein: '

»Ich gestehe es offen, ich habe fiir das, was man gemeinhin unter
-Endziel des Sozialismus' versteht, auferordentlich wenig Sinn und In-
teresse, Dieses Ziel, was es immer sei, ist mir nichis, die Bewegung
alles, und unter Bewegung verstehe ich sowoh] die allgemeine Bewegung

 der Gesellschaft, das heit den sozialen Fortschrite, wie die politische und

wirtschaftliche Agitation und Organisation zur Bewirkung dieses ,Fort-

€ ecy

schrites’,

Der Marxismus iibersehe — so meinten weiter die Revisionisten —,
dafl die Klassengegensitze sich abstumpften, er iiberschitze den Prole-
tarier und unterschitze den Biirger. Die Arbeiterklasse sei noch nichz
reif genug, um allein, ohne Hilfe von biirgerlichen Fachleuten, um-
fassende Aufgaben wie die Verwirklichung des Sozialismus durchfiihren
zu kénnen. Deshalb miisse man dem Biirgertum Konzessionen machen
und die Unreife erst allmihlich iiberwinden.

»Es konnte der deutschen Sozialdemokratie gar nichts Ungliick-

seligeres passieren — erklirte Uollmar auf dem Stuttgarter Parteitag 1898

— als dafl wir vorzeitig in die Lage kimen, die politische Macht zu iiber-

nehmen, denn wir wiirden nicht befihigt sein, sie ersprieflich zu ge-

brauchen und festzuhalten.”

Mit dem Mifitrauen gegeniiber dem Proletariar, das mit diesen
Worten auf dem Stuttgarter Parteitag ausgedriickt wird, verbanden
die Revisionisten ein ziemlich weitgehendes Vertrauen in die Leistungs-
fahigkeit des Biirgertums.

wlch stehe nicht an, zu erkliren, daf ich das Biirgerrum — das
deutsche nicht ausgenommen — im groflen und ganzen nicht nur Sko-
nomisch, sondern auch moralisch fiir noch ziemlich gesund halee®,

erklirte Bernstein 1899 in seinen ,Vorausserzungen des Sozialismus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie®, S. 129, ’

Es ist also durchaus nicht originell, wenn man 1948 im ,Sozia-
listischen Jahrhundert®, dem wissenschaftlichen Organ der Berliner
Sozialdemokratie, folgendes lesen kann:

»Lebenskraft und Anpassungsfihigkeit des Kapitalismus sind unter-
schitzt worden, soweit, dafl echte soziale Impulse und humanitire Er-
kenntnisse bei ihm als undenkbar erschienen. Und die Arbeirerklasse
wurde iiberschitzr, sowohl als soziologische Funktion, wie in der revo-
lutioniren Rolle, die sie eines Tages zu spielen haben wiirde.

Die genannte Zeitschrift bezeichnet jedoch solche ,Geistesblitze®
als ,wesentlichste Impulse fiir die Neubesinnung in Deutschland“.

! Bernstein, in der ,,Neuen Zeit™, 19. Januar 1898.
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Es bedurfte keiner starken theoretischen Ausriistung, um dll;e] Sgnn-
iokeit und Abwegigkeit der Bernsteinschen Arg.umente -
i A st und das immer brutalere

sechenden Arbeiter, dafl die

widr -
legen. Die tatsichliche Entwicklung selb
Auftreten der Reaktion zeigten jedem

Klassengegensitze sich verschirfren.

[II. KAPITEL

Auseinandersetzungen
inperhalb der deutschen Sozialdemokratie
vor dem 1. Welikriege

Die GroRe der Gefahr des Revisionismus lag dm:‘in, _daﬂ Bernstein
und seine Anhinger im Bunde standen mit jener michtig a.mfra.c?xs?n-
den Strémung in der Partei und in den Gewerksdlflft_cn, die lhl;-n
Antrieb aus den erwahnten Einwirkungen des Impersahsmus. auf die
Arbeiterbewegung empfing. Hier standen nicht sehende Arbeiter, son-
dern durch biirgerliche Vorurteile geblendete, ihrer Klas‘sc cncfremdewt
privilegierte Arbeiter und Funktionire. In diesen Kreisen wurd‘c‘dm
Revisionismus weniger diskutiert, dafiir aber um so mehr prakuz_mrt-

,Lieber Ede, so wat tut man — aber man sagt et nicht.” I?u:ser
briefliche Rat, den Ignaz Awuer seinem Freunde Eduard Bcrnsm}ln er-
teilte, enthiillte die wahre Lage, ihren Ernst und die Griinde fiir die
Wirkungslosigkeit der schneidigen Attacken, die August Bebel, Rosla.
Luxemburg und Clara Zetkin gegen die Revisionisten fii!'u:ten'. Sie
trafen nur die Wortfiihrer des Revisionismus, nicht den RCV]SIOHISH‘IL‘IS
selbst, und sie trafen die ersteren nicht vernichtend. Auf d_en Partei-
tagen faflte zwar die iiberwiegende Mehrheit der Delegierten Be-
schliisse, die den Revisionismus ablehnten und: seinen Verfechtern
scharfe Zurechtweisungen erteilten, aber sie beschloff nicht ithren Aus-
“schlufl. -

In dieser Nachgiebigkeit zeigte sich die Schwiche der Partei, die
sich zwangsliufig aus dem ticfen Widerspruch ergab, dessen Auf-

hebung und L8sung der Anbruch der imperialistischen Epoche unab- _

weisbar forderte, die Partei aber bisher versiumt hatte. Das war der
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'W:'dmpru& zwischen dem Festhalten an dem marxistischen Ziel —
in Worten! — und dem Abweichen vom marxistischen Weg in den
Taten. Aus ihm muBten sich be; den Auseinandersetzungen -Zwangs-
I:iuﬁg' fortgesetzt neve Widerspriiche entwidkeln. So richtete man die
Angriffe auf Bernstein und seine Freunde, aber nicht auf die Stro-
mungen, die diese Leute emporgetragen hatten,

Der tiefe Riff und Zwiespalt in der Partei wurde zwar richtig er-
kannt, aber nichts Entscheidendes zu seiner Uberwindung geran.
August Bebel, der unentwegte Vorkimpfer und Verteidiger der Ein-
heit, sah, daf} der Revisionismus die Einheir untergrub, daf seine Duyl-
dung sie zerstdrte. Im Zorn dariiber wetterte er auf dem Dresdner
Parteitag 1903 gegen dic revisionistischen Spalter und gegen die,
welche die tiefe Kluft niche sahen,

Wie weitgehend die Revisionisten sich von der Grundhaltung der
Partei entfernt hatten und wie scharf die Auseinandersetzungen

innerhalb der Partei bereits waren, geht aus den bekannten Worten
August Bebels hervor:

»Man rede doch niche von der Einheit und der Einigkeit in der Par-
teil ... Das ist nicht wahr, das bestreite ich auf das allerentschiedenste;
nie und zu keiner Zeit waren wir uneiniger als gerade jetzr, nie und zu
keiner Zeit waren die Differenzen grofer als jetze! Das zu vertuschen
und dariiber abermals mit Zud:erwasser hinwegzukommen, das habe ich
fiic meine Person herzlidh satr!

Ich habe seic zwdlf Jahren... so viel hinunterzuschludken “gehabt
und oftmals mich geiirgert und bin immer wieder darauf hineingefallen,
die Hand zu bieten zur Uberbriickung der Gegensitze, bis ich mir end-
lich sagte: So gehts nicht mehr weiter!** :

Den Ausweg aber sah Bebel nicht in dem Ausschlufl der von der
klassenmifiigen Orientierung Abgeirrten und in der etwa daraus sich
ergebenden Trennung, sondern in einer grindlichen Aussprache.

»Jetzt miissen wir uns endlich einmal klar werden, reinen Tisch

machen und uns mal gegenseitig so griindlich aussprechen, wie nur irgend
moglich,® '

* Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages von 1903, S. 309.
* Ebenda,
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Wenn diese Aussprache auch an Hefrigkeir nichts zu wiinschen
{ibriglieB, so brachte sie doch keine klare Entscheidung. Das lag daran,
daf die Fragen, die Kern und Stern des wissenschaftlichen Sozialismus
sind, die Fragen, dic sich aus der marxistischen Staatstheorie ergeben,
die des Staates und der proletarischen Diktatur, nicht erdrtert wurden.

Man hatte keine Klarheit dariiber geschaffen, wie der alte Staats-
apparat als der starke Schucz der kapitalistischen Gesellschaft beseitigt,
die Herrschaft des Proletariats begriindet und befestigt werden sollten.,
Wie und auf welchem Wege, durch Anwendung welcher Mittel die
Madht erobert und gebraucht werden sollte, dariiber war nicht disku-
tiert worden, dariiber enthielt die auf dem Parteitag angenommene
Resolution kein Wort. Das aber war das Entscheidende! Denn auch
die Revisionisten behaupteten heuchlerisch, auch sie seien fiir die ,Er-
oberung der Macht® durch die Arbeiterklasse. Sic verstanden jedoch
darunter etwas vollig Entgegengesetztes, nimlich nur die alltdgliche,
unermiidliche, agitatorische, organisatorische und parlamentarische
Kleinarbeit, das Feilschen und Fordern, Beraten und Abstimmen von
Reformen und Refdrmchen, von denen sic cinen allmihlichen lang-
samen Machtaufstieg ertriumten. In diesem Sinne, nicht aber im revo-
lutioniren, faften sie das ,Erobern der politischen Macht® auf.

So fiel es dann auch vielen Revisionisten nicht schwer, der Dresdner
Resolution, die von der ,Eroberung der Macht® sprach, ihre Zustim-
mung zu geben. Sie wurde mit 258 gegen 11 Stimmen angenommen,
und es hatte den Anschein, als sei damit der Revisionismus {iberwun-
den worden.

Das wirkliche Ergebnis all der Auscinandersetzungen war jedoch,
dal nur der offene, der ,theoretische Revisionismus® zuriickgewiesen,
aber nichts Entscheidendes gegen den versteckten, prakrtischen Re-
formismus unternommen worden war, und dafl nichts getan wurde,
um dessen Quellen zu verstopfen. So ergab sich der merkwiirdige
Widerspruch, dafl der Partei nicht die Stirke, sondern die Schwiiche
der theoretischen Angriffe des Revisionismus zum Unheil wurde. Weil
die Angriffe zu schwach W';u:en, darum erleichterten sie allzusehr die
Abwehr, Iosten keine ernsthafte Selbstbestimmung und Selbstkritik in
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der Partei aus,

Grofie der eathitlisen: nicht die Schwichen der Partei und die

. anschwellenden revisionistischen Strémungen
dazu, einen Scheinsieg fiir einen echten Sieg zu halten up:d
mehr erst recht sich verstarkenden
Revisionismus tatenlos zuzuschen,

verfithrten

: dem nun-
Eindringen und Anwachsen des

’ Die Belassung der namhaften Revisionisten
£ s et S Al
‘ m 1904 und
’btuttg.’trt 1907, dic Duldung der von ihnen entfalteten Propaganda
in den ,Sozialistischen Monatsheften® stirkten ithr Ansehen, erhshren
ihren Einfluf mehr, als die Parteitagsbeschliisse, die mahnenden und
beschwérenden Worte der , Alten Garde* um August Bebel und die
leidenschaftlichen, messcrscharfen, geist- und glutvollen Artikel Rosa
Luxemburgs ihn abdimmen konnten,

| in hochverantwort-

Die Bedeutung dieses Ausgangs des Streites liegt darin, dafl der
Augenblick verpaft wurde, wo sich dic Partei durch cinen scharfen
Trennungsstrich von Elementen hitte befreien konnen, die dem revo-
lutiondren Aufschwung der Partei und ihrer Umstellung auf die neuen
Aufgaben entgegenstanden und den Weg zum 4. August 1914, zum
November 1918 ebneten. Die 1903 versiumte Generalreinigung erwies
sich in den folgenden Jahren als verhingnisvoll. Die Duldung von Ele-
menten, dic sich als grundsitzliche Antimarxisten bekannten und be-
wegten, mufite prakeisch einer Aufspaltung der Partei gleichkommen.
Darum hatte Bebel recht, als er 1903 dem Parteitag zurief:

wEr (der Revisionismus) zersplittert unsre Krifte, er hemmrt unsre

Entwicklung, er zwingt uns zur Uneinigkeir, er zwingt uns zur gegen-

seitigen Beliimpfung, wo doch das Gegentelil eintreten sollre.

Die Aufrechterhaltung der organisatorisien Einheit bedeutete
darum nichts anderes, als daff formal geeint war, was real uneinig,
unvereinbar war. Die Folge war, dafl durch das Eindringen der Re-
visionisten und ihren wachsenden Einfluf nun auch die ganze Mic-
gliedschaft gespalten wurde.

' Ebenda, S. 320.
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1. Die drei Strémungen in der deutschen Sozialdemokratie

n Gegner des Revisionismus und Opportunismus
konsequenten Kampf nicht nur gegen
sondern auch gegen dic VersShnungs-

Die entschiedene
fijhrten einen unnachsichtigen,

ie Abi ismus,
die Abirrungen vom Marxismus, : 3 - g
bereitschaft, die die Mehrheit der Partel gegeniiber den Revisionisten

und Opportunisten bekundete. So entstanden drei Richtungen in der

Partei:

a) Die Rechten,
hatten und sich immer unverhiillter un
Grundgedanken des Marxismus wandten. ' . i
qunehmenden Attacken der Zentristen und der Lmken: zeigten sic
zwar im Laufe der Jahre eine zunehmende Uns.ic-l'!cr'hc-lt und nach-
lassende Energie in der Propagierung threr rewsmmsn'schcn TIdeen,
dafiir aber eine stetig wachsende Aktivitit in der praktischen rcfo%--
mistischen Politik der Partei und besonders der Gewerkschaften. Sie
waren es, dic im Laufe der Zeit mchr und mehr dieser Politik das
Geprige gaben und damit wesentlichen Einflufl auf die Grundhaltung
der Partei und der Gewerkschaften gewannen.

b) Die Zentristen stellten die fihrende Richtung dar. Sie bezeich-
neten sich selbst als ,orthodoxe Marxisten®. Anfangs, besonders auf
den Parteitagen in Dresden 1903 und in Jena 1905, nahmen sie scharf
Front gegen den Opportunismus. Spiter liefen sie sich mehr und
mehr zu Zugestindnissen an die Gewerkschaftsfilhrung und damit
an den Revisionismus verleiten. Sie waren tief durchdrungen von dem
Wert der Einheit der Arbeiterklasse. Die meisten von ihnen sahen

jedoch nicht die Notwendigkeit, einheitlich auf dem Boden des
Marxismus zu stehen und ihn in der Praxis konsequent anzuwenden.
Sie fafiten die Einheit lediglich formal auf, als blofles Addieren, Ver-
sohnen und Zusammenhalten selbst solcher Elemente, die lingst eine
sozialistische Grundhaltung aufgegeben hatten. Sie betrachteten es als
ihre Pflicht, die auseinanderstrebenden ,Rechten® und ,Linken“ um
jeden Preis beisammenzuhalten, zwischen ihnen zu vermitteln und
versbhnend zu wirken. Die Uberbetonung dieser Absicht zwang sie
zu immer mehr Abstrichen von der eigenen Auffassung, zur Unter-

welche die Abkchr vom Marxismus vollzogen
d herausfordernder gegen die
Bei den glinzenden und
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schitzung der opportunistischen Gefahr und infolgedessen zur Inkon-
sequenz in der Bekdmpfung des Revisionismus und Opportunismus.

Ein schwerer Mangel war ihre Uberbewertung des legalen, beson-
ders des parlamentarischen Kampfes, der sie zur Vernachldssigung
der Erprobung und Anwendung revolutionirer Kampfmethoden,
der Schulungsarbeit, der lebendigen Weiterbildung der Theorie fiihrte.
Sie verkannten das Wesen des Imperialismus und kamen damit auch
zu falschen SchluRfolgerungen. Starres Festhalten am marxistischen
Buchstaben und an fritheren Auffassungen in der Partei — so an der
falschen Auslegung der ,Zusammenbruchstheorie, an der Unterschei-
dung: Angriffs-, Verteidigungskrieg — erschwerte ihnen die Anwen-
dung auf neue Verhiltnisse. Der Zarismus erschien ihnen noch immer
als Hauptgefahr, Daf dieser lingst eine ,Agentur des westeuropa-
ischen Imperialismus® (Stalin) geworden war, die Revolution im Leibe
trug, gegen dic er die Hilfe der westeuropiischen Reaktion erhoffte,
das alles war ihnen verborgen geblicben. Gerade diese Auffassung
aber trug in hohem Mafle dazu bei, daR spiter, am 4. August 1914,
die Situation falsch beurteilt und der daraufhin gefafte verhingnis-
volle Beschluff iiber die Bewilligung der Kricgskredite in so beschi-
mender, irrefihrender Weise gebillige wurde.

Gegeniiber dicser Verkennung der Natur des Imperialismus, gegen-
iiber der Duldung und Hirschelung von Bewunderern und .Bcjahern
der imperialistischen Entwiddlung war es besonders gefihrlich, wenn
die Zentristen sich in wortreichen Beteuerungen zu den Ideen von Karl
Marx und Fricdrich Engels bekannten und den Klassenkampf bejahten.
Indem sie die Revisionisten, die den Klassenkampf und den revolu-
tioniren Weg verncinten, in ihren Reihen duldeten, verneinten sie
selber praktisch das, was sic in Worten forderten, miflachteten sie die
ebenso unumstdBliche wic bedeutungsvolle Wahrheir, die Karl Marx
in einem Brief an Lassalles Nachfolger, v. Schweitzer, ausgesprochen
hatte:

»Die Arbeiterklasse ist revolutionir oder sie ist nichts.”

Insofern erwiesen sich die meisten der Zentristen als verderblicher
fiir die Entwicklung der Arbeiterklasse als die offenen Revisionisten,
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bestitigten sie die Feststellung .Lenir:‘s,. daR ,der Zentrismus die ge-
fahrlichste Abart des Opportunismus ist. s

Man mufd es jedoch als eine unma..rxlsnsche V‘cr’em' achu g. i
nen, wenn man, wie es hiufig geschicht, auch diejenigen sozia il
km;ischcn Politiker als typische Reprasentanten d-es f:nmsfmuseocn
crachter, die es zwar an der letzten Konsequenz 1m . amp -chg:ten
den Reformismus fehlen liefen, sich aber_ von den gckennzeichn =
Zentristen unterschieden durch ihr unbeirrbares Festhalten an der

marxistischen Grundorienticrung, ihr aufrichtiges El_ntret'cn _fur alle
Klassenkampfes, besonders aber durch :hr(i innige Ver-
oletarischen Massen, wodurch sie sich deren
leuchtenden Vorbildern

Formen des
bundenheit mit den pr
Liebe und ‘Anerkennung erwarben und zu
fiir das deutsche und internationale Proletariat wurden. )
In diesem Zusammenhang verdient vor allem der Mann Erwa..h-
nung, der der deutschen Arbeiterbewegung den h&chste?n Ruhm‘ ein-
Bebel. Aus dem Portrit, das Lenin von diesem

getragen hat, August
2 .t . -
Vorkimpfer des Proletariats entwarf, seien nur folgende Ziige hervor

gehoben: -
August Bebel, selbst ein Arbeiter, erlangte durch hartnidkigen

Kampf die sozialistische Weltanschauung, .stelltc alle scir:-: I.'Eilfht!l'l Kriifre
restlos in den Dienst der Ziele des Sozialismus, marschm’rt-: jahrzehnte-
lang Hand in Hand mit dem wachsenden und sich Cnt?\-’ld(e].ndcn deut-
schen Proletariat und wurde zum fihigsten Parlamentarier Europas, zum
ralentiertesten Organisator und Takriker, zum einflufireichsten Fiihrer
der internationalen Sozialdemokratie, dic dem Reformismus und dem
Opportunismus feindlich gegeniiberstand ...

Dic gigantische praktische Arbeit, die auf allen diesen Gebieten von
Bebel als Parlamentarier, Agitator und Organisator geleistet wirde, ist
unabsehbar. Gerade durch diese Arbeit hac sich Bebel die Stellung des
unbestrictenen und allgemein anerkannten Fithrers der Partei erkimpft,

der den Arbeitermassen am nichsten stand und von ihnen am meisten
geliebt wurde."

¢) Die Linken, wie Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara Zetkin,
Franz Mehring, Wilhelm Pieck und andere, waren die konsequenten,

i Lenin/Stalin, ,,Uber August Bebel®, Dietz Verlag, Berlin 1948, S. 6
und 12.
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radikalen Kimpfer fiir die Reinhaltung und strikte Anwendung des
Marxismus, gegen Reformismus und Opportunismus. Sie standen in
Opposition sowohl zu den Zentristen wic zu den Rechten, vertraten
entschieden den revolutioniiren Weg und iibten schirfste Kritik an den
Zentristen wegen ihrer Nachgiebigkeit gegeniiber den Revisionisten.

Doch bestand bei den Linken keine cinheitliche Auffassung iiber
den Imperialismus, einig waren sie sich nur darin, dafl er die End-
phase des Kapitalismus darstelle und daf der Zeitpunke des Zusam-
menbruchs unmittelbar bevorstehe.

Darum vermochten auch die Linken der Partei niche die erforder-
liche Ausriistung zu geben, die sie fiir die Aufgaben in der imperiali-
stischen Epoche bendtigte, Auch sie wurden auf Bahnen gedringt, die
in die Ratlosigkeit des November 1918 fiihrten. Von ihren Fehlern
und Schwichen seien nur folgende erwihne:

In der undialektischen, isolierten Deutung und Anwendung ein-
zelner Teilgebicte des Marxismus gelangten sic zur Mifideutung und
Verzerrung marxistischer Gedankenginge. So entstand unter anderem
ihre falsche Auffassung iiber die Bedeutung der Spontaneitit. Ihr iiber-
tricbenes, unkritisches Vertrauen in die Unvermeidlichkeit spontaner
Massenbewcgungen fiihree sie zur Unterschitzung der Rolle der Par-
tei, zur Vernachlissigung der Organisation, zur Unterlassung plan-
mifliger Vorbercitungen auf die bevorstchenden revolutiondren
Ereignisse. -

Sic glaubten, die Zuspitzung der Klassengegensitze und der Zu-
sammenbruch des Kapitalismus wiirden automatisch spontane Be-
wegungen auslésen. In der Erwartung dieser Bewegungen erkannten
sie nicht die Notwendigkeit, eine ,Partei neuen Typus® zu schaffen,
um die Bewegung der Massen planmiflig vorzubereiten und folge-
richtig durchzufiihren. '

Die fehlerhafte Einschitzung des Imperialismus durch die Linken
zeigte sich besonders darin,daf sic durch das Fortbestehen vormonopoli-
stischer Betriebsformen neben dem Monopolismus dicsen in seiner Be-
deurung verkannten und die Existenz einer Arbeiteraristokratie nicht als
eine im Imperialismus 8konomisch verwurzelte Erscheinung und als wach-
sende Gefahr betrachteten, sondern sie als beildufige Nebenerscheinung
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bewerteten, die weitgehend durch die Entwiddung von selbst erledigt
werden wiirde und keiner besonders betonten Bekimpfung bediirfe.

Dazu trat die Inkonsequenz in der Bekiimpfung des Revisionismus,
die sich aus der Uberbetonung des Prinzips einer rein formalen Partei-
disziplin ergab. Ideologisch fithrten sie den schirfsten Kampf gegen die
Rechen, gingen aber insofern konform mit den Zentristen, als sie den
orgénisaturisdlcn Bruch mit den Rechten vermieden.

9. Der nnzulinglich gefiihrte Kampf gegen die Opportunisten

Folgenschwer war auch, daf die Linken ebenso wie die Zentristen
nicht begriffen, welche Bedeutung die nationalen und kolonialen Fra-
gen fiir den proletarischen Befreiungskampf und den Sturz des Im-
perialismus gewinnen mufiten. Diese Fragen traten aber, wie Stalin
ausfithee, in der Periode vor dem ersten Weltkrieg in den Vorder-

grund. Er schreibt:

,Im Interesse der Entfaltung der proletarischen Revolution und der
Einkreisung des Imperialismus schlugen die Bolschewiki eine Polirik vor,
die Befreiungsbewegung der unterdriickten Nationen und der Kolonien
auf der Grundlage der Selbsthestimmung der Nationen zu unterstiitzen;
sie entwickelten das Schema der Einheitsfront zwischen der proletari-
schen Revolution der fortgeschrittenen Linder und der revolutiondren
Befreiungsbewegung der Vélker der Kolonien und unterdriickten Lin-

der. Die Opportunisten aller Linder ... ficlen im Zusammenhang damit,

sofort iiber die Bolschewiki her ... Welches war damals die Stellung der
linken Sozialdemokraten im Westen? Sie... lehnten das Prinzip der
Selbstbestimmung der Nationen in seiner marxistischen Auffassung (ein-
schlicBlich der Lostrennung und der Bildung selbstindiger Staaten) ab,
wiesen dic These von der groflen revolutioniren Bedeutung der Be-
freiungsbewegung der Kolonien und unterdriickten Linder zuriidk, wiesen
die These von der Maglichkeit der Einheitsfront zwischen der prole-
tarischen Revolution und der nationalen Befreiungsbewegung zuriick
und stellten diesen ganzen halbmenschewistischen Mischmasch, der nichts
als eine Unterschitzung der nationalen und koloriialen Frage ist, dem
marxistischen Schema der Bolschewiki entgegen.?

! ]. Stalin, ,Fragen des Leninismus®, S. 430/431.
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.Nehmen wir hinzu die falsche Anschauung iiber die Bﬁ‘ndnisfahig-
keit der Bauern und die unzulinglichen Bemiihungen um ihre Gewin-
nung, ferner die Uneinheitlichkeit und Unklarheit in der Auffassung
iiber den Staat, die Dikratur des Proletariats, die Rolle der Gewalt
in der Revolution und iiber die Durchfiihrung des bewaffneten Auf-
standes, so wird klar, dafl auch die Linken organisatorisch und ideolo-
gisch nicht stark genug waren, um zu verhindern, daf die deutsche
Arbeiterbewegung unter den herrschenden Einfluf der Opportunisten
geriet und deshalb von der stolzen Héhe, die sic in der internationalen
Arbeiterbewegung cingenommen hatte, allmihlich herabsank, bis sie
in die Burgfriedenspolitik und die reformistische Politik des Novem-
ber 1918 miindete. Die unbestreitbaren hohen Verdienste der Linken
haben zweifellos dieses Abgleiten und diesen Absturz stark gehemm:
und verzogert, aber nicht aufzuhalten vermocht. Dazu war ihr Ein-
fluf zu gering, der der Rechten aber zu grof}, ihre organisatorische
Energie und Geschicklichkeit, gemessen an den zentristischen Parlamen-
tariern und den revisionistischen Gewerkschaftlern, zu unentwickelt,
dazu iiberwog die Glut und Leidenschaftlichkeit ihres Kampfwillens,
ihrer Emporung, ihres Hasses allzuoft und allzuschr die Schirfe und
Niichternheit des Urteils. Es muf jedoch betont werden, dafl die Lin-
ken in Rosa Luxemburg eine Kimpferin stellten, deren wissenschaft-
liche Qualitit unter den Politikern in Westeuropa nicht ihresgleichen
hatte und deren Hingabe an den Kampf ihr einen Platz in der Reihe
der hervorragendsten Vertreter der internationalen Arbeiterbewegung
sichert.

Bei allen Ubertreibungen und Irrungen der Linken muf} man ihnen
zudem nachrithmen, daf sie bei ihrer Grundorientierung stets von dem
Interesse der proletarischen Klasse ausgingen. Sie erkennen am klarsten
die Gefahr desOpportunismus und fiihren cinen hartnickigen unentweg-
ten Kampf gegen die Abirrungen vom Marxismus, gegen den Refor-
mismus. Sie ziehen Lehren aus der russischen Revolution von 1905,
propagieren die Verbindung der Lésung der Tagesaufgaben mit dem
Kampf fiir das Endziel, sie verbinden den parlamentarischen mit dem
auBerparlamentarischen Kampf, treten fiir den Generalstreik ein und’

g3




e

& STWg 4
e <1
-

fiihren den schirfsten Kampf gegen den deutschen Militarismus, wobei
i1
besonders Karl Liebknecht im Vordergrund stand. |
iR b kte Stalin, ,die Linken in Deutschland hatten nicht
,,Gewifl*, bemerkte » m e
¢ ernste Fehler. Sie haben auch groBe und ernste revolutiondre Taten
nu k - - . -
ufzuweisen. Ich denke dabei an cine ganze Reihe ihrer Verdienste und
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an ihr revolutionires Auftreten in Fragen der inneren Politik und im

besonderen des Wahlkampfes, in Fragen des parlamentanfr.:hen und aufler-

parlamentarischen Kampfes, des Generalstreiks, des Krieges, der Revo-
lution von 1905 in Rufiland usw.**

Wenn man also die deutsche Sozialdemokratie der Vorkriegszeit
in ijhrer Gesamtheit betrachtet, muf man zu der Schlufifolgerung
kommen, daf sie kein einheitliches Ganzes darstellte, sondern aus
marxistischen und opportunistischen Elementen, aus Freunden und

i anger revolu-
Gegnern der Revolution, aus Anhingern und Gcgn-errf der !
tioniren Grundhaltung zusammengesetzt war, wobei dic opportuni-
stischen Elemente allmihlich die Oberhand gewannen und die Partei-

fiihrung an sich rissen.

3. Die Frage des politischen Massenstreiks

Die Zerkliiftung zeigre sich in ihrer ganzen Tiefe, als im Jahve
1905 der bewunderungswiirdige, heldenhafte Kampf der revolu-
tiondren Arbeiter Rufflands in den Massen des deutschen Proletariats
ein gewaltiges Echo weckte, sie zu begeisterten Solidaritdtskund-
gebungen emporrif, und als die bereits stark vom Revisionismus an-
gekrinkelten Arbeiterfithrer diesen verheiflungsvollen revolutiondren
Aufschwung, die aufflammende Streikbewegung nicht ausniitzten, den
Brand nicht schiirten, die Aktionen nicht organisierten, sondern brem-
sten, beschwichtigten und besinfrigten.

Unter dem Eindruck dieser gewaltig anschwellenden revolutioniren
Stimmung in den Massen gewann die gerads damals in der deut-
schen Sozialdemokratie zur Diskussion stehende Frage der Anwen-
dung des politischen Massenstreiks hochste aktuelle Bedeutung. Thre
Behandlung auf dem Ké&lner GewerkschaftskongreR 1905 bewies aber,

! Ebenda, S. 431,
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wie tief die Vertreter dey Gewerkschaftsfiihrung bereits von dem revi-
sionistischen Gift durchtrinkt, wie wenig sie von der tiefen Girung
in den Massen erfafi waren, wie weit sie sich von ihnen entfernt
hatten. Thr Beschluf enthiel: unter anderem die Siirze:

»Der KongreR hiile daher audh alle Versuche,

des politischen Massenstreiks eine bestimmte Taktik festlegen zu wollen,
fiir verwerflich;

i er empfichlt der organisierren Arbeiterschaft, solchen
Versuchen energisch entgegenzutreten. .. er warnt die Arbeiterschafr,
sich durch Aufnahme und Verbreitung solcher Ideen von der tiglichen
Kleinarbeit zur Stirkung der Arbeiterorganisationen abhalten zu lassen.

durch die Propagierung

Damit zeigten die verantwortlichen Fiihrer, daff sie weder dic
welthistorische, noch die revolutionire Situation begriffen., Zum ersten
Male in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung wurde da-
mals dic sich anbictende revolutiondre Kraft und Kampfentschlossen-
heit des Proletariats von dessen cigenen Fiihrern verschmiht, mifi-
achtet, gedimpft, als ,verwerflich* und gefihrlich bezeichnet.

Bedeutete der Parteitag in Dresden 1903 dje Rettung des Revisio-
nismus und die Sicherung seiner Wirkungsgrundlage, so brachte der
GewerkschaftskongreR in Kéln 1905 seinen ersten Sieg. Es waren der
in Dresden zwar gepriigelte, aber nicht vernichtete Revisionismus und
der Opportunismus, die jetzt in Kéln triumphierten. Es zeigte sich also,
daf die deutsche Arbeiterschaft, weil sie den Grundwiderspruch zwischen
marxistischer Theoric und reformistischer Praxis nicht iiberwunden
hatte, in immer neue, gefihrlichere Widerspriiche verwickelr wurde. Je
miichtiger der revolutionire Aufschwung der Massen wurde, desto fried-
licher und reformfreudiger verhielt sich die Mehrzahl der Fithrenden.

Je mehr die Organisationen in die Breite wuchsen, desto mehr
verloren sie an ideologischer Tiefe; ihre wachsende finanzielle Macht
erhdhte nicht mchr, sondern verringerte dic Kampfbereitschaft und
lihmte die EntschluBkraft. Kéln 1905 war Auswirkung von Dresden
1903 und war — wie sich zeigen wird — Vorbereitung und Vorweg-
nahme der schimpflichen Triumphe des Revisionismus und Oppor-
tunismus im August 1914 und im November 1918.

 Protokoll der Verhandlungen des fiinfren Kongresses der Gewerkschaf-
ten Deutschlands, abgehalten zu K&ln a. Rh. 1905, Berlin o. J., S. 30.
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4. Die Stellung zur Kolonialfrage und zum
imperialistischen Kriege

i)ic Gegensitze innerhalb der-deutfchen Soz?aldt_:mok;a;{ie t;:::den
auf die Spitze getrieben, als um 1905 in dem Rlngendl.}n I::I: - ::;
Einflufsphiiren im Fernen und Nahen Osten,"hclslon ers aﬁthun o
ersten groBen Marokkokrise, das uferlose, ziigellose, ﬂ'u oui t;_
und raubgierige Weltherrschaftsstreben der cilcutsc;hen ﬁ;m.ophe z Er_
talisten und ihrer Kumpane in voller Klarheit un KraBmer r];.;
trat. Damit wurde die Partei gezwungen, ‘zu dem grofien rE em
der Kolonialpolitik, des impcrialistisdaen“Kncges Stellu‘ng zu nf:k:lnen;
Jetzt richte es sich, daf man auf eine sd]OprI:lsc}'le Weuer.entwick ung
des Marxismus zur Ergriindung des ]mpenal;sm'us, seiner Skono-
mischen Wurzeln und seiner Auswirkungfm .vemc':htm: hatte. :]'etzt
richte sich vor allem, daft ‘man die Revisionisten in der I?art‘e‘l b;:_u.
lassen hatte. Aus ihren Reihen konnten dcshalb',,Theorctlker wie
Bernstein, David, Schippel, Maurenbrecher und Hildebrand aqute!'ien
und die imperialistischen Anspriiche Deutschlant?s als berechrigte
. Wahrnehmung der Lebensinteressen der Nation hinstellen und ver-
tclc;l:f rlja]me 1907 entsandte man Bernstein und David,' zt:arei Ver-
teidiger des Imperialismus, zu dem internationalen Sozialistenkon-
greB nach Stuttgart. Kawutsky berichtete tiber die Zusammensetzung
der deutschen Delegation vor den Leipziger Arbeitern:

»lhre Hilfte bestand aus Gewerkschaftlern, und’der ,rechte Fliigel’
der Partei erschien mit einer Ausdehnung, wie er sie tatsichlich in der
Partei nicht besitzt.”

Das unwiirdige, tief beschimende Eintreten dieser Delegation fiir

die Kolonialpolitik des imperialistischen Deutschlands und fiir einc

Kolonialpolitik iiberhaupt, die, wie sie behaupteten, eine ,soziale
und kulturelle Mission erfiille®, setzte das Anschen der deutschen
Sozialdemokratie in der proletarischen Welt stark herab.

- Das war kein Einzelfall. Ahnliche Erscheinungen folgten. Als Bei-
spiel sei nur erwihnt, daf in der Zeit der zweiten Marolckokrise 1911
Molkenbubr im Auftrage des Parteivorstandes der deutschen Sozial-
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demokratie dem Internationalen

Sozialistischen Bijro mitteilte, dic
von diesem angeregte allgeme

ine internationale Kampagne gegen die
durch den »Panthersprung® heraufbeschworene Kriegsgefahr halte
die deutsche Sozialdemokratie fij unndtig und schidlich, denn sie
wiirdeden gerade beginnenden Wahlkampf zurRe

Das Einschwenken der Rechten innerhalb d
demokratic in eine Front

ichstagswahl storen.
er deutschen Sozial-
mit den Imperialisten des eigenen Landes
stiefl anfangs selbst die Zeneristen zuriick, Allmihlich lieBen sich jedoch
immer mehr von ihnen dazy verleiten, in Fragen, die nur Einzel-
erscheinungen des Imperialismus betrafen, eine ausgesprochen oppor-
tunistische Haltung cinzunchmen. Das war der verhdngnisvolle Weg,
der schlieflich zum 4. August 1914 fiihren sollte.

[V. KAPITEL

Der 4. August - der offene Bruch mit dem Marxismus
und der infernationalen Solidarits

1. Der Bruch mit dem Marxismus

Der 4. August — das war nicht nur die Ignorierung der feierlichen
Erklirungen, dic man noch vor wenigen Stunden abgegeben hatte
nicht nur die Verleugnung des Erfurter Programms und der inter-
nationalen Beschliisse von Stuttgart, Kopenhagen und Basel, nicht nur
die Preisgabe der gewaltigen, revolutioniren Energien, die sich in
breiten Massen des internationalen und des deutschen Proletariats
darboten, es war die Herausforderung aller derjenigen, denen der
Marxismus mehr als bloRe Dekoration, als theoretische Spielerei war,
denen er vielmehr hachstes Lebensziel und tiefste Lebenscinheit be-
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deutete, denen er nicht angelerntes Wissen, sondern Lebensnotwendig-
keit geworden war., Noch am 25. Juli 1914 hieB es im Manifest des
Vorstandes der deutschen Sozialdemokratischen Partei:

»Wir wollen keinen Krieg! Nieder mit dem Kriege!
Hoch die internationale Verbriiderung!®
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Noch am 30. Juli 1914 schrieb der ,Vorwirts“:
lehnt jede Verantwortung fiir die Er-

sozialistische Proletariat
" rwitz verblendete herrschende Klasse

eignisse ab, die cine bis zum Abe
heraufbeschwore.”
Am 31. Juli aber brachte der ,Vorwirts® und am 1. August die

gesamte Parteipresse einen Artikel, in dem Stampfer schrieb:
i dngni ig die Arbeiter da

,Wenn die verhingnisvolle Stunde sd1_1_a,t_, werden di .Ard.. s

Wort einlgsen, das von thren Vertretern fiir sie abgegeben ist, dic vater-
landslosen Gesellen werden die Plichc erfiillen und sich darin von den

Patrioten in keiner Weise iibertreffen lassen.”

Und in der Erklirung der sozialdemokrarischen Reichstagsfraktion
vom 4. August 1914 standen die Sdtze:

Niche fiir oder gegen den Krieg haben wir heute zu entscheiden,
son::;ern iiber die Frage der fiir die Verteidigung des Landes erforder-
lichen Mittel. ..

Wir lassen in der Stunde der Gefahr das eigene Vaterland nicht im
Stich.”

Es sind spiter nicht wenige Versuche unternommen worden, dic
Wandlung in den Dcklamationen der sozialdemokratischen Fiihrer,
den Wechsel in ihrer Stellung zum Krieg zu rechifertigen. In Wirk-
lichkeit handelte es sich weniger um eine Wandlung als um eine
Demaskierung. Der 4. August war das Gestindnis, daf man den
Marxismus aufgegeben, die proletarische Denkweise gegen eine biirger-
liche und die revolutionire Haltung gegen eine opportunistische ein-
getauscht hatte.

2. Der 4. August 1914 —
die logische Folge friiherer Schwichen und Febler der Partei

Die Kriegskreditbewilligung am 4. August 1914 war die unver-
meidliche Folge der vorher entstandencn und nicht iiberwundenen
Fehler und Schwiichen der Partei.

Weil Lenin und die russischen Bolschewiki in der Lage waren, aus
cichtiger dialektischer Betrachtung und aus unverfilschtem Klassen-
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bewufltsein die Teilfragen, Verhalten zum Varerland, zum Kriege,
in das Licht der Zentralfrage der historischen Situation zu riicken,
weil sie Wesen und Bedeutung des Imperialismus, Lage und Aufgabe
des Proletariats richtig erfafiten, trafen sie bei Ausbruch des ersten
Weltkrieges als einzige der Parreien der II. Internationale die richrige
Entscheidung, Sie lehnten die Kriegskredite ab und verurteilten den
Krieg, weil er von allen Seiten als ein imperialistischer Krieg erstrebt
und vorbereitet worden war, als solcher gefiihrt wurde und darum
das Proletariat der ganzen Welt bedrohte. Darum hielten sie den Be-
schliissen und Ideen der sozialistischen Internationale die Treue und
erdffneten gegen den Imperialismus, in erster Linie gegen den des
eigenen Landes, cinen unerbittlichen Kampf, obgleich dieser fast aus-
schlieBlich nur unter Anwendung illegaler Methoden gefithrt werden
konate.

Weil in der deutschen Sozialdemokratie das KlassenbewuRrsein
durch kleinbiirgerliche Einfliisse, durch Revisionismus und Oppor-
tunismus weitgehend getriibt und zerstért worden war, weil viele
ihrer verantwortlichen Fiihrer zu einer dialektischen Beurteilung der
Erscheinungen Vaterland und Krieg nicht fihig waren, weil viele dieser
fithrenden Sozialdemokraten sich von den klassenbewuft gebliebenen
Arbeitern getrennt, sich aber versshnlerisch der biirgerlichen Klasse
gendhert hatten, darum versagten sie in der Stunde der Entscheidung
und Bew#hrung! Darum fafiten sie am 3. August den verhiingnisvollen
Entschluf}, am 4. August 1914 im Reichstag der Bewilligung der Kre-
dite fiir den imperialistischen Krieg zuzustimmen.

Sie verrieten damit ihre Beschliisse, ihre Klasse, die Internationale
und erwiesen infolgedessen nicht ihrem Vaterland, sondern dem Feind
des deutschen Volkes, dem Zerstover des deutschen Vaterlandes, dem
Imperialismus, ihre Hilfe.

Es handelt sich also nicht um einen unbegreiflichen, iiberraschenden,
unvorhergeschenen Entschluf, der sich aus der iiberwiltigenden
»Grofle” der Stunde oder aus der Kleinheit der BeschlieRenden erklirt.
Es ist die unabwendbare logische Folge der beschriebenen Entwidk-
lung, die auf der breiten Ebene hochwirksamer, objektiver Faktoren
entsprang und Nahrung fand, die aber stindig der Steuerung und Be-
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: hn und vorhergesagt worden. Oft und eindringlich genug
tikern gea ub Aok Friedrich Engels, August Bebel und die Linken,
g Manner;\llrcm rdercn Zusammenwirken das ,unbegreifliche®
?:rsf;r:nelr;giifﬁdz n;;fl:n und deren rechtzeitige Abstellung und Ejn.
s iitet hatten.

dar;om:igrdc: ;;r}:{. August 1914 der sd_wﬁrzcste Tag in d'jl’ Gesch i&:ltc
der deutschen Arbeiterbewegung. ‘_Vle der Ausbruch des imperia-
listischen Krieges nur entlud, was sich als Sprcngs'toff in de.l:‘ Atmo-
sphire der internazionalen Bczlehun"gcn durch cllckGegcnsatz.c der
Imperialisten seit Jahrzehnten angf:hm‘lft hatte, so kam auch in der
deutschen Arbeiterbewegung der gefihrliche Sprengsfoﬂf zu 1'.Entladuug,
der von Reformisten, Revisionisten und Opportunisten seit Vollmars
und Bernsteins Auftreten unablissig und in wachsenden Ausmafen
in die deutsche Sozialdemokratie und in die Gewerkschaften hinein-
getragen worden war. _

Insofern bedeutete auch der 4. August 1914 cinen dialcktischen
Umschwung in der Politik der deutschen Sozialdemokratic. Was dem
4. August folgte, das war nicht mehr blofle Fortsetzung der bisher
geiibten opportunistishen Politik. Diese hatte sich doch nicht véllig
von der Riicksicht auf das KlassenbewufBtsein der Massen, von der
Achtung der internationalen Beschliisse zu befreien vermocht. Nur
z6gernd und zaghaft war sie den Weg der Unterstiitzung der Bour-
geoisie gegangen, und sic hatte es noch fiir nétig gehalten, die Ab-
wendung von einer grundsatztreuen marxistischen Politik durch hoch-
trabende revolutiondre Phrasen zu vertuschen und zu beminteln.
Jetzt warf die Mehrzahl der Partei- und Gewerkschaftsfiihrer alle
Riicksicht beiseite. Riickhaltlos bejahten sie die Politik der deutschen
Imperialisten, bedingungslos schlossen sie mit dicsen Erzrealctioniiren
den Burgfrieden. Damit traten diese sozialdemokratischen Fithrer aus
der Front des internationalen Proletariats heraus und stellten sich
offen in die Front der deutschen Imperialisten, die nicht nur gegen
ihre imperialistischen Nebenbuhler anrannten, sondern weiterhin wie
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bisher — ja jetzt im Kricge noch riicksichtsloser — die Interessen des
Proletariats mit Fiiflen traten. In den Reden der sozialdemokratischen
Partei- und Gewerkschaftsfiihrer verdringte jetzt die nationalistische
Phrase die revolutiondre. Uberschwengliche Lobredner wie Lensch,
Cunow, Siidekum und andere priesen die Burgfriedenspolitik als hohe
politische Weisheit, feierten den 4. August als grofe nationale Tat.

3. Die Haltung der Massen am 4. Angust 1914

Es gehdrte nicht nur eine beispicllose politische Einfalt und Kurz-
sichrigkeit, sondern auch eine uniiberbietbare Fremdheit gegeniiber
dem gesunden Empfinden des klassenbesufiten Proletariers und eine
absolute Unfihigkeit zu dialektischer Erfassung der Entwicklungs-
gesetze dazu, um zu erwarten, daf die Massen des deutschen Prole-
tariats und die unentwegten Marxisten unter ihren Fiihrern dic Burg-
friedenspolitik auf die Dauer billigen und unterstiitzen wiirden.

Obwohl es nicht ausbleiben konnte, daf ein nicht geringer Teil auch
der bitter enttduschten und verratenen Massen ratlos und wankel-
miitig wurde und dem Trommelfeuer der alldeutschen Propaganda
erlag, Iehnte jedoch die iiberwiegende Mehrheit der klassenbewuBten
deutschen Arbeiter die von dem sozialdemokratischen Parteivorstand
eingeschlagene Politik ab.

Es zeigte sich, dafl diese Massen nicht, wie Stampfer und andere
spater behaupteten, jetzt ,versagten®, weil auch sie in einer »jahre-
langen Entwicklung auf dem Wege des Reformismus® gewandelt
waren. Es ist cin feiger Fluchtversuch aus der Verantwortung, wenn
Stampfer schrieb:

wDer Lntschlufl, die Kriegskredite zu bewilligen, war das Ergebnis
nicht ciner augenblicklichen Panikstimmung, sondern einer jahrelangen

Entwidclung, und dic sich auf dem Weg des Reformismus befanden,

waren nicht nur die Fiihrer, es waren sozialdemokratische Massen
selbse.t

* Friedrich Stampfer, ,Dic ersten 14 Jahre der Deutschen Republik®,
Offenbach—Main 1947, S, 18,
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Bine soldhe Abwiilzung der Vem?twonurllg_dcr Fibrer auf die
Schultern der Massen ist nicht nur eines Sc:zmlisten un'w{irdig, son-
dern auch falsch. Wir sind es der Ehr? der sozmldemoklranschen Massen
schuldig, hier festzustellen, dafl sxe. entsprechend ihrer Tradition
kampfbereit auf Weisungen des Partclvorstanfics warteten.

Die Tatsachen bewiesen deutlich, dafl d:e- sozialdemokratischen
Arbeiter fiir die Verweigerung der Kriegskredite, fiir eine revolutio-
nire Haltung und gegen die Politik der Parteifiihrung eingenommen
waren. Mit Trinen der Erbitterung und Enttduschung standen die
Massen der sozialdemolkratischen Arbeiter vor den leeren und ver-
citerischen Parolen ihrer Parteifiihrung. Zahlreiche zeitgendssische
Berichte bestitigen dies.

Selbst Paul Lébe, der sich in seinen ,Erinnerungen eines Reichstags-
prisidenten® mit Stolz zu den Vereranen des Revisionismus zihlt, gibt
zu, daf er selbst und die Partei in Breslau allgemein mit der Verwei-
gerung der Kriegskredite und aus diesem Grunde mit polizeilichen MaR-
nahmen gegen die Sozialdemokratie gerechnet und sich deshalb auf
illegalen Kampf vorbereitet batten. Er erzihlt in seinen Erinnerungen:

,Wir ordneten unsere Sachen, bescitigten Papiere, dic andere be-
lasten konnten, und sahen polizeilichem Besuch entgegen... Wir
schmuggelten Eritische Ubersichten iiber die Kriegslage ein und ver-
langten ecinen baldigen Verstindigungsfrieden. Da dies mit dem Ver-
langen breiter Bevolkerungskreise iibercinstimmte, erhohte sich das An-
sehen des Blattes. ..

Wir Breslauer standen in der Mehrzahl bei den Kriegsverweigerern,
l8sten aber deshalb unsere Zugehdrighkeit zur alten Partei nicht, sondern
verblieben in ihren Reihen trotz dieser Differenzen.”!

4. Der 4, Angust 1914 —
der Tag der offenen Spaltung der Arbeiterbewegung

- Als die vom Opportunismus durchsetzte Parteifiihrung den Burg-
fn.cden:_ mit den deutschen Monopolkapitalisten, mit Junkern und
kaiserlicher Biirokratie schlof, schleuderte sie den entschiedenen

—

¢ L Sozialistisches Jahrhundert®, 2. Jahrg., Heft 5/6, Januar 1948, S. 72/73.
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Marxisten in den eigenen Reihen die Kriegserklirung entgegen, schuf
sie selbst gegen sich die Front, die um so midchtiger und schneller an-
wachsen mufte, je mehr sich die unausbleiblichen verheerenden Folgen
des 4. August offenbarten, je tiefer sie in unentrinnbare Widerspriiche
stiirzte.

Jetzt wurde auseinandergesprengt, was unvereinbar war und nur
durch hohle Phraseologie, durch organisatorische Kniffe und Schliche
beieinandergehalten worden war: proletarischer Klasseninstinkt —
und kleinbiirgerlicher Opportunismus, dic unbeirrbare, unerschiitter-
liche Treue zum Marxismus in Theorie und Praxis — und die revi-
sionistische und reformistische Verleugnung des Marxismus, die un-
verbriichliche Solidaritit mit dem internationalen Proletariat — und
die versdhnlerische Interessengemeinschaft mic dem sich ,national® ge-
biardenden Birgertum, Der 4. August riff auscinander, was lingst
innerlich getrennt war. Gewiff, der Rahmen der Organisation war nur
geborsten. Auferlich, formal, blieb er erhalten, umfafite vorliufig noch
weiterhin auch diejenigen, die aus anerzogener Disziplin, aus Uber-
zeugung von dem Wert der Einheit der Arbeiterklasse oder aus per-
sonlicher Verbundenheit den offiziellen Austritt aus der Partei unter-
liefen.

Die tiefste Bedeutung des 4. August 1914 lag demnach darin, daf
er die beschimende, unhaltbare Situation der deutschen Arbeiter-
bewegung durch die Feststellung enthiillte, die zwischen den Zeilen
der Fraktionserklirung im Reichstag unmiflverstindlich zu lesen ist:
Es existiert in Deutschland keine revolutionire, marxistische Partei.
Es war deshalb eine Notwendigkeit, eine unabweisbare Pflicht, diese
Partei zu schaffen. Da diese Partei nur aus den radikalen, revolutio-
niren Elementen der Sozialdemokratie gebildet werden konnte, an-
derseits angesichts so entscheidender Aufgaben, wie sie der imperia-
listische Weltkrieg stellte, entschiedene Marxisten ohnehin nicht in einer
Partei verbleiben konnten, die von Antimarxisten geleitet wurde, so
wurde der 4. August Aufruf und Zwang zur Trennung. Darum muflten
die revolutioniren und opportunistischen Elemente auseinanderfallen,
mufte auch, weil die Massen revolutionir eingestellt waren, die Kluft
zwischen Fiihrung und Massen sich vertiefen.
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Der 4. August bedeutete also, dafl die grofle historische Stunde {ijr
utsche Prolerariat kampflos, unausgenutzt verstreichen mufite,

das de :
arde in dem aufgegebenen L.

weil die Partes, die die Avantg
scheidungskampf mit dem Imperialismus hirte darstellen sollen,

schwach und ratlos, ziel- und planlos, faktisch in sich gespalten, durch
den Revisionismus und Opportunismus erweicht und entwafiner,
cinem furchtbaren Feind gegentiberstand. Die Entscheidung war jedoch
nicht aufgehoben, sondern nur aufgeschoben und in drohende Nihe
geriickt. Dazu aber hitte cine Partei gehort, die sich restlos von oppor-
runistischen Elementen befreit und den Marxismus zur Richtschnur

ihres Handelns gemacht hitte.

V. KAPITEL

Die Zuspitzung zur vorrevolulioniren Siluafion
L

1. Das Anwachsen der oppositionellen Haltung
wahrend des Krieges

Mit wachsender Entriistung und immer schirferer Kritik verfolgten
die breiten Massen der Werktdtigen die Burgfriedenspolitik und ihre
Auswirkungen. Der Beschluffi der Gewerkschaften, alle Lohnkimpfe
und Streikbewegungen fiir die Dauer des Krieges einzustellen, die
Zustimmung zum Kriegshilfsdienstgesetz, die widerstandslose Hin-
nabme der zahllosen Mafinahmen von Behdrden und Unternchmern,
durch die die Lohne gesenkt, die Lebenshaltung verteuerr, die Ver-
sorgung erschwert, die Arbeitshedingungen verschlechtert und die
Freiziigigkeit aufgehoben, den Kapitalisten aber phantastische Kriegs-
gewinne und erhdhte Rechte gesichert wurden, konnten bei den Massen
nur tiefste Mi!}billigung und Empdrung auslosen.

Bereits in der Sitzung der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion
am 8. Mirz 1915 tritt der Abgeordnete Wurm im Namen der Oppo-
sition (Gruppe Ledebour) auf und warnt
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wdie Fraktion, den Bogen zu iiberspannen; in den Arbeitermassen wachse

die Opposition gegen die Fraktionsmehrheir!,

Bald muflce auch Kantsky feststellen:

»Die Opposition gegen die Mehrheit ist im Wachsen, die Massen sind
oppasitionell.*? |

Auch dic Frauen bekundeten ihre Bereitschaft zum illegalen Kampf.
So erschien am 30. November 1915 einc Deputation Berliner Genos-
sinnen bei dem Vorstand der Sozialdemokratic und empfahl die Ver-
breitung unzensurierter Drudkschriften und Flugblitter und die Ab-
haltung nichtgenehmigter Versammlungen, da dies bei dem grofien-
Organisationsapparat zur Zeit leichter moglich sei als unter dem
Sozialistengeserz. Es fehle dem Vorsrand nicht an Mitteln und Wegen,
sondern am Willen. '

So bot sich auch jerzt noch fiir dic sozialdemokratischen Fihrer
eine Chance, die Schande des 4. August auszuldschen, indem die Massen
ihnen direkt oder indirekt ihre revolutioniiren Energien, ihre wach-
sende Kampfbercitschaft darboten und der organisierenden Kraft, der
zindenden Agitation, der planvollen Mobilisierung und der revo-
lutiondren Fihrung harrten.

Doch die filhrenden Kreise der Sozialdemokratie fanden niche die
Kraft zu solchem Entschluf. Zwar fanden sich auch in ihren Reihen
bald mehr und mehr, dic sich die Schwere der begangenen Fehler und
ihre Auswirkungen auf dic Arbeiterklasse cingestanden, sic begriffen
jedoch nicht, daB dicse Fchler die Folge der reformistischen und oppor-
tunistischen Grundeinstellung der Partei waren und dafl die Fehler
und ihre Folgen nur wiedergutgemacht werden konnten, wenn man die
Partei von Grund auf erncuerte, in ihrer Struktur, in ihrem Aufbau,
in ihrem Charakter und in ihrer Ideologie, das heiflt, wenn man die
marxistische Grundorientierung in Theoric und Praxis wiederher-
stellte. So empfanden sie denn den heldenhafren Kampf Karl Licb-
knechts, sein stolzes, kiithnes Bekennenis zum Marxismus und zur Inter-
nationale am 2. Dezember 1914, seine Ablchnung der Kriegskredite
und seine Verurteilung des Imperialismus und des imperialistischen

i W, 1. Lenin, Simtliche Werke, Bd. XIX, Wien—Berlin 1930, S. 11.
*  Die Neue Zeit* vom 26. 11. 1915,
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Krieges, wie Rudolf Lindau in seiner [esenswerten Broschiire , Prob]em 5
der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“t sagt, nicht 4, e
ersten bedeutenden Schritt ,zur Wiederherstellung der Einheir dep
[deutschen] Arbeiterklasse auf dem Boden des Marxismus*, sondern
als gefihrlichen Disziplinbruch, als tollkiihne ”Revoiutionsromantik“,
als Mangel an politischem Realismus, als ,Riickfall in den Apgy.
chismus“. Die Schar der cinsichtigen und mutigen Politiker, die sich

- durch die heroische Tat Karl Liebknechts aus dem Sumpf der Burg-

friedenspolitik emporrciBen licB, blieb trotz steren Anwachsens in

" der Minderheit.

Zwar entfalteten die Linken eine immer regere, umfangreichere und
kithnere illegale Tatigkeit. Sie griindeten im Frithjahr 1915 dje illegal
arbeitende Gruppe »Internationale®, aus der am 1. Januar 1916 des
»Spartakusbund® entstand. Selbst in der sozialdemokratischen Rejchs.
tagsfraktion wuchs die Opposition gegen die verriterische Burg-
friedenspolitik. Am 24. Mérz 1916 stimmten 18 Abgeordnete gegen die
Reichshaushaltsrechnung und wurden darum von der opportunistischen
Leitung aus der Frakiion ausgeschlossen. Daraufhin bildeten sje eine
eigene Fraktion, die ,Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft®, Diese
schritt im April 1917 zur Griindung ciner eigenen Partei, der Unab-
hingigen Sozialdemokratischen Partei Deurschlands. Doch infolge
ideologischer Unklarheit und mangelnder revolutionirer Entschlossen-
heit gelang es auch dieser niche, die Massen zu groflangelegten Akcionen
zu fiihren,

Zur Zeit der Novemberrevolution stellte der Spartakusbund keines-
wegs eine bolschewistische Partei dar. Es war eher eine ideologische
Strbmung, die zudem noch mit fehlerhaften Anschauungen belastet
war. Wie gering die organisatorische Bedeutung des Spartakusbundes
war, ergibe sich auch daraus, daf der Spartakusbund nicht einmal zu
el'nc'r Fraktionsbildung in den Riten gelangt war. Die erste kommu-
nistische Fraktion wurde erst im Februar 1919 im Berliner Arbeiter-
und Soldatenrat geschaffen,

Snz]ia;ﬁieri:lgcitfirigkck dcr. Spartakusanhiinger zur Unabhingigen
. schen Partei hatte den Prozef der Umwandlung des
! Dietz Verlag, Berlin 1950, S, 32,
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Spartakusbundes in eine bolschewistische Partei gehemmt. Erst Ende
November 1918 beschlossen dje Spartakusanhinger, einen Kongref8
zur Griindung ciner neuen Partei einzuberufen. Der Griindungs-
parteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands tand vom 29.
bis 31. Dezember 1918 in Berlin statt. An den Arbeiten dieses Griin-
dungsparteitages nahmen auch die Linksradikalen und die Vertreter
anderer linker Gruppen teil, dic wihrend des Weltkrieges 1914/18
entstanden waren. Der Parteitag fafite den Beschluf iiber den Austritt
des Spartakusbundes aus der Unabhingigen Sozialdemokratischen
Partei und die Griindung der Kommunistischen Partei Deutschlands,
Der Parteitag erklirte den Kampf fiir die Ritemacht und fiir die Dik-
tatur des Proletariats zur unmictelbaren Aufgabe der deutschen
Arbeiterklassc.

Die Beschliisse des Griindungsparteitages liefien erkennen, daf} die
Rolle der Partei als der Avantgarde der Arbeiterklasse noch nicht
volles Verstindnis gefunden hatte. Die irrige Einschitzung der spon-
tanen Massenbewegung, wie sic Rosa Luxemburg vertrat, fand in den
Parteitagsbeschliissen ihren Ausdruds, Die Spartakusanhinger hatten
auch die Leninsche Lehre vom demokratischen Zentralismus noch nicht
begriffen. Das kam schon darin zum Ausdrudk, da@l der Parteitag die
organisatorische Selbstindigkeit der ortlichen Organisationen fest-
legte. Auch iiber den Begriff der Diktatur des Proletariats herrschte
keine véllige Klarheit. Die Bedeutung der Agrarfrage wurde vom
Parteitag unterschitzt und auch eine unrichtige Auffassung zu ihr ein-
genommen. Es wurde nichts iiber die Norwendigkeit gesagt, daf cine
Bodenreform durchgefithrt und den Landarbeitern und Kleinbauern
Boden auf Kosten der Gursbesitzer zugewiesen werden miifite. Auch
hier zeigte sich dic Verkennung der Notwendigkeit des Kampfes um
die Verbiindeten der Arbeiterklasse, die im besonderen MafBe in den
Theorien von Rosa Luxemburg zum Ausdruds kommt. Eine falsche
Stellung bezog der Parteitag, indem er sich gegen die Arbeit der
Kommunisten in den Gewerkschaften aussprach. Diese falsche Stellung-
nahme in der Gewerkschaftsfrage ist noch lange ein schweres Hinder-
nis fiir die spitere Entwicklung der Kommunistischen Partei geblieben.
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Eintretens Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs fiir
hlen zur Nationalversammlung fafte dey
n unrichtigen Beschlufl, die Wahlen

Trotz des
die Beteiligung an den Wa -
Parteitag mit Stimmenmehrheit de

zu boykottieren. ) ‘
Trotz dieser offensichtlichen Miingel des Griindungsparteitages war

der grundlegende BeschluB, die Griindung ciner Kommunistischen
Partei durchzufiihren, von grofler geschichtlicher Bedeutung.

2. Der Widerstand
der fiihrenden Partei- und Gewerkschaftsfunktionire
gegen den revolutiondren Anfschwung

Es bedurfte erst der grausamen Auswirkungen des Krieges, der
Hungerblockade, der revolutioniren Ercignisse in Rufiland, der
heldenhaften Kimpfe der Bolschewiki und der abscheuerregenden
Selbstentlarvung des deutschen Imperialismus in dem Gewalt-
friedensdiktat von Brest-Litowsk, um in den Kreisen der Unabhin-
gigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, der sich der von den
Linken am 1. Januar 1916 gegriindete Spartakusbund angeschlossen
hatte, die Notwendigkeit zu begreifen, die immer riesigeren, spontan
hervorbrechenden Massendemonstrationen zur Vorbereitung auf die
unausweichlich letzte, entscheidende Auseinandersetzung zwischen dem
Proletariat und dem Monopolkapitalismus auszuwerten. Wenn dies
nicht oder nur wenig gelang, so waren die Ursachen: die Eisenfaust der
Reaktion, die viele der Besten, unter ihnen Karl Liebknecht und Rosa
Luxemburg, hinter Kerkermauern hielt, die Uneiniglkeit, Unklarheit
und die unzureichende, dazu oft fehlgeleitete Organisationstitigkeit
der Unabhingigen und Spartakusleute. Nicht zuletzt spielte eine grofie
Rolle die traditionelle Organisationstreue und Organisationsdisziplin,
die gerade bei den Zlteren deutschen Arbeitern, die im Kriege in den
Betrieben vorherrschten, die Loslssung von dem EinfluR der sozial-
demokratischen Funktionre, von der alten Partei und ihren Befehlen
erschwerten, obgleich sie mit ihr und ihren Zielen und Grundsitzen,
mit ihrer Kriegspolitik innerlich lingst und vollig gebrochen hatten.
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50 kam cs, dall auf die jetzt aufflammende und miditig anschwel-
lende Streikbewegung nicht die revolutiondren Mitglieder des Spartakus-
bundes und des linken Fliigels der Unabhingigen Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands den entscheidenden Einfluf gewannen, sondern
die tiberlegenen Meister und routinierten Praktiker der Gewerkschaften
und der Mehrheitssozialdemokratie.

Diese aber wandten sich den Massen nur zu, um ihre revolutioniren
Giirungen und Bewcegungen zu dimpfen, bis die revolutionire Welle,
die sie nach ihren eigenen Gestindnissen nicht gewollt und nicht herbei-
gesehnt, auch nicht entfacht und geschiirt, dafiir aber mit Fleifl ver-
hindert hatten, iiber sie hinwegschlug.

Aus der Fille der Zeugnisse dariiber sei nur cin Zitat des Abge-
ordneten Gothein angefiihre:

»Wer, wie ich, in jenen schweren Tagen als Mitglied des Ausschusses
der Mehrheitsparteien Tag fiir Tag mic ihren Fiihrern zusammen war,
kann bezeugen, welche unsagbare Mihe sich die Ebert und Scheidemann,
die Landsberg und David, die Siidekum und Noske gegeben haben, um
die Revolution zu vermeiden. Wie sic Nache fiir Nachc mic den Ver-
trauensminnern ithrer Partel zusammensaflen, um sie von der Revo-
lution zuriidizuhalten, Wie sie, nachdem Kaiser und Kronprinz unmég-
lich geworden waren, die Regentschaft unter dem Prinzen Max von
Baden anstrebten. Sie waren sich bewuflr, dafl fiir das deutsche Volk eine
verfassungsmiBige Fortbildung seiner Staatsform dem gewaltsamen revo-
lutioniren Umsturz unendlich vorzuzichen sein wiirde.*

Erst unter dem Zwang der Massen wurde diese Haltung aufgegeben.
Treffend bemerkte Hilferding spiter:

»Die Mechrheitssozialisten haben bis zur zwélfren Stunde der revo-
lutiondren Aktion widerstrebt, In der zwolften Stunde mufiten sie sich
ihr anschlicBen, Warum? Weil die proletarischen Massen sie zwangen.™
So bewies die Fithrung der deutschen Sozialdemokratie auch durch

ihre Haltung im Kriege, daf sie sich nicht berufen fiihlte, die Partei als
Vorhut des Proletariats in den Kampf um die Vernichtung der imperia-

! Abgcordneter Gothein im ,,8-Uhr-Abendblatt®, August 1922, zitiert in
Frihlich-Schreiner, ,Die deutsche Sozialdemokratie®, Berlin 1928, S. 45/46.
* Richard Miiller, ., Vom Kaiserreich zur Republik®, Wien 1925, Bd.1I, 5.91.
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Jistischen und die Errichrung der sozia[ist‘isdlmen Welt zu- fithren, Aus
einer gefiirchteten Waffe gegen den Imperialismus hatte sie sich in eine
verliBliche Stiitze fiir ihn verwandelt. In dem fohn, durch Vermeidung
des Entscheidungskampfes, durch Burgfrieden r.mt den Kapitalisten und
Kriegsbrandstiftern, durch Versohnungsbereitschaft gegeniiber den
unversshnlichen Ausbeutern der Arbeiterklasse blutige Kidmpfe und
hohe Opfer zu ersparen, verletzten die sozialdemokratische und gewerk-
schaftliche Filhrung dic Interessen der Arbeiterklasse auf das schwerste,

4. DielFrage des Ubergangs zum Sozialismus

Die Fithrer der deutschen Sozialdemokratic und der deutschen
Gewerkschaften stirkten nicht nur die Front des deutschen Imperialismus
nach aufen, sondern auch gegen den ,inneren Feind®, gegen die Arbeiter-
klasse. Denn der Burgfrieden bedeutcte fiir den Imperialismus eine
willkommene Riidkendecsung gegeniiber der Opposition in der Heimat
und damit einen zusitzlichen Anreiz, die imperialistischen Eroberungs-
ziele selbst im Kriege noch weiter ins Uferlose zu steigern.

Er bedeutete fiir die Arbeiterklasse, dafl die Waffen, die sie sich in
jahrzehntelanger trcuer hingebender Arbeit unter hSchsten Anstren-
gungen geschmiedet hatte, entschirft oder im Interesse und im Dienste
der Kapitalistenklasse verwendet wurden. Die michtigen Organisationen
und die Parteipresse der Arbeiterklasse mit ihren finanziellen, agita-
torischen und propagandistischen Moglichkeiten entfalteten keine Auf-
klirung iiber den wahren Charakter des Krieges, iiber den Imperialis-
mus und die Notwendigkeit seines Sturzes, iiber die dazu erforderlichen
Schritte, sondern rithrten die Werbetrommel fiir die Politik des ,Durch-
haltens, empfahlen und rechtfertigten das Abwiirgen von Streiks,
priesen die Vorreile des Burgfriedens und verteidigten nicht selten sogar
das Recht auf Eroberungen.

So schrieb das ,Correspondenzblatt der Generalkommission der
Gewerkschaften* im Jahre 1916:

it »Die Politik des 4. August entspricht den vitalsten Gewerkschafts-

Interessen, Sie sichert die Fernhaltung jeder feindlichen Invasion, sie

schiitzt uns vor der Zerstiickelung deutschen Gebicres und vor der Ver-

nicheung blhender deutscher Wirtschafeszweige, sie schiitzt uns vor
dem Ungliick eines ungliicklichen Kriegsabschlusses, der uns auf Jahe-
zehnte hinaus mic Kriegsentschidigung belasten wiirde, Diese Politik
sichert uns sowohl die heimischen Industrie- und Rohstoffgebiete, als
auch die Zufuhr der fiir unsere Produktion bendtigten Rohstoffe und
die Ausfuhr und den Absatz unserer Erzeugnisse in anderen Lindern.

Die tatsichlichen Auswirkungen der Politik des 4. August wurden
dem Volke verschwiegen.

Erst 1922 zeigte sie der , Vorwires® auf:

wDer Burgfrieden wihrend des Krieges hat Millionen Menschenleben
gekoster. Nationale Leute haben dem Volk die Augen geblender iber
seine eigene Kraft, Unter dem Schutze des heiligen Burgfricdens konnte
man ungestraft das Volk auspowern und auswuchern.

4. Die Frage des Ubergangs zum Sozialismus

Als auch im Lager der Bourgeoisie die Uberzeugung an Boden ge-
wann, dafl die Niederlage des deutschen Imperialismus seinen duferen
Feinden gegeniiber unvermeidlich sei, und die Bemiihungen einsetzten,
den fiir den Burgfrieden gewonnenen inneren Feind durch weitergehende
Konzessionen oder Versprechungen auf kiinftige soziale und politische
Verbesserungen vor dem Abschwenken aus der gemeinsamen Front zu
bewahren, wurden auch diese plumpen Mandver nicht als Warn- und
Alarmruf empfunden. Vielmehr unterstiitzten dic ,Theoretiker® der
Partei und der Gewerkschaften die Bourgeoisie in dem Versuch, der
Gefahr vorzubeugen, daf} bei dem zu erwartenden Sturz des politischen
Systems auch der Sturz der kapitalistischen Gesellschaft gefordert und
durchgesetzt werden konnte. In dieser Bezichung tat sich besonders
Karl Kautsky hervor.

In seiner Schrift ,Sozialdemokratische Bemerkungen zur Ubergangs-
wirtschaft”, die im Frithjahr 1918 in Leipzig erschien, stellte er die
These auf, zuerst miisse der Ubergang vom Krieg zum Frieden bei

! In Fréhlich-Schreiner, ,,Die deutsche Sozialdemokratie®, S. 30.
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gleichbleibender Produktionsweisc durchgefiihrt werden, dann erst
kénne der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus beginnen. Zur
Begriindung dieser Thesc wies er auf die groflen wirtschaftlichen und
sozialen Schwierigkeiten hin, die sich in der Ubergangszeit in noch
hoherem Mafe als im Kriege allen etwaigen Sozialisierungsmafinahmen
in den Weg stellen miifiten. Er folgerte jedoch daraus nicht nur Zuriick-
stellung dieser Mafnahmen, sondern empfahl sogar den Verzicht auf
die sofortige Machtergreifung. Der Gedanke, dafl die Beendigung des
Krieges unabweisbar diese Aufgabe dem Proletariat stellen wiirde,
leuchtete ihm selbst 1918 noch nicht cin.

In der Zusammenfassung am Schlufl des Buches erklirte er:

,Unter den Bedingungen der Ubergangswirtschaft zur Herrschafe zu
kommen, darf nicht das Ziel unserer Sehnsucht sein.*!

Anstatt also die schwichste Stunde des Kapitalismus fiir seinen
Sturz auszunutzen, sollte die Arbeiterklasse den Entscheidungskampf
noch einmal vertagen.

Dieser Kardinalfehler in der Beurteilung der politischen Entwick-
lung enthiillte die ganze Tiefe der Kluft, die die fiihrenden Sozial-
demokraten von den Interessen ihrer Klasse, von dem Marxismus, von
den eigenen fritheren Beschliissen getrennt hatte. Er zeigte, daf die
sozialdemokratischen Fiihrer aus dem 4. August und seinen Folgen
nichts gelernt hatten, er lie demnach befiirchten, dafl sie in der zur
Entscheidung dringenden grofien historischen Situation ebenso wie am
4. August versagen wiirden.

3. Der revolutiondre Aufschwung und die Massen

Es ist das unbestreitbare grofe geschichtliche Verdienst der Linken
in der deutschen Sozialdemokratie, aus einer grundsitzlich richtigen
Erkenntnis der riuberischen Natur des Imperialismus und des imperia-
listischen Charakters des 1. Weltkrieges die einzig richtige Schluf-

* Karl Kautsky, ,,Sozialdemokratische Bemcrk;ngcn zur Ubergangswirt-
schaft, Leipzig 1918, S. 166.
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folgerung gezogen und freimiitig und kampfentschlossen vor aller Welt
verkiindet zu haben, nimlich: die Notwendigkeir, ja die Pflicht, im
Sinne der Beschliisse der Internationale die Verschirfung der durch den
Krieg heraufbeschworenen allgemeinen Krise auszuniitzen, um die
Massen fiir den Sturz des Imperialismus ideologisch und organisatorisch
auszuriisten. Sie erkannten nicht erst 1920 die schidlichen Folgen der
Burgfriedenspolitik.
»Der Hauptfeind stehe im cigenen Land!“ So rief Kar! Licbknecht
dem deutschen Volke in cinem Flugblatt im Mai 1915 zu.. _
wDiesen Feind im eigenen Lande gilt’s zu bekimpfen, zu bekiimpfen
im politischen Kampfe, zusammenwirkend mit dem Proletariat der an-
deren Linder, dessen Kampf gegen seine heimischen Imperialisten geht,
Wir wissen uns eins mit dem deutschen Volk — nichts gemein haben
wir mit den deutschen Tirpitzen und Falkenhayns, mit der deutschen

Regierung der Unterdriidcung, der sozialen Knechtung.
Niches fiir diese, alles fiir das deutsche Volk!. . .*

Diese aufriittelnden Worte waren Hiebe nicht nur gegen die
Imperialisten, sondern auch gegen ihre Stiitzen unter den Sozialdemo-
kraten. Mit diesen Worten Zerstérte Liebkneche die Legende von ciner
» Vaterlandsverteidigung®, die angeblich im Bunde mit den Imperia-
listen, den schlimmsten Feinden und Verderbern des Vaterlandes, moglich
sei. »Nichts fiir diese, alles fiir das deutsche Volk!* Damit widerlegte
Liebknecht zugleich die Verleumdung, daf der klassenbewuflte Prole-
tarier ein Feind des Vaterlandes sci, bewies er: Wahre, heifle Liebe zum
cigenen Volk und unverbriichliche, tiefe Solidaritit mit dem inter-
nationalen Proletariat schliefen nicht cinander aus, sondern gehdren
untrennbar zusammen.

Nur vom Boden des Marxismus aus konnte Liebknecht diese Syn-
these finden, nur auf Grund inniger Verbundenheit mit der Arbeiter-
klasse und eines hochentwidkelten KlassenbewufBtseins war sie im
revolutioniren Kampf zu vollzichen, Weil durch die seit Jahrzebnten
geduldeten revisionistischen und reformistischen StrBmungen in der
Sozialdemolratie das Klassenbewufltsein getriibt und die marxistische
Grundorienticrung aufgegeben worden waren, erkannten anfangs nur
wenige die Gréfe dieses revolutioniren Kampfes. Bald aber wuchs ihre
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7abl. Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Franz Mchring, Wilhelm Pieck
und andere sammelten sich unter dem Banner ch: Internationale yng
des Marxismus und fiihrren im Spal'fak:wbund einea schonungslosen,
opferreichen Kampf gegen den Imperialismus.

Trotz dieser hohen Verdienste vermochten die Spartakusleuce d;,
von ihnen richtig erkannte Aufgabe aber nicht zu I6sen. Die Ursache
dafiir lag zum grofen Teil in ihren Schwiichen und Feblern, Sie ver-
trauten darauf, daf sich die allgemeine Krise derart zuspitzen wiirde,
daB sich die Massen in spontancn revolutioniren Bewegungen erhebep
wiirden, daB der Sturz des Kapitalismus dann rasch und unzweifelhaf;
gelingen wiirde. Sie iiberschitzten die organisatorische Reife und Kraf;
des Proletariats und glaubten, sie wiirden ausreichen, um die sich ¢f-
gebenden Kidmpfe und Aufgaben durchzufiihren. Darum unterlicfien
sie es, die Organisationen der Arbeiterklasse unter ihren Einfluff zy
bringen und ihre Kampfbereitschaft zu stirken, so daf die Griindung
der Kommunistischen Partei Deutschlands im Dezember 1918 bereits
zu spit kam, um die hier aufgezeigten Mingel und Fehler der
Spartakusleute in den kommenden revolutioniren Vorgingen aus-
zugleichen, :

Im Gegensatz zu den Bolschewiki in Rufiland beschrénkten sich die
Linken im Spartakusbund auf heftigste Opposition im groflen Rahmen,
leisteten aber nicht wie jene eine unablissige zihe Kleinarbeit in der
organisatorischen Erfassung und ideologischen Aufkldrung der Massen
in den Betricben und den Gewerkschaften, in der Gewinnung von Ver-
biindeten unter den stidrischen Mittelschichten und besonders unter den
Bauern. Dies galt auch fiir viele der »Unabhingigen®. Auch ihnen
gelang es darum nicht, entscheidenden Einfluf auf die Organisationen,
die Massen und ihre ideologische Einstellung zu gewinnen.

Wihrend auch die Marxisten in der deutschen Sozialdemokratie
ebensowenig wie die sozialdemokratischen Parteien in der 11. Inter-
nationale vermochten, die neugestellten Probleme der Arbeiter-
bewegung zu [5sen, entwickelte Lenin die Theorie des Marxismus unter
"a‘“_s""efmﬂg der Erfahrungen der internationalen Arbeiterbewegung
wcmlzr. Lenin entwickelte dje Theorie des Imperialismus als hochstes
Stadium des “Kapitalismus, die Lehre von der Hegemonie des Prole-
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tariats in der biirgerlich-demokratischen Revolution und deren Ober-
leitung in die sozialistische Revolution, die Lehre von der Diktatur des
Proletariats als der politischen Herrschaft der Arbeiterklasse, die Lehre
des Buindnisses der Arbeiterklasse mit der werkrdtigen Bauernschaft, die
Theorie der Strategie und Taktik der Arbeiterklasse in der Revolution
und die Lehre von der Partei neuen Typus. Lenin und Stalin ent-
widkelten die nationale Frage als Weltfrage der Befreiung der unter-
driickten Vélker der abhiingigen Linder und der Kolonien vom Joche
des Imperialismus. Mit dieser Weiterentwicklung der marxistischen
Theorie verbanden die Bolschewiki ihre praktische Anwendung auf die
russische Arbeiterbewegung. Insbesondere entwickelten sie unter der
Fiihrung Lenins und Stalins in der Periode vom I1. Parteirag 1903 in
London bis zur Prager Konferenz 1912 die Partei neuen Typus, die
Partei des Marxismus-Leninismus. Mit all dem wurde der Grundstein
fiir den Sieg des russischen Proletariats im Biindnis mit den armen
Bauern in der Grofen Sozialistischen Oktoberrevolution gelegt.
Besonders wuchs die revolutiondire Bewegung in Deutschland aber
unter dem Einflufl der revolutioniiren Ereignisse in Rufiland im Jahre
1917. In der Februarrevolution hatten die Arbeiter und Bauern den Zaren
davongejagt und eine demokratische Republik errichet. Die Bolschewiki,
die den Beschliissen der Internationale treu geblieben waren, verstanden
es, unter der Fithrung Lenins und Stalins die Mehrheit der Arbeirer-
klasse und der Bauern zu gewinnen und 1917 durch den Sieg der
Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution die erste Arbeitermache der
Welt zu errichten. Damit wurde in der Geschichte der Menschheit cine
neue Epoche eingeleiter, die Epoche des Sozialismus. Die revolutionire
Bewegung in allen Lindern der Welt hatte damit eine feste und zuver-
lissige Stiitze erhalten. Die weltgeschichtliche Bedeutung der Okrtober-
revolution bestche nicht nur darin, dafl sie der grofen Initiative cines
einzelnen Landes bei der Durchbrechung des Systems des Imperialismus
entsprang und die erste Heimstitte des Sozialismus im Ozean der
imperialistischen Linder schuf, sondern auch darin, daf sie die erste
Erappe der Weltrevolution war und eine michtige Basis fiir ihre Weiter-

entfalrung bildet. Dieses weltgeschichtliche Ereignis wirkte sich natiir-

lich auch auf Deurschland aus.

5 - 65 -

T




f}{{: " Vg dare b g, eganee !

i ;’-‘.fr' f.ff,’.:f' fﬂ'f;xz /’,Zf&f?,".", ey

N Wi iy ohie I rzme v

’

W Novenliey 1918wy dey 2.

s cine genane und gonees,
Die Sitnation i Meyer er i3
Der erste W/(f]l_l‘,i'l-':jj

thasiche verloren, i

diplomatisch, Es besy

Iation der Kriifre oder

Kriegszustandes war u:

Das kapitalistische W7

auch der Eintritt in das h8csee SeoZiom fo Sem 2r___ 2 =iz licmns

die ihm eigenen Widersorss = ISsem, somde zor 2mover

schirfen vermochte, dz2d

Widerspriiche erreichre ihren
revolutiondre Situation.

Die tkonomischen Existenzzroniissss wz-s= o sdiwen TE."-‘_}‘."
rung und Zerriittung geraren, aber 2i: v35¢ vamideer Durdh den

Hildegang der Bodenertrie:

Arbeivskriifien, von KunsidSas

- ——

B ¥ SN 2.l dee Labens-
= — ==

Sroimmdbesizer und

sottelwacher und die Achacs

| yroawe T : .___'__E.__- zuslan.
Cortfibamern vnd schliedlich s dee 3
-~ = T—=I%-—nz uad Ver
checher Wahirungsmittel und Reodssofie = Se Zeieeens )

T em o Rariy

) L tmaie s gros Smgmas swmsd I il
serrgeringy der Devolkerung Soadoohn 8o war e T

' ' b el i e Pascanen s Okrober
gttt lichie Zahl dee Todealidlie woidiioer o o

; st Toloe Lumg
g - =i - - “‘ :‘;.'_: — mm—— -
Ao 1O il VG gevtiogen, i o 330393 - i

arkrandeiing von 208 ant U7

AN

Die Klassenstruktur hatte sich grundlegend verindert. Weite Teile
der Mittelschichten waren im Kriege proletarisiert worden oder in
volle Abhingigkeit vom Monopolkapitalismus geraten, Dicsc Be-
vblkerungsschichten waren damals durchaus geneigt, sich mit der orga-
nisierten Arbeiterklasse zu verbiinden. Die Sympathie gegeniiber dem
Proletariat, der Haf gegen Kriegsgewinnler, Junker und Biirokratie
waren in weiten Kreisen der biirgerlichen Bevélkerung und der Bauern-
schaft im Wachsen begriffen. Damit war eine empfindliche Schwichung
des Klassenfeindes des Proletariats und cine Starkung seiner eigenen
Krifte eingetreten. Die iberwiltigende Mehrheir der proletarischen
Massen war zu revolutioniren Taten bereir,

Die Armee war in Auflésung oder doch bereits stark zersetzt, sym-
pathisierte in weiten Teilen mit der Arbeiterschaft, verlangte Frieden,
Freiheit und Brot. Die Situation war glnstig. Selbst die Masse der
Bauern war von ticfer Unzufriedenheit, ja stellenweise von revolutio-
narer Girung erfaflt. Die Moglichkeit der Herstellung eines Biind-
nisses mit den Bauern sowie mit weiten Kreisen des Mittelstandes war
somit gegeben,

Eine Erfiillung der Forderungen und Wiinsche der tiberwiiltigenden
Mehrheit des Volkes durch biirgerliche MaBfnahmen war nicht mehr
moglich. Dic letzten Zugestindnisse in bezug auf Einfithrung des
Parlamentarismus, in bezug auf soziale Verbesserungen vermochten
keine Beruhigung, keine Losung zu erzielen. Alle Mafnahmen, unter
Beibehaltung des bisherigen gesellschaftlichen Systems die tiefgreifende
Krise zu l6sen, erwiesen sich als ungeeignet und erfolglos. Weiter-
gehende, grundstiirzende Anderungen waren notwendig geworden.
Die Vollendung der 1848 nicht zu Ende gefiihrten biirgerlichen Revo-
lution, die Entmachtung der Junker und die Aufteilung des GroBgrund-
besitzes, die Herstellung ciner wahren Demokratie durch Sicherung
des Einflusses der Werlctitigen in der Verwaltung, in der Polizei, der
Armee, der Justiz, der Schule und die Abrechnung mit den Kriegs-
treibern, Kriegsgewinnlern und Kriegsverbrechern erschienen auch den
Mittelschichten jerzr als das Gebot der Stunde.

Fiir diesc Aufgaben waren jetzt nicht nur die Arbeiterklasse, sondern
auch eine Mehrheit ihrer natiirlichen Verbiindeten zu gewinnen.
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und Hilfe bicten konnte. So muflte die russische Oktoberrevolution
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seinen Ausdrudk fand.

: Die Zah! der Streikenden betrug:

1915=12000; 1916=124000; 1917=06510G00; 1918=1304 000
Anfang 1917 brach der Bergarbeiterstreik im Ruhrgebict aus, dem
Massenstreiks in Berlin, Leipzig, Magdeburg, Halle (Leuna-Werke),
Braunschweig, Hannover, Dresden usw. folgten. Der Hohepunke der
; Streikbewegung war der grofle Munitionsarbeiterstreik im Januar 1918,
i der nicht nur den Widerstand gegen dic Hungerrationen der Arbeiter
I ausdriickte, sondern auch cine scharfe Protestaktion gegen den vom
1# deurschen Generalstab dem Sowjetvolk aufgezwungenen Gewalt-
' frieden von Brest-Litowsk war, und bei dem erstmalig Arbeiterridte
gebildet wurden,

Im Verlauf der revolutioniren Aktionen des Proletariats im
Hinterland kam es an der Front ebenfalls zu Protestbewegungen, die
ihren Ausdruck in Befehlsverweigerungen gegeniiber den reaktiondren
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$ Offizieren fanden. Anfang August 1917 brach in Wilhelmshaven einé

§ Meuterei der Matrosen der Kriegsmarine aus. Die ersten Opfer der
_ ; Revolution wurden die revolutioniren Matrosen Max Reichpietsch

und Albin K8bis, die zum Tode verurteilt und im September 1917

erschossen wurden,
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2. Die geschichtliche Aufgabe der deutschen Arbeiterklasse
tm November 1918

In dieser Situation konnte dic historische Aufgabe des deutschen
Proletariats nur in folgendem bestchen:

a) Die Verbindung mit dem internationalen revolutioniren Prole-
tariat, besonders mit dem siegreichen Proletariat Sowjetrufllands,
muflte hergestellt, gepflegt, ausgebaut und vertieft werden.

b) Der Krieg muBle liquidicre werden.

¢) Es muflte die Herrschaft der Arbeiterklasse aufgerichtet und im
Biindnis mit den fortschrittlichen Kriften des Bauern- und Biirger-
tums, besonders mit der foreschritclichen Intelligenz die soziali-
stische Entwicklung eingeleitet werden.

d) Um dic Voraussetzungen dafiir zu schaffen, mufiten die ,reaktio-
nircn Gewalten® in Armee, Flotte, Justiz, Polizei und Verwaltung
entmachter und die Kriegstreiber und Kriegsverbrecher bestraft
werden.

¢) Dic 1848/49 gescheiterte biirgerliche Revolution mufite durch Be-
scitigung des Junkereinflusses und Durchfithrung einer Bodenreform
zu Ende gefiihrt werden.

f) Dazu mufiten weiterhin das Eigentum an den Produktionsmitteln
aufgehoben und Banken, GroRbetriecbe, Konzerne und Truste in
das Eigentum des Volkes tibergefiihrt werden.

Diese Aufgabe ergab sich nichr nur aus der historischen Situation,
sondern auch folgerichtig aus den klar aufgezeigten programmatischen
Darlegungen der deutschen und der internationalen Arbeiterbewegung,
besonders den Beschliissen des Erfurter Programms und des Baseler
Kongresses von 1912. Danach iibernahm das Proletariat die Pflicht,
»fiir cine rasche Beendigung (des Krieges) cinzutreten und mit allen
Kriften dahin zu streben, die durch den Krieg herbeigefiihrte wirt-
schaftliche und politische Krise zur Aufriictelung des Volkes aus-
zuniitzen und dadurch die Beseitigung der kapirtalistischen Klassen-
herrschaft zu beschleunigen®.
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Arbeicerklasse mit den Bauern an die Scite gestellt werden miissen,
Leider ist die Frage nach der Rolleder Bfl“m'md’ aft nach der -NO_Vembcrn
revolution in Deutschland viel zu wcm.g I::ca.chtct wordefx Es ist schon
bezeichnend, daf sich weder in der sOZlallSEISC‘hCn noch in der biirger-
lichen Geschichtsliteratur Material finden liBt, das auch nur eine
elementare Vorstellung von der revolitiondren Befvt:gung' unter der
Bauernschaft geben wiirde, und das ist nicht zufillig. Die deutsche
Sozialdemokratie hatte dic notwendige Arbf:it unter df:r ]?aucmschafr;
nicht geleister. Dic deutsche 'Sozialdcmokran@c Partei, die zur Frage
der Dikreatur eine durchaus verschwommene, ja sogar ablchncnc%c Hal-
tung eingenommen hatte, stellte auch dic Frage nach :dcr Gewinnung
der Verbiindeten der Arbeiterklasse nicht. Weder die Landarbeiter
noch die Bauern erhielten im Zuge der Novemberrevolution Land auf
Kosten der Gursbesitzer. Es war im Gegenteil so, dafl den Grofgrund-
besitzern von sozialdemokratischen Fihrern ausdricklich versichert
wurde, daf das Eigentum geschiitzt werde und auch der Grofigrund-
besitz unantastbar sei.

Aber auch von den Unabhingigen Sozialdemokraten wurde die
Frage der Beseitigung des Grofigrundbesitzes nie gestellt. Und die
Spartakusanhinger, die noch von den Auffassungen Rosa Luxemburgs
iiber die spontane Bewegung breiter Volksmassen erfiillt waren, igno-
rierten die Bauernbewegung und leisteten keinc Arbeit auf dem Lande.
So kam es denn, daf die reaktioniren Elemente ihre Titigkeit unter
der Bauernschaft fortsetzen konnten und ihren Einfluf auf dem Lande
behielten.

In cinigen Gegenden Deutschlands hatten die Bauern begonnen,
Réte zu bilden und die Frage der Aufreilung des GroRgrundbesitzes
aufzuwerfen. So erhoben beispielsweise in Oberschwaben die Bauern
die Forderung, daf ihnen die grofien und zahlreichen Giiter der Jun-
ker Gibergeben werden sollten. Diese Forderung wurde von den Ar-
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beiter- und Bauernriiten unterstiitzr. Auch die Arbeiter- und Soldaten-
rite in Kicl und die revolutioniren Organisationen in Hamburg
forderten dic Enteignung der Gusbesitzer und die Nationalisierung
der Giiter. Bauernriite entstanden auch in einer Reihe von Bezirken
Schlesiens, Hannovers und der siiddeutschen Linder,

Die Revolution wurde vom Landproletariat und von den Bauern
durchaus begriift. Dic jahrzehntelange Unterdriickung durch das Jun-
kertum hatee alle Voraussetzungen fiir die Herstellung ciner gemein-
samen Kampfesfilhrung des biucrlichen Volksteils mit der Arbeiter-
klasse geschaffen. Landarbeiter und Bauern hatten das grofite Inter-
esse daran, daB die Herrschaft der Junker gebrochen und jhre viel-
fachen Vorrechte aufgehoben wurden. Die Aufteilung der groBen
Giiter wire von den Landarbeitern und landarmen Bauern begriift
und mit allen Kriften unterstiitzt worden. Leider war es so, daf diese
Grundlagen fiir die Entfaltung einer fortschrittlichen Bauernbewe-
gung, dic zu einem echten Biindnis der Bauernschaft mit der Arbeiter-
klasse hitte fithren konnen, von den fortschrittlichen Elementen villig
unausgenutzt blicben. Die Bauernschaft erhielt von den revolutioniren
Kriften der Arbeiterklasse nicht nur keine Unterstiitzung, sondern
die Fiihrung der Sozialdemokratic tat alles, was die Entfaltung einer
fortschrittlichen Bauernbewegung schon im Keime ersticken mufRre.

VIL KAPITEL

Der Kampf um die Durchfithrung der Revolution

1. Die Rolle der Rite in der Revolution

Nach dem Matrosenaufstand in Kiel, am 3. November 1918, hatten
sich iiberall in den grt’iﬂcren Stidten, am 9. November auch in Berlin,
vielfach sogar auf dem Lande, nach dem Vorbild in Sowjetrufiland
Arbeiter- und Soldatenrite gebildet. _

Da nicht nur die Arbeirerklasse, sondern auch breite Schichten der
durch den Krieg schwer beimgesuchten Kleinbiirger, stellenweise auch
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B:mcrn, vor allem aber Soldaten zur Bj.ldung van Ratea schriteen,
brachte damit die iberwiltigende Mehrheit des deutsc}:en :‘Jollgcs Zum
Ausdruck, daB sic die alten Macht- und Rechtsvc;l.'h:tlthse des zy-
sammenbrechenden Staates nicht mehr aml‘ka”“tf’ ihre Machtorgane
nicht mehr respektierte. Da der Bildung von Ra‘tcn und auch ihren
ersten Mafinahmen nirgends ein beachtlicher Widerstand entgegen-
geserzt wurde, erwies sich, daf tatsichlich in den Novembertagen die
Mache in den Hiinden der Rire lag. Die entscheidende Frage war jetzr,
ob es gelingen wirde, die Rite zu wirklich arbeitsfihigen, revoly.
tioniren Machtorganen des Volkes auszubauen, die imstande waren,
die von der Geschichte gestellten Aufgaben durchzufiihren,

Die Entscheidung dariiber hing davon ab, welche Menschen in diese
Rite gewihlt wurden und wie sie von den Fithrern der Arbeirer-
parteien und der Gewerkschaften beraten, geleitet und gelenkt wurden.

Da dic Mchrheitssozialisten den Massen iiberall ihre routinierten
und rednerisch geschulten Funktionire als Kandidaten fiir die Ritc
empfahlen, wurden in der Mehrzahl reformistische, opportunistische
und revisionistisch eingestellte Vertreter in die Rite gewihlt, also
Leute, die sich niche fiir den Ausbau, sondern, wie sich bald heraus-
stellte, fiir die baldige Beseitigung der Riite einsetzten. In zahllosen
Fillen gelangten Leute ohne jedes Verstindnis und Interesse fiir poli-
tische Fragen lediglich deshalb in die Rite, weil sic am lautesten {iber
die Schieber und Kriegsgewinnler oder iiber miflliebige Vorgeserzte
gewettert hatten. Das galt in noch htherem MaRe fiir die Soldatenriite,
vor allem fiir die Berlins.

Die Millionen Soldaten waren nur zu einem geringen Brucheeil ziel-
und klassenbewuflte Proletarier; die Masse stand noch vollstindig im
Banne der biirgerlichen Ideologie und zu einem erheblichen Teile unter
dem EinfluB des alten, jedem proletarischen Empfinden abgencigten
Offizierkorps.!

So waren in den aus der Revolution geborenen Organen nicht die
Vorkimpfer der Revolution, sondern die Feinde der Revolution, die
Freunde der Reform in der Uberzahl,

—_—

" Vsl Richard Miiller, ,Vom Kaiserreich zur Republik®, Bd. IT, S. 41 .

Trorz dieser buntgewiirfelien Zusammenserzang der Rite wire es,
wenn eine Partei vorhanden gewesen wiire, die durch Stirkung der
revolutiondren proletarischen Elemente iiber die Kraft verfiigt hitte,
moglich gewesen, ihre Macht zu festigen und richtig zu gebrauchen,

Vom 16. bis 21. Dezember 1918 fand in Berlin der Reichsrite-
kongref3 statt. Die Fithrung der Sozialdemokratischen Partei bemiihte
sich nach Krifren darum, die Mchrheit auf dem Kongre zu erhalten
und die Wahl der Fiihrer des Spartakusbundes Karl Licbknecht und
Rosa Luxemburg als Delegierte zum Ritckongref zu Fall zu bringen.
Sie niitzte dafiir den Staatsapparat und die Gewerkschaften sowie
ihren Einflufl auf die Massen aus. Dabei kam den sozialdemokratischen
Fiithrern die Schwiche des Spartakusbundes gut zustarten. Auf dem
Rirckongrefl waren als Delegierte vertreten:

288 Sozialdemokraten,

87 Unabhiingige Sozialdemokraten,

47 Demokraten,

27 Soldaten, die keiner Frakrion angehdreen,

11 Angehbrige der Gruppe der Vereinigten Arbeiter- und Sol-
daten und

25 Parteilose.

-

Als bekanntere Vertreter des Spartakusbundes gehdrten Fritz
Hedkert und Eugen Leviné dem Ritekongref an. Der Vorschlag, Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht mit beratender Stimme zum Kongref§
einzuladen, wurde abgelehnt.

Wihrend der ersten Sitzung des Kongresses organisierte der Spar-
takusbund eine grofe Demonstration, an der sich mehr als 250000
Personen beteiligten. Eine Delegation der Demonstranten verkiindete
von der Tribiine des Kongresses folgende Forderungen:

1. Erklirung Deutschlands zur einheitlichen sozialistischen Republik;

2. alle Macht den Arbeiter- und Soldatenriten;

3. unverziigliche Entwaffnung der Konterrevolution und Bewaffnung
der Arbeiterklasse.

Entgegen diesen Forderungen des Spartakusbundes entschlof sich
der Kongrel zur Liquidicrung der Rite. Es wurde der Beschlufl ge-
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fafic, die vollziehende und gescrzgebende Macht der Kegicrung des
Volksbeauftragten zu iibergeben. Der Beschlufl Gber die beschleunigge
Einberufung der Nationalversannnlu?g wurde mit grofer Mehrheit
angenommen. Der KongreR wihlte einen Zentralrat, dem nur rechte
Sozialdemokraten angehdrten. Praktisch kam die BeschluRfassung des
Ritekongresses cinem Todesstof} fiir das Rdtesystem gleich und bedey.
tete die Wegbereitung fiir den biirgerlichen Parlamentarismus und d;-
mit fiir die Konterrevolution.

Der Spartakusbund hatte bereits am 1. Oktober 1918 in durchays
richtiger Einschdtzung der Lage folgende Forderungen erhoben: Siy-
berung des gesamten Beamtenapparates, Enteignung des gesamten
Bankkapitals, der Bergwerke und Hiitten und des Grofgrundbesitzes,
Abschaffung der Einzelstaaten und Dynastien.

Als unter dem Druck des Generalstreiks in Berlin die Republik
ausgerufen wurde, forderte der Spartakusbund in seinem Programm

vom 10. November 1918 unter anderem: Bewafinung des Volkes, - -

Ubernahme simtlicher militirischer und ziviler Behdrden und Kom-
mandostellen durch Vertrauensminner des Arbeiter- und Soldatenrates,
Ubernahme der Regierung durch den Berliner Arbeiter- und Soldaten-
rat bis zur Errichtung eines Reichsarbeiter- und Soldatenrates.

Fir die Verwirklichung dieser Forderungen kam es aber darauf
an, nicht nur ausreichende agitatorische, sondern in erster Linic orga-
nisatorische Kraft aufzubringen. Der Spartakusbund hatte bisher durch
die leidenschaftlich betriebene Agitation und Propaganda nur begei-
sterte Horer und Leser, Demonstranten und Streikende in den Mas-
sen mobilisiert. Er kannte dic meisten seiner Anhiinger aber nicht im
einzelnen, wufite nichts iiber ihre besonderen Vorziige und Fihig-
keiten, Fehler und Schwichen. Dic hitten nur erkannt und entwickelt
werden kénnen in langer, beharrlicher, hingebender Organisations-
arbeit. Gerade die jedoch hatte der Spartakusbund unterschitze und
"_‘1’“3&‘155“8& Die groflen Aufgaben aber riefen jetzt nach Menschen,
die in den Riten auf den verschiedensten Gebieten an ihrer Durch-
fi:ihrung arbeiten sollten. Von der organisatorischen Verbindung mit
diesen Menschen; ihrer planmifigen Leitung und Lenkung, ihrer Zu-
sammenfassung und Einspannung auf die jeweils notwendigen Teil-
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aufgaben, von der Festigung und Vertiefung ihrer revolutiondren
Gesinnung und Erkenntnis, von der Stirkung ihrer revolutioniren
Kampfbereitschaft hing es jetzt ab, ob der Spartakusbund die erfolg-
reiche Fihrung der Revolution werde iibernchmen kénnen. Fiir den
Spartakusbund war es schwer, ja unméglich, jetzt in der stiirmisch,
crregien Zeit das nachzuholen, was er in Jahren versiumt hatte.
Auf Grund sciner zahlenmifligen Schwiiche, der fehlenden organisa-
torischen Verbindung mit den Massen und der Verstindnislosigkeit
gegeniiber den Bauern war er deshalb nicht in der Lage, entscheiden-
den Einfluf auf die Zusammensetzung und die Arbeit der Arbeiter-
und Soldatenrite zu gewinnen.

Die Mehrheitssozialisten legten alles darauf an, die Réte an der
Austibung ihrer Titigkeit zu hindern, ihre Befugnisse cinzuschrinken,
sic zu bloRen Kontrollorganen zu degradieren und ihre Bedeutung
sowie ihr Anschen in den Augen des Volkes herabzusetzen und sie so
schnell wie méglich zu beseitigen. Soweit sie sich der Rite bedienten,
geschah es nur zu dem Zwedk, den Einflufl der Spartakusanhinger aus-
zuschalten und den der USPD einzudimmen.

Die Unabliingigen zcigten eine unterschiedliche Haltung gegeniiber
den Riten. Nicht wenige sctzten sich mit den Spartakusanhingern da-
fiir ein, daf die Machtbefugnisse der Rite erweitert und ihnen die
Durchfiihrung der entscheidenden revolutioniren Aufgaben iibertragen
werden sollten. Andererseits hiclten viele, darunter die einflufireichsten,
zu Kautsky, der schon in der kurz vor der Revolution erschienenen
Schrift ,Die Dikratur des Proletariats® das russische Ritesystem ab-
selehnt hatte und die Riite jetze nur als Ubergangserscheinungen gelten
lassen wollte, die moglichst schnell nach Einberufung einer National-
versammlung bescitigt werden sollten.

So ergab sich folgender Widerspruch: Der Spartakusbund, der am
klarsten dic Aufgaben erkannte, erwies sich als unfihig, sie durch-
zufithren, da ihm dazu alle organisatorischen Vorausserzungen, die
ideologische Klarheit und die breite Resonanz in den Massen fehlten.
Die Fithrer der SPD und Gewerkschaften und auch manche Fihrer
der USPD dagegen, denen die machtvollen Organisationsapparate zur
Verfiigung standen, die von den Massen geradezu zur Erfiillung der
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[ution, ja, sic hateen die Millionen der g;“’;f’kfi;l:‘lzﬁhdl Organisierren
Arbeiter bereits im November 1918 dur f--m d1 Uan:'c(l-{ﬂf!l‘ Arbe'its-
gemeinsd'lﬂft mit dem Un:crnchmcrtun; ur das friedliche Wirt.
'schaftsabkommen® gebunden und gefesse t: ‘

Es war unausbleiblich, daf8 dic.R':itc, die unter dem Ell"lﬂug solcher
Gewerkschaften und Parteien gcbild“f von solchen Parteifiihrern be.
raten wurden, dazu von politisch meist S:Chl.‘- unklaren und unreifey
Elementen durchsetzt watren, ihre rcvolunona_rcn Aufgai.aen nicht be.
griffen, daf sie sich nicht aufraffen konnten, die alten kaiserlichen Be.
amten aus der Verwaltung zu vertreiben, dic Schulen, dic Justiz von
den reaktioniren Elementen zu siubern, die Junker und Offiziere ihrey
Macht zu entkleiden und die Kriegsverbrecher zu bestrafen. Sie ver.
loren sich in kleinliche, licherliche Plackercien und Streitigkeiten und
trugen oft mehr zur Hemmung und Diskreditierung der Revolution als
zu deren Weiterfithrung bei.

Die Lektiire der Verhandlungsprotokolle vermittelt uns ein er-
staunliches Maf von Unentschlossenheit und Unkenntnis der enrschei-
denden Probleme der Revolution. In der Frage der Sozialisierung ver-
trat Max Coben, eincr der fihrenden Wirtschaftsexperten der SPD,
in Gemeinschaft mit Rudolf Hilferding, der damals der USPD an-
gehorte, den Standpunk:

»Wenn die Produktion stockt, wie bei uns, wenn weder Rohstoffe
noch Betriebe vorhanden sind, ja, was soll man denn da eigentlich

- sozialisieren? Da ist das plétliche Sozialisieren der helle Wahnsinn, da

gibt es gar niches zu sozialisicren! . .. Wenn wir . . . volle Liger, wenn wir

Lebensmittel hiteen, gibe es. .. niemand, der nicht bereit wire, einige

Experimente zu machen.t

Als schlieRlich die Frage der Friedensregelung und der Sozialisie-
rung auf der Tagesordnung standen, beantragte die SPD, beide Punkte
von der Tagesordnung abzusetzen, und Karl Severing erklirte dazu:

* Allgemeiner Kongref der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands

vom ].6- bis 21. Dezember 1918 im Abgeordnetenhause zu Berlin. Steno-
graphische Berichee, S. 109,
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aben gedriingt wurden, hatten keinen Bjjqc fiie

wlch habe deshalb an den Genossen Geyer, den Vorsitzenden der
Frakeion der USP, dic Anfrage gerichret, ob seine Fraktion damic
einverstanden sei, die beiden genannten Punkee von der Tagesordnung
abzuscrzen. Genosse Geyer erklirte nicht nur seine Zustimmung, son-
dern fiigte noch hinzu, daf nach seiner Kenntnis der.Dinge auch der
Beriditerstatter zur Sozialisicrung®, das war Hiiferding, ,,nicht gram
dariiber sein wiirde, wenn er auf sein Referat verzichten miifite.
Damit erlite dic Sozialisierung in der Rireversammlung ein Be-

grabnis erster Klasse, und man kann wohl sagen, dal Ernst Daumig
von der USPD recht hatte, als er das Rireparlament mit den Worten
kennzeichnete:

»Kein Revolutionsparlament der Geschichee hat einen so niichternen,
hausbackenen, ja, ich sage philistrésen Geist aufzuweisen, wie diescs erste
Revolutionsparlament, das hier zusammengetreten ist... Auf den
Staatsgebduden flactern noch die Farben des alten Systems... und dar-
iiber cin armseliges rotes Wimpelchen.*?

Aber selbst das rote Wimpelchen verschwand bald und aus der
Riteversammlung wurde eine armselige Redeversammlung,

Gewil8 hat es nicht an Beispielen gefehlr, wo zielklare, klassen-
bewufite Arbeiter die Riite zu entschlossenem revolurionirem Handeln
fortrissen. So wurden zum Beispicl in Bremen alle militaristischen
Lehrer aus den Schulen, alle reaktioniren Elemente aus der Polizei
entfernt und cine ,Rote Garde* gebildet. Auch in Braunschweig wur-
den eine ,Rote Garde“ gebilder, die herzoglichen Giiter als Eigentum
des Volkes erklirr und die Gerichte von Reaktioniren gesiubert,

Das 1. Rireparlament der Berliner Arbeiter- und Soldatenrite am
10. November im Zirkus Busch war noch von revolutioniirem Geist er-
tillt, obgleich die Mehrheitssozialisten alles darauf angelegt hatten,
mit Hilfe der unpolitischen oder politisch sehr unklaren Soldatenver-
treter den Einflufl der revolutioniren Obleute, der Organisatoren der
groflen Srreiks im Kriege, zuriickzudringen. Einstimmig wurde eine
Proklamation angenommen, in der die Arbciter- und Soldatenrite als
Triger der politischen Macht erklire, die Notwendigkeit und Még-
lichkeit ciner raschen und konsequenten Vergesellschaftung der Pro-

—
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dukeionsmitzel festgestellt und die Bewunderung fiir d_{e SOW jet-
russischen Revolutiondre, die auf dem Wege der Revolution vorap.
geschritten sind, zum Ausdruck gebrac-ht wurdcxf.

Auf dieser Versammlung der Berliner Arbeiter- und Soldatenrie
wurde aber auch bereits deutlich, daR die fithrenden Sozialdemokraten
die Absicht hatten, sich bei ihrer Politik nicht auf die Rite, sondern
auf andere, nichtproletarische Krifte zu stiitzen, dafl sie sich ihren
Finfluf auf die Rite nur deshalb sichern wollten, um sie daran zu
hindern, eine revolutiondre Tdtigkeit zu entfalten.

Deshalb setzten sie mit Hilfe der zu wiisten Lirmkundgebungen
aufgepurschten  Soldatenvertreter durch, dafl die revolutionidiren
Obleute, die ehemaligen Organisatoren der grofien revolutiondiren
Streiks; nach anfinglicher Weigerung sich damit abfanden, daR in den
Aktionsausschuf der Rite, den sogenannten Vollzugsrat, auch Mchr-
heirssozialisten gewihlt wurden, also Minner, die noch bis kurz vor
Ausbruch der Revolution jede Streikbewegung heftig bekdmpft hatten.
Dieser widerspruchsvollen Zusammensetzung des Vollzugsrates ent-
sprach denn auch seine widerspruchsvolle, unklare und schwankende
Haltung gegeniiber der Kernfrage der Revolution, nimlich der Frage,
ob die Arbeiterklasse die ihr zugefallene Macht festhalten und mit
ihrer Hilfe die Revolution weiterfithren, oder ob sie diese Macht in die
Hinde einer vorschnell einberufenen Nationalversammlung legen
sollte, die, aus allen Schichten des Volkes gewiihlt, dariiber zu entschei-
den hitre, ob und wie weit der Weg der Revolution oder der der biir-
gerlichen Reformen beschritten werden sollte. In einer Entschliefung
vom 16. November 1918 sprach sich der Vollzugsrat gegen cine konsti-
tuierende Nartionalversammlung aus, forderte aber gleichzcitig, daR der
von dem einzuberufenden KongreR der Arbeiter- und Soldatenrite

Deutschlands auszuarbeitende Verfassungsentwurf einer konstituieren-
den Nationalversammlung zur Beschluffassung vorgelegt werden sollte.

Die Ubertragung der wichtigsten Entscheidungen auf die beschleu-

nigt einzuberufende Nationalversammlung bedeutete zugleich, daf
bis dahin alle entscheidenden Mafinahmen zuriickzustellen wiren, und
daB die Rite sich auf kontrollierende Titigkeit beschrinken sollten.

2. Die Méglichkciten einer Weiter[iibrung der Revolution
mit Hilfe der Rite

Im ganzen geschen zeigte jedoch auch dieses erste groflere und
bedeutsame Ritepariament in Berlin, daf in den Massen starke revo-
lutioniire Energien vorhanden waren, dafl die Ritedelegierten von
revolutiondrer Begeisterung erfiillt waren und diese trotz planmiBiger
Irrefihrung und Verleitung zu schweren takeischen Fehlern und zur
Preisgabe ihrer Machtbefugnisse bekundeten. Dic Moglichkeit einer
Erstarkung und Aktivierung der Riite war auch dadurch gegeben, dall
die bisher herrschenden Klassen in den ersten Novembertagen zu
keinem ernsthaften Widerstande entschlossen und fihig waren. Die
biirgerlichen Partcien suchten unter Anderung ihrer Namen und unter
geschickter Anpassung ihrer programmatischen Forderungen an die ver-
dnderten Machtverhiltnisse sich als Volksparteien auszugeben und die
Uncinigkeit der Arbeiterparteien fiir ihre revolutionsfeindlichen Zicle
auszuniitzen. Sie wullten, dafl sie selber in der gegcbenen Situation
nicht stark genug waren, daB ihre Autoritit und Resonanz im Volke
nicht ausreichten, um die Revolurion aufzuhalten, sie erhofften darum
alles von dem Zwiespalt in der Arbeiterklasse, insbesondere von den
ihnen wohlbekannten opportunistischt‘:n und reformistischen Tendenzen
in den ausschlaggebenden Schichten der SPD und der Gewerkschaften.
Sie begriffen, dafl nur diese selber der Revolution den Todesstof8 ver-
setzen konnten. Darum nahmen sie den Riten gegeniiber eine zwar
kritische, ablehnende Haltung ein, fiigten sich aber ihren Anordnungen
und beschrinkren sich auf theoretische und polemische Angriffe,

Auch von den Michten der Entente drohte zunichst keine ernste
Gefahr fir die Entwicklung der Rite. Die Besorgnis, dafl die revo-
lutionire Bewegung dic eigenen Volker erfassen konnte, hielt sie zu-
riick, ithre Armeen tiefer in das deutsche Land hineinzusenden und sich
in die innerpolitischen Angelegenheiten einzumischen. Der Streit um die
koloniale Beute, um die Vorherrschaft in den neuen Erdolgebieten, die
Beriicksichtigung der Machtverschiebungen innerhalb des Imperialis-
mus, die Erstarkung der Dominien, der USA und Japans dringten das
Interesse an der innerpolitischen Entwidklung Deutschlands vorliufig
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in den Hintergrund. Die Weigerung des englischen Admirals Beatry
am 19. November 1918, mit Vertretern der Arbeiter- und Soldaren.
rite zu verhandeln, stellte einen Ausnahmefall dar, bei dem es sid, um
eine rein personliche Entscheidung handelte, die sich nicht auf innen-
politische Fragen bezog, sondern die Auslieferung von deutschen Kriegs-
schiffen berraf.

Die fakrische Anerkennung der provisorischen Regierung dey soge-
nannten Volksbeauftragten, die am 10. November gebilder und von
- der Riteversammlung im Zirkus Busch bestitigt worden war, durd,
die Siegermichte, das Unterlassen jeden Einspruchs gegen deren Tirig-
keit und Beauftragte, bedeutete zugleich auch die Anerkennung der
Riite, mindestens aber ihre vorliufige Duldung.

Andererseits unterliegt es keinem Zweifel, dafl diec von diesen
Volksbeauftragten am 12. November 1918 mit Gesetzeskraft verkiin-
deten sozialen und demokratischen Verbesserungen nur deshalb mog-
lich waren, weil iiberall in den Betrieben und Kasernen und in der Ver-
waltung die errichteten Rite dic Durchfiihrung iiberwachten und gegen
VerstofRe vorgingen.

Was die deutsche Revolution 1918 iiberhaupt dem Volke an sozialen
und demokratischen Errungenschaften bescheree, ist ausnahmslos im
November 1918 durch die ersten Mafinahmen der provisorischen
Regicrung, des Rates der Volksbeauftragren, in jenen Tagen entstan-
den, in denen die Rite als die einzigen Triger der Macht und als
Organe des Willens der Werktitigen noch aktions- und ausbaufihig
waren und die reaktioniren Michte, die Ordnungstruppen und ihre
Offiziere, der Regierung noch keinen Riidchalt boten und auch noch
nicht- die geringsten Wirkungsmdglichkeiten besafen, wenngleich die
Fihrer der Mehrheitssozialisten um ihre Hilfe bereits nachgesucht
hateen. _

Diese Errungenschaften waren immerhin von Bedeutung und be-
standen unter anderem in der Beseitigung der Monarchie, in der Auf-
hebung der Gesindeordnung, der Ausnahmegesetze gegen die Land-
arbeiter, der Beschrinkung der Vercins- und Versammlungsfreiheit,
der Zensur, in der Einfithrung des Achtstundentages ab 1. Januar 1919,
in der Unterstiitzung der Erwerbslosen, in der Einfiihrung des Frauen-
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stimmrechtes und des Verhiltniswahlsystems sowie in der Einfiihrung
von Betriebsvertretungen.

In diesen MaBnahmen driickte sich das Bestreben aus, die biirger-
lichen Freiheiten und sozialen Forderungen, die schon 1848 hitten
erkimpfr werden miissen, jetzt zu verwirklichen. In Erfiillung dieses
Strebens hiitte durch Entcignung des GroBgrundbesitzes, Demokrati-
sicrung der Verwaltung, der Schule, der Armee die damals unvollendete
biirgerlich-demokratische Revolution zu Ende gefithrt werden miissen.
Dies war zwar durchaus méglich, die Rite waren dazu aber nicht
mehr fihig.

Die ersten Wahlen nach dem 9. November in Mecklenburg-Strelitz,
in Anhalt und in Braunschweig brachten iberwiltigende Sicge der
sozialistischen Parteien.

Diese Erfolge hatten die sozialistischen Parteien nur erringen
kénnen, weil sic in den Massen die Uberzeugung geweckt hatten, daff
sie die Revolution weiterfithren wiirden. Nur dadurch waren damals
dic Massen zu gewinnen. Deshalb gaben sich auch die Gegner der
Revolution durch hochtrabende Phrasen einen revolutioniren Anstrich.
Selbst die Zentrumspartei lieR verlauten, dafl sie mit der Durchfiih-
rung ciner Bodenreform einverstanden sei.

Es bedurfte nur einer revolutioniren proletarischen Kampfpartei,
die nach dem Vorbild der Bolschewiki das Banner der Revolution er-
griffen und dic durchaus kampfentschlossenen Massen mitgerissen
hiitte.

Im Gegensatz zu den meisten der damals fithrenden sozialdemo-
kratischen Funktionire, die die Moglichkeit eines Sieges der Revo-
lution bestritten, hat Noske diese Mdglichkeit zugegeben.

Er schreibt in scinen jetzt nach seinem Tode verdffentlichten Er-
innerungen:

»Von Kiel aus wire, wenn ich die rote Sturmfahne ergriffen und
vorangetragen hitte, eine Flut Uiber Deutschland hinweggebraust, deren

AusmaR man sich heute kaum ausdenken kann.*“!

1 Gustav Noske, ,Erlebtes aus Aufsticg und Niedergang einer Demo-
kratie®, Offenbach—Main 1947, S. 71.
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LdRt man diese mafilose Selbstiiberschitzung Noskes aufler Betracht,
so bringt diese Auflerung doch die Moglichkeiten klar zum Ausdruck,
die damals in Deutschland fiir eine revolutionir-sozialistische Partej
gegeben waren,

Noske briistet sich in seinen Erinnerungen jedoch:

wState dessen schuf ich das Instrument, mic dem der Bolschesvismus
niedergeschlagen wurde.t

3. Die Niederringung der Riite

Noske konnte diese konterrevolutionire Rolle nur tibernehmen,
weil die fiihrenden Mehrheitssozialisten von vornherein entschlossen
waren, mit allen Mitteln zu verhindern, daf die Revolution iiber den
Sturz der Monarchie hinaus weitergefiihrt wurde. Nicht der Weg der
Revolution, sondern der der Reformen sollte beschritten werden. Die
Zusammenarbeit auch mit den reaktioniren Kriften wire notwendig,
Die Staatsmacht kénnte diese als Stiitzen nicht entbehren. Die Riite
dagegen boten keine tragfihigen Grundlagen, sie wiren zu beseitigen.

So kam es, wic aus dem Zeugnis des Generals Groener im Dolch-
stoflprozefl hervorgeht, zu einem férmlichen Biindnis zwischen dem
alten Generalstab und den fijhrenden Mehrheitssozialisten.

Groener erklirte: .

»Wir haben uns verbiindet zum Kampf gegen den Bolschewismus. ..

Ich habe ihm (Hindenburg) vorgeschlagen, die Oberste Heeresleitung

md&ge sich mit der Mehrheitssozialdemokratic verbiinden, da es zur Zeit

keine Partei gebe, die Einflu genug hitte, im Volke, besonders bei den

Massen, um eine Regierungsgewalt mit der O.H.L. wieder herzustellen...

Das erste war, dafl wir uns jeweils abends zwischen 11 und 1 Uhr tele-

fonisch vom Hauprquartier mit der Reichskanzlei (mit Ebert, Scheide-

mann) auf einem Geheimdraht verstindigten. Zunichst handelte es sich
darum, in Berlin den Arbeiter- und Soldatenriten dic Gewalr zu ent-

reiffen. Zu diesem Zwecke wurde ein Unternchmen geplant, zehn Divi-

sionen sollten in Berlin einmarschieren . .. Die Unabhiingigen forderten,
dafl die Truppen ohne Munition einriicken. Ebert hat zugestimmt, dalR

* Ebenda, S. 72,
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sic mit scharfer Munition cinriicken,

gearbeitet, das nach dem Einmarsch e

Spartakisten vorsah, Das war auch mit

besonders dankbar big wegen seiner absoluren Vaterlandslicbe .., Ich

habe ihn auch iiberal] verteidigt, wo er angegriffen wurde. "

Dieses Zeugnis ist zugleich eine Bestiti
Tatsache, daf niche dje geringste Veranlag
deshalb nach Berlin zy rufen, um, w
gemeinen Unruhen und blutigen St
reiten. In Wirklichkeit war die Revolution tiberraschend schnell und
fast ohne BlutvergieRen verlaufen, Die Zeit der Ausschreitungen,
Terrorakee und bewaflneren Demonstrationen brach vielmehr erst an,
als dic Truppen cingeriicke waren, Weil der Opportunismus die Mehs-
heitssozialdemokratie beherrschte, weil sie seit dem Erfurter Programm
von 1891, also 30 Jahre, cine falsche Politik getrieben hatre, erfijllte
sich in tragischer und erschiitternder Weise das seherische Wort von

Marx und Engels, daR diese 1879 in ihrem Zirkularbrief iiber Eduard
Bernstein schricben: '

Wir haben ein Programm aus-
ine Siuberung Berlins von den
Ebert besprochen, dem ich ganz

gung der unbestreitbaren
sung vorlag, die Truppen
ie man spiter erlliree, den all-
raflenkimpfen cin Ende zu be-

»Wenn Berlin wieder einmal so ungebildet sein sollee, einen 18, Mirz
zu machen, so miissen die Sozialdemokraten, state als sbarrikadensiich-
tige Lumpe® am Kampf teilzunchmen, vielmehr den »Weg der Gesetz-
lichkeit beschreitent, abwiegeln, die Barrikaden wegriumen und nétigen-
falls mit dem herrlichen Kriegsheer gegen die einseitigen, rohen, unge-
bildeten Massen marschicren,*

Wahrscheinlich haben Marx und Engels es selbst niche fiir mdglich
gehalten, daf Sozialisten wenige Jahrzehnte spiter alles tun wiirden,
um diese Voraussage zur geschichtlichen Tatsache werden zu lassen.

Gestiitzt auf das Biindnis mit der Generalitit und mit reaktionir
cingestellten Truppen eréffneten die Fithrer der Mehrheitssozialisten
vom ersten Tage an den schiirfsten Kampf gegen die Riite und damit
gegen die Revolution. Sie begriindeten die Notwendigkeir dieses
Kampfes mit der unwahren Behauptung aller Konterrevolutionire,

! Groener im Dolchstofiprozefl, Oktober 1925, in Fréhlich-Schreiner, ,,Die
deutsche Sozialdemokratic®, S. 49.

* Karl Marx und Friedrich Engels, ,, Ausgewihlte Schriften® in zwei Bin~
den, Bd. II, S. 452.
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Wer die Konstiviante verhindert odey Lina ez §

Yolk um Priedon, Preihoie vid Bror, gerhindere £

fessele den Blrgerkrieg, gelihode die Bigln uns

marech der Tnvente-Trappen.'’

Mit Anwendung aller demagogischen Miteel, 222 1
dzdhtigungen wurden dic Riw in der sozialdemroizz:t
gerlichen Presse sowie in massenhaft verbreiveren, 222
taln bezahlten Flugblitern in den Augen des

So scheure sich der , Vorwirts nicht, die -
Mazseen am 2. Dezember 1918 mit folgender S5z
zufithren und aufzupeitschen:

2Wie die P.L.N, von vertrauenswiirdiger

Arbeiter- und Soldatenrite in den crsten 14 Tzzen =oa:

Finanzbedarf von 800 Millionen gehabe."?

Die beabsichtigte Wirkung war, daf in der 5:
wiiste Hetze gegen die Soldatenrite, die anz
prafiten und sich personlich bereicherten, entfach: =

f!;G a

e

1gse lag darin, dafl der ,Vorwirts® verschwisz,
»Finanzbedarf“ gar nicht die personlichen Ausz

dic Kosten der Demobilisation, Marschgeldes =
Truppen, Lohnerhshung fiir Truppen, vor allex z-
fiir den ,Grenzschutz® betrafen. Dieser wurds damz's
Volksbeauftragten zugelassen und unterstiicze, v Jas T
revolutioniiren Bewegung aus Sowjetrufiland auf Decmetlaod
wehren,

Doch beschrinkte man sich niche auf soldre vad
meldungen, Zielbewuft wurden die Wirkungs:
eingeengr. Bereits am 12, November wurde die Obe
durch die Volksbeauferagren, einschlicflich des U

‘ § 1 - . M
1 Bltllhl‘d Milller, , Vom Kaisoreeich =ur Republils, RE 1L & 574
Bbenda, 8, 123,
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gefordert, anzuordnen, dafl das Vorgesetztenverhiltnis des Offiziers
bestehen blicbe. Ausdriidklich verlangte man in diesem Erlaf von den
Soldaten ,willige Unterordnung und »unbedingten Gehorsam® gegen-
iiber den Offizicren, also gegeniiber den gefihrlichsten Vertretern der
Reaktion. Nicht einmal cine Siuberung oder Uberpriif ung des reaktio-
nirsten Offizierkorps der Welt wurde in Erwidgung gezogen, Am
13. November beschloR der Vollzugsrar, dic Bildung einer revolutio-
niren Kampforganisation, einer sogenannten ,Roren Garde“, vor-
ldufig zuriickzustellen.

Am 19. November wurden die Rite zu bloBen Kontrollorganen
erklirt, am 23. November verfiigte der aus SPD und USPD zu-
sammengesctzte Vollzugsrat: B

nDiese Arbeiter- und Soldatenrite . .. haben sich aber im allgemeinen
jeden direkten Eingriffes in dic Verwaltung zu enthalten.*

In zunchmendem Mafle wurden schliefilich Truppen nach Berlin
gezogen und die revolutionsire Arbeiterschaft durch die Provolationen
derselben aufs hichste gercizt, bis es dann am 6. Dezember zu der Ver-
hafrung des Vollzugsrates durch die Truppen und zur Sprengung
cines unbewaffneten Demonstrationszuges des Spartakusbundes durch
Maschinengewehrfecuer kam. Damit wurde ven den Gegnern der
Revolution der Anstof zu den nun folgenden, immer wieder aufs neuc
provozierten blutigen Kimpfen um die Revolution — nicht nur in
Berlin — gegeben. Konterrevolutionire Anschlige und Putsche fanden
am gleichen Tage und anschlieflend nach offenbar einheitlichem Plan
in verschiedenen Stédren statr,

Von entscheidender Bedeutung fiir die Zukunft der Rite wurde es,
daB auf der 1. Vollversammlung der Arbeiter- und Soldatenrite
Deutschlands vom 16. bis 21. Dezember 1918 in Berlin dic refor-
mistisch und opportunistisch eingestellte Mehrheiz der Rire auf An-
trag Liidemanns, nach dem zweiten Weltkrieg Ministerprisident von
Schleswig-Holstein, die Einberufung einer verfassinggebenden Natio-
nalversammlung zum 19. Januar 1919 beschlof.

! Ebenda, S. 255.
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Die Rite hatten damic fakrisch ihr cigenes Todesurteil aus-
gesprochen, hatten den Weg zur revolutioniren Lésung der von der
Geschichie gestellten Aufgaben endgiiltig verbaut. Die demokratische
Neuordnung der Machtverhiltnisse in der Landwirtschaft und in der
Industrie im Interesse der Baucrn und der ibrigen Werktitigen, die
Saubering der Armee, der Polizei, Verwaltung, Justiz und Schul

e von
allen reaktioniren Gewalten h

datten nur von den entschlossenen revo-
lutiondren Elementen innerhalb der Werkritigen unter Fithrung der
marxistisch geschulten Arbeiterpartei durchgefishre werden kénnen.
Die Losung dieser Aufgaben von der Nationalversammlung zu er-
warten, bedeutete dic vollige Ignorierung der entscheidenden Tatsache,
daf die Wahlen zu dieser Versammlung jetzt unter dem ungebrochencn
Einfluf der reaktioniiren Michte erfolgen muften, die nicht vernicheer,
sondern durch die antirevolutionire Haltung der Sozialdemokratie
neu gestirke worden waren. Es bedeutete, daR man die ideologische
und politische Unklarheit, die nicht beseitigte finanzielle und soziale
Abhingigkeit breiter Bevdlkerungskreise von der Reaktion unter-

schitzte, dafl man sich dem Wahn hingab, eine etwa durch Stimmzettel

esiegte Reaktion, die sich im Besitz aller finanziellen und militdrischen
Machtmittel befand, wiirde diese Niederlage hinnehmen, ohne sich
durch riicksichtslosen Einsatz aller Waffen dagegen zu wehren.

Die Einberufung der Nationalversammlung vor der Entmachtung
der kaiserlichen Generale und Geheimrite, der Junker und Monopol-
kapiralisten bedeutete Verzicht auf den Vollzug der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution, bedeutete Zerstdrung der Grundlagen, auf
denen eine Weiterfiihrung zur sozialistischen Revolution hitre er-
folgen kénnen. Die Revolution war damit zum Stillstand gekommen,
noch che sic sich voll entfaltet und entscheidende Erfolge errungen
hatte.

Die unmittelbaren Auswirkungen waren die Festigung des prak-
tischen Biindnisses zwischen der Sozialdemokratie und den reaktiondren
Kriftenund die Vertiefung und Verschirf ung der Spaltung der Arbeiter-
klasse. Die Verdringung der Unabhingigen aus der Regierung, die
blutigen Kimpfe im Dezember und im Januar, der Mord an Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg zeigen, daft man in der Wah! der Mittel
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zur Nicderdriickung der revolutioniren Arbeiter immer skrupelloser

wird, dall man vor vichischem feigem Meuchelmord nicht zuriick-
schreckr, beweisen, daf8 nicht Ruhe und Ordnung, sondern Aufreche-
erhaleung der Klassenherrschaft das Ziel ist. Und von den dann folgen-
den Mirzkimpfen mufl selbst Hermann Miiller, der spitere sozial-
demokrarische Reichskanzler, gestchen:

150 hat der Berliner Mirzputsch mehr Menschenblut gekoster als alle
vorausgegangenen Unrulien, ™!

Auch die anderen Prophezeiungen und Erwartungen der Mehr-
heitssozialisten erfiillten sich nicht. In die Nationalversammlung wur-
den 211 Vertreter der biirgerlichen und nur 182 Vertreter der sozia-
listischen Parteien gewihlt. Die Sozialisierung marschierte nicht, sie
gelangte nicht einmal in Startstellung. Die Sozialisierungskommission
fand am 9. April 1919 durch freiwilligen Riicktritt ein frithes Grab.
Die Entente beantwortete die Milderungsgesuche mit dem imperia-
listischen Gewaltfrieden von Versailles. Die Reaktion aber erhob

frecher denn je ihr Haupt und wappnete sich fiir den Vernichtungs-

kampf gegen dic deutsche Arbeiterbewegung.

So vermochte dic deutsche Arbeiterklasse die ihr durch die No-
vemberrevolution und die dieser folgenden politischen Ereignisse ge-
stellten Aufgaben nicht zu 18sen, weil ihr die stahlharte bolschewistische
Fithrung, dic revolutionir-sozialistische, im Geiste des Marxismus-
Leninismus erzogene Partei fehlten, weil sic insbesondere keine
marxistisch-leninistische Orientierung iiber den Staat und seine poli-
tisch-gesellschaftliche Funktion besaf.

Am 4. August wurden unter dem verhdngnisvollen Einfluf der
sozialverriterischen Fiihrung die Klasseninteressen des Prolerariats
und die wahren Interessen des deutschen Volkes dem ,Burgfriedenl“
geopfert, und Deutschland versank in ein Meer von Blut und Trinen.

Am 9. November 1918 triumphierten ,Ruhe und Ordnung” iiber
dic Klasseninteressen des Proletariats und seinen revolutioniren Auf-
trag. Das Ergebnis war die Nationalversammlung von Weimar. .

Am 19. Januar 1919 vertraute die Mehrheit der deutschen Arbeiter-

* Hermann Miiller, ,,Die November-Revolution®, Berlin 1928, 8. 285.
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VIIL KAPITEL

it Answikungen der Fehler und Schwichen der deutschep
Arheiterbewegung in der Revolution

Ine Ursachm f8r die Fehler und Schwichen der deutschen Ae-

seierivwepimg ©nd aiche in erster Linie in den zahlreichen Fehl-

1

mesdwiiimesn, Unterlassungen und Irrtlimern zu suchen, die bei den

W % msaman

ety Trmizizn der deutschen Arbeirerklasse im November und
T

Drazemnes 1708 faerzestellt werden kdnnen. Sie liegen vielmehr in den
sowdidwern und Grondiehlern, die sich in der geschichtlichen Entwidk-
iy — hesonders i Zeitalter des Imperialismus — herausbildeten, von

bt

ser Nemmzzrl Jer verantwortlichen Fihrer aber nicht erkannt, niche

miigens heaZoer ond nicht mit der gebotenen Riicksichrslosigkeit

sufimm und zzrzemerze wurden, Diese Fehler und Schwiichen muf-

“Tem s or fer Zisorischen Stunde, die die deutsche Arbeiterklasse vor

dz mimmstwese Entscheidung stellte, verhingnisvoll auswirken.
3 B =1

Lermaarer vir Zz7zufhin die SPD und den ihr nahestchenden rechten

T tiar TUTFD,

ciliiy Aacniregny des Reformismus in der Novemberrevolution

szlichen reformistischen Einstellung dieser Funk-
- inre Abneigung gegen alle revolutioniren Entschei-
Swigen swd Wzlazhmen, In zih bewahrter Uberschitzung des allge-
sy Wahlradies ibersahen sie dic Kernfragen der Revolution. Der
Prnsimmuing der SP) verstieg sich sogar in seinem Beschluf vom
. Newenber 191% 2 folgender Uberspitzung:

“".". f f, ’o'
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W1y erblidet in dem allgemeinen, gleichen, dirckeen und
nssizgs Walirecht aller erwachsenen Miinner und Frauen, getreu der

seit jeher vertretenen Auffassung, die wichtigste politische Errunglcn‘
schaft der Revolution und zugleich das Miceel, die kapitalistische Gesell-
schafrsordnung nach dem Willen des Volkes in planmifiger Arbeit zur
sozialistischen umzuwandeln,

Derartige Illusionen waren nur méglich, weil in der Sozialdemo-
kratie seit Jahrzehnten der Reformismus den Blick fiir die Gefihr-
lichkeit des Klassenfeindes getriibt hatte, weil dieser Feind nur auf der
Biihne des Parlaments, aber nicht auf dem Schlachtfeld revolutiondrer
Massenkimpfe aufgesucht worden war. Weil die Parte] diese Illu-
sionen nicht selber zerstdre hatte, wurden sie ihr jetzt durch die Re-
aktion in weit schmerzlicherer Form zerstért.

2. Die Auswirkungen
der Verbiirgerlichung der deutschen Sozialdemokratic
in der Novemberrevolution

Die Sozialdemokratie vermochte die von der Revolution gestellten
Aufgaben vor allem deshalb nicht zu erkennen, weil sie die scit An-
bruch der imperialistischen Epoche sich verstirkende Verbiirgerlichung
der Partei nicht energisch genug bekimpft sondern sogar begiinstigt
hatte. Der daraus entstandene Mangel an Klassenbewufltsein und die
Verwirrung durch biirgerliche Anschauungsweisen hatten jetze zur
Folge, dafl die Mehrheit der Partei die im November entstandene
Lage und die erforderlichen Aufgaben nicht vom Standpunke der
Klasse aus betrachtete und nicht daven iiberzeugt war, dafl jetze dic
Stunde gekommen sei, wo die von Karl Marx aufgezeigte grofie welt-
historische Aufgabe des Proletariats in Angriff genommen werden
miisse und daf ihre Durchfithrung notwendig und méglich sei.

Infolgedessen sah sie nicht die Unversghnlichkeit und Verschirfung
der Klassengegensitze, die Unvereinbarkeit der auseinanderstrebenden
und widerstrebenden Interessen der reaktioniren und fortschrittlichen
Krifte, Daraus erklirt es sich, daBl in ihren Aufrufen nichr scharf un-
terschieden wird zwischen den Proletariern, Bauern und werktitigen

—_—

* Richard Miiller, ,,Vom Kaiserreich zur Republik®, Bd. II, S. 248.
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Mittelschichten, die der Kricg in Not und Elend gestlirzt, und dgp
Juskern, Menopolkapitalisten, Bank- und Bérsenfiirsten und Schie.
bern, denen der Kricg Riesengewinne gebracht hate, zwischen dep
nach Heimkehr und friedlicher Arbeit sich sehnenden Zwang;-
eingezogenen der Armee und den jeder friedlichen Arbeit abgeneigten
Landsknechtsnaturen, die, wie Friedrich Engels treffend bemerke,
die Schmach und der Fluch der Deutschent
waren. Darum befiirchtete sie nichts, wenn sie sich einsetzee fiir

wdie freigewiihlte Vertretung des ganzen deutschen Volkese®

oder fiir

wdie politische Gleichberechtigung aller Volksgenossen®,?
bevor noch die gefihrlichen Feinde des Fortschritts, die Bedriicker
und Ausbeuter der Arbeiterklasse, die Verrdter der Volksinteressen
unschidlich gemacht worden waren.

Die klassenbewuflten Arbeiter und die besorgten Warner vor einer
vorzeitigen Einberufung der Nationalversammlung und der Gefahr
einer Erstarkung der Reaktion beschwichtigte sie durch Hinweise wie
den folgenden aus dem erwihnten Flugblatt:

»Die Errungenschaften der Revolution sind im Willen des ganzen

Volkes so fest verankert, daf nur Angstmeier und Hasenherzen vor

der Konterrevolution Alpdriicken bekommen kénnen.

Mangel an KlassenbewuBtsein fiihrte die fiihrenden Kreise der
Sozialdemokratie auch dazu, die strifliche Vertrauensscligkeit und
Bedenkenlosigkeit gegeniiber der Reaktion mit einer biirgerlichen,
spicBerhaften Angst vor der Gefahr durch das revolutionir cingestelle
Proletariat zu verbinden,

Mangel an KlassenbewuRtsein war es schlieBlich, wenn sic die
Inanspruchnahme reaktionirer biirgerlicher Minister und Beamter mit
deren angeblichen fachlichen und politischen Uberlegenheit begriindeten

! Friedrich Engels, ,,Der Ursprung der Familic, des Privatcigentums und.

des Staats™, Dietz Verlag, Berlin 1950, S. 144. :

? Flugblatt ,,Nur iiber mejne Leiche®, in Richard Miiller, ,,Vom Kaiser-
reich zur Republik®, Bd, II, S. 88 und 89.

* Richard Miiller, ,, Vom Kaiserreich zur Republik®, Bd. II, S. 248.
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und dementsprechend das Verbot der Eingriffa revolutionirer Arbeiter-
und Soldatenrite in die Verwaltung, Justiz und Wirtschaft und den
Verzichtauf deren Umgestaltung unter anderem auch mit Hinweisen auf
dieangebliche geistige Unreife des Proletariats zu rechtfertigen suchten.

So griff Adolf Cohen auf die alten Vollmarschen und Kautskyschen
Argumente zurlick:

wDer Arbeiterschaft kénnee gar kein gréfleres Ungliick passieren, als
wenn die biirgerliche Gesellschaft ihr cines Tages einfach die Regelung
aller Fragen allein iiberliflt, bevor dje Arbeiterschafr fiir diese Auf-
gaben geniigend vorbereiter jsg,t
Ein anderer fiihrender Sozialdemokrat rief den Arbeiterriten, die
die Ubernahme der technischen und wirtschaftlichen Leitung der Grofi-
betriebe durch die Arbeiter fiir moglich hiclten, zu:

»Yerwechseln Sie nicht KlassenbewuRlesein mic Groflenwahn!”

Dic verhingnisvollste Auswirkung dieses Mangels an Klassen-
bewufltsein bei Teilen der Mehrheitssozialdemokratie bestand darin,
dafl sie nicht den Klassencharakter und die Bedeutung der Freiheirs-
kimpfe erkannten, die das revolutionire Proletariar unter Fiihrung
des Spartakusbundes und der im Dezember 1918 gegriindeten KPD
gegen dic konterrevolutiondren sogenannten »QOrdnungstruppen®
fithrre. Seit Jahrzehnten im Opportunismus befangen, erblickten sie
in diesen Kimpfen nur Storung der Ruhe und Ordnung, Gefihrdung
der Ernihrung und des Anschens. Viele der Spitzenfithrer wuflten,
daB die von ihnen cingefidelten Provokationen das revolutionire
Proletariat gezwungen hatten, vorzeitig diese Kimpfe aufzunchmen.
Dadurch sollten die Vorhut der Arbeiterklasse vor ihrer Erstarkung
zur Ader gelassen und die Massen eingeschiichtert werden. Diese
Spitzenfiihrer sahen in diesen Kimpfen, wie Noske sich zynisch aus-
driickee, nur den ,Unfug lirmender Demonstrationen®.

Daf die Kimpfe der revolutioniren Arbeiter Versuche waren, die
feudalen und halbabsolutistischen Miichte endgiiltig zu vernichter und
die von Marx aufgezeigte groBe weltpolitische Aufgabe des Prole-
tariats in Angriff zu nehmen, die Bahn freizukimpfen fiir die Fr-

—_—

! Ebenda, S. 103.
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richtung einer sozialistischen Gesellschaft, wollten sie nicht zugeben,
Oder sie richteten-den Blidk nur auf den Widerspruch zwischen der
Grofle der Aufgabe und der Beschrinktheit der dem Spartakusbund
zur Verfiigung stehenden Machtmittel. Sie taten aber nichts, um dje-
sen Widerspruch zu lI6sen. Ein ungetriibtes I{Ll.as:;enbewu[Sts,e;nT dic
Solidaritit mit den Briidern der Klasse, die doch die ihre war, hitten
ihnen gebieten miissen, die Massen der Arbeiter fiir die Aufgaben zy
mobilisieren, die Verbiindeten der Arbeiterklasse iiber dic Notwen-
digkeit des Kampfes gegen halbabsolutistische feudale, militaristische
und monopolkapiralistische Krifte aufzukliren, durch realdemo-
kratische Taten an die Arbeiterklasse heranzuziehen und mit ihnen
vereint durch die Revolution das Volk zum Siege zu fiihren.

In den Augen der sozialdemokratischen Fithrer war jedoch das
organisierte revolutiondre Proletariat nicht die Vorhue der Arbeiter-
klasse, befihigt und berufen, fiir das gesamte werktitige Volk eine
neue Zukunft zu erkimpfen, sondern nur ein Teil des Volkes, Dabei
wurde dieser Begriff , Volk“ als Volk schlechthin, also villig undialek-

tisch gesehen. Mit diesem imagindren , Volk®, nicht mit der Arbeiter- -

klasse fiithlte man sich solidarisch, Die Sorge galt dem ,Land®, das

man vor der Revolution schiitzen miisse, um der ,gesamten Bevdl-

kerung®, also auch den Schicbern, Kriegsgewinnlern und Kriegstrei-

. bern, Frieden, Freiheit und Brot zu sichern. Darum konnte Konrad

Hinisch, der spitere sozialdemokratische Kultusminister, am 13. Fe-
bruar 1919 vor den Altesten der Berliner Kaufmannschaft sagen:

»Lch glaube, dadurch, dafl wir Mehrheitssozialisten in jenem Augen-

blick, wenn ich so sagen darf, den revolutioniren Stoff aufgefangen

haben, so haben wir uns um das Land schr verdient gemacht.”

3. Die Auswirkungen
der Preisgabe der marxistischen Staatstheoric

Wenn Sozialdemokraten wie Konrad Hinisch sich so verircen
konnten, so lag es daran, daf sic mit dem Marxismus den Kompafd
weggeworfen hatten, der ihnen allein die richtige Orienticrung er-
méglichen konnte, ganz besonders in der Revolution. Aus dem Kom-
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munistischen Manifest und aus zahlreichen Schriften und Briefen von
Karl Marx und Friedrich Engels hitten diese sozialdemokratischen
Fihrer entnchmen kénnen, daR bei Aufrechterhaltung der kono-
mischen Macht der frither herrschenden Klassen der Staat ein Herr-
schaftsinstrument in den Hinden dieser herrschenden Klassen bleibt
daf auch die Herstellung ciner noch so weitgchenden formalen Demo-‘
kratie, die die konomischen Grundlagender herrschenden Kapiralisten
nicht antastet, den Klassencharakeer des Staates nicht aufzuheben
vermag und die Hirten der Ausbeutung und Unterdriickung richt
mildert. Sie hiiteen vor allen Dingen erkennen miissen, ,dafl das sic-
reiche Proletariat den alten Staatsapparat nicht fiir scine Zwedke ei:l-
fach Gbernchmen kdnne, sondern ihn zerbrechen miisse,

Der Blick nach Osten aber hitte ihnen zeigen konnen, wie man -
Theorie und Praxis des Marxismus auf die revolutionire Situation
anwendet. Im August 1917 hatte Lenin in seinem Werk ,Staar und
Revolution® theoretisch dargelegt, was die russischen Bolschéwiki in
der Praxis verwirklichten. Dort hitten sie unter anderem lesen kénnen:

»Der Sturz der Bourgeoisic ist nur zu verwirklichen durch die Er-
hebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die fihig ist, den un-
vermeidlichen, verzweifelten Widerstand der Bourgeoisie niederzuhalten
und fiir die Newordnung der Wirtschafe alle’ werkeitigen und aus-
gebeuteten Massen zu organisieren . . .

Durch Erzichung der Arbciterpartei erziecht der Marxismus die
Avantgarde des Proletariats, die f3hig ist, die Macht zu ergreifen und das
ganze Uolk zum Sozialismus zu [ithren, die neue Ordnung zu leiten und
zu organisieren, Lehrer, Leiter, Fiihrer aller Werkrtitigen und Aus-
gebeuteten zu sein bei der Gestaltung ihres gesellschaftlichen Lebens
ohne die Bourgeoisie und gegen die Bourgeoisie.”t

Wenn im November 1918 dieser alte Staatsapparat nicht zerbro-
chen, sondern vor jedem storenden Eingriff geschiitzt wurde, die alten
Triger und Stiitzen der Staatsgewalt, die Generale und Minister, die
Beamten und Offiziere, Richter und Lehrer, ausdriicklich gegen Ab-
setzungen durch Arbeiter- und Soldatenrite gesichert, ihre Befugnisse

L W. 1. Lenin, ,Staat und Revolution®, Dietz Verlag, Berlin 1949,
S.37/38.
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nicht nur beschnitten, sondern erhéht wurden, wenn man ihre Autori-
tat stirkte und ihren reaktoniren Geist nicht nur litt, sondern be-
giinstigte und crmutigte, so lag die Ursache vor allem darin, daf die
rechten Fiihrer der Sozialdemokratie infolge ihrer opportunistischen
Entartung in das Lager des Klassenfeindes iibergegangen waren und
unter anderem auch dic marxistische Staatstheorie vollig iiber Bord
geworfen hatten. Sie briisteten sich geradezu mit ihrer Unkenntnis des
Marxismus. Riidkblickend auf die Zeit vor dem ersten Weltkrieg ge-
langte Noske zu dem bezeichnenden Eingestindnis:
pNur einige Halbgebildere diskreditierten in der Agitation mit Ge-
schwiitz vom Marxismus dic Arbeiterbewegung. Ich glaube nichr, daf ich
je in eciner Rede oder in cinem Artikel von Marxismus gesprochen

habe. "t

Es war unausbleiblich, daf solche ,Arbeiterfithrer”, denen der
Marxismus nur ein Geschwitz war, diec Aufgaben der Revolution
nicht begreifen konnten und sich zu nichts anderem eigneten, als den
»Bluthund® gegen die Revolution zu spiclen, cbenso grausam gegen
die Klasse, dic sic emporgetragen, wie winselnd und schweifwedelnd
gegeniiber den reaktiondren Generalen, die sie entsprechend bald mit
Lobspriichen, bald mit Fufltritcten belohnten.

4. Die Auswirkungen

der Kautskyschen T heorie iiber die Ubergangswirtschaft

Die falsche Orientierung in der Frage der Sozialisierung, haupt-
sichlich durch die erwihnte Schrift Kautskys ,Sozialdemokratische
Bemerkungen zur Ubergangswirtschaft“, wirkte sich jetzt dahin aus,
dafl im Lager der Sozialdemokratic und der Unabhingigen zwar
hochtrabende Erklirungen iiber den Beginn der Sozialisierung ab-
gegeben und sozialistische Forderungen und Prophezeiungen aufgestell
wurden, da man andererseits aber alles tat, um dic Einleitung prak-

! Gustav N::ske, »Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokra-
tie®, S. 27.
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tischer sozialistischer Mafnahmen zu verhindern. Ganz im Sinne der
Kautskyschen Schrift hicR es jetzt, die Zerriittung der kapitalistischen
Wirtschaft, der Mangel an Rohstoffen, Transportmitteln und Ma-
schinen, die Entwertung der Valuta und dic Zermiirbung der Bevol-
kerung erlaubten keine vorciligen sozialistischen Experimente. Wer

unter solchen Verhiltnissen die Sozialisicrung wolle, gehére ins
Tollhaus.

Tartsichlich waren die Voraussetzungen fiir die Einleitung ent-
scheidender Schritte zur Sozialisierung damals in Deutschland denkbar
ginstig. Die Kapitalisten rechneten selbst damit, wagten zunichst
keinen ernsthaften Widerstand, die Massen dringten in ihrer Mchrheit
stiirmisch nach ersten cntscheidenden Mafnahmen und bejubelten jede
Ankiindigung. Weite Kreise der Intellektuellen, Ingenieure, Che-
miker, Techniker, Wissenschaftler aller Art, zeigten sich bereit, ihre
Krifte zur Verfiigung zu stellen. Unter dem Eindruck dieser starken
Bewegung ricfen die sozialdemokratischen Fiihrer dic ,, Sozialisicrungs-
kommission“ ins Leben.

Zugleich aber tdstete der ,,Vorwirts am 5. Dezember 1918 dic
friiheren Burgfriedenspartner:

wAufgabe der Sozialisierungskommission wird es sein, von vorn-
herein beruhigend zu wirken in dem Sinne, daf keine unverniinftigen

Experimente zu befiirchten sind, und dafl zum mindesten niemand einen

Schaden davon haben wird, wenn cr zunichse seiner vor dem Kriege

gewohnten Beschiftigung wieder nachgehe.™®

Im Sinne solcher Auffassung hatten schon am 15. November 1918,
nach Vorbereitungen, die bereits vor der Revolution getroffen worden
waren, Fihrer der Gewerkschaften, mit Legien an der Spitze, mit
Fiihrern der Grofindustrie, wie Stinnes, Vdgler, v. Borsig, v. Siemens
und anderen, cine ,Arbeitsgemeinschaft“ gebildet. Ein parititischer
Zentralausschufl der beiderseitigen Vorstinde sollte dariiber wachen,
dafl die Interessen sowohl der Arbeitgeber- wie der Arbeitnchmer-
verbinde bei arbeitsrechtlichen Fragen und bei Lohnfragen beriick-
sichtigt und gewahrt wiirden.

! Zitierc in Richard Miiller, ,,Vom Kaiserreich zur Republik®, S. 106.
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Das Novemberabkommen hat folgenden Wortlaut:

Die Vereinbarung
zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinden
vom 15. November 1918

Dic grofien Arbeitgeberverbiinde vercinbaren mit den Gewerk-
schaften der Arbeitnehmer das Folgende:

1.

Die Gewerkschaften werden als berufene Vertreter der Arbeiter-
schaft anerkannt.

Eine Beschrinkung der Koalitionsfreiheit der Arbeiter und
Arbeiterinnen ist unzuldssig.

. Die Arbeitgeber und Arbeitgeberverbinde werden die Werk-

vercine (die sogenannten wirtschaftsfriedlichen Vereine) fortan
vollkommen sich selbst iiberlassen und sie weder mittelbar noch
unmittelbar unterstiitzen.

Simtliche aus dem Heeresdienst zuriickkehrenden Arbeitnchmer
haben Anspruch darauf, in die Arbeitsstelle sofort nach Meldung
wiedereinzutreten, die sie vor dem Kricge innchatten. Die betei-
ligten Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbiinde werden dahin
wirken, daff durch Beschaffung von Rohstoffen und Arbeits-
auftrigen diese Verpflichtung in vollem Umfange durchgefiihre
werden kann.,

Gemeinsame Regelung und parititische Verwaltung des Arbeits-
nachweises.

Die Arbeitsbedingungen fiir alle Arbeiter und Arbeiterinnen sind
entsprechend den Verhiltnissen des betreffenden Gewerbes durch
Kollektivvercinbarungen mit den Berufsvereinigungen der
Arbeitnchmer festzusetzen. Die Verhandlungen hieriiber sind
ohne Verzug aufzunechmen und schleunigst zum Abschlufl zu
bringen.

. Fiir jeden Betricb mit eciner Arbeiterschaft von mindestens

50 Beschiftigren ist ein Arbeiterausschull cinzusetzen, der diese
zu vertreten und der in Gemeinschaft mit dem Betriebsunter-
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nehmer dariiber zu wachen hat, daf die Verhiltnisse des
Betricbes nach Mafgabe der Kollektivvereinbarung geregelt
werden.

8. In den Kollektivvercinbarungen sind Schlichtungsausschiisse be-
zichungsweise Einigungsimter vorzuschen, bestehend aus der
gleichen Anzahl von Arbeitnehmer- und Arbeitgebervertretern.

9. Das Hochstmafd der tiglichen regelmifigen Arbeitszeit wird fiir
alle Betriebe auf acht Stunden festgesetzt. Verdienstschmiile-
rungen aus Anlafl dieser Verkiirzung der Arbeitszeit diirfen niche
stattfinden.

10, Zur Durchfithrung dicser Vereinbarungen sowie zur Regelung
der zur Demobilmachung, zur Aufrechterhaltung des Wirtschafts-
lebens und zur Sicherung der Existenzméglichkeit der Arbeit- {
nechmerschaft, insbesondere der Schwerkriegsbeschidigten, zu
treffenden weiteren Maflnahmen wird von den beteiligten
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen ein Zentralaus- ; l
schuf auf parititischer Grundlage mit beruflich gegliedertem il
Unterbau errichtet. ;

t1. Dem Zentralausschufl obliegt ferner die Entscheidung grund- ;
satzlicher Fragen, soweit sich solche namentlich bei der kollek- i (18
tiven Regelung der Lohn- und Arbeitsverhiltnisse ergeben, sowie ] lg
die Schlichtung von Streitigkeiten, die mehrere Berufsgruppen : ] :' L;

zugleich betreffen. Seine Entscheidungen haben fiir Arbeitgeber 401
und Arbeitnehmer verbindliche Geltung, wenn sie niche inner- o
halb einer Woche von einem der in Frage kommenden beider- ' |
seitigen Berufsverbinde angefochten werden.

12. Diese Vereinbarungen treten am Tage der Unterzeichung in Kraft
und gelten vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung bis
auf weiteres mit einer gegenseitigen dreimonatigen Kiindigung.

Diese Vereinbarung soll sinngemif auch fiir das Verhiltnis
zwischen den Arbeitgeber- und Angestelltenverbinden gelten.

Was ist an diesem ,Abkommen® der ersten Revolutionstage von

dem Gluthauch einer Revolution zu verspiiren? Die Arbeitgeberver-
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binde und ihre Vertrerter, die Kriegsgewinnler und Kriegsverbrecher
Stinnes, Vogler und andere, erscheinen als ,gleichberechtigte Teil-
nechmer am Verhandlungstisch mit den Gewerkschaftsvertretern und
lassen sich gnidigst zu der herablassenden Feststellung herbei: ,Dic
Gewerkschaften werden als berufene Vertreter der Arbeiterschaft an-
erkannt; das gilt allerdings nur vorbehaltlich bis auf weiteres mit einer
gegenseitigen dreimonatigen Kiindigung.“ Hier sehen wir also die
siegreichen Triger einer Revolution um ihre ,Anerkennung® als gleich-
berechtigtes Element der Gesellschaft mit biirokratischen Mitteln am
griinenVerhandlungstisch ringen. Fiirwahr ein Stiidt Revolution, wie wir
ein zweites in der Geschichte der Revolutionen kaum finden werden.

Es ist miiflig, iiber die persdnlichen Beweggriinde zu streiten, die jene
sozialdemokratischen Fiihrer zu solchem Ausweichen vor sozialistischen
Mafinahmen bewogen. Wichtig ist, daf man auch in diesem Versagen
nur die Auswirkung des tiefeingewurzelten Opportunismus in der
Sozialdemokratie erkennt, vor allem die der irrigen Grundauffassung,
daf cs bei der Sozialisierung in erster Linie auf die sich ergebenden
Schwierigkeiten und augenblicklichen Vor- und Nachteile, statt auf dic
machtpolitischen Voraussetzungen ankomme.

5. Die Auswirkungen
der falschen Einschitzung des Imperialismus

Weil dic Sozialdemokratie nicht verstanden hatte, das Wesen des
Imperialismus zu ergriinden, war sie nicht in der Lage, jetzt, im
November 1918, dic ,weltgeschichtliche Fragestellung® zu erkennen.
Treffend hat dies Lenin in seinem Brief an die Arbciter Europas und
Amerikas aufgezeigt:

.Der ganze Entwicklungsgang der deutschen Revolution... zeigt
klar, dal von der Geschichte in bezug auf Deutschland die Frage ge-
stelltist:

,Ritemacht* oder biirgerliches Parlament, unter welchen Aushinge-
schildern es auch immer (ob als ,Nationalversammlung’ oder als ,Konsti-
tuierende Versammlung®) auftreten moge. ..
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Jetzt, da die Weltgeschichte dic Frage der Zerstérung dieser ganzen
Ordnung, des Sturzes und der Unterdriidiung der Ausbeuter, des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus auf dic Tagesordnung gesetzt
hat, — jetzt sich auf den biirgerlichen Parlamentarismus, auf die biirger-
liche Demokratie beschrinken, sie als ,Demokratie’ schlechthin zu be-
schonigen, ihren biirgerlichen Charakter zu vertuschen, zu ver-
gessen, daf das allgemeine Wahlrechr, solange das Eigentum der Kapira-
listen erhalten bleibe, eins der Werkzeuge des biirgerlichen Staates ist —
das bedeutet, das Proletariat schindlich zu verraten, auf die Secite seines
Klassenfeindes, der Bourgeoisie iiberzugehen ...t

Die Fchleinschitzung des Imperialismus war es auch, die dic SPD-
Fiihrer jetzt verleitete, die weltpolitische Situation falsch zu beurteilen.
Der Fiulnischarakter, die weitgehende Erschiitterung auch des Imperia-
lismus in den Sicgerstaatcn, die Erstarkung des Proletariats auch in
dicsen Lindern, ganz besonders aber die Bedeutung des Sieges des
russischen Proletariats wurden iberhaupt nicht erkannt. Darum
glaubten sie, sich westlich orientieren zu miissen, zweifelten sie daran,
dal sich die russischen Bolschewiki behaupten und ihre Macht aus-
bauen wiirden, fiirchteten sie die Entente und iibersahen, dal es nur
cines entschiedenen .und allgemeinen revolutiondiren Aufschwunges in
Deutschland bedurft hitte, um auch die revolutionire Bewegung in
den Ententestaaten so zu stirken, daf dadurch cine empfindliche
Schwichung und ernstliche Bedrohung des Imperialismus der Entente-
staaten eingetreten wire. Zum mindesten war es unmoglich fiir die
imperialistischen Staaten, mit der revolutioniren Bedrohung im Riidken
cinen Interventionsfeldzug gegen die deutsche Revolution erfolgreich
zu fithren. Bemerkenswert sind die Auflerungen des damaligen bri-
tischen Ministerprisidenten zu dieser Frage.

,»Ganz Europa ist vom Geist der Revolution erfafc... Die ganze
bestehende — politische, soziale und tkonomische — Ordnung wird
durch die Volksmassen von einem Ende Europas zum andern in Frage
gestellt, .. Die groBte Gefahr in der gegenwirtigen Situation scheint
mir die zu sein, dall Deutschland sich dem Bolschewismus zuwenden und
seine Hilfsquellen, seine geistigen Qualititen, seine grofle Organisations-

! W. 1. Lenin, Simtliche Werke, Bd. XXIII, 5. 641/642, 642/643,
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gabe den revolutiondren Fanatikern zur Verfiigung stellen konnte, die

davon triumen, die Wele durch die Gewaltr der Waffen fiir den Bolsche-
wismus zu erobern...“?

Eine bezeichnende Begriindung fiir die Westorienticrung der da-
maligen Sozialdemokratie gab am 23. November 1918 die Zeitschrift
»Die Glodse”:

»Die siegreiche Revolution mufl sich nun entscheiden, ob sie sich
westlich oder stlich orienticren will. Die westliche Orientierung be-
deuter Unterwerfung unter die Ententestaaten, die 8stliche Orientie-
rung Kampf an der Seite der Sowjetrepublik. Innere und duflere Politik
sind immer wicder unldsbar miteinander verkniipft. Es gibt nur cin
Entweder-Oder ...

Die Revolution, die threm Charakter nach vom Politischen ins
Soziale umschlagen mufl, darf dabei keine sozialistische werden. (!!!) Das
nechmen die sicgreichen Ententckapitalisten uns furchtbar iibel.”

Gemaf dieser Westorientierung entschlof sich die Sozialdemokratie
im November 1918, sich den Imperialisten der Entente zu empfehlen,
in der triigerischen Hoffnung, dadurch giinstigere Friedensbedingungen
zu erlangen. So brachte es der Sozialdemokrat Winnig fertig, die
»Eiserne Division® gegen die Bolschewiki zu organisicren, so wurden
mit Unterstiitzung der sozialdemokratisch beeinflufiten Behorden die
Freikorps organisiert und ausgeriistet, die jetzt diec Schutzwehr gegen
den Bolschewismus, spiter die Schrittmacher des Faschismus, die
Morder der deutschen Arbeiter und die Totengriber des deutschen
Volkes werden sollten. Es zeigte sich also, dafl die klassenfcindliche
Politik der rechten Fiihrer der Sozialdemokratie in der November-
revolution 1918 auf die Fehler und Schwichen zuriickzufiihren war,
dic die Partei in ihrer Entwicklung wihrend der imperialistischen
Epoche zugelassen und nichr iiberwunden hatte.

! Memorandum Lloyd Georges an die Friedenskonferenz, 25. Mirz 1919.
Veroffentlidhe 1922, zitiert nach P. Dutr, ,, Weltpolitik 1918—1936", S. 43/44,
2nglisch.
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6. Die Auswirkungen der Febler der linken Unabbingigen,

des Spartakusbundes und der Kommunistischen Partei

Das gleiche gilt auch fiir die Fehler des Spartakusbundes, der
Kommunistischen Partei und des linken Fliigels der Unabhingigen,
dic die Traditionen der chemaligen ,Linken“ fortgesetzt und die
Fehler derselben sogar teilweise iiberspitzt hatten. Thre an und fiir sich
berechtigte und rithmenswerte entschiedene Bekimpfung des Refor-
mismus und Opportunismus verfihrte sie jetzt dazu, den Hauptstof3
threr Angriffe gegen die sozialdemokratischen Fiihrer, in erster Linie
gegen die Regicrung Ebert-Scheidemann zu richten, unnachgiebig deren
Sturz zu fordern, anstatt zuerst einmal alle Krifte der Arbeiterklasse
und der friedliebenden Bevolkerung zusammenzufassen, um die noch
immer schr betrdchtliche und gefihrliche Macht der Reaktion zu
brechen. Mit dicser Losung hitten sie die Mehrheit der fortschrictlichen
Krifte hinter sich bringen und mit deren Unterstiitzung durchsetzen
miissen, daf die Regierung selbst diese Forderungen erfiillte.

Aus der Feindschaft gegen dic SPD und USPD erkliren sich weiter
schr wichtige, taktische Fehler, die von den Spartakusanhingern und
Kommunisten begangen wurden, besonders die Unnachgiebigkeit bei
den Verhandlungen mit den Unabhingigen iiber die Aufstellung eines
Sofortprogramms und die Beteiligung an der Regierung und vor allem
die Nichtbeteiligung an den Wahlen zur Nationalversammlung. Aus
dieser Einstellung ergab sich ferner, daf sie sich bei der Abfassung
ithrer Flugblitter, Presseartikel, Reden und Proklamationen nicht
immer von klarer, kiihler und niichterner Uberlegung und von den tak-
tischen Moglichkeiten und Gegebenheiten leiten lieBen, sondern von
ihrem Hafl und Zorn gegen die Mchrheitssozialisten. So begreiflich
diese Haltung sein mochte, so hinderte sie doch die niichterne Wahl der
taktischen Mittel. Infolgedessen iiberschitzten die Linken sehr hiufig
die objcktiven Bedingungen fiir die Durchfiihrbarkeit der von ihnen
geforderten Mafinahmen, untergruben damit das Vertrauen der Massen
in ihre Fiihrung, lieBen sich durch die konterrevolutiondren Truppen
und ihre Drahtzieher provozieren. Verhiingnisvoll war auch die gerade
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bei den Linken seit jeher zu beobachtende Geringschitzung und Vernach-
lissigung der politischen Arbeit unter den Bauern und den werktitigen
stidtischen Mittelschichten, die man auch jetzt nicht als Verbiin-
dete zu gewinnen verstand. Die Bauern wurden in den Aufrufen iiber-
haupt nicht angesprochen, die Fragen der Landenteignung des Grof3-
grundbesitzes und der Landzutcilung an die Kleinbauern und Land-
arbeiter wurden auf den Versammlungen und in der Presse nur vom
Gesichtspunke der Rentabilitiit und nicht vom sozialen und politischen
Standpunkt aus betrachter und erdrtert, ohne dafl man zu prakrischen
Vorschldgen gelangte.

Der alte Fehler der Linken, die Unterschitzung und Vernachlis-
sigung der organisatorischen Kleinarbeit, erschwerte ihnen jetzt die
Heranfithrung der Massen an die groflen politischen Aufgaben. Sie
verstanden es nicht, geeignete Leute durch die Zuweisung praktischer
politischer Aufgaben in den begrenzten Bereichen der lokalenRite fiir die
Mitarbeit an den grofien Aufgaben vorzuberciten und zu interessieren.
Fiir diesc praktische Schulung der Massen verbauten sie sich auch da-
durch den Weg, dafl sie in Fortsetzung der von den Linken von jeher
bekundeten Geringschitzung der Rolle der Gewerkschaften auch jetzt
dic Gewerkschaftsarbeit ablehnten. So erklirte der damalige linke
Unabhiingige Richard Miiller, daf} die Gewerkschaften nicht bestehen
bleiben, sondern vom Ritesystem aufgesaugt werden wiirden. Wer
also das Ritesystem wolle, der miisse die Gewerkschaften ablehnen.?

Die Spartakusleute und Kommunisten verstanden es auch nicht, die
deutsche Bevélkerung davon zu iiberzeugen, daf es gerade die An-
hinger des Spartakusbundes waren, die die Interessen der Nation am
konsequentesten verfochten. Die Spartakusleute und spiter die KPD
bemiihten sich nicht und verstanden es nichr, ihr unentwegtes und
kithnes Auftreten gegen die auslindischen Imperialisten und deren
Plan zur Versklavung Deutschlands dem deutschen Volk als einen
nationalen Kampf verstindlich zu machen.

Wie schr die herrschenden Klassen Westeuropas den Sieg der Spar-
takusleute in Deutschland als die Vollendung der Novemberrevolution
fiirchteten und wie eng damals die nationale und soziale Befreiung des

1 Vegl. Prager, ,,Geschichte der USPD*™, 1921, S. 192.
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deutschen Volkes verbunden waren, geht aus dem Memorandum Lloyd
Georges an die Pariser Friedenskonferenz hervor:

»Die Spartakisten haben ein Argument, dessen sie sich gerade jetzt
sechr wirkungsvoll bedienen: daB nur sie Deutschland von den unertriig-
lichen Bedingungen erlosen kénnen, die der Krieg hinterlassen hat.'

Gewifl, an cinlenkenden Bemiihungen, an Willen, Einsicht und
[llusionen, dafl das Werk der Einigung und Befreiung der Arbeiter-
klasse dennoch gelingen konnte, fehlte es oft auch bei den Mehrheits-
sozialisten nicht. So schlof der sozialdemokratische Reichskanzler
Hermann Miiller 1928 sein Buch ,Diec November-Revolution mit
folgendem Ausblick:

»Es ist die Aufgabe der Zukunft, das in Weimar begonnene Werk
zur Reife zu bringen. Das wird gelingen, wenn wir aus der Revolutions-
zeit die grofle Lehre zichen, daf ein so hohes Ziel nur durch die geeinte
Arbeiterklasse zu errcichen ist.*?

Der Grundfehler Hermann Miillers bestand darin, daf er ,die grofle
Lehre® nur aus der Revolutionszeit ableitete. Weil er in seinem Werk
diese Revolutionszeit undialektisch, nur in den Einzelheiten ihres Ver-
laufs, nicht aber im geschichtlichen Zusammenhang betrachtete und nicht
dic Einzelerscheinungen aus den Fchlern und Schwiichen der deutschen
Arbeiterbewegung der letzten Jahrzehnte vor der Revolution erklirte,
vermochte er nicht aufzuzeigen, wo dic unerlifllichen Voraussetzungen
fiir die ideologische Einigung der Arbeiterklasse lagen. Darum enthile
auch sein Werk keine wirkliche Selbstkritik, bietet es keine Moglich-
kciten, wirkliche Lehren aus der Vergangenheit der deutschen Arbeiter-
bewegung fiir ihre Zukunft zu ziehen. Diese falsche Grundorienticrung,
die mangelnde Bereitschaft zur Selbstkritik und die Unfdhigkeit, mit
den Fehlern der Vergangenheit radikal zu brechen, beeinfluiten
wesentlich auch die Arbeiten und Kimpfe, dic der Beratung, Schaffung
und Sicherung der Weimarer Verfassung gewidmer waren.

1 Memorandum Lloyd Georges an die Friedenskonferenz, 25. Mirz 1919,
Veroffencliche 1922, zitiert nach P. Durr, ,,Weltpolitik 1918—1936, S. 44,
englisch.

2 Hermann Miiller, ,,Dic November-Revolution®, S, 286.
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IX. KAPITEL

Die Bedeutung der Fehler in der Novemberrevolution

1. Die Febler und Schwiichen der Weimarer Verfassung

Die Geschichte der Weimarer Republik, die sich vor unser aller
Augen abspiclte und in der wir selbst Akteure waren, sollte uns cinc
deutliche Mahnung sein. Thre Lehren sollten zu dem wertvollsten
Bestande unserer staatspolitischen und staatsorganisatorischen Erfah-
rungen gehoren, denn die Weimarer Verfassung und die mit ihr
geschaffenc Republik haben verhingnisvoll versagt. Die cingehende
kritische Analyse der Verfassungsentwicklung in der Epoche der Wei-
marer Republik und die riicksichtslose Offenlegung aller Mingel und
Schwidhen dieser blof formalen Demokratie sollten der Ausgangspunkt
fiir die Neugestaltung des ncuen deutschen Verfassungsrechts sein.

Man mufl sich allerdings dariiber klar sein, daff diese Analyse und
Kritik nicht nur eine akademische Angelegenheit sein darf, die von den
Fachjuristen durchgefiihrt werden kdnnte. Die Methode unserer deut-
schen Fachjurisprudenz, alles nach dem Buchstaben des Gesetzes oder
rechtsphilosophisch zu interpreticren, ohne geniigend nach den poli-
tischen und wirtschaftlichen Kriften zu fragen, die sich hinter dem
Gesetz verborgen halten, hat sich nicht nur als falsch, sondern als ver-
hingnisvoll erwiesen. Sie hat den Blick fiir die Wirklichkeit verschleiert,
statt ihn zu 6ffnen. Konnte man zur Zeit der Weimarer Republik noch
annehmen, dal gewisse wissenschaftliche Vorurceile und dogmatische
Begrenzungen den Grund fiir den naiven Glauben an die Kraft des
geschriebenen Gesetzes abgeben, so kann doch heute, nachdem dieser
Gesetzesdogmatisius sich als Schall und Rauch erwiesen hat, nur die
fragwiirdige Absicht, die bewuflte Ablenkung von den politischen
Problemen, der Grund fiir das Festhalten an der alten formal-
juristischen Betrachtungsweise der Verfassungsprobleme sein. So ist es
denn die Pflicht eines jeden, der ehrlich an der Erncuerung unsecres
Verfassungsrechtes mitarbeiten will, nicht bei ufleren Formein und
iberkommenen, lingst inhaltsleer gewordenen Prinzipien stehen-
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zubleiben, sondern die Kraft und auch den Mut aufzubringen, die Dinge
beim Namen zu nennen und die Krifte und Motive offenzulegen, die
hinter den Verfassungsinstitutionen der Weimarer Nationalversamm-
lung stecken.

Die Kritik der Weimarer Verfassung und der Weimarer Republik
darf darum keine blo formal-juristische, sie mufl eine politische sein.
Der politische Sinn ihrer Institutionen muff aufgezeigt werden. Das
aber heiflt, dic politische Rolle dieser Institutionen, ihre Auswirkung
auf dic Gesamtentwicklung, ihr Beitrag zum Kampf gegen das Herein-
brechen der Hitlerdiktatur oder ihre Funktion als Wegbereiter der
Diktatur miissen restlos aufgededst werden.

Wir konnen heute riickblickend dic Frage aufwerfen: Worin be-
standen die wesentlichen Mingel der Weimarer Republik, die das
Aufkommen der faschistischen Diktatur moglich machten und dieser
Dikratur den Weg zum Siege cbneten? Der grundlegende Mangel dieser
»Demokratie” bestand eben darin, daf sic gar keine wahre Demokratie
war, kein wahrer Volksstaat, der den Massen des Volkes auch nur die
Méglichkeit gewihrt hitte, sich wirkungsvoll der aufsteigenden faschi-
stischen Diktatur zu widersetzen; denn die staatliche Machtausiibung
lag in Wahrheit gar nicht in den Hinden des Volkes, sic wurde in
Funktion gesetzt und arbeitete ohne oder jedenfalls fast ohne Kontrolle
des Volkes.

Wie aber konnte es dahin kommen? Der Grund liegt darin, dafl in
der Weimarer Nationalversammlung ein staatsrechtlicher Formalismus
diese Verfassung aus der Taufe hob und nicht die politische Bewegung
der Massen selbst, die sich 1918 nicht durchzusetzen vermochte. Die
Weimarer Verfassung wurde nach juristischen Formeln und iiberkom-
menen Prinzipien geschaffen. Da heute diesclben Zauberformeln wieder
in die Dcbartte geworfen werden, um den politischen Horizont zu ver-
nebeln, so mag es gestattet sein, bei ihnen kurz zu verweilen. Es sind
dies einmal das Prinzip von der ,Teilung der Gewalten® und dann das
Schlagwort vom ,Rechtsstaat®.

Die Weimarer Verfassung war aufgebaut nach dem Grundsatz der
Dreiteilung der Gewalten, in Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung. Die Verfassung der Frankfurter Paulskirche von 1848 hatte
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der Weimarer Verfassung weitgehend als Muster gedient. Nach dem
Schema der biirgerlichen Staatslehre sollten durch die Gesetzgebungs-
gewalt die allgemeinen Gesetze geschaffen werden, die dann durch
Verwaltung und Justiz ausgefithrt werden sollten. So sollte die all-
gemeine Gesetzlichkeit der Verwaltung und Justiz garantiert sein; dies
war der Inhalt des Begriftes ,Rechtsstaat”. Auflerdem sollte durch die
Existenz von drei Gewalten im Staate keine in die Lage verserzt
werden kénnen, alle Machr bei sich zu konzentrieren. Die cine sollte
die andere kontrollieren. Insbesondere sollte die Justiz der Garant des
Rechts und der Gesetzlichkeit sein.

Gleichsam dem Gesetz der Schwerkraft folgend, hatten sich dic
Schopfer der Weimarer Verfassung diesen alten ehernen Prinzipien
gebeugr. Sie sahen allerdings nichr, dafl sich hinter diesen schén und
progressiv klingenden Sitzen cine verhingnisvolle Macht verbarg:
der alte Staatsapparat, die alte Beamtenhierarchie in Justiz und Ver-
waltung, die durch die Revolution von 1918 nicht zerstdrr, sondern
im Gegenteil vollauf von der Weimarer Republik ijbernommen
wurde. Die Weimarer Verfassung stellte die Beamtenhierarchie als
Machtfaktor neben die Volksvertretung. Die Theorie der Gewalten-
teilung garantierte also auch 1918 diesem alten Staatsapparat seinen
Weiterbestand; sie war jenen auf den Leib geschnitten, die sich der
durchgreifenden Demokratisierung widersetzten. Indem diese Theoric
Verwaltung und Justiz neben der Gesetzgebung als selbstindige Ge-
walten konstituierte und nur die dritte Gewalr, die Gesetzgebung, in
die Hand des Volkes legte, konstiruierte sie die Unantastbarkeit der
Verwaltung und der Justiz durch das Volk. Verwaltung und Justiz
unterlagen nicht der entscheidenden Kontrolle des Parlaments.

Diese Selbstindigkeit der Verwaltung kam darin zum Ausdruck,
daf die Weimarer Verfassung als Spitze des Verwaltungsapparates
einen selbstindigen Prisidenten schuf, den Reichsprisidenten, der dic
Regicrung ernannte und entlicB. Der Regierung wiederum unterstand
dic Ministerialbiirokratie, dieser wiederum der Beamtenapparat bis
herunter zum Landrat und zu den Polizeibeamten. Zwar kannte die
Weimarer Verfassung den Satz, dic Regicrung miisse zuriicktreten,
wenn der Reichstag — also das hdchste Parlament — ihr das Vertrauen
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entziehe. Aber dieses Eingriffsreche der Volksvertretung in die Ver-
waltung war nur ein scheinbares, denn der Reichsprisident konnte die
Reichsregicrung vor dem Sturz durch den Reichstag immer dadurch
rerten, dafl er den Reichstag auflste.

Zwar glaubten die Schopfer der Weimarer Verfassung, dem alten
biirokratischen Staatsapparat dadurch die Spitze abzubrechen, daf sie
statt eines crblichen Kaisers einen vom Volk gewihlten Prisidenten an
die Spitze des Reiches stellten. Aber die Wirklichkeit hat gezeigt, dafl
dic Uberwindung des Biirokratismus keineswegs nur durch die Aus-
wechslung seiner Spitze vor sich gehen kann. Den alten Staatsapparat
in ein progressives, demokratisches Fahrwasser lenken, das hitte auch
die stirkste Prisidentenpersonlichkeit nicht fertigbringen konnen. Das
war nur moglich durch eine umfassende Reorganisation des ganzen
Staatsgefiiges, die auf die Beseitigung der Biirokratie hinzielte. Aber
diesen Weg hatte die Verfassung verbaut, indem sie die alte Biirokratie
wieder in ihre Macht einsetzte, dadurch, dal die Weimarer Republik
fast ausschliefllich den alten wilhelminischen Staatsapparat iibernahm.

Was fir die allgemeine Verwaltung galt, das galt in verstirktem
Mafle fiir die Justiz. Die Unabsetzbarkeit der Richter war nichts
mehr und nichts weniger als die verfassungsrechtliche Konstituierung
ithrer Unverantwortlichkeit vor dem Volk. Kein Richter durfte wegen
seiner Rechtsprechung zur Verantwortung gezogen werden; er war
stirker in sciner Stellung geschiitzt als der nichtrichterliche Beamte.
Dieser konnte gegen seinen Willen versetzt oder gegen Pension in den
Ruhestand iibergefiihrt werden. Das aber konnten die Richter nicht.

Die Praxis der Weimarer Verfassung hat mit aller Deutlichkeit
gezeigt, was das Prinzip der Gewaltenteilung fiir die deutsche Wirk-
lichkeit bedeutet: dic Lahmlegung der Demokratie, die Entmachtung
des Parlaments. Achteten etwa Verwaltung und Justiz das Parlament
als hchsten Gesetzgeber, beugten sie sich unter den hier sich konkreti-
sierenden Willen des Volkes? Keineswegs!

Der beriichtigte Artikel 48 der Weimarer Verfassung sowie dic
Machtbefugnis des Reichsprisidenten, den Reichstag aufzul8sen, sind
allzu bekannt. Sie demonstricrten mit aller Klarheit, wo dic Madht in
der Republik lag, wer entschied, wenn es zum Konflikt zwischen dem
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Parlament und der Biirokratic kam. Mischten sich die politischen Par-
teien des Reichstages allzuschr in die Angelegenheiten der Ministerial-
biirokratie ein, drohten sie ihre Geheimnisse zu liiften oder wagten sie
es gar selbst, den politischen Kurs dieser Biirokratie zu bestimmen und
der Regierung ihren Willen aufzuzwingen, so konnte der Reichs-
prisident den Reichstag auflosen. Verweigerte die Volksvertretung die
Annahme von Gesetzesinderungen, die diec Regierung vorlegte, so
konnte sie der Reichsprisident im Wege der Notverordnung ohne
Befragung des Reichstages erlassen, ja der Reichsprisident konnte sogar
im Wege eciner einfachen Verordnung wichtige Verfassungsbestim-
mungen aufler Kraft setzen.

Zwar fiigte die Verfassung hinzu, daf der Reichsprisident von
diesen Rechten nur im Ausnahmezustand Gebrauch machen sollte, aber
da der Reichsprisident selbst dariiber zu entscheiden hatte, ob ein
solcher Ausnahmezustand vorhanden sei oder nicht, und fiir seine Ent-
scheidungen niemand Rechenschaft schuldig war, so bedeutete diese
Klausel keinerlei Einschrinkung der Machtbefugnisse des Reichs-
prisidenten.

Wie ausgiebig und in welcher Richtung die beiden Reichsprisidenten
der Weimarer Republik, sowoh! Ebert als auch Hindenburg, von diesem
Recht Gebrauch gemacht haben, ist bekannt. Als 1929 bis 1930 der
Nationalsozialismus sein Haupt erhob und dic demokratischen Krifte
in Deutschland unter Fithrung der Arbeiterschaft den Kampf fiir die
Demokratie aufzunehmen sich anschickten, da stellte sich der Reichs-
priasident hindernd in den Weg. Er schwang sich mit Hilfe des Arri-
kels 48 zum Dikrator auf und konzentrierte in seinen Hinden sowohl
die Gesetzgebung als auch die Exekutive. Es ist bezeichnend fiir die
Form der Klassenkimpfe, dal dieselben politischen Krifte, die sich
damals vollauf hinter die Diktaturgewalt des Reichsprisidenten
stellten und in ithrem Kampf gegen dic demokratische Volkserhebung
zur Abwendung des Faschismus leichtfertig die Gewaltenteilung iber
Bord warfen, heute am lautesten wieder die Gewaltenteilung fordern.
Sie haben ihre inneren Absichten hier allzu deutlich werden lassen, denn
was soll der starke Prisident mit groflen Vollmachten, der heute wieder
von ihnen gefordert wird, anderes bezwecken als die Abwendung vom
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demokratischen Wege zur Uberwindung der Demokratie? Das alte
Spicl um den Reichsprisidenten soll heute wicder gespielt werden.
Statt denen, dic fiir die Demokratie zu kimpfen bereit sind — den
demokratischen Parteien —, den Schutz der Verfassung angedeihen zu
lassen, sie zu stirken und ihre staatsrechtliche Stellung zu férdern, male
man das aktionsunfihige Parlament an die Wand und fordert den
starken Prisidenten, der es zur Ordnung rufen soll. Dabei vergifit man
vollends, dafl in der Weimarer Republik weder der Reichsprisident
noch der Reichsrat das Parlament vor seiner ,Aktionsunfihigkeit*
haben bewahren kénnen.

Die Schopfer der Weimarer Verfassung sind gern bereit, das Volk
fiir das Versagen dieser Verfassung, fiir den Ubergang der Demokratie
zur Diktatur verantwortlich zu machen. Sie vergessen indes, dafl nach
dem Mechanismus der Weimarer Verfassung nicht das Volk, sondern
der Reichsprisident der ,Hiiter der Verfassung“ war. Die Diktatur
des Reichsprisidenten widersprach formal nicht einmal der Verfassung,
diesc riumte ihm vielmehr erst eine unbegrenzte Machtstellung cin. Und
es war ganz verfassungsmiiflig, als zuerst Briining, dann Papen die
politischen Parteien unterdriidsten und das Parlament auseinander-
jagten und so den Weg zur faschistischen Diktatur Hitlers ebneten.

Dasselbe Fiasko wie das Prinzip der Gewaltenteilung erlitt auch die
biirgerliche Theorie vom ,Rechtsstaat®. Die Entwicklung der Weimarer
Republik war staatsrechtlich gesehen die schrittweise Aufldsung der
Geserzlichkeit, die Unterhdhlung und der schlieflliche offenc Bruch des
alten biirgerlichen Prinzips vom ,Rechtsstaat”. In demselben Mafle
wie die Volksvertretung aus ihrer eigenen politischen Arena verdringt
wurde, verschwanden auch Recht und Gesetzlichkeit aus diesem Staats-
wesen. Die Verwaltungsbiirokratie gab sich mit Hilfe des Notverord-
nungsrechts des Reichsprisidenten ihre eigenen Gesetze und kiimmerte
sich den Teufel darum, was das Volk, die politischen Parteien und das
Parlament dazu sagten. Aber nicht nur die Verwaltungsbiirokratie hat
Recht und Gesetzlichkeit zerstort, indem sic den Willen des Parlaments
mifachtete und die Gesetzgebungsgewalt an sich riff, sondern es taten
dies auch dic deutschen Gerichte. Vor allem das hdchste Gericht der
Weimarer Republik, das Reichsgericht, hat schwerste geschichtliche
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Schuld an dem Zustandekommen des schmachwiirdigen Hitlerregimes
auf sich geladen. 4

Es wire nichts natiirlicher, als anzunehmen, dafl ein Gericht, das
seine Rechtsprechung auf der Grundlage der Gesetze auszuiiben hat, die
Gesetze als den hochsten Anspruch des Willens des Staates auch an-
erkennt. So jedenfallls lchrt es die biirgerliche Lehre vom ,Rechtsstaat®,
die biirgerliche Politiker frither und heute im Munde fihren, Die
Rechtsprechung hat nach dieser Theorie auf Grund der Gesetze von-
statten zu gehen; sie hat Gesetzanwendung zu sein.

Dicsen Gehorsam gegeniiber dem Gesetzgeber, dem die deutschen
Richter peinlichst nachgekommen sind, solange dieser Gesetzgeber
ihnen pafite, haben sic dem Parlament der deutschen Republik versagt.
Dic verhingnisvolle Rolle, die das deutsche Reichsgericht in der Zeit
der Weimarer Republik gespielt hat, als unter dem Bruch des be-
stehenden Rechts der faschistischen Diktatur Vorschub geleistet wurde,
muf} gerade in unseren Tagen, in denen von einer gewissen Reaktion-
versucht wird, der Justiz wieder eine entscheidende Stellung im Staats-
apparat in die Hand zu spielen, schr eingehend beleuchtet werden. Als
1928 bis 1929 die Reaktion Gefahr von seiten des Reichstags witterte,
als insbesondere die Stirke der beiden sozialistischen Parteien, die
Mehrheit im Reichstage und ihr gemeinsames Vorgehen zur Annahme
wichtiger Sozialisicrungsgesetze oder einer Bodenreform hitten fithren
kénnen, da erklirten die Richter des Reichsgerichts, dafl sie dazu be-
rufen seien, die RechtmiBigkeit der Gesetzesbeschliisse des Parlaments
nachzupriifen und unrechtmifige Gesetze fiir null und nichtig zu
erklaren.

Das Reichsgericht mafte sich also die Funktion einer Bremse gegen-
iiber der demokratischen Entwidklung an und konstituierte sich selbst
zu cinem ystaatserhaltenden® Oberhaus der Bourgeoisie. Das Reichs-
gericht hat, als der faschistische Terror in Deutschland zu wiiten be-
gann, seine primitivsten Pflichten als Hiiter des Rechts und der Gesetz-
lichkeit vergessen und sich ganz in den Dienst des Hitlerterrors ge-
stellt. Es scheute im Namen der Weimarer Verfassung nicht einmal
davor zuriidk, Hitlers und Himmlers Erlasse ,Recht® zu nennen und
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sic getreulich durchzufiihren. Recht kann aber dort nur herrschen, wo
der Wille des Volkes herrscht, wo Verwaltung und Justiz diesen Willen
des Volkes durchfiihren. Der Grundsatz der Gewaltenteilung fiihrte
dazu, dafl Verwaltung und Justiz, statt sich den Geserzesbeschliissen
des Parlaments unterzuordnen, die Volksvertretung in ihre Zange
nahmen und langsam, aber sicher erwiirgten. Das Prinzip der Ge-
waltenteilung zerstdrte in Deutschland den ,Rechtsstaat* und war in
Deutschland der Wegbereiter zur Diktatur. Statt der Garant der Frei-
heit zu sein, wurde es zum Totengriber der Demokratie und des Rechts.
Wie aber war diese Entwicklung méglich? Wie konnte sich dieses Prin-
zip so verhingnisvoll fiir die deutsche Demokratie auswirken? Man
kann die Weimarer Republik und ibr trauriges Schicksal nicht ver-
stehen, wenn man nicht dieses furchtbare Erbe, mit dem belastet sie auf
die Welt kam, sicht: die alte deutsche Biirokratie. An ihr zerschellte
dic demokratische Entwicklung, an ihr zerschellten alle Rechte des
Volkes, sic war der Hiiter der alten preuflisch-junkerlichen Tradition.
Nie in der deutschen Geschichte ist die Volksvertretung Herr iiber die
Verwaltungsbiirokratie geworden. Vielmehr waren umgekehrt immer
die Verwaltungsbiirokratie und die Justiz die Herren tiber die demo-
kratischen Volksvertretungen. Welche Kraft aber stedkte hinter dieser
Biirokratie in Verwaltung und Justiz? Es war die alte deutsche Be-
amtentradition, die, wie wir sehen, langst ihren politisch progressiven
Sinn verloren hatte und von der finstersten Reaktion mifibraucht wurde
und sich mifibrauchen lief. Fiir den absolutistischen Staat lag es nahe,
sich durch eine mit Privilegien ausgestattete Beamtenschaft und einen
gesellschaftlich abgegrenzten Offiziersstand ein verldflliches Macht-
instrument zu schaffen. Der kaiserliche, halbabsolutistische Staat tat
alles, um die Beamtenschaft der politischen Auseinandersetzung, die
mit dem Aufkommen parlamentarischer Kérperschaften immer breitere
Kreise des Volkes erfaflte, fernzuhalten. Der Weg cines kaiserlichen
Beamten in das Lager der Sozialdemokratie fiihrte unweigerlich zu
seiner Amtsenthebung. Leitenden Beamten war schon das Bekenntnis
zu fortschrittlichen biirgerlichen Anschauungen verwehrt. Der Beamten-
apparat blicb so einer Staatsanschauung verpflichtet, die antidemo-
kratisch und in jeder Beziehung konservativ war.
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Das erfolgreiche Eindringen fortschrittlicher Ideen in das Volks-
denken verinderte zwar die Zusammensetzung der Parlamente, konnte
jedoch keineswegs die Staatspolitik entscheidend beeinflussen, Der
Staatsapparat erwies sich allen Willensiuflerungen des Volkes gegen-
iber als immun. Es war daher das kliigste Unterfangen aller reaktio-
niren Kreise, daf sic nach dem Zusammenbrudh des Kaiserreiches ihre
ganze Kraft darauf konzentrierten, die Staatsmaschinerie des Kaiser-
reiches durch die Demokratie zu erbhalten. Heute haben wir es min-
destens im Westen mit dhnlichen gleichartigen Bestrebungen zu tun.
Wir haben auch hieraus bittere und ernste Lehren zu zichen. Wir
miissen die besondere Mentalitit dieses traditionellen reaktiondren Be-
amtenapparates, die seiner gescllschaftlichen Funktion entspricht, er-
kennen. Fiir diesen Beamten galt der Grundsatz ,Gesetz ist Gesetz”
und , Befehl ist Befehl®. Er brachte nicht die Kraft und den Mut auf,
zu fragen: Ist das Gesetz gut, ist der Befehl richtig? Er lehnte die Ver-
antwortung fiir die Staarsgewalt ab. So wurde die gleiche Staatsbiiro-
kratie, die bereits dem Hohenzollernregime und der Weimarer Repu-
blik gedient hatte, dann spiter zum willfihrigen Werkzeug der faschi-
stischen Diktatur.

Der Altmeister der deutschen Jurisprudenz, Gustav Radbruch, cin
bedeutender sozialdemokratischer Wissenschaftler, schrieb nach dem
Zusammenbruch der Hitlerdiktatur:

Mittels zweiler Grundsitze wullte der Nationalsozialismus seine Ge-
folgschaft, einerseits die Soldaten, andererseits die Juristen, an sich zu fes-
seln: ,Befehl ist Befehl® und ,Gesetz ist Gesetz'. Die innerc Wesensver-
wandrschaft von preulischem Militarismus und Biirokratie liege auf der
Hand. Beide sind Bliiten des preuisch-junkerlichen Staates, und beide
haben wir zu iiberwinden, wenn wir zu einer demokratischen Erncuc-
rung Deutschlands gelangen wollen, weil sie der praktisch-politische Aus-
drudk einer Staatstheorie sind, die der marxistischen Staatstheorie obsolut
feindlich gegeniibersteht, Das mangelnde Wissen iiber die marxistische
Staatstheorie trug die Schuld daran, dafl die deutsche Arbeiterbewegung
sich 1918 fiir die zu friihe Einberufung der Nationalversammlung mif3-
brauchen lief}, die in Weimar jene Verfassung schuf, welche politische
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Abentcurer und Verbrecher, die im Auftrage des deutschen Monopol-
kapitalismus handelten, ,ganz legal’ nutzen konnten, um eine Welt und il
Deutschland in Krieg und Ungliick zu stiirzen.” 1

2. Die Bedeutung der marxistischen Staatstheorie

In der Frage des Staates hatsich die Reife der Arbeiterbewegung, das
heiflt in erster Linic der Partei, die sie fithre, zu bewihren. Jede poli-
tische Bewegung, die die Frage der Macht stellt — und eine politische
Bewegung, die diese Frage nicht stellt, hat aufgehort einc politische zu
sein, sie ist im besten Falle ein unverbindlicher Diskutierklub —, stelle
damit auch dic Frage des Staates, denn der Staat ist nichts anderes als
die Form, in der diese Macht sich organisiert, in der sie nach auflen trite
und Wirklichkeit wird. Keine neue geschichtliche Formation kommt L I
vollendet auf die Welt, sic mufl sich in schweren Kimpfen durchringen. 13
Und dieser Kampf, den sic zu bestchen hat, ist der Kampf um ihre
Form, der Kampf darum — um mit Hegel zu sprechen —, ,zu sich
selbst zu kommen®, thr inncrstes Wesen zu begreifen und damit ihre
duflere Aktion, ihren Willen mit diesem inneren Wesen in Einklang
zu bringen. Dieser Prozef der Staatswerdung einer Klasse ist also ein
Prozel der Bewufitseinsentwicklung, Eine Klasse kann nur dann ihren
Staat entwickeln, wenn sie sich ihrer selbst bewuflt geworden ist.

Das Werden des biirgerlichen Staates gibt uns hierfiir ein vortreff-
liches Beispicl. In demselben Mafe, wie das Biirgertum zur politischen
Macht strebte, war es gezwungen, sich aus der bestehenden feudal-
absolutistischen Ordnung zu 16sen; es muflte seine biirgerlichen Prin-
zipien des Aufbaus der gesellschaftlichen Ordnung den bestchenden
feudal-absolutistischen entgegenstellen. Es war also gezwungen, sich
der Grundlage seiner eigenen Existenz bewuft zu werden und die so
gewonnenen Erkenntnisse zur Maxime seines Handelns zu machen. So
16ste sich das Rechts- und StaatsbewufBtsein aus den bestehenden feudal-
absolutistischen Verhiltnissen und den entsprechenden Bewuftseins-
formen. Diese waren schlieflich nichts mehr als der dunkle Hinter-
grund, aus dem heraus die sogenannte ,Vernunft“ sich entwidkelte,
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das heific die Prinzipien der neuen, der biirgerlichen' Welt. So ging der
Weg iiber das Naturrecht zur Aufklirung und schlieBlich zur biirger-
lichen Revolution.

In solcher Weise hat sich auch das Staatsbewufitsein der ncuen
Klasse, des Proletariats, zu entwickeln. Es ist ein dialektischer Prozefi.
Aus dem Dunkel der bestehenden Verhiltnisse der biirgerlich-kapi-
talistischen Welt entwickeln sich dic Konturen der ncuen Gesellschaft,
der sozialistischen. Diese Entwicklung ist die Hebung des Bewufitseins
des Proletariats als Klasse. Diese Hebung des Bewuftseins aber ist, da
sie sich dialektisch vollzieht, die Heraushebung des BewufBtseins des
Proletariats aus dem herrschenden biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schafts-, Rechts- und Staatsbewuftsein, das heifle die Befreiung von
diesem. Das Selbstbewuftsein des Prolerariars, sein Klassenbewufitsein,
erwichst in dem Mafle, als sein Bewufitsein und damirt sein Wille nicht
mehr in dem Bann der alten Vorstellungen und Begriffe stehen, sondern
die seinem cigenen Fleisch und Blut entsprechenden Vorstellungen und
Bestrebungen gegeniiber den alten behaupten und durchserzen. Hier,
an der Quelle des Klassenbewuftseins des Proletariats, liegr auch der
Ursprung seines Staats- und Rechtsbewufltseins. Das Staatsbewufitsein
des Proletariats ist also nichts als das nach auflen gewandte Klassen-
bewufltsein. Das letztere erhilt eine gewisse Reife dort, wo es sich zu
einer bestimmren Macht organisiert, und diese Organisation ist der
Staat des Proletariats. Dies ist die Lchre, dic Marx aus der Pariser
Kommune zog. Das Proletariat braucht den Staat; es gebraucht ithn
als Instrument seiner Machtentfaltung gegeniiber der biirgerlichen Ge-
sellschafrsordnung. Dieser enge Zusammenhang zwischen der Entwick-
lung des Klassenbewufltseins und dem Staac des Proletariats mag vor
Augen fithren, wie gefdhrlich, ja wddlich fiir das Proletariat ein Staats-
nihilismus, also die Unterschitzung des Sraates als Instrument der Be-
freiung des Proletariats aus den Fesseln der alten Gesellschaft ist.
Negiert man den Staat des Proletariats, so schlige man dem Proletariat
seine wichtigste Waffe aus der Hand; lehrt man das Prolerariat nichr,

. seinen eigenen Staat zu organisicren, so fithrt man den Klassenkampf

nicht zu der organisatorischen Vollendung, deren er bedarf. Ohne die
Entwicklung seiner Organisationsformen — und der Staat ist die
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wichtigste dieser Organisationsformen — kann sich .das Proletariat
weder organisatorisch noch geistig aus den alten Fesseln befreien.

An der Frage des Staates lassen sich in der Folgezeit Entwicklung
und Verfall der Marxschen Lehre geradezu ablesen. Die Frage des
Staates wird der Priifstein fiir den Marxismus. In keiner anderen Frage
klaffen der vulgir-8konomische Revisionismus und der dialektisch-
revolutiondre Marxismus in gleicher Weise auseinander wie in der
Frage des Staates.

Die Revisionisten, wic alle ,Evolutionisten“, die den Ubergang
zum Sozialismus als friedlichen ProzeB sahen und eine Abstumpfung
des Klassenkampfes prophezeiten, sahen dic Auflosung der biirger-
lichen Okonomie und damit des biirgerlichen Staates als automatischen
Prozef.

Unter Ausnutzung und vélliger Entstellung der Lehre vom Ab-
sterben des Staates bchaupteten sie, dieses Absterben vollziche sich
durch den Prozef8 des langsamen, automatischen Ubcrganges des sich
immer mchr organisierenden Kapitalismus zum Sozialismus. Sie be-
haupteten, dafl das cine zwangsliufige Entwicklung sei, in der der
Staat nur cine passive Rolle spiele. Er sterbe ab, weil der mehr oder
weniger harmonisch sich entwickelnde Gang der Gesellschaft selbst
zum Sozialismus fiihre, also auch zur Aufhebung der Klassengegen-
sitze. Die Partei konné sich also darauf beschrinken, sich in dicsen
ablaufenden Prozef der biirgerlich-kapitalistischen Welt einzureihen.

Der dialekrisch-revolutionire Marxismus hingegen sah eine Ver-
schirfung der Klassenwiderspriiche voraus, die nicht eine automatische
Auflésung der biirgerlichen Ordnung und des biirgerlichen Sraates,
sondern im Gegenteil ihre Verhirtung zur Folge habe.

Mit dem Wachstum der Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft
bedient sich die Bourgeoisie immer riicksichtsloser des Staatsapparates
und findet immer neue Mittel und Wege, das Bewuftsein des Prole-
tariats unter seinen Einflul} zu bringen. Das Proletariat muf dicsem
Einflul entgegenwirken, wenn es nicht in dem Sumpf der biirgerlichen
Gesellschaft versacken und unter unsagbaren Leiden sein Dasein

fristen will. Das Hincinwachsen des Proletariats in den biirgerlichen

Staat betrachter der dialektisch-revolutionire Marxismus als eine
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gefihrliche, fiir, das Klassenbewufltsein des Proletariats tédliche Ein-
flufnahme der biirgerlichen Ideologie auf das Proletariar, als seine
Unterordnung unter die biirgerliche Gesellschaft. Demgegeniiber ist es
dic Aufgabe des Proletariars, sich organisatorisch und ideologisch aus
dem alten Prozef zu l8sen. Es steht also die Frage der Differenzicrung
von dem bestehenden Staat, der Verselbstindigung ihm gegeniiber.

Wir werden die Aufgaben, dic die Praxis an uns stellt, nicht be-
wiltigen konnen, wenn wir nicht die grofite Klarheit in der Frage der
Staatstheorie gewinnen, Wir werfen alle unsere Kraft in die Gestal-
tung eines neuen Staatswesens. Das aber bedingt, dafl wir das Wescn
des von uns erstrebten Staates deutlich erkennen, seine grundsitzliche
qralitative Verschiedenheit gegeniiber dem hergekommenen biirger-
lichen Staat herausarbeiten. Wenn wir unsere Aufbauarbeit an dem
neuen Staat nicht mit der kritischen Arbeit an dem alten biirgerlichen
Staat der Weimarer Verfassung verbinden, so laufen wir Gefahr, dal8
wir, statt ein necues Staatswesen zu errichten, das alte, nimlich jenes
Weimarer Staatswesen restauricren.

Dieser Punkt ist cine Lebensgefahr fiir die Partei. Wenn wir nicht
den alten Staat und seine Institutionen, das traditionelle Staatsbewufic-
scin iiberwiltigen, wenn wir nicht die neue sozialistische Organisations-
form entwickeln, dann werden die alten Formen uns {iberwiltigen, wir
werden in den alten Staat hineinwachsen, statt dall wir einen neuen
bauen.

Es ist cin verhingnisvoller Trugschluf}, zu glauben, unsere Einflufi-
nahme auf den Staat sei damit sichergestellt, dafl wir Kommando-
stellen im Staate in dic Hand nchmen. Nun, so einfach ist die Sache
nicht. Nur eine tiefgreifende Umgestaltung des traditionellen Staats-
wesens sichert uns unseren entscheidenden Einflufl anf den neuen Staat.
Die Grundlage unserer Arbeir in und am Staat ist nicht die technisch
einwandfreie Verwaltungsarbeit, diese ist nur selbstverstandliche Vor-
aussetzung. Allein, man hat aufgehdrt Sozialist zu sein und versteht
die Aufgaben, die wir an unscre Funktionire im Staatsapparat stellen,
schlecht, wenn man glaubr, daf sich darin ihre Aufgabe crschdpfe. Dic
Grundlage bleibt die Arbeit in den Massen, das Hineintragen des Ver-
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stindnisses fiir den Sozialismus und fiir unsere auf den Ausbau des
Sozialismus tendierenden Mafnahmen in unser Volk, es fiir unsere
Sache zu begeistern und es selbst zum ausfithrenden Organ dieser
Aufgaben und Politik zu machen. Es kommt nicht darauf an, vom
griinen Tisch zu administrieren, sondern die Probleme und Aufgaben,
welche die Zeit stellt, in das Volk hineinzutragen. Die Hereinziehung
der Massen des Volkes in diese Aufgaben und damit in den Staat, das
ist das Wesen unserer Arbeit im Staat und fiir den Staat. Wir miissen
einen neuen Staat schaffen, der nicht ein Instrument der Unterdriickung
der Werktitigen ist, sondern ein Instrument der bewufiten Lebens-
gestaltung fiir die Werktidtigen, ein Ausdruck des Willens der neuen
herrschenden fortschrittlichen gesellschaftlichen Kriifte.

Man mufl sich dabei bewufit sein, daf das cin sehr schwieriger
Prozef ist. Es geht um den Bruch einer jahrhundertelangen Tradition
und Gewohnheit, es geht darum, alteingefahrene gesellschaftliche und
staatliche Vorstellungen aus den Angeln zu heben. Die Tatsache, dal
in einem Teil Deutschlands, in der sowjetischen Besatzungszone, der
revolutionire Bruch des alten Staatsmechanismus durch die Besatzungs-
macht vollzogen ist, darf uns keineswegs dariiber hinwegtiuschen, daf
die Probleme und Schwierigkeiten hier keine anderen sind, denn die
Arbeit der tiefgreifenden und endgiiltigen Neugestaltung des Staates
kann uns durch die sowjetische Besatzungsmacht nicht abgenommen
werden. Man kann vor solchen verhingnisvollen Illusionen nicht genug
warnen. Sie geben ein schones Schlummerkissen, auf dem es sich bequem
ruhen und auf den Gang der Entwidklung warten lit. Diese Illusion
lullt uns in einem Augenblick ein, wo zu handeln dringend geboten ist,
denn was wir dank des Einflusses der sowjetischen Besatzungsmadcht in
der Ostzone erhalten haben, das ist die Chance, diesen Entwicklungs-
prozef beschleunigt zu durchlaufen. Das aber geht keineswegs ohne
unsere intensivste Arbeit ab. Ja, nur unsere politische Arbeit kann die
Grundlage dieser Entwicklung sein; das nimmt uns keiner ab. Die
Grundlage der Entwicklung des deutschen Volkes, insbesondere der
werkeitigen Massen, kénnen nur das deutsche Volk und insbesondere
die Werktitigen aller Schichten sclbst sein. Wir miissen in die Bedin-
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gungen organisierend und aufbauend eingreifen und hineinwachsen,
die uns in der Ostzone gegeben sind und die sich in der gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Strukturverinderung offenbaren.

Der revolutionidre Akt der Zerschlagung des alten Staatsapparates
ist im Ostlichen Teile Deutschlands durch die Kraft der Sowjetunion
und ihrer Roten Armee vollzogen worden, Aber die volle Ausgestal-
tung und der weitere Ausbau des ncuen antifaschistisch-demokratischen
Staates ist die von den fortschrittlichen gesellschaftlichen Kriften
unseres Landes selbst nunmehr zu bewiltigende Aufgabe. Gestiitzt aul
das feste Biindnis mit allen fortschrittlichen Kriiften in der Welt und
vor allem mit der Sowjctunion, die das Lager des Fortschrites fiihre,
werden sie diese Aufgnbc losen kénnen. Wir wissen, dafd in dicsem
Prozef der Arbeiterklasse dic fiihrende Rolle zukommt, und der
Kopf der Arbeiterklasse ist ihre Partei.

Die historische Aufgabe gerade der Arbeiterklasse besteht dartiber
hinaus darin, einen ganz neuen Staatstypus als Organ ihrer Klassen-
herrschaft zu schaffen. Das Ziel der Klassenherrschafr des Proletariats
aber ist letztlich die Uberwindung der Klassengesellschaft und damit
das Aufhdren aller Herrschafe tiber

1aupt. Damit wird der Staat tiber
flissig und stirbt ab. An seine Stelle tritt die freie Assoziation, die
Vereinigung der Menschen unter ihren selbst gestellten Zwedken.

Zur Frage des Absterbens des Staates hat Stalin auf dem
XVIII. Parteitag der KPdSU(B) wichtige Ausfiihrungen gemachrt. Er
warnte vor der bloflen eintonigen Wiederholung des Marx-Engelsschen
Satzes vom Absterben des Staates. Eine c¢inténige Wiederholung des
Satzes spriche dafiir, sagte Stalin, dafl diese Genossen

weinzelne Sitze der Lehre von Marx und Engels vom Staat gewissenhaft

auswendig gelernt haben. Sie zeugen aber auch davon, dafl diese Genossen

das Wesen dieser Lehre nicht begriffen haben®!.

Und Stalin fragte dann weiter:

»Auf welchem Boden konnte bei uns diese Unterschitzung auf-
kommen?

! L Rechenschaftsbericht an den XVIIL Partcitag iiber die Arbeit des ZK
der KPdSU(B)*, in ]. Stalin, ,,Fragen des Leninismus®, S. 721.
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Auf dem Boden der ungeniigenden Ausarbeitung und Unvollstindig-
keit einiger allgemeiner Sitze der Lchre des Marxismus vom Staate.
Sie fand Verbreitung infolge unseres striflich sorglosen Verhaltens zu
den Fragen der Staatstheorie, obwohl wir iiber die praktische Erfahrung
ciner zwanzigjihrigen staatlichen Tirigkeit verfiigen, die ein reiches
Marerial fiir theoretische Verallgemeinerungen licfert, obwohl wir die
Moglichkeit haben, diese theoretische Liicke, bei richtigem Willen un-
sererseits, crfolgreich auszufiillen, Wir hatten den iiberaus wichtigen
Hinweis Lenins auf die theoretischen Pflichten der russischen Marxisten
vergessen, die berufen sind, die Theorie des Marxismus weiter auszu-
arbeiten. Lenin sage dariiber:

,Wir berrachten die Marxsche Theorie durchaus niche als etwas Ab-
geschlossenes und Unantastbares: wir sind im Gegenteil iiberzeugr, da8
sie nur die Grundpfeiler jener Wissenschaft geschaffen hat, die dic Sozia-
listen in allen Richtungen weiterentwidkeln miissen. wenn sie nicht
hinter dem Leben zuriidkbleiben wollen, Wir sind der Meinung, dal fiir
die russischen Sozialisten eine selbstindige Ausarbeitung der Marxschen
Theorie besonders notwendig ist, denn diese Theorie liefert nur die all-
gemeinen leitenden Siteze, die im besonderen in England anders als in
Frankreich, in Frankreich anders als in Deutschland, in Deutschland an-

ders als in Ruffland anzuwenden sind.f

(Lenin, Unser Programm, Simtl. Werke, Bd. II, S. 492, russ.)!

Stalin legt dann dar, daf der Siaat in der Sowjetunion unter den

Bedingungen der kapitalistischen Umkreisung auch in der Periode des
Kommunismus, der klassenlosen Gesellschaft, noch in bestimmten, sehr
wichtigen Funktionen weiterbestechen mufl und erst nach Nichtmehr-
bestehen der kapitalistischen Umgebung in allen seinen Funktionen
absterben wird. So har Stalin die marxistisch-leninistische Staatstheorie
hier in einem sehr wichtigen Punkte weiterentwickelt auf Grund einer
genauen Untersuchung der fiir die Sowjetunion heute konkret ge-
gebenen Entwicklungsbedingungen.

In der deutschen Arbeciterbewegung hat sich der EinfluR des

Revisionismus auch verhingnisvoll gerade auf die Entwicklung der
Lehre vom Staat ausgewirkt.

! Ebenda, S. 723.
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Es hiefe, die Geschichte des Revisionismius auf der einen, des
Leninismus auf der anderen Seite darstellen, wollte man die Frage
des Staates in der Entwicklung der Arbciterbewegung erschopfend
behandeln. Es soll in diesem Zusammenhang nur die Frage der Rolle
der Partei in Bezichung auf die Ausbildung des Staates des Proletariats
beleuchter werden.

Fiir diec Revisionisten, wie [iir alle ,,Evolutionisten®, stand dieses
Problem sehr einfach.

Thre Losung lautete: Hinein in den Staat. Die relatve Festigung
der biirgerlichen Staatsmacht nach dem Zusammenbruch der Pariser
Kommune lief den Einflufl des Staates bis ticf in das Proletariat sich
erstrecken. Vor dieser Erscheinung kapitulierten dic Evolutionisten.
Die revolutionire Stellung zum biirgerlichen Staat wurde aufgegeben.
Man bekimpfte ihn mit den Mitteln der biirgerlichen Demokratie,
mit den Forderungen auf Ausgestaltung eines Verfassungsrechrs, Dic
Taktik war darauf konzentriert, die bestehenden biirgerlich-parlamen-
tarischen Institutionen, die dem Volke biirgerlich-parlamentarische
Rechte gewihren sollten, maximal auszunutzen und weiter auszubauen.
So strebte man danach, Massenpartei in biirgerlich-demokratischem
Sinne zu werden. Die Partei strebte danach, ,an den Staat® heran-
zukommen, an der biirgerlichen Regierung teilzunchmen und ihre
Leute in den Staatsapparat zu lancieren.

Fir die revolutiondren Marxisten stand die Frage des Staates ganz
anders, Thre Haltung zum Staat war bestimmt durch die prinzipiclle
Negierung der bestehenden biirgerlich-kapitalistischen Ordnung, deren
Ausdruck der herrschende Staat war. Sie beruhte auf der Erkenntnis,
daf dieser Staat das Instrument zur Sicherung dieser Ordnung ist.
Der Kampf wurde nicht auf der Ebene der Verfassungsreform ge-
fochten, sondern es ging um den Sturz dieser Ordnung und ihres
Staates. Die Aufgabe, die fiir die Partei der Arbeiterklasse daraus
erwuchs, war, das Bewufltsein der Notwendigkeit des Sturzes der
bestehenden Ordnung und ihres Staates in das Proletariat hinein-
zutragen. Das aber hicf, das Bewufltsein des Proletariats aus der
Befangenheit durch die biirgerlich-kapiralistischen Verhiltnisse und
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die ihnen entspringenden idcologischen Formen herauszuldsen und
sein cigenes Bewuftsein, das heifit das SelbstbewuBtsein sciner Klasse,
in es hineinzutragen; also der bestehenden kapitalistischen Ordnung
eine andere Ordnung, seine eigene, die sozialistische, entgegenzustellen;
dem bestehenden Staatswillen einen anderen, den Willen zum prole-
tarischen Staat entgegenzusetzen.

Dies ist der Weg, den Lenin dem Proletariat gewiesen hat. Er lehrte
es, sich ganz auf eigene Fiifle zu stellen, aus der Lehre von Marx das
Bewufltsein seiner cigenen Lage und seiner Aufgaben in der Gesamt-
entwicklung der Gesellschaft zu erarbeiten.

Die Aufgabe, die hicraus der Partei der Arbeiterklasse erwichst, ist
grundlegend verschieden von der, die sich dic evolutioniire Partei stellt.
Dic revolutionire Partei hat jenem — von den Revisionisten begriiiten
und geforderten — Prozef} der Eingliederung der Arbeiterklasse in den
biirgerlichen Staat entgegenzuwirken, da fiir sie dieser Prozef der
Einordnung nichts anderes ist als dic Unterordnung des Bewufltseins
des Proletariats unter die herrschende biirgerliche Ordnung. Die revo-
lutionidre Partei hat also dic Arbeiterklasse stindig von den Ein-
fliissen der bestehenden Gesellschafts- und Staatsordnung des biirger-
lich-kapitalistischen Staates zu differenzieren. Diese Rolle hat Lenin
der Partei der Arbeiterklasse zugeschrieben. Er hat bewiesen, daf,
wenn das Proletariat seinen Kampf richrig fithren will, seine Partei
diese Funktioncn zu crfiillen hat.

Das grundlegende Werk Lenins, das diese Rolle der Partei be-
griindete und die Prinzipien ihres organisatorischen Aufbaus festlegte,
ist sein 1902 geschriebenes Buch: ,, Was tun?“

Lenin betont in scinem genannten Werk (sich auf Kautsky berufend,
der damals noch eine durchaus richtige Position hatte), dafl zwei Fak-
toren zusammentreffen miissen, damit sich das Klassenbewuftsein des
Proletariats entwickle: der spontane Aufschwung der Massen #nd die
richtige Erkenntnis der gegenwirtigen Gesellschaft als Ganzes. Er
unterscheidet zwischen den gewerkschaftlichen (trade-unionistischen)
Kimpfen, die auf blof8 spontaner Grundlage der Forderung nach Ver-
besscrung der Lohn- und Arbeitsbedingungen entstehen, ohne daB die
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Gesellschaft als Ganzes in Frage gestellt und bewuflt bekimpft wiirde,
dasheifit also, ohne dafl das Bewuftsein iiber das gesellschaftliche Ganze
und die Notwendigkeit des revolutioniren Sturzes entwickelt wire,
und dem bewulBt politischen Kampfe, der auf die Umgestaltung der
Gesellschaft gerichtet ist und den Lemin als ,sozialdemokratischen
Kampf“ bezeichnete. Er schreibr:

»An und fiir sich waren diese Streiks ein trade-unionistischer und
noch kein sozialdemokratischer Kampf; sie kennzeichneren das Erwadhen
des Antagonismus zwischen den Arbeitern und den Unternchmern, aber
den Arbeitern fehlte — und mufite auch fehlen — die Erkenntnis der
unverschnlichen Gegensiitzlichkeit ihrer Interessen zu dem gesamten
gegenwiirtigen politischen und sozialen Regime, d. h. es fehlte ihnen das

sozialdemokratische BewufBitsein. !

Lenin also unterscheidet deutlich zwischen der spontanen Reakrtion
auf die Unterdriickung durch die Unternchmer — die den Rebellen
und im extremsten Falle den Terroristen hervorbringr, der zwar
subjektiv heldenhaft handeln mag, dessen Aktion aber schlicBlich doch
im Sande verlaufen mufl — und der Erkenntnis des Gegensatzes zu
dem gesamten, gegenwirtigen (das heiflt biirgerlich-kapitalistischen)
politischen und sozialen Regime. Nur diese Erkenninis kann den
marxistischen Politiker hervorbringen, den Mann, der, durch keine
bloR spontane Reaktion geblender, mit kiihlem Verstande aus der
Erwigung aller Umstiinde im richtigen Augenblids die richrige Ent-
scheidung fillr.

Dic Entwicklung des Klassenbewufltseins setzt die Erkenntnis der
gesamten gescllschaftlichen Zusammenhinge voraus; ohne Erkenntnis
der Zusammenhiinge kann die Arbeiterklasse ihre Stelle im Ganzen der
Gesellschaft nicht schen und auch nicht die richtige Praxis entwidkeln.

Diese Funktion des Bewufitseins (das auf der Grundlage der
Marxschen Lehre zu erarbeiten ist), die Aktion der Arbeiterklasse aus
dem blofl spontanen Reagieren auf dieses oder jenes Ereignis herauszu-
bringen, die Arbeiterklasse lehren, das Ganze der Gesellschaft zu sehen,
und sie zu einer, an der Gesamtentwicklung der Gesellschaft orientierten
Praxis zu erziehen — das ist die Funktion einer marxistischen Partei.

1 W. 1. Lenin, ,, Was tun?“, Dietz Verlag, Berlin 1946, 3. Auflage, S. 62/63.
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Die Partei der Arbeiterklasse hat die Werkstitte zu sein, in der das
Bewuftsein, das KlassenbewulBtsein erarbeitet wird, sie hat der Sammel-
punkt und dic hohe Schule fiir die Heranbildung der marxistischen
Politiker zu scin. Erst dies qualifiziert sie zum Fithrer im Kampf gegen
dic herrschende Gesellschaftsordnung. Die marxistische Partei als das
Kampforgan der Arbeiterklasse mufl die Verkérperung der Gesetz-
mifigkeit der Entwicklung scin, welche die Arbeiter als Klasse zu
durchlaufen haben, um zur Herrschaft reif zu werden.

Dieses Werk Lenins erschien 1902. Damals stand noch niche die
Frage des Kampfes um dcn Staat und sie wurde von Lenin auch nicht
gestellt. Es kam ihm in ,, Was tun?“ auf die ideologische und organi-
satorische Fundierung der Partei an.

Aber doch ist hier cin Prinzip erarbeitet, das grundlegend fiir Lenins
weiteres Werk wurde: die Entwicdklung vom Standpunkt des Prole-
tariats zu schen; die neue organisatorische Form vom Standpunkt der
Entwicklung des Proletariats zu crarbeiten; das Proletariat zu lehren,
sich niemals unter die vorhandenen biirgerlichen Verhiltnisse, Gesell-
schafts- und Staatsformen zu beugen, sondern mit eiserner Logik und
den grofiten Forderungen an die Partei die Verhiltnisse zu analysieren
und zu gestalren, wie dic Gesetzmifigkeit der Entwicklung dies
erfordert.

So ging auch Lenin an das Problem des Sraates. Zwei Werke sind
hierfiir von grofiter Bedzutung: ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratic
in der demokratischen Revolution® und ,,Staat und Revolution®.

In dem ersten Werk, das 1905 geschrieben wurde, betonte Lenin die
Notwendigkeit der Fiihrung der biirgerlich-demokratischen Revolution
durch das Proletariat und bezeichnete als den Staat, der diese Aufgabe
der Durchfithrung des Programms der biirgerlich-demokratischen
Revolution unter der Hegemonie des Proletariats, gestiitzt auf das
Biindnis mit der Bauernschaftr, hat: Die revolutionir-demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft. Gleichzeirig legte
Lenin dar, dafl auf diese Weise auf einer -bestimmten Entwicklungs-
stufe dic Moglichkeit der Uberleitung der biirgerlich-demokratischen
in die sozialistische Revolution gegeben ist.
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In der Taktik, die Lenin damals entwidkelte, zeigte sich der geniale
Fiihrer des Proletariats, der ¢s in dem Augenblick der Revolution auf
die zentrale Frage der Revolution lenkte: auf die Machtfrage, dic
Schaffung ecines neuen, den Aufgaben der Revolution diencnden Staats-
und Machtapparates unter seiner Fiihrung. Er trat mir Schirfe der
Auffassung der Menschewiki entgegen, die behaupteten, das Prole-
tariat konne in dieser Revolution beiseitestehen, da es sich um cine
Auseinandersetzung zwischen dem Zarismus und dem Biirgertum han-
delte, also um cine biirgerliche Revolution.

w,Der Marxismus lehrt den Proletarier nicht, sich von der biirger-
lichen Revolution fernzuhalten, auf die Teilnahme an ihr zu verzichren,
die Fiihrung in ihr der Bourgcoisie zu iiberlassen, sondern, im Gegenteil,
er lehrt die energischste Teilnahme, den entschiedensten Kampf fiir
einen konsequenten proletarischen Demokratismus, fiir die Durchfiih-

rung der Revolution bis zu Ende.*!

Das Proletariat als die am meisten unterdriickte Klasse mufl der
Herr der Revolution werden.

»Die biirgerliche Revolution ist im Interesse des Proletariats wunbe-
dingt notwendig. Je vollstindiger und entschiedener, je konsequenter
die biirgerliche Revolution sein wird, desto gesicherter wird der Kampf
des Proletariats gegen die Bourgcoisic fiir den Sozialismus sein.
Daraus folgt,

»dal in einem gewissen Sinne die biirgerliche Revolution fiir das Pro-

(]

letariat vorteilhafter ist als fiir die Bourgeoisie®.

Sie wird zur Entfernung gewisser feudal-absolutistischer Uberreste
fithren wie Monarchie, stehendes Heer, Beamtenschaft, die fir die
Bourgeoisie sehr vorteilhaft sind.

2 Wir kénnen aus dem biirgerlich-demokratischen Rahmen der rus-
sischen Revolution niche hinausspringen, wir kdnncn aber diesen Rahmen
gewaltig erweitern, wir kdnnen und miissen innerhalb dieses Rahmens
fir die Interessen des Proletariats kimpfen, fiir seine unmitcelbaren

1 W, I. Lenin, ,,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokra-
tischen Revolution®, Dietz Verlag, Berlin 1946, 3. Auflage, S. 46.
? Ebenda, S. 44.



Bediirfnisse und fiir Bedingungen, die die Vorbercitung seiner Krifre

fir den kiinfrigen vollen Sieg ermdglichen.!

Hier liflt Lenin die Fragestellung wieder lebendig werden, die
Marx in der ,Neuen Rheinischen Zeitung“ in der Revolution von
1848 als die demokratische Taktik entwickelt hatte: Heranfithrung
der Massen des Volkes an den Staar, um dicse mit dem Staat zu kon-
frontieren, ihre Kriifte im Kampf mit dem Staat zu entwickeln; mit
andern Worten, die Aufgabe der Uberwindung des alten Staates durch
die Praxis des Kampfes zu stellen.

Diese marxistisch-dialektische Taktik, in der alles auf die Entwick-
lung der Kimpfe des Proletariats zur Uberwindung des alten Staates
ankam, ist natiirlich diametral der revisionistisch-evolutioniren ent-
gegengesctzt, die das ,Heranfiihren an den Staat® als die Eingliederung
in die bestchende Staatsordnung verstand; also gerade die Unter-
ordnung unter den bestehenden Staat.

Dicse Taktik der Eingliederung und Unterordnung der Arbeiter-
klasse unter die bestchende Staatsordnung ging bekanntlich mit der
Theorie von der Neutralitit, dem iiberklassenmifligen Wesen des
Staates cinher. Das sind zwei Sciten derselben Erscheinung. Denn der
Verlust der Einsicht in die Klassennatur des herrschenden Staates
macht dic Beugung des Proletariats unter ihn iberhaupt erst moglich.
Die Entwicklung des Revisionismus bis zum ersten Weltkriege liefl
die Auffassung von der politischen Neutralitit des Staates in den
Reihen der Sozialdemolkratischen Partei immer weiter um sich greifen.
Fiir die Revolution mufte sich dies t8dlich auswirken, denn ihre
Konsequenz war nicht Kampf gegen den Staat, Bruch des Staates,
sondern unter dem Motto sciner , Ausnutzung® und der Sicherung von
»Ruhe und Ordnung® fiihrte sie faktisch zur Beugung der Arbeiter-
klasse unter den Staat. War aber die Frage der Zertriimmerung des
alten Staates nicht von Anbeginn als die zentrale Frage der Revolution
gestellt, so war der Kampf verloren, bevor er begonnen hatte.

Der Widerlegung dieser Lehre von der politischen Neutralitit des
Staates widmete Lenin sein bekanntes Werk: ,Staat und Revolution®.

! Ebenda, S. 46.
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Er stellte hier das biirgerlich-kapitalistische Wesen des iiberkommenen
Staates mit aller Deutlichkeit wieder heraus. Dieser Staat kann nicht
der Staat der Arbeiterklasse sein, er kann ihr niemals zur Entfaltung
ihrer Krifte dienen, er ist cine feindliche Hiille und cine beengende
Fessel. Abermals hat hier der grofle Revolutionir und Dialektiker
Lenin, indem er auf diese Fessel und die Notwendigkeit ihrer Spren-
gung wies, der Freiheit den Weg geebnet. Er hat der Arbeiterklasse
gezeigt, was sie nicht auf sich nehmen darf, welche Grenzen und
Schranken die alte Gesellschaftsordnung ihr setzt. Lenin hat damit die
Sclbstindigkeit der Arbeiterklasse gegeniiber dem hergebrachten Sraate
wiederhergestellt, ihr Klassenbewuftsein und damit ihren Willen von
den Schlacken der iiberkommenen Idcologie und organisatorischen
Formen gerecinigt. Damit machte er der Arbeiterklasse den Wez frei.
»Staat und Revolution® wurde wenige Monate vor dem Ausbruch der
Okroberrevolution geschrieben, damit hat Lenin die Arbeiterklasse
»an den Staat® herangefuhrt, nicht aber in dem flachen Sinne der
Unterordnung unter den bestchenden Staat, sondern in einem echt
dialcktisch-revolutioniren Sinne. Er hat die Arbeiterklasse vor die
Notwendigkeit der Schaffung ihres Machtinstrumentes ,Staat® ge-
stellt, vor die Notwendigkeit, ihre Krifte und das gescllschaftliche
Ganze zu organisieren. Dies war nur mdglich dadurch, daf sowohl
organisatorisch als ideologisch der alte Staat iiberwunden wurde.

Will man gegeniiber dieser revolutionir-dialcktischen Fragestel-
lung bei Lenin, die das theoretische Riistzeug fiir die Oktoberrevo-
lution 1917 gab und die erfolgreiche Taktik erarbeitete, die Mingel
und Schwiichen der deutschen Arbeiterbewegung in dieser Epoche
studieren, so tut man es am besten, wenn man Kautskys Buch: ,Die
Dikeatur des Proletariats® zur Hand nimmt. Dieses im Sommer 1918
erschienene Werk, das gleichfalls als ideologisches Riistzeug fiir die
Revolution dienen sollte, spiegelt gerade umgekehrt alle Schwichen
der deutschen Arbeiterklasse in der Novemberrevolution des Jahres
1918 wider.

Kautsky schricb dieses Buch gegen die Taktik Lenins und gegen
die Oktoberrevolution. Er spricht von den beiden sozialistischen Rich-
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tungen, der bolschewistischen und nichtbolschewistischen, und sagt
gleich zu Beginn, worin er dic Differenz sichr:

nDer Gegensatz der beiden sozialistischen Richtungen beruht nicht
auf kleinen personlichen Eifersiichteleicn, er ist der Gegensatz zweier
grundverschiedener Methoden: der demokratischen und der dikiato-
rischen. Beide Richtungen wollen dasselbe: das Proletariat und damit
dic Menschheit durch den Sozialismus befreien. Aber den Weg, den die
einen gehen wollen, halten die anderen fiir cinen Irrweg, der ins Ver-
derben fiihre.!

Er trat natiirlich gegen den ,diktatorischen“ fiir den ,demokra-
tischen* Weg cin und verwarf die Ritemacht. Es verlohnt sich heute
nicht mehr, auf all die Unrichtigkeiten und Entstellungen sowohl der
Darstellung der Riatemacht als auch der Wiirdigung ihrer MaBnahmen
einzugehen, die sich in dicsem Werk auf jeder Seite hiufen. Die Ge-
schichte hat lingst das Gegentcil von all dem bewiesen, was Kaursky
hier behauprete. Dagegen ist die in diesem Werk eingeflochtene Gegen-
tibersicllung von Demokratie und Diktatur, der — wie Kautsky sagt
— Gegensatz zweler grundverschiedener Methoden, auch heute noch
von grofler Bedeutung, weil sie sympromatisch ist fiir die kleinbiirger-
liche Zwitterhaltung, begriindet auf ecinem oberflichlichen, vulgarisier-
ten und darum verfilschten Marxismus, der in der deutschen Arbeiter-
bewegung selbst heute keineswegs iiberwunden ist. Hier ist jene
Methode angewandt, unter der wir heute noch so viel leiden: state
die Sache zu studicren, mit Worten zu operieren. Das hat auch Lenin
in seiner heute iiberaus aktuellen Schrift gegen das genannte Werk
Kautskys ,Dic proletarische Revolution und der Renegar Kautsky“
mit aller Schirfe beront:

nwBemerken wir necbenbei, daff Kautsky, indem er die Nicht-
bolschewiki in Rufiland, d. h. die Menschewiki und Sozialrevolutionire,

Sozialisten nennt, sich von ihrem Namen, d. h. von einem Wort, leiten

iR, nicht aber von der tatsidilichen Stellung, die sie im Kampf des

Proletariats gegen die Bourgeoisie einnehmen,”?

t Karl Kautsky, ,,Die Diktatur des Proletariacs™, Wien 1918, 'S. 3.
2 W. 1. Lenin, ,,Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky®,
Moskau 1947, S. 6.
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Das Wortspiel Demokratie und Diktatur ist es auch, was die
Methoden Kautskys ausmacht, wie es ja heute noch dieses Wortspiel
ist, die sture und schon ganz gedankenlos betriebene Gegeniiberstellung
dieser beiden Begriffe, auf der die ganze Logik der ,Antimarxisten®
beruht. Unfihig, in die Sache selbst einzudringen, konstruiert man zu
Beginn ein solches Gegensatzpaar: Demokratie und Diktatur, worin
das eine das andere ausschliefit. Die Demokratie fungiert dabei als das
Gute, die Diktatur als das Bose, so wie es eben in jenen Zeiten war,
wo man, die Wirklichkeit nicht verstechend, Engel und Teufel kon-
struierte. In Wahrheit geht es dabei jedoch nur um diec Rettung der
biirgerlichen Demokratie und des biirgerlichen Staates. Das Erstaun-
liche dieser Logik schon bei Kautsky, wie auch heute in der vulgiren
Staatslehre der Bourgeoisic und der Sozialdemokratie, ist, daf der
sozialistische Staat als der bose Teufel = Diktatur fungiert, wihrend
der biirgerliche Staat als der gute Engel = Demokratie erscheint. Die
Frage, in welchem dicser Staaten das Vermogen des Volkes zur freien
Gestaltung seiner Gemeinschaft (denn das ist doch das Wesen der
Demokratie, wenn diesem Wort ernstlich tiberhaupt cin Sinn beigelege
werden soll) in hsherem Mafe gewihrleistet ist, wird dabei Giberhaupt
nicht untersucht. Die diktatorischen Elemente des biirgerlichen Staates
verschwinden bei dieser primitiven Betrachtung ebenso wie die demo-
kratischen des sozialistischen Staates. Damit aber ist nicht nur der
Klassenstandpunkt gegeniiber dem biirgerlichen Staate aufgegeben,
namlich die Erkenntnis des Wesens dieses Staates als Herrschaftsform
des Biirgertums, als Diktatur der Bourgeoisie, sondern es ist hier auch
— und diese Scite ist bei Kautsky noch verhingnisvoller — die staats-
gestaltende Kraft der Arbeiterschaft als Klasse negiert. Wenn dem
proletarischen Staat seine demokratischen Elemente abgesprochen wer-
den, wenn man ihn als die Flerrschaft einer Partei iiber die Massen
des Volkes betrachtet, so heiflt das, das Vermogen der Massen des
Volkes zur Selbstgestaltung sciner Staatsordnung verneinen.

Hier liegt der Punkt, an dem sich die unhcilvollen Konsequenzen
der revisionistischen Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung
deutlich zeigen. Das Vertrauen auf die friedliche Entwicklung zum
Sozialismus, wie es dic Revisionisten lehrten, hatte die deutsche Ar-
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beiterbewegung in den Rahmen der biirgerlichen Ordnung und des
biirgerlichen Staates gezwingt, und zwar sowohl ideologisch als auch
organisatorisch. Sie hatte weder ihre von der biirgerlichen Ordnung
unabhingige und dicser entgegenstchende Partei entwickelt, noch hatte
sic das BewufRtsein entwickelt, die alte Ordnung, den alten Sraat zu
brechen und an seine Stelle einen ncuen, ihren Staat zu setzen. Kautsky
hatte am Vorabend der Novemberrevolution, statt wie Lenin zur Ver-
selbstindigung gegeniiber dem alten Staate aufzurufen und die Not-
wendigkeit des revolutioniren Kampfes gegen ihn aufzuzeigen, die
Massen vor dem Zerbrechen des alten Staates gewarnt, vor ihnen das
Schredkbild einer ,Diktatur® aufgerollt. Scine Predigt der Demokratic
war nichts als dic Taktik der Einordnung der Arbeiterklasse in den be-
stechenden Staar, wobei er der Arbeiterbewegung lediglich als Aufgabe
stellte, biirgerlich-demokratische Reformen zu fordern und durchzu-
fithren.

So beugte sich in den entscheidenden Tagen und Monaten der
Revolution von 1918 die deutsche Sozialdemokratic unter den herr-
schenden Staat und ging.den Weg der biirgerlich-demokratischen
Reformen, in den Weimarer Staat, in den Koalitionsschacher der
Weimarer Republik, in den selbstmorderischen Bruderkampf, in die
Gestapohdllen, in die Konzentrationslager, zu den Verbrennungséfen
in Auschwitz, Buchenwald, Maidanck und Mauthausen und zum
zweiten Weltkrieg.

Es wire jedoch cinc unvollkommene Betrachtung der Auswirkungen
der Novemberrevolution, der aus ihr geborenen Weimarer Verfassung
und der Frage Staat und Arbeiterklasse, wollte man hier an der Poli-
tik der Kommunistischen Partei Deutschlands vorbeigehen.

3. Die richtige Beurteilurg der Febler

Dic Fchler der Kommunisten lagen in ihrer entscheidenden Bedeu-
tung weniger im Revolutionsjahr 1918/19, als in der sich daraus er-
gebenden spiteren Situation in Deutschland. Auf dem VII. Weltkon-
grefl der Kommunistischen Internationale 1935 hat Georgi Dimitroff
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die spiteren Fehler der Kommunisten in Deutschland dahingehend
gekennzeichnet, dafl sie die eingetretenen Veriinderungen nicht beriick-
sichtigten, sondern fortfuhren, jene Losungen zu wiederholen und auf
jenen taktischen Positionen zu verharren, die vor einigen Jahren rich-
tig waren, pals sich um das Banner der Weimarer Republik, wie das
1918 bis 1920 der Fall war, die ganze deutsche Konterrevolution
scharte®.

Wilbelm Pieck hat in seinem groflen Referat auf der Briisseler
Parteikonferenz der Kommunistischen Partei Deutschlands im Ok-
tober 1935 gesagt:

»In diesen Ausfithrungen des Genossen Dimitroff liege der Schliissel
zur Erkenntnis der Fehler, die die KPD in den letzten Jahren vor der
Machtergreifung durch Hitler beging. Eine Taktik, die zu ciner be-
stimmten Zeit richtig war, wurde auch dann fortgesetzt, als die Be-
dingungen des Kampfes andere wurden. Wir richteten unseren Haupc-
angriff gegen diec Sozialdemokratie noch in einer Zeir, in der wir den
Hauprtangriff gegen die faschistische Bewegung hitten richten miissen. ..

Aber die Mchrheit der deutschen Arbeiterklasse leistete der Sozial-
demokratie Gefolgschaft und setzte ihre Floffnung auf dic biirgerliche
Demokratie, auf die Koalitionspolitik der Sozialdemokratie. Die
faschistische Bewegung schwoll indessen michtig an und bedrohte alle
Rechte und Freiheiten der Arbeiterklasse. Das hitte uns zur Anderung
der Richrung unseres Hauptstofles veranlassen miissen. Das Anwachsen
der faschistischen Gefahr wurde jedoch von uns unterschitzt...

Dieser Vormarsch der Faschisten hitte uns ernst genug die faschi-
stische Gefahr aufzeigen und uns veranlassen miissen, in unserer strate-
gischen Orientierung eine Wendung in der Richtung des Fauptstofies
gegen die Faschisten vorzunehmen und alle Anstrengungen zu machen,
die Einheitsfront mit den sozialdemokratischen Arbeitern zum Kampf
gegen den Faschismus zu schaffen.

Statr dessen fiithrre die Partei mit ihrer Beteiligung an dem von den
Faschisten eingeleiteten Volksentscheid gegen die Preuflenregierung im
August 1931 eine taktische MaBnahme durdh, die die Durchfiithrung
dieser Aufgabe bedeutend erschweren mulite. ..

Die Theorie . . . eine Gleichstellung der sozialdemokratischen Arbeiter
mit den reaktioniren Fithrern der SPD, hat eine Verstindigung mit den
sozialdemokratischen Arbeitern zum gemeinsamen Kampf lange Zeit
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fast unméglich gemacht ... hat sich noch lange in der Partei ausgewirke, e
weil sic eben ithre Wurzel im Sektierertum hatte . . '

Aber es fehlte bei dieser Einstellung die Linie auf ein Herantreten an I}
die sozialdemokratischen Organisationen, es iiberwog mehr der Versuch il
zur Gewinnung der sozialdemokratischen Arbeiter fiir die Partei. Vor il
allem verhinderte aber das in der Partei tief eingewurzelte Sektierer- '
tum ein wirklich ernstes Herangehen an die sozialdemokratische Ar-
beiterschaft, um dic Einhcitsfront zustande zu bringen oder wenigstens
Verstindnis bei thnen fiir die Losungen und die Politik der Partei zu
erwecken . .. '

Als im Frithjahr 1932 dic ersten Versuche zu ciner Verstindigung mit
den sozialdemokratisdien Organisationen zum gemeinsamen Vorgehen |
unternommen wurden — ich erinnere nur an das Abkomien unserer
Organisationen in Bernau bei Berlin mit dem Vorstand der SPD und
dem Orrtsausschufl des ADGB zu ciner gemeinsamen Abwehr der faschi- l
stischen Uberfille und einer gemeinsamen Maidemonstration; an das

Angebot unserer Berliner Organisation an den Bezirksvorstand der SPD
zu gemeinsamen Demonstrationen; ich erinnere an die Erklirung unserer !
braunschweigischen Landragsfraktion auf Unterstiitzung der Wahl cines i
sozialdemokratischen Landragsprisidenten, um die Wahl eines Faschisten
zu verhindern — da wurden in einem Rundschreiben des ZK im Juni ]E
1932 diese Anfinge zur Schaffung der Einheitsfront auf das schirfste |

verurteilt und als Fehler bei der Durchfithrung unserer Einheitsfront-
taktik bezcichner.*!

In diesem Zusammenhang sei insbesondere auch auf jene Ausfiih-
rungen Wilhelm Piecks verwiesen, die fiir unsere Partei heute genau
die gleiche Bedeutung haben, die sie fiir dic Kommunistische Partei - ,
hatten. Diese Ausfiihrungen lauten:

»Wir haben cinfach den Massen nicht klarzumachen verstanden, i'
wofiir und warum der Kampf gefiihrt werden muff. Wir sprachen zu den
Massen wic zu Parteifunktioniren, und leider haben auch diese uns viel-
fach nicht verstanden. Statr dafl wir uns bemiihten, an Hand von Tat-
sachen die Notwendigkeit unserer Forderungen zu beweisen, anstatt
dafl wir unsere Losungen an die die Massen bewegenden Fragen an-

* Wilhelm Piedk, ,,Der neue Weg zum gemeinsamen Kampfe fiir den
Sturz der Hitlerdiktatur®, Verlag Neuer Weg, Berlin 1947, S. 24, 25, 28,
29 und 30.
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kniipften, glaubten wir den Massen durch eine gewisse Prahlerci im-

ponieren oder in Form von Anweisungen Befehle crteilen zu kénnen.™

Wihrend also die Kommunistische Partei mitten in der Illegalitit
auf der Briisseler Partcikonferenz im Okrtober 1935 durch einen ener-
gischen Akt der Selbstkritik daranging, ihre taktischen Fehler der Ver-
gangenheit auszurotten und die Partei ideologisch vorzubereiten, ver-
harrten grofle Teile der Sozialdemokratie verbissen bis auf den heu-
tigen Tag in ihren grundsitzlichen und strategischen Fehlern. Fiir die
deutsche Arbeiterklasse ist es ein erschiitternder Zustand, bereits heute
crkennen zu miissen, dafl die Politik der sczialdemokratischen Fiihrer
in den westlichen Besatzungszonen Deutschlands in genau demselben
Sumpf endet wie 1914, 1918 und 1933. Nichts gelernt und alles ver-
gessen!

So hat unsere Untersuchung der jiingsten Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung also ergeben, wie die fiir die deutsche Arbeiter-
klasse so verhingnisvollen Ergebnisse der historischen Entwicklung
cintraten. Das gilt sowohl fiir die opportunistische Entartung und Zer-
setzung der revolutionir-sozialistischen Arbeiterbewegung durch den
Reformismus, der in der deutschen Arbeiterklasse objektiv als Agen-
tur der Bourgeoisie wirksam war — als auch fiir die schwerwiegenden
selctiererischen, aber auch opportunistischen Fehler, die die Kommu-
nistische Partei in der Verfolgung ciner in der Grundlinie den Klassen-
interessen des Proletariats entsprechenden Politik beging. Aber es
kommt heate nicht darauf an, die Grofle des Anteils an dem Versagen
vor den von der Geschichte gestellten Aufgaben abzuwiigen, sondern
den Grundcharalkter, die Wurzeln und die Folgen des politischen Ver-
haltens beider Lager zu erkennen und die entsprechenden Lehren fiir
die Politik der Partei der Arbeiterklasse zu ziehen. Nur dann begreift
man, weshalb diec Novemberrevolution, in der die halbabsolutistisch-
feudale Monarchie mehr zusammenbrach als gestiirzt wurde, zum Still-
stand kam, bevor noch nicht einmal die Aufgaben der biirgerlich-demo-
kratischen Revolution gelést worden waren. Man erkennt als Haupt-
ursache, dal dem deutschen Proletariat keine festgeschlossene, klassen-

! Ebenda, S. 86.



bewufte, konsequente, auf dem Boden des Marxismus stchende, jeden
Opportunismus und Reformismus riicksichtslos bekimpfende, wohl-
disziplinierte, revolutionire Partei zur Verfiigung stand. Ohne eine
solche Partei waren die Aufgaben der Novemberrevolution nicht durch-
zufiihren. Die Existenz ciner solchen Partei jedoch hitte nicht nur fiir
die Revolution und fiir die Zukunft des deutschen Volkes, sondern auch
unbestreitbar fiir die schnelle Erstarkung der Sowjetunion und damit
fiir den gesamten Sozialismus Folgen von gar nicht abzuschender Be-
deutung haben miissen.

Will man aus dem Miflingen und Versagen im November 1918
Lehren fiir dic politischen Aufgaben der Partei in der Gegenwart
zichen, so geniigt es nicht, die Fiihrer der Arbeiterparteien vor den
Richterstuhl der Geschichte zu zitieren und ihren Schuldanteil festzu-
stellen, ihre Beweggriinde zu priifen und die objektiven Bedingungen
im November 1918 zu untersuchen, sondern dann miissen die gefihr-
lichen und verderblichen Strémungen aufgezeigt werden, die zu be-
stimmenden Faktoren fiir die Entscheidungen im November wurden:
die aus der Verbiirgerlichung flicRende Nachgiebigkeit gegeniiber
Opportunismus, Reformismus und Revisionismus, die dadurch be-
wirkte Zerstorung des KlassenbewufBtseins, die Abwendung vom
Marxismus und die deshalb unabwendbar werdende Spaltung.

Dann erkennt man auch die verhingnisvollen Auswirkungen einer
Politik rechter sozialdemokratischer Fiihrer, die darin bestand, die
Richtung des politischen Kampfes auf die revolutionire Arbeiterschaft,
state auf die Reaktion zu lenken, ihr Biindnis mit den reaktiondren
Generalen, ihre Unfihigkeit, cin Biindnis mit den Bauern und fort-
schrittlichen Mittelschichten zu schaffen, ihre Anbiederung bei dem
Imperialismus der Westmichte und ihre Hetze gegen Sowjetrufiland.
Dic Erkenntnis dieser schweren strategischen Fehler erschliefit auch
das Verstindnis dafiir, daf dic Weimarer Republik nicht mehr nach-
holen konnte, was die Novemberrevolution versiumt hatte. Weil die
Grundfehler der Partei nicht tiberwunden wurden, weil die Verbiir-
gerlichung nicht bekdimpft wurde, sondern sich fortsetzte, ja eher noch
begiinstigt und geférdert wurde, weil die deutschen Arbeiterparteien
sich nicht auf dem Boden des konsequenten Marxismus zusammen-
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fanden, ihn nicht schopferisch weitcrentwickelten, darum kam es zu
Biirgerkrieg und Brudermord.

Darum wurden der gemeinsame Kampf zur Niederschlagung des
Kapp-Putsches im Mirz 1920, der durch den gemeinsam durchgefiihrten
Generalstreik erzwungene Sturz der Cuno-Regierung im August 1923
und der gemeinsam gefiihrte Kampf gegen die Fiirstenabfindung im
Friithjahr 1926 auch nicht der Weg zur Einigung. Dagegen wurden
andererseits die Kimpfe an der Ruhr, in Mitteldeutschland, in Sachsen
und der 1. Mai in Berlin 1929 zu schweren Schligen gegen den Willen
zur Einigung. Die immer stirkere Anlehnung der SPD an die biirger-
lichen Parteien konnte nur zur Folge haben, dafl die Feindschaft der
KPD immer mchr Nahrung fand und sich immer mehr verschirfte.
Da so die sich vertiefenden Gegensitze in der gespaltenen Arbeiter-
klasse deren Kraft immer mehr schwiichten, wurde der Damm abge-
tragen, der allein die anwachsende braune Flut des Faschismus und
die unvermeidlich folgende Katastrophe hitte aufhalten und verhin-
dern konnen.

4. Die Lebren fiir den politischen Kampf der Gegenwart

Wir kénnen uns nicht darauf beschrinken, den Faden einer konti-
nuierlichen Entwidklung sichtbar zu machen, die vor und nach dem
November 1918 in Erscheinung trat. Eine nur beschauende Geschichts-
betrachtung ist fiir den Marxisten wertlos. ,Der Marxismus ist kein
Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln.“ Wo liegen nun die
wirklichen Impulse zum Handeln in unserer Betrachtung? Sie liegen
zunichst in der klaren und mutigen Erkenntnis unserer eigenen Fehler,
die es uns ermoglicht, ihre Wiederholung zu vermeiden und nach dem
richtigen Weg zu suchen, den wir in Deutschland in Zukunft gehen
miiissen.

Nach der Zerschlagung des Hitlerfaschismus gab es im Jahre 1945
kaum jemanden, der ein Zuriick in die Jahre des Bruderkampfes inner-
halb der deutschen Arbeiterbewegung fiir moglich oder wiinschenswert
gehalten hitte. Im Gegenteil, in den Massen der Arbeiter und Ange-
stellten war die Uberzeugung von der Notwendigkeit der gemcin-
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samen Aktion der beiden Arbeiterparteien unerschiitterlich vorhanden.
Aus dicser Uberzeugung entwickelte sich der Wille von der gemein-
samen Aktion zur gemeinsamen Organisation. Der Wille zur Einheit
war zunichst der natiirliche Erlebnisreflex der deutschen Arbeiterschaft
aus der grauenhaften und unmenschlichen zwdlfjihrigen Hitlerzeit
und entsprach dem unverfilschten Klassenempfinden der deutschen
Arbeiter. Dic Aufgabe der nunmchr in der Sozialistischen Einheits-
partei Deutschlands vereinten beiden Arbeiterparteien in der sowjeti-
schen Besatzungszone besteht darin, das natiirliche Klassenempfinden
in ein marxistisches Klassenbewnufitsein zu verwandeln.

Drei Jahre politischer Arbeit liegen seit 1945 hinter uns, in denen
wir oft vor groflen und schwierigen Aufgaben standen. Wir haben
dabei oft Gelegenheit gehabt, unseren Weg auf seine Richrigkeir zu
iberpriifen. Das galt fiir die Genossen der fritheren Kommunistischen
Partei ebenso wic fiir dic Genossen der fritheren Sozialdemokratischen
Partei. Die ersteren konnen aus der erfolgreichen und sieghaften Ent-
wicklung der neuen realen Demokratie der siidostcuropaischen Linder
dic Notwendigkeir erkennen, daf alle wirklich fortschrittlichen demo-
lcratischen Elemente cines Volkes zusammengefiihrt werden miissen.
Dic letzteren aber mdgen crkennen, dafl die Einheir der Organisation
fiir die necue Arbeiterbewegung Deutschlands nur festgegriinder ist,
wenn sie auf cinem cinheitlichen und unerschiitterlichen ideologischen
Fundament ruht, und das ist nach den geschichtlichen Erfahrungen und
Tartsachen der Marxismus-Leninismus.

Die Schreiberlinge der westlichen soziaJdemokratischen Presse und
die philistrosen Politikanten der sozialdemokratischen Parteifiihrung
des Westens haben die in der Sozialistischen Einheitspartei vereinigten
fritheren Sozialdemokraten oft als Renegaten beschimpfr. Es lohnt
nicht, dagegen zu polemisieren. Wenn man diesen Vorwurf, der jeder
Beweiskraft und -pflicht entbehrt, auf die héhere Ebene der geschicht-
lichen Aufgabe und Pflicht der deutschen Arbeiterbewegung hebr,
dann bleibt nur eine klare und cindeutige Antwort, und dic lautet:
Nein!

Nein — lautet die Antwort, weil hinter uns die Erfahrung der Ge-
schichte von 30 Jahren liegt. Sie zeigt uns, dafl geschichtliche Tatsachen
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hirter sind als gedrechselte Worte und Verleumdungen. Wir stehen
als Sozialisten vor einer einfachen Situation. Wir haben dic beiden
grofien Stromungen der Arbciterbewegung vor uns gesehen. Wir haben
zum Teil auf dieser, zum Tecil auf jener Seite gewirkt und haben uns
in einer Partei zusammengefunden. Eine Erkenntnis ist uns allen klar-
geworden, dafl wir, die wir von der Sozialdemokratischen Partei ge-
kommen sind, uns zu entscheiden hatten, ob das, was wir in der Sozial-
demokratie gelernt hatten, richtig sei, nimlich, dafl der Weg der west-
lichen Orientierung von den Sozialisten gegangen werden miisse und
dafl der Weg des Opportunismus, jener Gedanke des Hineinwachsens
in den Sozialismus, richtig sei und von uns weitergegangen werden
konne.

Wenn man diese Frage priift, dann richter sich der Blick von
Deutschland auf jenes Land, in dem sich der opportunistische Sozialis-
mus in der reichsten und eindrucksvollsten Form entfaltet und ent-
wickelt hat, auf England. Dabei schen wir, daf alle grofien, durch den
Stimmzettel der englischen Arbeiter erfochtenen Erfolge nichts zu
tun haben mit der gesellschaftsumwandelnden Tat einer Arbeiter-
klasse, die zum Sozialismus will. An dieser Tarsache kann man heute
nicht mehr zweifeln. England und die englische Arbeiterklasse sind
tiefer als je und mehr als irgendeine Arbeiterklasse des Westens in die
Schuldknechtschaft der amerikanischen Imperialisten und Finanz-
magnaten gesunken. Die cnglische Arbeiterklasse kann zwar formal
in ihrem Land regieren, sie ist aber nicht in der Lage, eine irgendwie
geartete gesellschaftlich verindernde umwilzende Mafinahme in der
Richtung zum Sozialismus praktisch durchzusetzen.

Um wieviel schlechter steht es, wenn man in jene westlichen Linder
der Sozialdemokratie blickt, in denen sie in Koalitionsregierungen
oder in der Opposition steht, jene Linder, in denen sie sich mit den
biirgerlichen Parteien, wic in Holland, vereinigt, jene Linder, in denen
sie widerspruchslos Anhiinger des Marshallplans und der monopolisti-
schen Machthaber Amerikas geworden ist, wie in Frankreich. Um wie
vieles mehr bestitigen alle diese Vorginge in der westlichen Welt,
daf der opportunistische Sozialdemokratismus nicht nur in Deutsch-
land wiahrend der letzten 30 Jahre, sondern auf dem gesamten Kon-
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tinent und in der ganzen Welt, wo er herrschte und sich bewegte, auf
das kliglichste versagt hat.

Auf der anderen Secite sehen wir, wie sich die Sowjetunion 30 Jahre
lang entwickelt hat, schen wir, wie in 30 Jahren jenes gigantische
Werk cines sozialistischen Staates entstanden ist, jenes Staates, der zu
einer Grofimacht allerersten Ranges geworden ist, dessen gesellschaft-
liche und wirtschaftliche Entwicklung sich vor der ganzen staunenden
Welt offenbart, sechen wir, wic der Schwung der sozialistischen Idee
und die marxistisch-leninistische Theorie ein Zweihundertmillionen-
volk erfafit und cin Sechstel dieser Erde zu einer sozialistischen Reali-
tit gemadht haben.

Zwischen dicsen beiden Dingen ist zu entscheiden. Wer Sozialist
sein will, kann sich nach dem, was wir in 30 Jahren erlebt haben, nicht
auf die Scite der Monopolkapitalisten stellen, sondern er mufd sich auf
den Boden der sozialistischen Realitit, er muf sich auf den Boden der
Sowjetunion mit aller Riickhaltlosigkeit stellen. Das ist die Erkennt-
nis, die wir in dreijihriger Weiterarbeit auf dem Gebiete der Einheit
der Arbeiterbewegzung gesammelt haben und die uns dazu veranlafic
hat, diese Analyse der Lehren der deutschen Arbeiterbewegung zu
geben und diese Schlufffolgerungen zu zichen. Die Einheit der Ar-
beiterklasse ist — das haben wir in Deutschland besser als in allen
anderen Lindern gelernt — wirklich ihre stirkste Kraft, Aber wir
haben auch noch etwas gelernt, und das war der ticfere Sinn unserer
Uberlegungen, daff die Einheit, die allein in der Organisation, im
Addicren, in der Zahl und in der Form bestcht, nicht geniigt. Eine
Einheir, dic nicht auf einem granitenen ideologischen Boden gebaut ist
und weiter wichst, wird dasselbe Schicksal wie die Einheit der Bebel-
schen Sozialdemokratic erleben, die nicht durchgestofen ist bis zur
letzten ideologischen Erkenntnis, zu dem Schlufl: Was haben wir zu
run, wenn wir vor einer entscheidenden Situation im Kampf stehen?
Dicse Schlufifolgerung haben wir zu ziehen.

Die Erkennenis aus dieser Periode liuft dahin, daB die deutsche
Arbeiterbewegung, die in der Organisation einig war, nicht das gei-
stige, einigende Band um ihre Reihen schlingen konnte, damit sie aus
einer cinheitlichen Ideologie eine wirklich politische und gesellschaft-
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lich verinderte einheitliche Kraft entwickeln konnte. Sie hat die
opportunistischen Krankheitskeime nicht so frithzeitig aus ihrem
Korper entfernt, dafl sie nicht mehr gefihrlich werden konnten.

Die Griinde fiir dic ideologische Zerrissenheit haben wir aus den
Vorgingen zu begreifen, die wir fiir 1914, 1918 und 1919 hier analy-
siert haben. Die Arbeiterklasse muf sich von dem Opportunismus der
Vergangenheit restlos siubern, sie mufl das Verhiltnis zu der Frage
des Staates glasklar gestalten und begreifen, worin ihre Aufgabe be-
steht. Diese Tatsache ist die grofite und wichtigste Schlufifolgerung
aus jener Periode, die wir hier berrachtet haben.

Die Einheit der Arbeiterklasse kann weder gebaut werden auf
Opportunismus, noch auf Sektierertum, sie kann nur gebaut werden auf
einer klaren marxistisch-leninistischen Grundlage. Diese marxistisch-
leninistische Grundlage aber muR sich die Partei erarbeiten.

Die cin wenig vulgire und einfache Vorstellung, es geniige fiir die
Einheit der Arbeiterklasse, dafl die sozialdemokratischen Genossen
ein wenig radikaler und die kommunistischen Genossen cin wenig
zahmer in ithrem Auftreten und ihren Forderungen werden, trifft den
Kern der Frage keineswegs und ist im Grunde falsch. Wenn die fritheren
Sozialdemokraten die Schidlichkeiten des Opportunismus restlos be-
griffen haben und ihn ausrotten, und wenn die fritheren kommunisti-
schen Genossen den Geist des Scktierertums restlos unter ihre Fiifle
Eekommen und auslschen, dann kann auf diesem so gesiduberten Boden
die Sozialistische Einheitspartei die wirkliche und unerschiitterliche
Voraussetzung fiir eine fruchtbringende Einheit der deutschen Ar-
beiterbewegung schaffen.

Auf diesem Wege befinden wir uns, und wenn die Vereinigung
einen Sinn fiir die deutsche Arbeiterbewegung haben soll, dann kann
der Sinn nur darin bestehen, dafl mit dizsen beiden Resten aus der
Geschichte der Arbeiterbewegung ein radikaler Bruch in unserer Orga-
nisation vollzogen wird, und daR wir von hier aus die Voraussetzung
schaffen miissen, die marxistisch-leninistische Grundlage klarzulegen
und als Fundament unserer Organisation lebendig zu machen.

Und nun eine dritte Lehre: Die Partei mufl die Fiihrerin der Ar-
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beiterklasse sein. Sie darf sich niemals von den Werkritigen, von den
Bauern isolieren, und sie darf niemals darauf verzichten, ihre Fiihler
und Verbindungen bis weit in dic Kreise des Mittelstandes und der
Intellekeuellen hinein auszustrecken. Daraus ergibt sich unsere grund-
satzliche Position zu der Frage des Biindnisses der Arbeiter und
Bauern und zur Blockpolitik.

Wenn gesagt worden ist, dafl wir als Partei eine erfolgreiche
Biindnispolitik mit den Bauern und der Intelligenz oder eine erfolg-
reiche Blockpolitik nicht fithren kdnnen, ohne dafl unsere Partei die
fihrende Kraft ist, so sei gesagt, daRl diese fiihrende Kraft cinzig und
allein aus der Einheit der deutschen Arbeiterbewegung erwichst. Die
Aufgabe der Einheit bestcht darin, ein Kampfinstrument der Arbeiter-
klasse zu schaffen, nimlich die Partei, die der Kopf der ganzen Ar-
beiterklasse ist.

Dazu ist notig, dafl man sich von manchen Vorstellungen frei
machen muf, die wir aus der Vergangenheit mit uns herumschleppen.
Man kann nicht oft, hart und deutlich genug aussprechen, daf es noch
manche Genossen gibt, die ¢s fiir nétig halten, sich an ihren alten
Standpunkt zu klammern. Sie leben nicht fiir heute und morgen, son-
dern von gestern. Dic Arbeit in der Partei und fiir die Partei wird in
Zukunft nicht mehr gemessen an der Zeit des Niederganges der deut-
schen Arbeiterbewegung. Die Stellung fiir den cinzelnen Genossen
innerhalb der Partei ergibt sich nicht aus der Vergangenheit, sondern
aus der Gegenwart und Zukunft, aus der Tatsache, wie der einzelne
sich in der Erfiillung der vor uns liegenden Aufgaben zur Demokrati-
sierung Deutschlands auf dem Wege zum Sozialismus bewihrt.

So wird sich in Zukunft der Wettbewerb in der Arbeit in unserer
Partei zu vollzichen haben. Vollzieht er sich so nach vorn, dann wer-
den die Bewegung und der einzelne davon nur einen grofien Gewinn
haben kénnen. Dazu ist ndtig, dafl wir unsere Fehler kritisieren lernen
und stindige Selbstkritik in der Partei iiben miissen, Wenn wir nim-
lich nicht unsere Fehler selbst offenkundig machen und sie uns kamerad-
schaftlich sagen, kénnen wir uns nicht nach vorn und oben entwickeln,
sondern laufen Gefahr, in denselben Sumpf hineinzugehen, in den die
deutsche Arbeiterbewegung vor 1914 geraten ist.
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Die Verantwortung, diec wir jetzt in der Wirtschaft, in der Ver-
waltung, im Staat entwickeln missen, verpflichtet uns, in erster Linie
die Schulung unserer Funktiondre so nachhaltig zu betreiben, daf uns
niemand in diesen Einrichtungen mehr ectwas vormachen kann. Wenn
man lernt und wenn man lernen muR, bleibr es selbstverstindlich
nicht aus, dafl man auch Fehler macht. Sachliche Kritik aber wird diese
Fehler iiberwinden und wird unsere Arbeit erfolgreich gestalten, Das
sollen sich alle Genossen in unserer Partei zu Herzen nehmen, und sic
sollen wissen, dafl das System der Sclbstkritik, die Betrachtung unserer
Fehler, das einzige Mittel fiir uns ist, um aus eizener Kraft sie so zu
iiberwinden, daf sie niemals in unserer Organisation eine hemmende
oder schidigende Wirkung ausiiben kénnen.

Was ist organisationsmifig gesehen die Partei der Arbeiterklasse?
Es wird von der ,Partei neuen Typus“ gesprochen, und es scheint
manchem Genossen so, als wenn dies im wesentlichen cine Frage der
Organisationsform sei, bei der also cntschieden wird, ob wir Wohn-
gruppen oder Betriebsgruppen, ob wir grofe oder kleine Gruppen
haben, welche Art der Partcidemokratie wir haben usw. Das alles
sind duferst wichtige Fragen, das Entscheidende der Partci neuen
Typus besteht aber darin, daff wir uns eine gemeinsame ideologische
Grundlage erarbeiten. Dic Fragen organisatorischer Art sind dabei
keineswegs zweitrangige Fragen, denn von ihrer richtigen Losung
hingen der Kreislauf und die Aktionsfihigkeit der Partei ab.

Wir sind cine Partei, dic als Massenpartei wirkt, deren Aufgabe
aber durch die Schulung ihrer Kader darin bestcht, cine klare und
feste marxistische Fithrung der Partei sicherzustellen und unsere MaR-
nahmen zur Gestaltung und zum weiteren Ausbau des ncuen, wahrhaft
demokratischen Staates erfolgreich durchzufiihren.

Die Partei ist die hochste Form der Klassenorganisation. Damit
komme ich auf einen Punkt zu sprechen, der unser Verhiltnis zu allen
anderen Massenorganisationen betrifft.

Die Aufgabe unserer Genossen in allen Organisationen, im Frauen-
bund, in den Gewerkschaften, in der Jugend, und was auch immer ¢s
gibt, bestcht darin, nicht nur die besonderen Richtlinien dieser spezi-
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fischen Organisationen als das Entscheidende zu sehen, sondern die
Generalidee fiir ihre Arbeit in diesen Organisationen aus der Partei
herauszunchmen, als Sozialisten zu arbeiten und damit befruchtend zu
wirken.

In diesem Punkte besteht nicht iiberall Klarheit. An manchen
Stellen wird dabei iiber das Ziel hinausgeschossen. An manchen Stellen
versucht man, diese Tatsache schamhaft zu verschweigen und licber
nicht dariiber zu reden, daf man der Sozialistischen Einheitspartei
angehdre, sondern man hiillt sich schr dicht in den sogenannten Mantel
der Unparteilichkeit, Es gibt keine Unparteilichkeit in diesen Organi-
sationen, sondern nur eine UJberparteilichkeit.

In den Massenorganisationen wirken die Sozialisten wie die
Transmissionsriemen, die von der Partei zu den Massen gehen, um sie
in Bewegung zu setzen und sie in Zukunft in einem immer schnelleren
Tempo auf die Touren einer fortschrittlichen demokratischen Politik
zu bringen.

Es kommt darauf an, von der Partei als der fithrenden Kraft der
Arbeiterbewegung die richtigen Ausstrahlungen auf die Massen-
organisationen zu iibertragen.

Das oberste Gesetz unserer Partei besteht aber darin, die Einsicht
und Kraft zu entwickeln, eine einheitliche Politik klar vor dem ganzen
Volke sichtbar werden zu lassen. Dazu sind Geschlossenheit und Dis-
ziplin notig. Es geht nicht an, wenn die Partei einen Beschluf gefafit
hat, daR es Genossen gibt, die diesen Beschluf nicht fiir sich gelten
lassen. Nur eine eiserne Disziplin bei cinmal gefafiten demokratischen
Beschliissen sichert uns die Einheit des Handclns und gibt uns die wirk-
liche Méglichkeit, unsere fiihrende Rolle zu erfiillen.

Man soll nicht glauben, man konne sich an der Eroberung der Macht
durch die Arbeiterklasse unter der Fithrung der Vorhut, der Partei,
vorbeischwindeln, um zum Sozialismus zu kommen. Hier liegt die
grofc praktische Aufgabe, dic die Partei zu erfiillen hat und die ihr
niemand abnehmen kann. Dabei stehen wir vor der Verpflichtung, zu
lernen und immer wieder zu lernen, zu lernen aus der Vergangenheit,
zu lernen aus der Gegenwart. Wenn wir in der Gegenwart um uns
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schauen, dann sehen wir, wic wir auch hier iiberall um uns herum als
Partei Moglichkeiten finden, sehr ernst zu lernen.

Sehr ernste Lehren vermittelt uns zum Beispiel gegenwiirtig das
Schicksal der Kommunistischen Partei Jugoslawiens. In Jugoslawien
begriff man nicht mehr die fithrende Rolle der Arbeiterpartei im Biind-
nis des arbeitenden Volkes von Stadt und Land. Die Partei ging selbst
in einen halb illegalen Zustand, unterdriickte und beseitigte die inner-
parteiliche Demokratie, um sic durch ein despotisches Regiment zu er-
setzen. Wir miissen aus Jugoslawien lernen, daff die Partei niemals in
dem Bereich der Blockpolitik oder der Volksfrontpolitik untergehen
kann und darf. In Jugoslawicn vollzog sich inzwischen eine folgerich-
tige Entwicklung ins Verhingnis. Infolge der Abkehr von der Front der
Sowjetunion und der Volksdemokratien verwandelte sich die herr-
schende Tito-Clique in eine schmutzige faschistische Agentur des impe-
rialistischen Weltlagers. So kann eine Arbeiterpartei, die Grofles im
Befreiungskampf ihrer Nation geleistet hat, alles Errungene ver-
spielen, wenn sie die Grundthese einer modernen marxistischen Partei
aus den Augen verliert, nimlich die Grundthese, dafl dic marxistische
Arbeiterpartei die Fiihrerin ithrer Klasse und thres Volkes zu sein hat.
Wachsamkeit und Klarheit im marxistischen Denkcn und Handeln
sind die Garanten fiir den erfolgreichen Kampf der gecinten Kraft der
Arbeiterbewegung.

Die einst stolze und ecinst sehr hoch geachtete deutsche Arbeiter-
bewegung hat es zugelassen, daf ihr Banner eingeholt wurde. Von den
blutigen Hinden faschistischer Gewalthaber wurde das rote Banner
der Vélkerverstindigung, des Sozialismus und des Internationalismus
in Deutschland entehrt und geschindet. Sie setzten das Hakenkreuz
darauf, jenes schmachwiirdige Zeichen, unter dem Millionen unschul-
diger Menschen den Weg in die Gaskammern und in die Ver-
brennungstfen gingen und viele Vilker in tiefes Ungliick gestiirze
wurden.

Wir selbst waren nicht stark genug, diese Schmach wiceder abzu-
waschen. Fremde Heere, an ihrer Spitze die siegreiche Sowjetarmee,
zerschlugen die hitlersche Militirmaschine und befreiten uns von der
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Hitlerdiktatur. Das verhafite Zeichen der Unmenschlichkeit ver-
schwand dabei von der roten Fahne. Wir setzten auf das Banner
unserer Partei die verschlungenen Hinde der Briiderlichkeit und der
Einheit, des Helfens und der gemcinsamen Tat. Gemeinsame Tat und
Einheit der Arbeiterklasse: das ist die Lehre von 1918. Sie werden aber
nur geboren aus der Gemeinsamkeit jenes Denkens, das aus der Lehre
des Marxismus-Leninismus entspringt.
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ANHANG

Die Novemberrevolution und ihre Lehren
fir die deutsche Arbeiterbewegung*

Entschliefung des Parteivorstandes vom 16. September 1948

Am 9. November begehen die deutsche Arbeiterklasse und die werk-
titige Bevolkerung Deutschlands den 30. Jahrestag der November-
revolution von 1918.

Der 30. Jahrestag der Novemberrevolution von 1918 stehe fiir die
deutsche Arbeiterbewegung im Zeichen des Kampfes um die Voll-
endung jener Aufgaben, die infolge der Schwiche und Halbheit der
Revolution von 1918 versiumt wurden, was im weiteren Verlauf
unser Volk in den Abgrund des Faschismus und in die Schrecken des
Hitlerkrieges gefiihrt hat.

In groferem Mafle als 1918 befinden sich unser Land und unser
Volk als Folge ciner verbrecherischen imperialistischen Kriegspolitik
in Not und Elend. Wir stehen an einem Wendepunkt unserer Geschichte,
und von unseren gegenwirtigen Entscheidungen wird unsere Zukunft
abhingen.

Die geschichtliche Entwicklung nach 1918 und die furchtbare
Katastrophe von 1945, dic am Ende dieser Entwicklung stand, fordern
von uns mit gebicterischer Notwendigkeit, da wir uns mit den Ur-
sachen, den Aufgaben und Auswirkungen der Novemberrevolution
befassen, um aus diesen Erfahrungen ernsthafte Lehren fiir unseren
weiteren Kampf zu zichen und die deutsche Arbeiterklasse davor zu
bewahren, noch einmal den gleichen fehlerhaften und dadurch ver-
hiingnisvollen Weg zu gehen.

Es gilt, das volle Verstindnis fiir die Vorgeschichte, den Ablauf
und die Folgen der Novemberrevolution zu erarbeiten, um die not-
wendigen Lehren daraus zichen zu kénnen. Die Durcharbeitung dieser

1 Dokumente der Sozialistischen' Einheitspartei Deutschlands”, Dietz
Verlag, Berlin 1951, Bd. II, S. 107—124.
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Fragen wird uns helfen, die Partei im Geiste des Marxismus-
. Leninismus zu erziehen. Darum stellt der Parteivorstand der ganzen
Partei die Aufgabe, die Lehren der Novemberrevolution auf Kund-
gebungen, in Versammlungen und Bildungsabenden an Hand dieser
Richtlinien griindlich durchzuarbeiten. Die richtige Erkenntnis der
Lehren aus der Novemberrevolution 1918 und der Weimarer Republik
ist eine Voraussetzung fiir die Schaffung einer Partei neuen Typus.

1. Der Imperialismus und die Spaltung
der deutschen Sozialdemokratie

1. Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts war der Kapitalismus in
sein imperialistisches Stadium eingetreten. Die Besonderheit dieses
Stadiums ist in Fortfilhrung der marxistischen Lehren von Lenin
analysiert und in ihrem dreifachen Ausdruck dargestellt worden. Diesc
Darstellung ist durch den Ablauf der Ereignisse in den letzten fiinfzig
Jahren bestitigt. Der Imperialismus ist danach erstens monopolistischer
Kapitalismus, zweitens parasitirer oder faulender Kapitalismus,
drittens sterbender Kapitalismus. Das bedeutet, daf im Imperialismus
" sich alle Widerspriiche und Gegensitze des Kapitalismus ungeheuer
verschirfen, dafl der Kapitalismus zu imperialistischen Kriegen fiihrt
und die proletarische Revolution auf der Tagesordnung der Geschichte
steht. 1

2. In Deutschland entwickelte sich der Kapitalismus infolge des
Ausbleibens der siegreichen biirgerlich-demokratischen Revolution und
des zwischen Bourgeoisic und Junkertum geschlossenen Klassen-
biindnisses zu einem junkerlich-bourgeoisen Imperialismus. Dem 1871
vom preuflischen Militarismus durch Blut und Eisen geschaffenen
Einheitsstaat driickte das reaktionire preuflische Junkertum seinen
Stempel auf. Der preuBisch-deutsche Imperialismus wurde zum
reaktiondrsten, am meisten raubgierigen und kriegsliisternen Imperia-
lismus. Diese Entwicklung verschirfre die sozialen Gegensitze in
Deutschland noch mehr als in anderen imperialistischen Lindern. Die
Raubgier und die militaristische Abenteurerpolitik gerieten gleichzeitig
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immer mehr mit den nationalen Interessen des deutschen Volkes in
Konflike. Der Kampf gegen den Militarismus und Imperialismus
wurde zur nationalen Pflicht, da der Imperialismus in seiner unersiit-
lichen Raubgier das ganze Volk an den Rand des Abgrundes fihree.

3. Dic Entwicklung des Imperialismus und der Epoche der prole-
tarischen Revolution stellte alle Probleme der Arbeiterbewegung auf
neue Art. Jetzt geniigten nicht mehr die alten Organisationsformen und
die alten Kampfmethoden des Proletariats. Die neue Epoche des Kapi-
talismus war durch dic gewaltige Zusammenballung der Macht in den
Hinden des reaktiondren Finanzkapitals, durch dic drohende Gefahr
imperialistischer Kriege und durch das Herannahen der proletarischen
Revolution gekennzeichnet. Damit stand vor der sozialistischen
Arbeiterbewegung die Aufgabe, die Lehren von Marx und Engels
entsprechend den neuen Verhiltnissen weiter zu entwickeln. Es galr,
die Probleme des proletarischen Klassenkampfes, sciner Strategie und
Taktik und der Rolle der Partei auf eine necue Art zu losen. Gleich-
zeitig war in den imperialistischen Lindern der Arbciterklasse dic
Aufgabe gestellt, den Kampf um ihre soziale Befreiung mit dem
Kampf um die Rettung der Nation zu verbinden, die durch die
imperialistische Bourgeoisie bedroht war.

4. Die imperialistische Entwidklung fiihrte jedoch Erscheinungen
herbei, welche dic Entstehung eines reformistischen Fliigels in der
Arbeiterbewegung begiinstigten. In der vorangehenden, relativ fried-
lihen Epoche der Entwicklung hatte die Sozialdemokratie in parla-
mentarischen Kimpfen grofle Erfolge erringen konnen. Dadurch
wurden die 1llusionen iiber dic Wirkung parlamentarischer Aktionen
betriichtlich gestirkt. Auferdem cntstand in der imperialistischen
Epoche auf Grund der hohen Monopolprofite der Finanzkapiralisten
eine Schicht besser bezahlter und bevorzugter Arbceiter, cine Arbeiter-
aristokratie, die in den Interessen der Bourgeoisic immer mehr ihre
cigencn Interessen sah. Mit dem Anwachsen der Sozialdemokratie und
der Gewerkschaften zu Massenorganisationen bildete sich cine Arbeiter-
biirokratie heraus, die immer mehr verbiirgerlichte. Gleichzeitig
strémten in zunchmendem Mafle kleinbiirgerliche Elemente, Angestellte
und biirgerliche Intellckruelle in dic Arbeiterbewegung, die den
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biirgerlichen Einfluf in ihr verstirkten. Alle diese Elemente waren die
soziale Grundlage fiir die Herausbildung des Revisionismus und
Opportunismus, der trotz des heftigen Widerstandes schlieflich den
Sieg innerhalb der Sozialdemokratischen Partei und der freien Gewerk-
schaften davontrug. Schon lange vor dem ersten Weltkrieg zerfiel die
deutsche Sozialdemokratic in drei verschiedene Richtungen, die sich
crbittert bekimpfren:

a) Die Revisionisten und Opportunisten. Die Revisionisten bildeten
den rechten Fliigel in der Partei. Sie traten mit ciner vollstindigen
Revision der marxistischen Theorie auf und ersetzten sic durch die
biirgerliche Ideologic. Sie predigten die Versshnung der Klassen und
das friedliche Hincinwachsen in den Sozialismus. In der Praxis ver-"
traten die Opportunisten die Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie und
unterstiitzten die imperialistische Aufriistungs- und Kolonialpolitik
der Regierung Wilhelms II. Sie verricten damit nicht nur die Klassen-
interessen des Proletariats, sondern auch die nationalen Interessen des
deutschen Volkes, die durch den Imperialismus aufs Spiel geserzt
wurden. In den Gewerkschaften fand diese Richtung besonders unter
den Gewerkschaftsbeamten immer mehr Anhinger.

b) Die Zentristen fiithrten einen encrgischen Kampf gegen die
Revisionisten und verteidigten in Worten den Marxismus. Jedoch ver-
kannten sie die Unvers6hnlichkeit und Unvercinbarkeit marxistischer
und biirgerlicher Theorie, revolutionirer und reformistischer Praxis.
Darum unterliefen sie die erforderlichen Maffnahmen zur Siuberung
der Partei von allen opportunistischen und revisionistischen Elementen.
Sie verstanden nicht, daf die Einheit der Partel als einer marxistischen
Kampfpartei nur durch die Uberwindung des Opportunismus und die
Ausstoflung der Opportunisten erhalten werden konnte. Die Duldung
der Entartung der Partei machte die Arbeiterklasse gegen die imperia-
listische Bourgeoisie wehrlos.

c) Die Linken standen fest auf dem Boden des revolutioniiren
Klassenkampfes und vertraten in Deutschland am klarsten und ent-
schiedensten die proletarischen Interessen. Sie fithrten gegen den
Revisionismus-Opportunismus einen erbitterten Kampf und vertei-
digten die revolutionire Theorie des Marxismus. Gleichzeitig suchten
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sie die Erfahrungen der russischen Revolution von 1905 auszunutzen
und propagierten den politischen Massenstreik. Hervorragendes
leisteten sie im Kampf gegen den Militarismus. Jedoch verstanden die
Linken nicht das Wesen des Imperialismus und vermochten darum
nicht, daraus dic notwendigen Schlufifolgerungen zu zichen. Ihr
Kampf gegen den Opportunismus war nicht frei von Unentschlossen-
heit und Halbheit. Auch sie unterlagen dem in der Partei weitver-
breiteten Irrtum, die kapitalistische Entwicklung miisse zwangsliufig
zur proletarischen Revolution fithren; darum verstanden sie nicht die
Notwendigkeit der theoretischen Schulung und der Vorbereitung der
Partei auf ihre Aufgaben in der Revolution. Diese Hoffnung auf die
spontane Entwicklung fithrte die Linken zur Unterschitzung der
fithrenden Rolle der Partei. Ferner verkannten sie die Notwendigkeit
des Biindnisses der Arbeiterklasse mit den werktitigen Bauern und
unterschitzten die Bedeutung des nationalen Kampfes in der Epoche
des Imperialismus.

Obwohl zwischen diesen drei Richtungen in der Sozialdemokratie
und in den Gewerkschaften ein erbitterter Kampf gefiihrt wurde und
die Uniiberbriickbarkeit der Gegensitze bereits auf dem Dresdener
Parteitag der SPD im Jahre 1903 von Bcebel mic aller Schirfe auf-
gezeigt wurde, unterblicb die Ausstoung der Opportunisten aus der
Partei. Dadurch wurde die marxistische Einheit der Partei gefihrder,
ihre Kampfkraft gelihmt und der verhingnisvolle Sieg des Refor-
mismus in der Partei vorbereitet.

5. Wihrend die Marxisten in der deutschen Sozialdemokratie eben-
sowenig wic die in fast allen anderen Sozialdemokratischen Parteien
der II. Internationale vermochten, die neugestellten Probleme der
Arbeiterbewegung zu 16sen, entwickelte Lenin die Theorie des
Marxismus unter Auswertung der Erfahrungen der internationalen
Arbeiterbewegung weiter. Lenin entwidselte die Theoric des Impe-
rialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, die Lehre von der
Hegemonie des Proletariats in der Revolution, die Lehre von der
Diktatur des Proletariats als der politischen Herrschaft der Arbeiter-
klasse, die Lehre des Biindnisses der Arbeiterklasse mit der werkrtirtigen
Bauernschaft, die Theorie der Strategie und Taktik der Arbeiterklasse
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in der Revolution und dic Lehre von der Partei neuen Typus. Lenin
und Stalin entwickelten die nationale Frage als Weltfrage der
Befreiung der unterdriickten Volker der abhingigen Linder und der
Kolonien vom Joche des Imperialismus. Mit dieser Weiterentwicklung
der marxistischen Theorie verbanden die Bolschewiki ihre praktische
Anwendung auf die russische Arbeiterbewegung. Insbesondere ent-
wickelten sie unter der Fiithrung Lenins und Stalins in der Periode
vom IL. Parteitag 1903 in London bis zur Prager Konferenz 1912 dic
Partei ncuen Typus, die Partei des Marxismus-Leninismus. Mit all dem
wurde der Grundstein fiir den Sieg des russischen Proletariats im
Biindnis mit den armen Bauern in der Grofien Sozialistischen Oktober-
revolution gelegt.

6. Die imperialistische Entwicklung tricb immer offensichtlicher dem
Weltkrieg zu. Angesichts der drohenden Kriegsgefahr hatte der Inter-
nationale Sozialistenkongref in Basel im November 1912 die Beschliisse
der Kongresse von Stuttgart und Kopenhagen feierlich bestirtigt. In
diesen Beschliissen, die am 26. November 1912 im ,, Vorwirts“ abge-
druckt wurden, hief es: ,Droht der Ausbruch cines Krieges, so sind
dic arbeitenden Klassen und deren parlamentarische Vertretungen in
den beteiligten Lindern verpflichtet, unterstiitzt durch die zusammen-
fassende Titigkeit des Internationalen Biiros, alles aufzubieten, um
durch die Anwendung der ihnen am wirksamsten erscheinenden Mittel
den Ausbruch des Krieges zu verhindern, die sich je nach der Ver-
schirfung des Klassenkampfes und der Verschirfung der allgemeinen
politischen Situation naturgemif dndern.

Falls der Krieg dennoch ausbrechen sollte, ist es Pflicht, fiir cine
rasche Beendigung einzutreten und mirt allen Kriiften dahin zu streben,
die durch den Krieg herbeigefiihrte wirtschaftliche und politische Krise
zur Aufriittelung des Volkes auszuniitzen und dadurch die Beseitigung
der kapiralistischen Klassenherrschaft zu beschleunigen.

Diesen Beschliissen wurde die Mehrheit der Fiihrer der deutschen
Sozialdemokratie untreu, als sie am 4. August 1914 der wilhelminischen
Regierung die Kriegskredite bewilligte. Damit iibernahmen diese
Fiihrer gegeniiber der Arbeiterklasse die volle Verantwortung fiir den
imperialistischen Krieg und seine Folgen.
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7. Die Bewilligung der Kricgskredite und der Ubergang zur Burg-
friedenspolitik leitcten cin neues Stadium in der Entwidklung des
Opportunismus ein. Die rechten sozialdemokratischen Fiihrer gingen
offen ins Lager der imperialistischen Bourgeoisie iiber und verkniipfren
von nun an ihr Schicksal mit dem Schicksal der deutschen Bourgeoisie.
Sie schlossen mit der imperialistischen Bourgeoisie Burgfrieden und
versuchten damit, jede revolutionire Protestbewegung gegen den Kricg
zu verhindern. Unter der verlogenen Losung der Vaterlandsvertei-
digung gaben sie nicht nur den Sozialismus preis, sondern auch dic
nationalen Interessen des deutschen Volkes, die von der imperia-
listischen Kriegspolitik der deutschen Bourgeoisic aufs Spiel gesetzt
wurden. Mit dieser Politik tricben die rechten Fiihrer der Sozial-
demokratie den Keil in die internationale und die deutsche Arbeiter-
bewegung: sie fiihrten die organisatorische Spaltung der deutschen
Sozialdemokratie herbei, die sich zunichst in der Reichstagsfraktion,
dann aber in der Parteiorganisation vollzog.

Die breiten Massen der klassenbewuflten sozialdemokratischen
Parteimitglieder und der iibrigen Arbeiterschaft waren von diesem
Verhalten der sozialdemokratischen Fiihrer iiberrascht und tief ent-
tiuscht. Sie hatten an die heiligen Versicherungen dieser Fiihrer geglaubt
und den Ruf zum Kampfe gegen den Krieg erwartet. Fiihrerlos waren
sie dem kaiserlichen Generalstab ausgeliefert, der sofort mit Kriegs-
beginn die kliglichen demokratischen Rechte des Volkes aufler Kraft
sctzte und eine brutale Militirdiktatur errichtete.

8. Allein dic Linken in der dcutschen Sozialdemokratie blieben
unter Fithrung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts dem inter-
nationalen Sozialismus treu. Wihrend Licbknecht am 2. Dezember 1914
offen gegen dic Kriegskredite stimmte, organisierten die Linken gleich-
zeitig den illegalen Kampf gegen den Krieg und sammelten unter den
Losungen: ,Nicht Burgfrieden, sondern Burgkricg“, ,Der Feind steht
im cigenen Land“ die Opposition in der Sozialdemokratie. Die ganze
brutale Gewalt der Militirdiktatur richtete sich gegen diese helden-
haften Kimpfer gegen den Kricg, ohne sie in ihrem Kampfe zu
entmutigen. Aber auch jerzt noch verzichteten die Linken auf die
Organisicrung ciner cigenen Partei. Sie schlossen sich lediglich im
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wSpartakusbund® zusammen, der als lose Gruppe der im Jahre 1917
entstandenen Unabhiingigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
(USPD) angehorte, in der ncben aufrechten revolutioniren Kimpfern
auch zahlreiche unklare, schwankende und opportunistische Elemente
vereinigt waren.

9. Unter dem Einfluff der Miferfolge an der Front, derVerlingerung
des Krieges und des beginnenden Hungers wuchs die Opposition im
Lande immer mehr. Liebknechts demonstratives Auftreten gegen den
Krieg am 1. Mai 1916 l6ste in der ganzen Welt ein beachtliches Echo
aus. Seine Verurteilung zu vier Jahren Zuchthaus fiihrte zu Massen-
streiks. Ganz besonders wuchs die revolutionire Bewegung in Deutsch-
land aber unter dem Einfluf der revolutioniren Ereignisse in Rufland
im Jahre 1917. In der Februarrevolution hatten die Arbeiter und
Bauern den Zaren davongejagt und eine demokratische Republik
errichtet. Die Bolschewiki, die den Beschliissen der Internationale treu
geblieben waren, verstanden es unter der Fiihrung Lenins und Stalins
die Mehrheit der Arbeiterklasse und der Bauern zu gewinnen und
1917 durch den Sieg der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution die
erste Arbeitermacht der Welt zu errichten. Damit wurde in der
Geschichte der Menschheit eine neue Epoche eingeleitet, die Epoche des
Sozialismus. Die revolutionire Bewegung in allen Lindern der Welt
hatte damit eine feste und zuverlissige Stiitze erhalten. Die welt-
geschichtliche Bedeutung der Oktoberrevolution besteht nicht nur darin,
dafl sie der groflen Initiative eines einzelnen Landes bei der Durch-
brechung des Systems des Imperialismus entsprang und die erste Heim-
stitte des Sozialismus im Ozean der imperialistischen Linder ist,
sondern auch darin, daf sie die erste Etappe der Weltrevolution und
eine michtige Basis fiir ihre Weiterentfaltung bilder. Dieses welt-
geschichtliche Ereignis wirkte sich natiirlich auch auf Deutschland aus.
Hier wurden im Januar 1918 grofle Streiks der Munitionsarbeiter
durchgefiihrt. Die rechten sozialdemokratischen Fiihrer verstanden es
jedoch, sich in die Streikleitung einzuschmuggeln, um den Streik
schnellstens zu beenden, was dazu beitrug, den bereirs hoffnungslos ver-
lorenen Krieg um weitere zehn Monate zu verlingern.

10. Deutschland erstickte immer mehr in den Fingen der Kriegs-
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krise, des Mangels an Rohstoffen, Nahrungsmitteln 'und Menschen-
reserven. Das nationale Interesse des deutschen Volkes verlangte
gebieterisch die sofortige Beendigung des Krieges, da seine Verlin-
gerung die nationale Krise vertiefre. Im Herbst 1918 brach unter dem
Drudk der Ententearmeen die Front im Westen zusammen. Die Heeres-
leitung forderte sofortigen Waffenstillstand. Um die Lage zu retten
und den Krieg weiterfilhren zu konnen, hatte Wilhelm II. eine
schein-liberale Regierung eingesetzt, der dic rechten Sozialdemokraten
Scheidemann und Baucr angehdreen. Diese Regierung war ein Versuch,
mit Hilfe der sozialdemokratischen Fiihrer entgegen den Interessen
der Volksmassen die Monarchie zu retten und den Krieg zu verldn-
gern. Doch die revolutionire Bewegung war nicht mehr aufzuhalten.
Am 1. Oktober 1918 hatte der Spartakusbund auf seiner Reichs-
konferenz das Programm der Revolution formuliert, das dem Willen
der Massen entsprach. Die Kriegsmiidigkeit und die Sehnsucht nach
Frieden erreichten ihren Hohepunke. Die Massen forderten gebieterisch
den Sturz der Monarchie, die sie fiir den Krieg verantwortlich
machten. In Kiel kam es zu cinem Matrosenaufstand, dem rasch in
ganz Deutschland Aufstinde der in der Heimat befindlichen Truppen-
teile und der Arbeiter folgten.
Die Revolution nahm ihren Anfang.

11. Die Novemberrevolution und die Weimarer Republik

11. Die Novemberrevolution war die Folge des militdrischen
Zusammenbruchs an den Fronten und der wachsenden Kriegsmiidigkeit
in der Heimat. Unter dem Einflu der siegreichen Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution in Ruffland wurden iiberall in Deutschland und an
der Front Arbeiter- und Soldatenriite gebilder, die vielenorts die
Macht in ihre Hiinde nahmen. Es gab jedoch keine Kraft, keine revo-
lutionire Partei, die fihig und willens gewesen wiire, diese revolutio-
nire Bewegung zusammenzufassen und sie zur Verwirklichung der
Forderungen zu fiihren, die in Deutschland auf der Tagesordnung
standen. Die wesentlichsten dieser Forderungen waren:
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a) sofortige Herstellung cines engen Biindnisses mit der Sowjet-
republik, um der deutschen Revolution eine breite internationale
Grundlage zu geben und ein Gegengewicht gegen den Entente-
Imperialismus zu schaffen;

b) sofortige Beendigung des Krieges an allen Fronten und Bestrafung
der Kriegsschuldigen und Kriegsverbrecher;

¢) Zerschlagung des junkerlich-bourgeoisen Staatsapparates, Errich-
tung der Macht der Arbeiter- und Soldatenrite;

d) Vollendung der biirgerlichen Revolution durch die Bescitigung
des Grofigrundbesitzes und ihre Uberleitung in die sozialistische Revo-
lution, Kampf um die politische Herrschaft der Arbciterklassc;

e) Uberfiilhrung der Groflbetriebe, Banken und Kreditinstitute,
Konzerne, Truste und Bergwerke in die Hinde des Volkes als Vor-
ausserzung fiir cine sozialistische Entwicklung,

Keine dieser Forderungen wurde in der Revolution von 1918 ver-
wirklicht, obwohl die breiten Massen stiirmisch diese Maflnahmen
forderten und die Vorhur der Arbeirerklasse heldenhafte Kimpfe um
die Verwirklichung dieser Forderungen fiihree.

12. Nachdem der Versuch der rechten sozialdemokratischen Fiihrer
gescheitert war, durch Eincritt in die kaiserliche Regierung die Revo-
lution zu verhindern, stellten sie sich an die Spitze der revolutioniren
Bewegung, um die Revolution mit allen Mitteln der Demagogie und
des Terrors abzuwiirgen. Die rechten sozialdemokratischen Fiihrer
beherrschten den Kongref der Arbeiter- und Soldatenrite und ver-
anlaflten ihn, die Herrschaft an die Nationalversammlung abzutreten,
obwohl! die Macht der Junker und Bourgeois nicht gebrochen war. Die
aus rechten Sozialdemokraten und Unabhiingigen bestchende Regierung
der Volksbeauftragten tat alles, um die revolutionire Bewegung zu
ersticken, Sie offenbarte vom ersten Tage an cinc offene Feindschaft
gegen die Sowjetrepublik, wihrend sie sich den Entente-Imperialisten
anbiederte. Sie behielt die Sowjet-Ukraine besetzt und schlug die
Revolution in den baltischen Lindern nieder. Die rechten sozialdemo-
" kratischen Fiihrer schreckten sogar nicht davor zuriick, ein férmliches
Biindnis mit dem alten kaiserlichen Generalstab einzugehen, um die
Revolution im Blute zu ersticken. Sie versteckten diese konterrevolu-
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tionire Politik hinter einer sozialistischen Demagogie, indem si¢ ver-
kiindeten: ,Die Sozialisierung marschiert“. Durch diese Politik haben
sie die kapitalistische Herrschaft gerettet und der Reakrtion den Weg
geebner, der im weiteren Verlauf zum Faschismus und zum Sturz in
die nationale Katastrophe fiihrte. Die rechten Fithrer der Sozialdemo-
kratie wurden in dieser Politik von der Fithrung der Gewerkschaften
unterstiitzt, die am 15. November 1918 mit Unternehmerverbianden
cine Zentralarbeitsgemeinschaft gebildet hatten. Dadurch sollten alle
wirtschaftlichen und sozialpolitischen Fragen statt durch den Kampf
der Massen durch parititische Verhandlungen mit den Unternchmern
entschicden werden.

Die gegenrevolutioniire Politik der rechten Fithrer der Sozialdemo-
kratie und der Gewerkschaften mufite die Spaltung der Arbeiterklasse
vertiefen.

13. Die rechten Fiihrer der USPD unterstiitzten diese verderbliche
Politik der sozialdemokratischen Fiihrer, verdeckten dies aber mit
scheinrevolutioniren Phrasen. Sie besaflen keine konsequente marxi-
stische Uberzeugung und daher auch keine klare Vorstellung von der
historischen Aufgabe der Arbeiterklasse. Unter dem Druck der revo-
lutiondren Arbeitermassen schwankten dicse Fiihrer hin und her,
verbanden sich jedoch in allen entscheidenden Momenten mit den
rechren Fiithrern der Sozialdemokratie. Ihre inkonsequente Haltung
kommt am deutlichsten in dem Versuch zum Ausdrudk, das Rite-
system in der biirgerlichen Verfassung zu verankern.

14. Die revolutionire Kraft in der Novemberrevolution verkorper-
ten die Linken, die sich Ende 1918 als Kommunistische Partei Deutsch-
lands konstituierten. Sie forderten ein enges Biindnis mit der Sowjet-
republik (wenn sie auch die Taktik der Bolschewiki nicht ganz ver-
standen), die Entwaffnung der Konterrevolution und die Bewaffnung
der Arbeiter, die Enteignung der Junker, Monopolisten und Fiirsten
und die Ubergabe der Macht an die Rite. Aber dic Linken vermochten
nicht, dic Revolution zu organisicren, da sic selbst moch nicht als
Partci organisiert waren. Jetzt richte sich die langjihrige Unter-
schitzung der Rolle der Partei durch die Linken, die bis nach der
Revolution in ciner Partei mit den Opportunisten blieben. Wie
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schwach sie organisatorisch waren, zeigt die Tatsache, daf} ihre Fiihrer
nicht einmal auf den Kongrell der Arbeiter- und Soldatenrite delegiert
waren. Ferner hatten die Linken kein Verstindnis dafiir, daf die
Arbeiterklasse ein Biindnis mit den werktitigen Bauern herstellen
muf}, wenn sie sicgen will. Wie sie den nationalen Befreiungskampf
in den Kolonien unterschitzten, ebenso verstanden sie nicht die Not-
wendigkeit, den Kampf um die sozialistische Revolution mit dem
Kampf um die nationale Unabhingigkeit Deutschlands zu verkniip-
fen. Die tiefere Ursache des Versagens der deutschen Linken lag darin,
dafl sie ,trotz ihres Radikalismus sich noch nicht von dem mensche-
wistischen Ballast befreit hatten® (Stalin).

15. Infolge der konterrevolutioniren Rolle der rechten sozial-
demokratischen Fithrer und des Fehlens ciner revolutioniren Partei
der Arbeiterklasse blieb die Novemberrevolution von 1918 eine un-
vollendete biirgerliche Revolution. Es wire jedoch falsch, ihr jede
Bedeutung abzusprechen und ihre fortschrittlichen Errungenschaften
zu verkennen. Sie bestanden in folgendem:

a) die halbabsolutistischen Monarchien in Deutschland wurden
gestirzt und ein parlamentarisch-demokratisches Regime, das heifit
eine biirgerliche Demokratie, errichtet;

b) die alte Forderung der Arbeiterbewegung, der Achtstundentag,
wurde verwirklicht und am 1. Januar 1919 gesetzlich verankert;

c) die Arbeiter errangen eine Reihe demokratischer Rechte und
Freiheiten, wie allgemeines Wahlrecht — auch fiir Frauven —,
Koalitions-, Rede- und Versammlungsfreiheit usw.;

d) die Ausnahmegesctze gegen die Landarbeiter, sowie die halb-
feudale Gesindeordnung wurden beseitigt.

Die Verwirklichung dieser demokratischen Rechte und Freiheiten
stellte der Arbeiterklasse die Aufgabe, den Kampf um deren Ver-
teidigung und Erweiterung aufzunchmen und damit das Hiniiber-
 wachsen der biirgerlich-demokratischen in eine sozialistische Revo-
lution einzuleiten. Gleichzeitig stirkte die Erlangung dieser Rechte
jedoch die reformistischen Auffassungen in der Arbeiterklasse, dafl
mit diesen Errungenschaften die Aufgaben der Revolution erfiillt
seien.
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16. Die Regierung der Volksbeauftragten miBachtete auch die
nationalen Interessen des deutschen Volkes. Weil die Schuldigen an
der nationalen Katastrophe von 1914/18 nicht entmachter und
bestraft wurden, konnten sie ihre Machtpositionen wieder ausbauen
und das deutsche Volk noch cinmal auf den Weg der imperialistischen
Kricgsabenteuer fithren. Weil die sozialdemokratischen Fiihrer in ihrer
Feindschaft gegen die Sowjetrepublik Deutschland den westlichen
imperialistischen Michten auslieferten, mufiten sic zu Vollstreckern
des Versailler Vertrages werden, cine Erfiilllungspolitik auf Kosten
des werktitigen Volkes betreiben und damit die nationalistische
Reaktion stirken.

17. Der Novemberrevolution folgten zahlreiche Massenkimpfe
gegen dic Abwilzung der Kriegslasten auf die Werktitigen und um
die Vcr:cidigu.ng der Errungenschaften der Revolution. Die revo-
lutionire Vorhut fithrte 1918 und 1919 mutige Kimpfe zur Ent-
fesselung der sozialistischen Revolution. Als 1920 im Kapp-Putsch
die Gegenrevolution einen Schlag gegen die demokratische Republik
fithrte, stand die Arbeiterklasse in einmiitiger Geschlossenheit fiir
" ihre Verteidigung auf. Sie wurde jedoch von den rechten sozialdemo-
kratischen Fithrern im Biclefelder Abkommen gehindert, griindlich
mit der Konterrevolution aufzuriumen. 1921 und 1923 fiihree die
Vorhut der Arbeiterklasse gegen die erstarkende Reaktion revo-
lutionire Kimpfe, die cbenfalls mict Hilfe der rechten sozialdemo-
kratischen Fiihrer niedergeschlagen wurden. In allen diesen Kimpfen
standen also die rechten sozialdemokratischen Fiihrer an der Seite
der Konterrevolution. Sie organisierten militaristische Banden zur
Niederschlagung der Arbeiter und bahnten damit der teilweisen und
‘zeitweiligen Wiedererholung des Kapitalismus den Weg (1924—1929),
die das Wiedererstarken des deutschen Imperialismus ermdglichte.
Statt cine Politik im Interesse der Arbeiterklasse zu betreiben und
damit die Voraussetzung fiir die Wicdervercinigung der Arbeiter-
bewegung zu schaffen, betrieben die sozialdemokratischen Fiihrer ihre
verderbliche Koalitionspolitik mit den biirgerlichen Parteien. Die
Koalicionspolitik beruhte auf der Spaltung der Arbeiterbewegung und
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machte die Sozialdemokratische Partei zu einer Vollstreckerin der
reaktioniren biirgerlichen Politik. ;

Das gleiche Ergebnis hatte auch die nach dem Kapp-Putsch von
den Gewerkschaften aufgestellte Theorie der Wirtschaftsdemokratie,
nach der Kapital und Arbeit vom Betricb bis zum Reichswirtschaftsrat
als gleichberechtigt auftreten sollten. Dicse angebliche Wirtschafts-
demokratie sollte allmihlich zum Sozialismus fihren. Durch ihre
arbeiterfeindliche Politik vertieften die rechten Fiihrer der Sozial-
demokratie und der Gewerkschaften die Spaltung der Arbeiter-
bewegung und ermoglichten das Anwachsen und den Machrantrite des
Faschismus.

Obwohl die rechten sozialdemokratischen Fiihrer diese arbeiter-
feindliche Politik mit sozialistischen Phrasen zu verschleiern suchten,
gerieten sic immer mehr in Gegensatz zu groflen Teilen der sozial-
demokratischen Parteimitglieder, die die Riidkkehr zum Klassenkampf
forderten. Innerhalb der Sozialdemokratie gruppicrten sich linke
Elemente, die gegen dic Politik der rechten Fiihrer kimpften und fir
die Einheitsfront der Arbeiter eintraten. Sie vermochten sich jedoch in
der SPD nicht durchzusetzen.

18. Die Kommunistische Partei Deurschlands stand in allen Kamp-
fen an der Spitze der revolutioniren Arbeiterklasse und fiihrte cinen
erbitterten Kampf um die sozialistische Revolution. Aber sie beging
dabei eine Reihe schwerer politischer Fehler, die dazu beitrugen, den
Sieg der Arbeiterklasse zu vereiteln. Sie lief sich durch Provokationen
zu Kimpfen verleiten, ohne dic Mchrheit der Arbeiterklasse und des
werktitigen Volkes hinter sich zu haben. Dadurch wurde die Vor-
hut geschlagen. 1923 beging die kommunistische Parteifithrung rechts-
opportunistische Fehler, indem sie die Arbeiterregierungen in Sachsen
und Thiiringen zu parlamentarischen Machinationen herabwiirdigte
und es unterlief}, die Massen in den Kampf zu fiithren. Damit ver-
scherzte sie dic revolutioniire Situation. Die Kommunisten unter-
schidtzten jahrelang die Arbeir in den Gewerkschaften und unter den
Bauernmassen, si¢ verstanden nicht die Bedeutung des Kampfes um
die nationale Befreiung von den Fesseln des Versailler Vertrages und
crleichterten damit den Faschisten ihre nationale Demagogic. Die
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Kommunisten fiihrten den Hauptstof gegen den biirgerlich-demo-
kratischen Staat von Weimar und gegen die Sozialdemokratie auch
noch zu einer Zecit, als bereits der Faschismus die Hauptgefahr ge-
worden war. Der scktiercrische Neumann-Fliigel hinderte die KPD,
dic Einheitsfrontpolitik konsequent durchzufiihren und einen idcolo-
gischen Kampf um'die von den Nazis irregeleiteten Massen zu fiihren.
Alle diese Fehler erwuchsen daraus, daff die Kommunistische Partei
Deutschlands sich noch nicht zu ciner wirklichen Partei des Marxis-
mus-Leninismus entwickelt hatte.

19. Unter der Fiihrung Ernst Thilmanns begann die Kommunistische
Partei Deutschlands, diese Fchler zu iiberwinden. Sie fand jedoch
infolge der alten Fehler in ihrem Bemiihen, die proletarische Ein-
heitsfront gegen den Faschismus zu bilden, keinen Glauben und kein
Entgegenkommen bei den Fiihrern der Sozialdemokratie und der Ge-
werkschaften, die alle Bemithungen der KPD als taktische Mandver
bezeichneten. Selbst als die KPD nach der Absctzung der preuflischen
Regicrung DBraun-Severing am  20. Juli 1932 cinen gemecinsamen
Generalstreik mit dem einzigen Ziel vorschlug, den Papen-Putsch
riickgingig zu machen, als auch die sozialdemokratischen Arbeiter
stirmisch den Massenkampf gegen Papen forderten, gingen die sozial-
demokratische und die Gewerkschaftsfithrung auf den kommunistischen
Vorschlag nicht ein, sondern vertrésteten die Massen auf die nichsten
Wahlen und den Staatsgerichtshof. Am 30. Januar 1933, beim
Machtantritt Hitlers, wiederholte sich das gleiche. So kam nicht
cinmal die Aktionseinheit der Arbeiterklasse zustande. Die Arbeiter-
bewegung blieb gespalten, und der Faschismus trat seine blutige Herr-
schafr an.

111. Lebren der Novemberrevolution
und der Weimarer Republik

20. Die Erfahrungen der Novemberrevolution 1918 und der Wei-
marer Republik lchren, daBl die Arbeiterklasse und die werktitigen
Massen ihre Ziele nur im schirffsten Kampf gegen den in- und aus-
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landischen Imperialismus erreichen konnen. Denn ein Biindnis mit
diesem miifite mit innerer Notwendigkeit zur Wiedererweckung der
alten Krifte, zur Wiedererstarkung* des Imperialismus und damit zu
neuen Krisen und Kriegen fiithren. An der Spitze des Kampfes aller
fortschrittlichen Krifte in der ganzen Welt gegen den Imperialismus
und Krieg stcht seit der siegreichen Sozialistischen Oktoberrevolution
die Sowjetunion. Die Partei dieser sicgreichen Revolution, die Kom-
munistische Partei der Sowjetunion (Bolschewiki), ist dic fithrende
Kraft in der internationalen Kampffront gegen den Imperialismus.
Daraus ergibt sich, daB ebenso wie in allen anderen Lindern dic revo-
lutionire und fortschrittliche Bewegung in Deutschland nur im engsten
Biindnis mit der Sowjetunion, dem ersten sozialistischen Lande und
dem festen Bollwerk des Friedens, sowie unter voller Anerkennung
der durch 50jihrige geschichtliche Erfahrung bestdtigten fiihrenden
Rolle der KPdSU(B) und der von ihr gefiihrten Sowjetunion siegen
kann.

Die Entwidklung seit dem Zusammenbruch des Hitlerregimes hat
unter den Bedingungen der militdrischen Besetzung diese Erfahrung
erneut bestitigt. Weil in der Ostzone die Arbeiterbewegung und
die fortschrittlichen demokratischen Krifte die Unterstiitzung der
sowjetischen Besatzungsmacht besallen, weil sie sich in ihrem Kampfe
auf das von der sozialistischen Sowjetunion gefiihrte, demokratische,
antiimperialistische Lager orientierten, darum konnten sie die Herr-
schaft der Junker und Monopolkapitalisten brechen, eine neue demo-
kratische Ordnung aufbauen und den Weg einer fricdlichen Entwick-
lung beschreiten.

Demgegeniiber wurde in West- und Siiddeutschland unter aktver
Forderung der westlichen Besatzungsmichte wiederum der verhingnis-
volle Weg wie 1918 beschritten. Unter Fithrung der Schumacher und
Ollenhauer hat die SPD erneut die verderbliche Politik der rechten
Fiithrer von 1918 aufgenommen. Wie diese damals, sind die rechten
SPD-Fiihrer im Westen und in Berlin von ¢inem blindwiitenden Haf}
gegen die Sowjetunion beseelt. Sie setzen die Ligenhetze der Nazis
gegen die Sowjetunion — die ein untriigliches Merkmal der Reaktion
ist — mit groflem Eifer fort und besorgen damit die Geschifte des
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Monopolkapitals und der Reaktion. Durch ihre Anerkennung des
Marshallplanes unterwerfen die rechten SPD-Fiihrer das deutsche Volk
dem Dollarimperialismus und verraten damit seine nationale Souverini-
tit. Die unvermcidliche Folge eincr solchen Politik ist das Wicder-
erstarken der imperialistischen Reaktion in diesen Teilen Deutschlands
und die Bedrohung durch cinen neuen Weltkrieg.

21. Die Erfahrungen der Novemberrevolution 1918 und der Wei-

marer Republik Ichren, daB es keine Harmonic zwischen der Arbeizer-

klasse und ihren Verbiindeten einerscits und dem Kapitalismus und
seinen Trabanten andererseits geben kann. Die auf cine solche Klassen-
harmonie begriindete Koalitionspolitik fiihrt unvermeidlich zur Ent-
machtung der Arbeiterklasse und zur Festigung der Mache der Finanz-
kapitalisten.

Ungeachtet dieser geschichtlichen Erfabrung hat die voa Schumacher
und Neumann gefilhrte SPD unter dem Druck der westlichen im-
perialistischen Besatzungsmichte und mit Unterstiitzung der von ihr
kontrollierten Gewerlschaften die Spaltung der Arbeiterklasse auf-
recht erhalten. Sie hat daher auch die Koalitionspolitik wicderauf-
genommen und damit die Spaltung vertieft. Die Folgen dieser Politik
zeigen sich darin, daB in Westdeurschland und Westberlin die Ar-
beiterschaft wieder politisch ausgeschaltet wurde und die Gewerk-
schaften zur Ohnmacht verurteile sind. Mit der Phrase vom ,,Sozialis-
mus als Tagesaufgabe“ versuchen die SPD-Fiihrer ihre reaktionire
Rolle zu verschleiern und die Arbeiter zu betriigen. Das Ergebnis
dieser Politik der SPD-Fiihrer ist, dafl die alten Konzernherren und
Reaktionire ihre Herrschaft befestigen konnten und ihre Positionen
schon wieder zum Raubzug gegen das werkrtdtige Volk ausnutzen.
Der Staat, der im Westen wiederaufgerichtet worden ist, ist kein
demokratischer, sondern ein reaktionirer Staat, der dic Herrschaft
des Monopolkapitals sichert. Die Wiederaufrichtung der reaktioniren
Herrschaft in Westdeutschland bedcutet, dal dort die demokratische
Ordnung und der Sozialismus nur durch den revolutiondren Massen-

kampf crrungen werden kdnnen.
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* Demgegeniiber wurden in der Ostzone Deutschlands die Lehren
aus der geschichtlichen Erfahrung gezogen. Die Einheit der Arbeiter-
klasse wurde auf der Grundlage des Klassenkampfes hergestellt, Da-
durch war es moglich, unter Fiihrung der Arbeiterklasse cine Politik
des Blocks aller fortschrittlichen antifaschistischen Krifte zu betreiben,
die die alten Machtgruppen ausschalter. Damit wurde die Grundlage
fir ein wahrhaft demokratisches Regime errichter, das den werk-
titigen Massen den entscheidenden Einfluf sicherr. Der Klasseninhale
.der staatlichen Ordnung wurde damir in der sowjetischen Besatzungs-
zonc grundlegend geindert. Der damit beschrittene Weg ist kein
besonderer deutscher Weg zum Sozialismus, der ein friedliches Hinein-
wachsen in den Sozialismus moglich machen konnte. Der Versuch,
einen solchen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus zu gchen,
wiirde dazu fithren, das groBe historische Beispiel der Sowjetunion
zu miflachten, die Grundlagen des Marxismus-Leninismus {iber die
Fragen des Sieges des Sozialismus aufzugeben. Es wiirde ein Ab-
gleiten auf den westeuropiischen Schein-Sozialismus, das heifit in den
Opportunismus und Nationaiismus sein. Unser Weg zum Sozialismus
ist ein revolutiondrer Weg, der die Méglichkeit erschliefit, iiber die
Vollendung der demokratischen Erneuerung hinauszugehen und die
politische Herrschaft der Arbeiterklasse als Voraussetzung fiir den
Sozialismus zu errichten.

22. Die Erfahrungen der Novemberrevolution 1918 und der Wei-
marer Republik lehren, dafl allein die Arbeiterklasse fihig ist, die
Massen im Kampf um die Entwicklung der demokratischen Ordnung
und um den Sozialismus zu fithren, Der Verzicht auf diese fiihrende
Rolle der Arbeiterklasse fithrt unweigerlich zum Abbau der Demo-
kratie und zur Herrschaft der imperialistischen Reaktion. Auch diese
Lehre wurde von der SPD unter Fiihrung Schumachers und Neumanns
in den Wind geschlagen. Unter Aufrechterhaltung der Spaltung der
Arbeiterbewegung setzten sie die Koalitionspolitik fort, in der sie
zu einem blofen Anhingsel der reaktioniiren biirgerlichen Parteien
wurden.

In der Ostzone haben die klassenbewuflten Sozialdemokraten und
Kommunisten den Schwur gehalten, den sie unter dem Hitlerregime

- 162 -



im Kerker, Konzentrationslager und in den illegalen Widerstands-
gruppen leisteten: der Spaltung der Arbeiterbewegung fiir alle Zeiten
ein Ende zu bereiten. Die Arbeiterklasse ist durch die Uberwindung
der Spaltung bedeutend gestirkt worden und hat sich damit den ent-
scheidenden Einflufl auf dic weitere Entwicklung errungen. Die Auf-
gabe besteht jetze darin, die Einheit der Arbeiterklasse ideologisch,
politisch und organisatorisch zu festigen. Dabei ist keine ideologische
Kompromifllerei zu dulden. Nur so kann die Arbciterklasse ihre
fihrende Rolle verwirklichen.

23. Die Erfahrungen der Novemberrevolution 1918 und der Wei-
marer Republik Ichren, daf die Arbeiterklasse den Kampf um Demo-
kratic und Sozialismus nur erfolgreich fihren kann, wenn sie ein
enges Biindnis mit allen schaffenden Schichten des Volkes, mit den
werktitigen Mittelschichten und Intellektuellen in der Stadt, besonders
aber mit den werktitigen Bauern eingeht.

Auch diese Lehre wurde von der SPD Schumachers und Neumanns
miflachter. Sie verzichtere auf den Kampf um eine demokratische
Bodenreform und betreibt Koalitionspolitik mit dem Junker Schlange-
Schoningen. Durch diese Politik treibe sie dic Bauernmassen erneut in
die Arme der Reaktion.

Demgegeniiber wurden in der Ostzone die Junker enteignet und
der Boden unter die landarmen Bauern und Umsiedler verteilr. Da-
durch wurde zum ersten Male in der Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung ein festes Biindnis zwischen dem Proletariat und der werk-
titigen Bauernschaft angebahnt, das durch einc richtige Bauernpolitik
der Partei gefestigt werden muf. Durch die Bodenreform hat die
Demokratie eine feste Grundlage im Dorfe erhalten.

24, Die Erfahrungen der Novemberrevolution 1918 und der Wei-
marer Republik lehren, dafl nur die Arbeiterklasse im Verein mirt
ihren Verbiindeten in der Lage ist, den Kampf um die nationalen
[nteressen des Volkes erfolgreich zu fihren. Dieser Kampf wider-
spricht in keiner Weise den intecrnationalen Pflichren der Arbeiter-
klasse, denn der Kampf um die Einheit Deutschlands ist zugleich ein
Kampf gegen Imperialismus und Kriegshetze.
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Darum hat sich die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands an
dic Spitze der Volksbewegung fiir Einhcit und gerechten Frieden
gestellt, in der heute alle wahrhaft nationalen Krifte unseres Volkes
zusammengefafit sind. Diese Bewegung vertritt heute das nationale
Interesse des deutschen Volkes, seine tiefe Sehnsucht nach Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands, die durch die Westmichte und
ihre Lakaien zerrissen wurde.

Der fortschreitende politische, wirtschaftliche und kulturelle Auf-
bau in der Ostzone ist das wirksamste Mittel im Kampf um die Ein-
heit Deutschlands, denn er zeigt dem ganzen deutschen Volke, welche
groflen Erfolge es erringen kann, wenn es von imperialistischer Bevor-
mundung frei ist.

Durch die bornierte Gegnerschaft und die niedrigen Verleum-
dungen, mit denen die Schumacher, Ollenhauer, Neumann und Kon-
sorten diese Volksbewegung fiir Einheit und gerechten Frieden ver-
folgen, beweisen sie, daf siec auch in dieser Hinsicht nichts aus der
Novemberrevolution 1918 gelernt haben. Wie damals die rechten
sozialdemokratischen Fiihrer, so opfern heute wieder die Schumacher-
leute die nationalen Interessen des deutschen Volkes und leiten damit
Wasser auf dic Miihle der Revanchepolitiker und chauvinistischen
Kriegshetzer.

25. Die Erfahrungen der Novemberrevolution 1918 und der Wei-
marer Republik lchren, daf’ die Arbeiterklasse nicht siegen kann ohne
cine Partei, dic es verstehe, die Klasse und die Massen fiir den revo-
lutiondiren Kampf zu mobilisieren, zu organisieren und in diesem
Kampfe zum Siege zu fithren. Es mufl eine Partei scin, in der die
besten Elemente der Arbeiterklasse vereinigt sind, die auf dem Boden
der revolutioniren Theorie des Marxismus-Leninismus steht und in
der eine auf Uberzeugung beruhende straffe Disziplin aller Mitglieder
besteht. Es mufl eine Partei sein, die auf dem Prinzip des demo-
kratischen Zentralismus aufgebaut ist, in der durch Entfaltung der
Kritik und Selbstkritik alle feindlichen und schidlichen Elemente
ausgemerzt werden, eine Partei, die sich durch ihr Vorbild die Sym-
pathien der breiten Massen des werktitigen Volkes erwirbt und die
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es verstehr, die Mehrheit der Arbeiterklasse und aller Werktitigen zu
erobern. Das Fehlen ciner solchen Partei im Jahre 1918 war dic ent-
scheidende Ursache fiir die Nicderlage der revolutioniren Arbeiter-
schafr.

Darum bestehe die wichtigste Lehre der Novemberrevolution 1918
heute fiir uns darin, unsere Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands zu ciner solchen revoluuoniren Kampfpartei des Marxismus-
Leninismus zu gestalten,
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