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Proletariérs aller landen,

Lenin

Staat en revolutie
Over de staat

Uitgeverij Progres « Moskou



Voorwoord bij de eerste druk

Heden ten dage heeft het vraagstuk van de staat niet
alleen in theoretisch, maar ook in praktisch politiek op-
zicht, bijzondere betekenis gekregen. De imperialistische
oorlog heelt het proces van de OVCIZANE Van monopo-
listisch tot staatsmonopolistisch kapitalisme buitengewoon
versneld en toegespitst. Steeds verschrikkelijker wordt de
monsterachtige knechting der arbeidende massa’s door de
staat die zelf steeds meer met de almachtige kapitalisten-
groepen vermeldt. De vooraanstaande landen (nl. hun
‘achterland’) veranderen in militaire tuchthuizen voor de
arbeiders.

De ongehoorde gruwelen en het lijden van de zich rek-
kende oorlog maken de toestand voor de inassa's ondra-
gelijk en zwepen hun verontwaardiging op... Maar al
te duidelijk rijpt de internationale proletarische revolutie.
Het vraagstuk van haar verhouding tot de staat krijgt
praktische betekenis. ,

Elementen van opportunisme, die zich gedurende tien-
tallen jaren van betrekkelijk vreedzame ontwikkeling
opeenhoopten, hebben een thans in ’s werelds officiéle
socialistische partijen overheersende sociaal-chauvinisti-
sche stroming doen ontstaan. Deze in woorden socialistische
en metterdaad chauvinistische stroming (Plechanow,
Potresow, Bresjkowskaja, Roebanowitsj, verder cen ietsje
gecamoufleerd de heren Tseretelli, Tsjernow & Co. in
Rusland; Scheidemann, Legien, David e.a. in Duitsland;
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Renaudel, Guesde, Vandervelde in Frankrijk en Belgig:
Hyndman en de Fabians® in Engeland enz., enz.) onder-
scheidt zich door een gemene, kruiperige aanpassing der
‘leiders van het socialisme’ nict alleen aan de belangen
van ‘hun’ nationale bourgeoisie, maar vooral aan die van
‘hun’ staat; want de meerderheid der z.g.n. grote mogend-
heden exploiteert en knecht sinds lang een hele reeks
kleine en zwakke volkeren. De imperialistische oorlog is
immers juist een strijd om de verdeling van dit soort buit.
Het is onmogelijk de arbeidende massa’s los te maken van
de fnuikende invloed der bourgeoisic — en wel speciaal
der imperialistische — zonder te strijden tegen de oppor-
tunistische vooroordelen met betrekking tot de ‘staat’,
Wij zullen hier eerst Marx’en Engels’ leer van de staat
behandelen en in het bijzonder stilstaan bij de kanten van
deze leer, die vergeten of door de opportunisten vervalst
werden. Daarna zullen wij ons speciaal bezig houden met
Karl Kautsky, de voornaamste vertegenwoordiger van de-
ze vervalsers, en de bekendste leider van de Ilde Inter-
nationale (1889 — 1914), die in de huidige oorlog zo'n
Jammerlijk fiasco heeft geleden. Verder zullen we de
belangrijkste conclusies trekken uit de ervaring der Rus-
sische revoluties van 1905 en vooral van 1917, Deze laats-
te schijnt juist nu (begin augustus 1917) de eerste periode
van haar ontwikkeling af te sluiten. Overigens moet men
deze hele revolutie vitsluitend opvatten als een schakel in
de keten Vvan socialistische proletarische revoluties die door
de imperialistische oorlog worden veroorzaakt. De kwestie
van hct‘?erh:md tussen de socialistische revolutie van het
proletariaa enerzijds en de staat anderzijds, krijgt zo niet
iﬂ:e:t P:aktis':h‘l"-"l'ﬂickc betekenis, maar wordt' ook
& zfttcscwuic 't_m}dat het noodzakelijk is de massa's uiteen
S el ¢ ab 21] n de nabije tockomst zullen moeten doen
¢ bevrijden van het kapitalistische juk.

Augustus 1917

De schrijver

Voorwoord bij de tweede druk

Deze tweede druk verschijnt bijna zonder wijzigingen, Er

i,st ;Ielclhts een derde paragraaf toegevoegd aan hoofd-
Stu .

Moskou, 17 december 1918
De schrijver



I

Klassenmaatschappij en staat

1. De staat als produki van de onverzoenlijkheid
der klasseniegenstellingen

Met Marx’ leer vindt thans datgene plaats, wat in de loop
der geschiedenis herhaaldelijk met de leerstellingen van
revolutionaire denkers en leiders der voor hun bevrijding
strijdende klassen geschiedde. Door de onderdrukkende
klassen werden de grote revolutionairen tijdens hun leven
voortdurend op vervolgingen onthaald en hun leer werd
met de grofste kwaadaardigheid, de meest woedende haat
en teugelloze leugen- en lastercampagnes tegemoet getre-
den. Na hun dood tracht men ze dan tot onschadelijke
ikonen te maken, ze als het ware te canoniseren door aan
hun naam, tot ‘troost’ en verdomming van de onderdrukte
klassen, een zekere beroemdheid te verlenen, waarbij de
inhoud van hun revolutionaire leer ontkracht en van haar
revolutionaire scherpte ontdaan wordt. De bourgeoisie en
de opportunisten in de arbeidersbeweging gaan tegen-
woordig hand in hand bij een dergelijke ‘bewerking’ van
het marxisme. Zij vergeten, verdoezelen of verminken de
revolutionaire kant van de leer — haar revolutionaire
geest. Zij plaatsen op de voorgrond en verheerlijken
datgene, wat voor de bourgeoisie aannemelijk is of schijnt.
Alle sociaal-chauvinisten zijn tegenwoordig ‘marxisten’ —
lach niet! Steeds vaker spreken de Duitse burgerlijke
geleerden dic gisteren nog gespecialiseerd waren in het
uitroeien van het marxisme, over de ‘nationaal-Duitse’
Marx, die de zogenaamd schitterend tot het voeren van
een roofoorlog georganiseerde arbeidershonden zou heb-
ben opgevoed!

11



Onder dergelijke omstandigheden, nu de verminking
van het marxisme een ongehoorde verbreiding heeft ge-
kregen, is het in de ecerste plaats onze taak de ware leer
van Marx over de staat le herstellen. Daartoe is het nood-
zakelijk uit de werken van Marx en Engels zelf cen hele
reeks lange citaten in te voegen. Lange citaten maken de
uiteenzetting natuurlijk wat lomp en dragen geenszins bij
tot haar bevattelijkheid, maar het is absoluut onmogelijk
het zonder deze citaten te stellen. Het is volstrekt nood-
zakelijk dat alle of althans de beslissende passages uit de
werken van Marx en Engels, die de kwestic van de staat
behandelen, zo volledig mogelijk worden geciteerd om de
lezer in staat te stellen zich een eigen voorstelling te vor-
men van de ontwikkeling en het geheel der inzichten dic
de grondleggers van het wetenschappelijke socialisme hul-
digden, maar eveneens om de vervalsing van deze inzich-
ten door het heden ten dage heersende ‘kautskianisme’,
documenteel en aanschouwelijk te bewijzen.

Laat ons beginnen met het meest verbreide werk van
Fr. Engels — ‘De oorsprong van het gezin, van de parti-
culiere eigendom en van de staat’, dat in 1894 tc Stuttgart
reeds een zesde druk beleefde.”

‘De staat’, concludeert Engels uit zijn historische
analyse, ‘is dus volstrekt geen macht die de samenle-
ving van buitenaf is opgedrongen; evenmin is hij de
“werkelijkheid van de zedelijke idee”, “het beeld en de
werkelijkheid van het verstand”’, zoals Hegel beweert.
‘De staat is veeleer een produkt van de maatschappij
op een bepaalde trap van ontwikkeling; de erkenning
van de onoplosbare tegenspraak met zichzelf waarin
deze maatschappij verward is geraakt, van de onver-
zoenlijke tegenstellingen waarin zij zich heeft gesplitst
en die zij niet bij machte is te bezweren. Opdat echter
deze tegenstellingen — klassen met tegenstrijdige eco-
nomische belangen — zichzelf en de samenleving niet
in een vruchteloze strijd vernietigen, is een in schijn
boven de maatschappi] staande macht nodig geworden,
die het conflict temperen en binnen de perken van de
“orde” houden moet. Deze macht die uit de maatschap-
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Pij is voortgekomen, maar zich boven haar stelt en

meer en meer van haar vervreemdt, is de staat.™

Hier is de fundamentele gedachte van het marxisme met
betrekking tot de historische rol en de betekenis van de
staat volkomen duidelijk geformuleerd. De staat is het
produkt en de uitdrukking van de onverzoenlijkheid der
klassentegenstellingen. De staat ontstaat daar, dan en in
Zzoverre, waar, wanneer en in hoeverre de klassentegen-
stellingen objectief niet verzoend kunnen worden. Omge-
keerd toont het bestaan van de staat dus aan dat de klas-
sentegenstellingen onverzoenbaar zijn.

Juist bij dit allerbelangrijkste en fundamentele punt
begint de vervalsing van het marxisme, die zich in hoofd-
zaak in twee richtingen beweegt.

Enerzijds ‘verbeteren’ de burgerlijke en speciaal de
kleinburgerlijke ideologen — ofschoon zij onder de druk
van onbetwistbare historische feiten gedwongen zijn te
erkennen dat de staat alleen dair voorkomt, waar klas-
sentegenstellingen en  klassenstrijd  bestaan — Marx
zodanig, dat de staat als een orgaan van de klassenver-
zoening te voorschijn komt. Volgens Marx zou de staat
echter niet kunnen ontstaan en blijven bestaan indien ver-
zoening der klassen mogelijk was. Bij de kleinburgerlijke
en bekrompen professoren en publicisten heet het (met om
de haverklap een welwillend beroep op Marx) dat de
staat juist de klassen verzoent. Volgens Marx is de staat
cen orgaan der klasseheerschappij, een orgaan ter onder-
drukking van de ene klasse door de andere; een schepping
van de ‘orde’, die deze onderdrukking rechtvaardigt en
consolideert door klassenbotsingen te beperken. Volgens
de mening der kleinburgerlijke politici betekent deze orde
juist klassenverzoening en niet onderdrukking van de ene
klasse door de andere; botsingen beperken betekent dan
verzoenen en niet het ontnemen aan de onderdrukte klas-
se van bepaalde middelen en methoden die zij voor het
omverwerpen van haar onderdrukkers nodig heeft.

Tijdens de revolutie van 1917, toen de betekenis en de
rol van de staat tot een praktisch probleem van de eerste
orde werden, waarmee onmiddellijke en massale actie
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gemoeid was, zijn de S.R.-en® en mensjewiki bv. allen
plotseling totaal afgezakt naar de theorie der kleinburgers
over het ‘verzoenen’ der klassen door de ‘staat’. De talloze
resoluties en artikelen der politici van deze beide partijen
zijn geheel doordrenkt met deze burgerlijke en banale
theorie van de ‘verzoening’. Dat de staat een orgaan is
voor de heerschappij van een bepaalde klasse die met haar
antipode (de aan haar tegenovergestelde klasse) niet kan
verzoend worden, zal de kleinburgerlijke democratie nooit
kunnen begrijpen! Haar verhouding tot de staat toont wel
zeer aanschouwelijk dat onze S.R.-en en mensjewicken
helemaal geen socialisten zijn (wat wij bolsjewiki altijd
gezegd hebben!), maar kleinburgerlijke democraten met
een bijna-socialistische {raseologie.

Anderzijds is de ‘kautskiaanse’ verdraaiing van het
marxisme veel subtieler. “Theoretisch’ wordt niet ontkend
dat de staat een orgaan van de klasseheerschappij is, noch
dat de klassentegenstellingen onverzoenlijk zijn. Maar
daarbij wordt het volgende uit het oog verloren of ver-
doezeld: wanneer de staat het produkt is van de onver-
zoenlijkheid der klassentegenstellingen, wanneer hij een
macht is die boven de maatschappij staat en ‘zich meer
en meer van de samenleving vervreemdt, dan
is voor de bevrijding van de onderdrukte klasse klaarblij-
kelijk niet slechts een gewelddadige revolutie noodzake-
lijk, maar ook de vernieliging van het apparaat van de
staatsmacht, dat door de heersende klasse is georganiseerd
en waarin deze ‘vervreemding’ is belichaamd. Deze, theo-
retisch vanzelfsprekende conclusie trok Marx, zoals we
hieronder zullen zien, nadrukkelijk op grond van de con-
creet-historische analyse van de taak der revolutie. In
juist deze conclusie heeft Kautsky, zoals we uitvoerig
zullen aantonen, ‘vergeten’ en verdraaid.

2. Bijzondere afdelingen gewapende lieden,
gevangenissen enz.

‘In tegenstelling tot de oude gensorganisatie,”® gaat En-
gels voort, ‘wordt de staat allereerst gekenmerkt door
indeling van de staatsburgers naar het gebied.’
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Ons lijkt zo'n indeling ‘natuurlijk’, maar z1) heelt een
langdurige strijd geéist tegen de oude organisatie naar
geslachten en stammen,

"...Het tweede kenmerk is de inrichting van een open-
bare macht die niet meer direct samenvalt met de zich
als gewapende macht organisercnde bevolking. Deze
afzonderlijke openbare macht is nodig omdat sinds de
splitsing in klassen een zelfstandig optredende ge-
wapende organisatiec van de bevolking onmogelijk is
geworden. .. Deze openbare macht bestaat in iedere
staat; hij bestaat niet alleen uit gewapende mensen,
maar ook uit zakelijk toebehoren — gevangenissen en
allerlei dwanginrichtingen, waarvan de gensmaatschap-
pij geen weet had.’

Engels ontvouwt hier het wezen van de ‘macht’ die staat
genoemd wordt, cen macht die uit de samenleving is ont-
staan, maar die zich boven haar heeft gesteld en zich meer
¢n meer van haar vervreemdt. Waarin komt deze macht
hoofdzakelijk tot uitdrukking? In bijzondere afdelingen
van gewapenden die gevangenissen en dergelijke tot hun
beschikking hebben.

Wij hebben het recht over bijzondere afdelingen van
gewapenden te spreken omdat de aan iedere staat eigen
openbare macht ‘niet direct samenvalt’ met de gewapende
bevolking, met haar ‘zelfstandig optredende gewapende
organisatie’.

Zoals alle grote revolutionaire denkers streeft Engels
ernaar, de aandacht van de klassebewuste arbeiders juist
op datgene te vestigen, wat het heersende burgerdom het
oninteressantst en alledaags voorkomt omdat het door
diepingewortelde, ja zelfs versteende vooroordelen gehei-
ligd is. Het staande leger en de politie vormen de voor-
naamste machtsmiddelen van de staat, maar ... kan dat
wel anders?

Tegen het einde van.de 19de eeuw kon het voor de
overgrote meerderheid der Europeanen tot wie Engels
zich richtte en die geen enkele grote revolutie beleefd of
van nabij gevolgd hadden, inderdaad niet anders. Zij
waren absoluut niet in staat te begrijpen wat een ‘zelf-
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standig optredende gewapende organisatie der bevolking’
betekent. Op de vraag, waardoor behoefte is ontstaan
aan bijzondere, boven de samenleving staande en van
haar vervreemde gewapende afdelingen (politie, staand
leger), zijn de Westeuropese en Russische filisters ge-
neigd te antwoorden met een paar aan Spencer of Mi-
chailowski ontleende frases over de gecompliceerdheid van
het maatschappelijk leven, de differentiatie der func-
ties enz.

Dergelijke frases hebben een ‘wetenschappelijk’ tintje
en zijn uitstekend geschikt om de burger te sussen, want
het wezenlijke, de kern van de zaak, wordt in het duister
gelaten: de splitsing van de maatschappij in onverzoenlijk
vijandige klassen.

Zonder deze splitsing was een ‘zelfstandig optredende
gewapende organisatic der bevolking’ zeer wel mogelijk,
al zou zij zich door haar gecompliceerdheid en door het
peil van haar technick enz., onderscheiden van de primi-
tieve organisatic van een troecp met stokken gewapende
apen, van de oermens of van de gensgemeenschap.

Zo'n organisatie is evenwel onmogelijk omdat de be-
schaafde maatschappij gesplitst is in vijandige en wel on-
verzoenlijk vijandige klassen wier bewapening en ‘zelf-
standig optreden’ tot onderlinge gewapende strijd zou voe-
ren. Zo komt dus de staat tot stand als bijzondere macht
met bijzondere afdelingen gewapende lieden. Iedere re-
volutic die dit staatsapparaat vernietigt, toont ons aan-
schouwelijk wat onverhulde klassenstrijd is en hoe de
heersende klasse er naar streeft de haar dicnende bijzon-
dere afdelingen gewapende lieden te doen herleven, ter-
wijl de onderdrukte klasse een nieuwe soortgelijke organi-
satie, geschikt om niet de uitbuiters, maar de uitgebuiten
te dienen, in het leven tracht te roepen.

In de geciteerde uiteenzetting stelt Engels theoretisch
dezelfde vraag die ons door de praktijk van jedere grote
revolutie aanschouwelijk en bovendien op massa-schaal
wordt voorgelegd: hoe verhouden zich de ‘bijzondere’
afdelingen van gewapenden tot de ‘zelfstandig optreden-
de gewapende organisatic van de bevolking’? Wij zullen
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zien hoe deze vraag concreet wordt geillustreerd door de
crvaring van de Europese en Russische revoluties.

Maar laat ons tot IEngels’ uiteenzetting terugkeren.

Hij wijst ¢r op dat deze openbare macht soms zwak s,
bv. hicr en daar in Noord-Amerika (hier is sprake van
cen grote uitzondering in de kapitalistische wereld, die
slechts delen van het voor-imperialistische Amerika be-
trelt, waar de vrije kolonisten in de meerderheid waren).
In het algemeen wordt de openbare macht echter sterker
‘naarmate de klassentegenstellingen binnen de staat zich
toespitsen en de aan elkaar grenzende staten groter en
dichter bevolkt worden — men zie slechts naar ons huj-
dige Europa waar klassenstrijd en veroveringsconcurren-
tie de openbare macht zodanig hebben doen zwellen, dat
z1] de hele samenleving en zelfs de staat dreigt op te
slokken’.

Dit werd uiterlijk in het begin van de jaren '90 geschre-
ven. Lingels’ laatste voorwoord is nl. van 16 juni 1891.
Toen was de wending naar het imperialisme — zowel wat
de onbeperkte heerschappij der trusts en de almacht der
grootste banken, als cen grootscheepse koloniale politiek
c.a. betreft — in Frankrijk nauwelijks begonnen en in
Noord-Amerika en Duitsland nog geringer. Sindsdien
heelt de ‘veroveringsconcurrentic’ cen reuzestap vooruit
gedaan, temeer omdat de aardbol in het begin van het
tweede decennium der 20ste ceuw definitief onder de ‘con-
currerende veroveraars’ oftewel grote roversmogendhe-
den, verdeeld bleek te zijn. De bewapening van leger en
vloot nam sindsdien een ongehoorde vlucht en de roof-
oorlog 1914—1917 om de wereldheerschappij van of
Engeland, 6f Duitsland en om de verdeling van de buit,
brengt het moment nabij waarop alle maatschappelijke
krachten door de catastrofale roofzucht van de staatsmacht
zullen zijn ‘opgeslokt’.

Reeds in 1891 wees Engels er op dat ‘veroveringsconcur-
rentie’ een van de belangrijkste kenmerken van de bui-
tenlandse politick der grote mogendheden is, maar in
1914—1917, toen deze concurrentie honderdvoudig ver-
scherpt, tot imperialistische oorlog had geleid, verhulden
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“de soéiaal-cl_muvinistische schurken het feit dat zij de be-
langen van ‘hun’ bourgeoisie behartigden met mooie woor-
den over ‘vaderlandsverdediging’, ‘verdediging van dec
Republiek en de Revolutie’ e.a.

3. De staat als werktuig tot uitbuiting
van de onderdrukte klasse

Voor het onderhoud van een bijzondere, boven de maat-
schappij staande openbare macht zijn belastingen en
staatsleningen noodzakelijk.

"...In het bezit van de openbare macht en van het
recht belastingen te innen’, schrijft Engels, ‘verschijnen
de ambtenaren nu als organen van de maatschappij, die
boven de maatschappij staan. Zelfs indien zij de vrije,
ongedwongen achting konden verwerven, die de orga-
nen van de gensinrichting genoten, zouden zij daarmee
geen genocgen nemen’ ... Er komen wetten over de
heiligheid en onschendbaarheid der beambten. ‘De
meest onbehouwen politieagent in een beschaafde staat
heeft meer ‘gezag’ dan alle organen van de gensmaat-
schappij tezamen, maar de machtigste vorst en de groot-
ste staatsman of veldheer uit de beschavingsperiode kan
het meest ondergeschikte gensopperhoofd benijden om
de ongedwongen en onbestreden achting die deze
geniet.’

Het vraagstuk van de bevoorrechte positie der ambte-
naren als organen van de staatsmacht wordt hier aange-
sneden met als kernpunt: wat stelt deze lieden boven de
maatschappij? Wij zullen zien hoe dit theoretische vraag-
stuk in 1871 door de Parijse Commune praktisch werd op-

elost en hoe Kautsky het in 1912 reactionair verdoczelde.

‘...0Omdat de staat uit de behoeftc voortkwam de
klassentegenstellingen in toom te houden, maar daar-
bij midden in het conflict van deze klassen is ontstaan,
is hij in de regel de staat van de machtigste, economisch
heersende klasse die door zijn tussenkomst ook tot de
politick heersende klasse wordt en zo nicuwe mlddedleg

verwerft om de onderdrukte klasse er onder te houde
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en uit te buiten.’ .. Niet alleen de anticke en feodale
staten waren organen ter uitbuiting van slaven en lijf-
cigenen, maar ook de ‘moderne parlementaire staat js
cen werktuig tot uitbuiting van de loonarbeid door het
kapitaal. Bij uitzondering komen er evenwel perioden
voor, waarin de strijdende klassen een evenwichtstoe-
stand zozeer benaderen, dat de staatsmacht voor korte
duur als schijnbaar bemiddelaar cen zekere zelfstandig-
heid tegenover beide krijgt.” Bijvoorbecld de absolute
monarchie in de 17de en 18de ceuw, het bonapartisme
tijdens het Eerste en Tweede keizerrijk in Frankrijk,
of Bismarck in Duitsland,

En zo ook — voegen wij hieraan toe — de regering van
Kerenski in het republikeinse Rusland nadat men tot het
vervolgen van het revolutionaijre proletariaat was overge-
gaan, toen de Sowjets door het beleid der kleinburgerlijke
democraten reeds machteloos waren, maar de bourgeoisie
nog niel machtig genoeg was om ze uiteen te jagen.

‘In de democratische republiek’, vervolgt Engels,

‘oefent de rijkdom zijn macht indirect, maar juist daar-

om bijzonder effectief uit’. Enerzijds door middel van

‘het rechtstreeks omkopen van ambtenaren’, waarvan

Amerika het klassicke voorbeeld 1s; anderzijds in de

vorm van een ‘verbond tussen regering en beurs’ (Frank-

rijk, Amerika).

Heden ten dage worden deze beide methodes waarmee
cle almacht van de rijkdom in een willekeurige democra-
tiische republiek gevestigd en gehandhaafd wordt, door

hiet imperialisme en de heerschappij der banken met onge-
keende virtuositeit toegepast. Wanneer by. tijdens de eer-
stee maanden van de democratische republiek in Rusland,
20 te zeggen gedurende de wittebroodsweken van de ‘so-
cialisten’, S.R.-en en mensjewieken met de bourgeoisie,
ene® minister Paltsjinski in de coalitie-regering alle maat-
regielen tegen de kapitalisten die met hun legerleveran-
ties' als echte marodeurs de schatkist plunderen, saboteert
om vervolgens als ex-minister (wiens zetel natuurli jk weer
Preciies zo'n Paltsjinski krijgt) door de kapitalisten ‘be-
logned’ te worden met een baantje van 120.000 roebel per
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4. Het ‘afsterven’ van de staat en de
gewelddadige revolutie

Engels’ woorden over het ‘afsterven’ van de staat zijn z6
bekend, worden zé vaak geciteerd en ontbloten zo duide-
lijk de eigenlijke kern van de meest voorkomende oppor-
tunistische vervalsing van het marxisme, dat het noodza-
kelijk is deze kwestie uitvoerig be behandelen. Wij cite-
ren hier de hele uiteenzetting waaraan zij ontleend zijn:
‘Het proletariaat maakt zich meester van de staats-
macht en brengt de produktiemiddelen om te beginnen
in het bezit van de staat. Maar daarmee heft het zich-
zelf op als proletariaat, heft het ook alle klassenver-
schillen en klassentegenstellingen op en daarmee even-
eens de staat als zodanig. De tot dusver bestaande, door
klassentegenstellingen bewogen maatschappij kon het
niet stellen zonder de staat, d.w.z. zonder een organisa-
tie van de betreffende uitbuitende klasse, voor het in-
standhouden van haar uiterlijke produktievoorwaarden,
dus ook met name voor het gewelddadig onderwerpen
van de uitgebuite klasse aan de door de bestaande pro-
duktiewijze gegeven voorwaarden van onderdrukking
(slavernij, lijfeigenschap of horigheid, loonarbeid). De
staat was de officiéle vertegenwoordiger van de hele
maatschappij, haar samenvatting in een zichtbaar li-
chaam; dit echter slechts inzoverre hij de staat was van
de klasse die zelf voor haar tijd de hele maatschappij
vertegenwoordigde: in de Oudhcid de staat van slaven-
houdende burgers, in de Middeleeuwen dic van de feo-
dale adel, in onze tijd die van de bourgeoisie. Doordat
de staat tenslotte werkelijk vertegenwoordiger van de
hele maatschappij wordt, maakt hij zichzelf overbodig.
Zodra er geen maatschappelijke klassc meer onderdrukt
hoeft te worden, zodra met de klasscheerschappij en de
strijd om het individuele bestaan, die op de tot dusver
bestaande anarchie in de produktie berustte, ook de d.aar—
uit voortvloeiende botsingen en excessen zijn 013_5‘31"1““‘1’
valt er niets meer te onderdrukken, dat ccn bijzondere
onderdrukkingsmacht, een staat noodzakelijk zou maken.
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De cerste daad waarbij de staat werkelijk als vertegen-
woordiger van de hele maatschappij optreedt — de in-
bezitneming van de produktiemiddelen in naam van de
samenleving — is tegelijk zijn laatste zelfstandige daad
als staat. Het ingrijpen van cen staatsmacht in maat-
schappelijke verhoudingen wordt op het enc gebied na
het andere overbodig en slaapt dan vanzelf in. In plaats
van het regeren over personen komt het beheren van
zaken en het leiden van produktieprocessen. De staat
wordt niet “afgeschaft”, hij sterft af! Hieraan moet
men de frase over de “vrije volksstaat” toetsen, zowel
met betrekking tot haar tijdelijke agitatorische gerecht-
vaardigdheid, als tot haar uiteindelijke wetenschappe-

lijke ontoereikendheid. Hieraan ook de cis van de z.g.n.

anarchisten, dat de staat van vandaag op morgen moet

worden afgeschaft.’?

Men kan rustig zeggen dat het gedachtenleven der te-
genwoordige socialistische partijen zich van deze zo won-
derlijk ideeénrijke uiteenzetting van Engels, slechts wer-
kelijk heeft eigengemaakt dat de staat volgens Marx
‘afsterft’, in tegenstelling tot de anarchistische leer van
het ‘afschaffen’ van de staat. Door het marxisme zo te
snoeien maakt men het tot opportunisme, want bij een
dergelijke ‘uitleg’ blijft nog slechts een vage voorstelling
over van een langzame, gelijkmatige en geleidelijke ver-
andering, zonder sprongen en stormen, zonder revolutie.
In de gangbare, algemeen verbreide en als men het zo noe-
men mag, door de massa’s aanvaarde zin, komt het ‘af-
sterven’ van de staat zo niet op het afwijzen, dan toch on-
getwijfeld op het verwateren van de revolutie neer.

Daarbij komt een dergelijke ‘uitleg’ dus eveneens neer
op de meest grove, slechts voor de bourgeoisie voordelige
verminking van het marxisme, theoretisch mogelijk ge-
maakt door het negeren van de zo uitermate belangrijke
omstandigheden en overwegingen, waarop o.a. in de door
ons onverkort geciteerde ‘samenvattende’ uiteenzetting van
Engels gewezen wordt.

Ten eerste. Heel in het begin van deze uitcenzetting
zegt Engels dat het proletariaat, door zich meester te ma-
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Engels bereid haar ‘tijdelijk’ terwille van de agitatic te
tolereren. Maar ze was opportunistisch emdat ze niet al-
leen' de burgerlijke democratic mooipraatte, maar ook ge-
brek aan begrip toonde voor de socialistische kritiek op de
staat in het algemeen. Wij zijn voor de democratische re-
publiek als de voor het proletariaat beste staatsvorm on-
der het kapitalisme, maar wij mogen niet vergeien dat
ook in de meest demoeratische burgerlijke republick, loon-
slav:zr‘n_ij het lot van het volk is. Bovendien is iedere staat
een ‘bijzondere onderdrukkingsmacht’! Dus is iedere staat
onvrij en géén volksstaat. Marx en Engels hebben dit in
de jaren ‘70 herhaaldelijk voor hun partijgenoten uiteen-
gezet,

: Ten vijfde. In hetzelfde werk van Engels, waaruit icder
zich de beschouwing over het afsterven van de staat herin-
zert, kan men ook besch_cmwingen over de betekenis van

e gewelddadige revolutie vinden. De historische waar-
dering van haar rol gaat bij Engels over in een ware lof-
rede op df’ gewelddadige revolutie. Maar dat herinnert
t'}ffmﬂnd zich, zelfs in de hedendaagse socialistische par-
uin ahcht men het ongepast over de betekenis van deze
IE; TIZ :ie tcl-s_prekcn of er zelfs maar over na te denken.
spilm d:zg: ]JcIZISE }]:rﬂpaganda en agitatie onder de massa's
o vin 3‘: ten geen rol, maar toch zijn zij met het
St s ]: staat onafscheidelijk tot één harmonisch

Hl% W]]Ft deze beschouwing van Engels:
schiezteniit sgmfld cchter nog ecn andere rol’ in de ge-
ot “}rﬁce’é, een revollfﬁonaire rol; ‘dat het —
i 0;&" en te gebruiken — de yroedvrouw is
o tiony tﬂhl‘naatschag:] die van een nicuwe zwan-
wegin’g zich ‘I:aaa Etbwt:rktulg Wraarines e sugiale bes
lifeke v n breekt en verstarde, afgestorven po-
. ormen verbrijzelt — daarover bij de heer Diih-
ring geen woord! Slecht et o
35 de womlii echts zuchtend en kreunend geelt
St ug{gbé‘t‘ cid toe, dat er voor de omverwerping
Zijn — helagel noEoicksel misschien geweld nodig zal
ne die het aan.wcagt ieder gebruik van geweld zou dege-
ndt demoraliseren! En dat met de fiere
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morele en geestelijke opgang voor ogen, die het gevolg
van clke zegevierende revolutic was! En dat in Duits-
land, waar een gewelddadige botsing die het volk im-
mers opgedrongen kan worden, althans het voordeel zou
hebben de door de vernedering van de Dertigjarige
oorlog in het nationale bewustzijn doorgedrongen
lakeiengeest uit te roeien. En deze matte, fut- en kracht-
loze predikantenopvatting zou zich op willen dringen
aan de meest revolutionaire partij die de geschiedenis
kent?'®

Hoe kan men nu deze lofrede op de gewelddadige re-
volutie, die Engels de Duitse sociaal-democraten van 1878
tot 1804, d.w.z. tot aan zijn dood, voorhield, in één leer
verenigen met de theorie van het ‘afsterven’ van de staat?

Gewoonlijk doet men die eclectisch, door beginselloos
of sofistisch (of om bij de machthebbers in het gevlei te
komen) willekeurig nu eens de ene, dan weer de andere
beschouwing uit haar verband te rukken, waarbij in min-
stens 99% van de gevallen juist het ‘afsterven’ op de voor-
grond wordt geschoven. De dialectick wordt vervangen
door eclecticisme, en dit is het meest alledaagse, meest
verbreide verschijnsel in de hedendaagse officiéle sociaal-
democratische literatuur over het marxisme. Een dergelij-
ke onderschuiving is natuurlijk niets nienws — zelfs in de
klassicke Grickse filosofie kwam dit verschijnsel reeds
voor. Bij het opportunistisch vervalsen van het marxisme
kan men de massa’s het cenvoudigst misleiden door eclec-
ticisme voor dialectick uit te geven; dit geeft een schijn
van bevrediging, houdt in schijn rekening met alle zijden
van het proces, met alle ontwikkelingstendensen, met alle
tegen elkaar inwerkende stromingen enz., maar in werke-
lijkheid biedt het geen gedegen en revolutionaire verkla-
ring van het sociale ontwikkelingsproces.

Dat de leer van Marx en Engels over de onvermijdelijk-
heid van de gewelddadige revolutie betrekking heelt op
de burgerlijke staat, hebben wij hierboven reeds bespro-
ken en zullen wij in het vervolg van deze uileenzetting
nog uitvoerig aantonen. De burgerlijke staat kan nict via
het ‘afsterven’ vervangen worden door de proletarische
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staat (proletarische dictatuur); dit kan in de regel alleen
door cen gewelddadige revolutie. De lofzang dic Engels
hierop aanheft, is gcheel in overcenstemming met de vele
desbetreffende uitingen van Marx (bv. aan het slot van
‘De f:llenric van de filosofie’ en van het ‘Communistische
Manifest’, waar hij fier en openlijk de onvermijdelijkheid
belijdt van de gewelddadige revolutie . .. of de kritick van
1875 op het Program van Gotha, waarin hij bijna dertig
Jaar later h:t_opportunismc van dit program onbarmhar-
tig geselt)?, Dxe_ lofzang van Engels is allerminst ‘dwepe-
1ij’ of declamatie, en ook geen polemische uitval. De nood-
zake]uk}u:ld de massa’s systematisch op te voeden lof zo'n,
cn'wc_l Juist tot z6'n opvatting van de gewelddadige revo-
:iuhe, is de grondslag van Marx’ en Engels’ hele leer. Dat
: ;0 thgns hei{sende sociaal-chauvinistische en kautskiaanse
: ‘ct{mr_a_gcn- eze .h?er verraden hebben, blijkt bijzonder
[l]l elijk uit l}et .fut dat beide stromingen deze propagan-
ca.Dcn deze agitatie vergeten zijn,
tari::hveﬂ;;a:;g;?lg .van de burg_erlijke sla_al door de prole-
o er gewclddadige revolutie onmogelijk. De
af;‘ ; d‘“g_ van de proletarische staat, d.w.z. van de staat
zodanig is niet and ij
. ‘afstcrfcn’. nders mogelijk dan langs de weg van
Marx i :
ekl edaan toen zij iede lutio-
f‘:;{rrc SIt}]ahe afzonderlijk bestudeerdet;l en d];:e 1;:;[:1“3;1
leder ] 2
¢ afzonderlijke revolutie analyseerden. Tot dit on-

getwijfeld belangr; 1-
ek wmdmngnjkstc deel van hun leer zullen wij
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Staat en revolutie
De ervaring van de jaren 1848 — 1851

1. De vooravond van de revolutie

De eerste werken van het rijpe marxisme — De ellende
van de filosofie’ en het ‘Communistisch Manifest’ zagen
juist aan de veoravond van de revolutie in 1848 het licht.
Daardeor weerspiegelt de uiteenzetting van de algemene
marxistische uitgangspunten hier tot op zekere hoogle de
toenmalige revolutionaire situatie. Daarom zal het waar-
schijnlijk beter zijn cerst na te gaan wat de schrijvers over
de staat zeiden, véér zij hun conclusies uit de ervaringen
van 1848—1851 hadden getrokken.

‘...De arbeidende klass¢’, schreef Marx in ‘De el-
lende van de filosofie’, ‘zal in de loop der ontwikkeling
de oude burgerlijke maatschappij vervangen door cen
samenleving waarin de klassen en hun tegenstellingen
een onmogelijkheid zijn geworden; er zal geen eigenlij-
ke politicke macht meer bestaan omdat juist de politie-
ke macht de officiéle uitdrukking is van de klassente-
genstellingen binnen de burgerlijke maatschappij.’

Het is leerzaam deze algemene formulering van hun
voorstelling over het verdwijnen van de staat na de ophef-
fing der klassen, te vergelijken met wat Marx en Engels
enige maanden later (nl. in november 1847) schreven in
het ‘Communistisch Manifest':

*...Terwijl wij de meest algemene fases van de ont-
wikkeling van het proletariaat schetsten, volgden wij
de min of meer verborgen burgeroorlog binnen de be-
staande maatschappij tot op het punt waarop hij in cen
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openlijke revolutic uitbarst en het proletariaat zijn heer-

schappij grondvest door de bourgeoisic gewelddadig

omver te werpen. . ."

... Wij zagen hierboven reeds dal de eerste stap in

de arbeidersrevolutie, de verheffing van het proletariaat
tot heersende klasse, de verovering van de democratie
is.
Het proletariaat zal zijn politieke macht gebruiken om
aan de bourgeoisie stap voor stap alle kapitaal te
ontrukken, alle produktiewerktuigen in handen van de
staat, d.w.z. van het als heersende klasse georganiseerde
proletariaat te centraliseren en het totaal der produktie-
krachten zo znel mogelijk te vermeerderen’!0,

Hier wordt een van de schitterendste en belangrijkste
ideeén van het marxisme over de staat geformuleerd, nl.
de idee van de ‘dictatuur van het proletariaat’ (zoals Marx
en E}]gcis zich na de Parijse Commune uitdrukten). Bo-
V'En.dl.tn vinden wij hier een buitengewoon interessante
definitie van de staat, die evencens tot de ‘vergeten woor-
den’ van het marxisme behoort: ‘De staat, daw.z. het als
heersende hlasse georganiseerde prolelariaqar’,

Deze definitie van de staat is nog nooit in de heersen-
de propaganda- en agitatieliteratuur van de officitle so-
ciaal-democratische partijen toegelicht, Maar dat niet al-
leen! Ze werd juist vergeten omdat ze volkomen onver-
zoenbaar met het reformisme is en een oorvijg voor de
gangbare opportunistische vooroordelen en kleinburgerlijke
illusies over ‘vreedzame ontwikkeling van de democratic’.

“Hct Pmietariaat heeft de staat nodig, — dat herhalen
:ne': &‘Lpezg‘;glstﬁn. sociaal-chauvinisten en kautskianen
et ering dat dit Marx’ leer is. Maar zj j ‘verge-

aaraan toe te voegen dat: 1. het proletariaat volgens

I\far:c ds_lechts een afstervende staat nodig heeft, d.w.z een
fu‘:l:dam t;:rstond begint af te sterven en die niet anders
n alsterven; 2. de werkers een ‘staat’ nodig hebben,

d.wz een georgani
W, anmiseerd v
Ietariaag! e heersende klasse van het pro-

De staat is een bj;
. | bijzondere machtsorganisat; €-
welddadige organisatie voor het in bcdr-;sua.ng I:EL;:: Vgaﬂ
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de een of andere klasse. Welke klasse moet door het prole-
tariaat in bedwang behouden worden? Natuurlijk alleen de
uitbuitende klasse, de bourgeoisic. De werkers hebben de
staat alleen nodig om de tegenstand van de uitbuiters neer
te slaan. Voor het leiden en verwezenlijken van dit alles
komt slechts het proletariaat in aanmerking, omdat het de
cnige consequent revolutionaire klasse is, de enige klasse
die in staat is de werkers en uitgebuitenen te verenigen
in de strijd voor de algehele overwinning op de bourgeoi-
sie.

De uitbuitende klassen hebben de politieke heerschappij
nodig voor ‘t instandhouden van de uitbuiting, d.w.z. ter
verdediging van een uiterst kleine zelfzuchtige minder-
heid tegen de overgrote meerderheid van het volk. De uit-
gebuite klassen hebben de politieke heerschappij nodig om
iedere soort van uitbuiting volledig te kunnen opheffen,
d.w.z. in het belang van de overgrote meerderheid van
het volk tegen cen handvol moderne slavendrijvers —
grootgrondbezitters en kapitalisten.

De kleinburgerlijke democraten, deze would-be socia-
listen, die de klassenstrijd vervangen door het dromen van
klassenharmonie, hebben zich de socialistische omwente-
ling ook als een mooie droom wvoorgesteld — niet als het
ten val brengen van de heerschappij der uitbuitende klas-
s¢, maar als vreedzame onderwerping van een minderheid
aan een van haar taak bewust geworden meerderheid.
Deze, met de erkenning van een boven de klassen staande
staat onafscheidelijk verbonden kleinburgerlijke utopie,
leidde in de praktijk tot verraad aan de belangen van de
arbeidende klassen. Bewezen is dit zowel door de ervarin-
gen met de Franse revoluties in 1848 en 1871, als door
de deelname van ‘socialisten’ aan burgerlijke regeringen
in Engeland, Frankrijk, Italié en andere landen, tegen hef
einde van de 19de en in het begin van de 20ste eeuw.

Marx heeft zijn hele leven gestreden tegen dit klein-
burgerlijke socialisme, dat thans in Rusland tot nieuw leven
gewekt wordt door de S.R.-en en mensjewicken. Marx
heeft de leer van de klassenstrijd consequent ontwikkeld
tot de leer van de politicke macht en van de staat
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Het omverwerpen van de burgerlijke heerschappij kan
alleen het werk zijn van het proletariaat, van deze bij-
zondere klasse wier economische bestaansvoorwaarden
haar tot deze omverwerping voorbereid hebben en haar
de mogelijkheid en de kracht daartoe geven. Terwijl de
bourgeoisie de kleinburgerlijke bevolkingsgroepen met
inbegrip van de boeren, desintegreert en desorganiseert,
consolideert zij het proletariaat als klasse en dwingt deze
zich te organiseren, Alleen het proletariaat is krachtens
z1jn economische rol in het grootbedrijf geroepen als lei-
der op te treden van alle arbeidende en uitgebuite massa's
(ch:e door de bourgeoisie vaak nog erger worden uitge-
buit en _onderdrukt dan de proletariérs), die echter niet in
staat zijn zelfstandig voor hun bevrijding te strijden.

. De door Marx op het vraagstuk van de staat en de s0-
.clalufhsche revolutie_tsegepasbc leer van de Klassenstrijd,
mehceert df erkenning van de politieke heerschappij van

et proletariaat, van zijn dictatuur, d.w.z. van een met
Eu:mand g'cdeeide en rechtstreeks op de gewapende macht

€r massa’s steunende macht, Het omverwerpen van de
bourgeoisie is alleen mogelijk wanneer het roletariaat
Ofgt_rce(}‘t als heersende hlasse, dic in staat isp de o‘nri?-
ﬁg}f:;llﬁyag}':lﬂ:gg}gﬁ Sg’msta_nd van de bourgeoisie te
SErll_:Intvoor] een uieuiv chaz:r?\i::;gfi:::f T e
et pri i '
cliectd machimpparass s eamsc PO o0 e
| » CCD organisatie voor het geweld-
dadig onderdrukken van de t C e
S5 sk it Bk ol egu:lnstand der uitbuiters,
| ) Tl e aa]nt e 121101'113!:! votk‘smassa!s

rgmgcn'dvan de socia]istischepggofwa;::: I e o

oer de arbei i 5
isme een voor;?j;;sf:;uﬁegp tcl voeden, vormt het marx-
macht te grijpen en het he!sI: r: clia.rlaat, s maima ly de
Oik naar het socialisme le

leiden i i
, de nieuwe samenlevingen te organiseren en te be-

sturen, alle werkerg - .
gids te dienen bij d:’:];];iglcbultm:n tot leraar, leider en

s e
pzf-lt':ul.gi !:tzmnei*;:eg:nt g_e bourgeoisie, Het heden heersende op-
rt binnen de arbeiderspartij slechts de van
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dc massa vervreemde, beter betaalde arbeidersvertegen-
woordigers, zich ‘huiselijk’ onder het kapitalisme ‘in te
richten’ en hun eerstegeboorterecht voor 'n schotel linzen
te verkopen, d.w.z. alstand te doen van hun rol als revolu-
tionaire leiders van het volk tegen de bourgeoisie.

Marx’ theorie, ‘de staat, d.w.z. het als heersende klas-
se georganisecrde proletariaat’, is onafscheidelijk verbon-
dlen met heel zijn leer van de historische revolutionaire rol
van het proletariaat. De voleindiging van deze rol is de
proletarische dictatuur, de politieke heerschappij van het
proletariaat.

Indien het proletariaat de staat nodig heeft als bijzon-
dere machtsorganisatie legen de bourgeoisie, zal men zich
echter moeten afvragen of cen dergelijke macht in het le-
ven kan worden geroepen, zolang de staatsmachine die de
bourgeoisic voor zichzelf had opgebouwd, niet vernietigd,
verbrijzeld is. Het ‘Communistisch Manifest’ brengt ons
reeds heel dicht bij deze slotsom, waartoe Marx later komt
bij het samenvatten van de lessen die hij uit de ervaring
met de revolutie van 1848—1851 trok.

2. De lessen van de revolulie

De lessen van de revolutie 1848—1851 met betrekking
tot het ons interesserende vraagstuk van de staat, worden
door Marx samengevat in de volgende beschouwingen,
die wij uit ‘De Achttiende Brumaire van Louis Bonaparte'
citeren:

‘...Maar de revolutic is radicaal. Zij is nog op haar
reis door het vagevuur. Zij volbrengt haar werk me-
thodisch. Tegen 2 december 1851' (de dag van de staats-
greep door Louis Bonaparte) ‘had zij de eerste helft
van haar voorbereiding afgesloten, thans beéindigt zij
de andere. Zij voltooide ecrst de parlementaire macht
om deze ten val te kunnen brengen. Nu zij dit bereikt
heeft, voltooit zij de uitvoerende macht, herleidt deze
tol zijn zuiverste uitdrukking, isoleert hem tot hij
haar enige tegenstander is, om al haar vernieligings-
krachten op hem te concentreren’ (cursief van mij
W. L.). ‘En wanneer de revolutic deze tweede helft van
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haar voorbereidend werk heeft volbracht, zal Eur opa

opspringen van zijn zetel en jubelen: Braaf gewoeld,

oude mol! ;

Deze uitvoerende macht met zijn geweldige bureau-
cratische en militaire organisatie, met zijn breedvertak-
te en kunstige staatsmachinerie, een leger van cen half-
miljoen ambtenaren naast een leger van nog eens een
halfmiljoen militairen; dit afgrijselijke woekerweefsel
dat de Franse samenleving als een slijmvlies omspant
en al haar pori¢n verstopt, is onfstaan onder de absolute
monarchie, tijdens het verval van de feodaliteit, dat

+ het hielp verhaasten’. De eerste Franse revolutie ontwik-
kelde het centralisme verder, ‘maar daarmee ook de
omvang, de attributen en de handlangers van de rege-

- ringsmacht. Napoleon voltooide deze staatsmachinerie.
De legitieme monarchie en de Juli-monarchie voegden

- er miels aan toe, behalve een omvattender arbeidsver-

" deling”.

* Tenslotte zag de parlementaire republiek zich in haar
strijd tegen de revolutie gedwongen, tegelijk met de on-
derc_irul;tkmgsmaatrcgelcn, ook de middelen en de cen-

. tralisatie van de regeringsmacht te versterken. Alle
omwenlelingen  perfectioneerden  deze machine in
%mts van haar te breken’ (cursief van mij W. L.).

‘. be:cﬁartl _;:im d:le h‘curte'lings om de heerschappij vochten,
; ouwden de inbezitneming van dit kolossale staats-

ouwwerk als de voornaamste buit van de overwin-
naar'!,

In dez ij i :
eennn:ue ':ch‘:_llmerkehlke beschouwing doet het marxisme
Cn reusachlige stap voorwaarts, vergelek bij het ‘Com-
munistisch Manifest’ R D el s e

t anifest’, waarin het vraagstuk van de staat
nog uiterst abstract, in d o
bitand €L, In de meest algemene bewoordingen

chandelt wordt. Hier echter wordt het vraagstuk t

aangopaks, n dv oo s aagstuk concree
R i conclusie scherp en realistisch geformu-
cgere revoluties hebben de staatsmachine ge-

perfectioneerd, e
worden! fMaar ze moet stukgeslagen, verbrijzeld

"' Dit is de meest bel

angrijke e i
van de marxistische ] o n fundamentele conclusic

cer over de staat. En juist ‘deze fun-
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damentele stelling is niet alleen door de heersende offi-
ci€le sociaal-democratische partijen wvolkomen vergeten,
maar ook (zoals we zullen zien) rechtstrecks vervalst door
K. Kautsky, de bekendste theoreticus van de Tweede Inter-
nationale.

De algemene conclusies uit de historische ontwikkeling,
die in het ‘Communistisch Manifest' worden geformuleerd,
leiden noodzakelijkerwijs tot de slotsom dat de staat een
orgaan van de klasseheerschappij is; dat het proletariaat
de bourgeoisie niet ten val kan brengen zonder cerst de
politicke macht te hebben veroverd, zonder de politieke
heerschappij te hebben verkregen en de staat tot het ‘als
heersende klasse georganiseerde proletariaat’ te hebben
gemaakt. Daaruit volgt verder dat deze proletarische staat
direct na zijn overwinning begint af te sterven omdat in
een samenleving zonder klassentegenstellingen de staat
onnodig en onmogelijk is. De vraag hoe deze vervanging
van de burgerlijke staat door de proletarische staat, uit
het oogpunt van de historische ontwikkeling tot stand
moet komen, wordt hier niet gesteld.

Marx stelt en beantwoordt deze vraag echter wel in
1852. Daarbij gaat hij in overeenstemming met zijn dia-
lectisch-materialistische wereldbeschouwing uit van de his-
torische ervaring der grote revolutie-jaren 1848—1851.
Zoals steeds, is ook hier de leer van Marx een door rijp
filosofisch inzicht en diepgaande historische kennis belichte
semenvatling van ervaring.

Het vraagstuk van de staat wordt concreet gesteld: hoe
is de burgerlijke staat, de voor de heerschappij der bour-
geoisie onmisbare staatsmachinerie, historisch ontstaan?
Hoe is #ij veranderd en geévolueerd in de loop der bur-
gerlijke revoluties en tegen de zelfstandige acties der on-
derdrukte klassen? Wat staat het proletariaat te doen met
betrekking tot deze staatsmachine?

De voor de burgerlijke maatschappij typische gecentrali-
seerde staatsmacht is ontstaan tijdens het verval van het
absolutisme. Twee instellingen — ambtenarij en staand
leger — kenmerken deze staatsmachine het best. Marx en
Engels wijzen er herhaaldelijk op dat juist de bourgeoisie
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door duizenden banden met deze instellingen verbonden
is. Iedere arbeider kent deze samenhang maar al te goed
uit eigen ervaring. Juist omdat de arbeidersklasse er aan
den lijve mee geconfronteerd wordt, is zij zo ontvankelijk
voor de wetenschap dat deze samenhang onvermijdelijk
is; iets wat de kleinburgerlijke democraten uit onwetend-
heid of uit lichtzinnigheid afwijzen, of — nog lichtzin-
niger — ‘in het algemeen’ aanvaarden, zonder echter de
nodige praktische gevolgtrekkingen te maken.

Ambtenarij en staand leger zijn parasiterende gezwel-
len in het lichaam van de burgerlijke maatschappij; ont-
staan uit de innerlijke tegenstellingen die deze maatschap-
Pij verscheuren, ‘verstoppen’ zij nicttemin haar levenspo-
rien. H.Et tegenwoordig binnen de officiéle sociaal-de-
mocratie heersende kautskiaanse opportunisme houdt de
opvatting dat de staat een parasitisch organisme is, voor
etnfp:cxfwk en uitsluitend anarchistisch attribuut. Een der-
gelijke verdraaiing van het marxisme valt natuurlijk zeer
in de smaak van het soort Kleinburgers dat het socialisme
zo vreselijk te schande maakt door de imperialistische oor-
iﬂg goed te praten en te rechtvaardigen met toepassing van

et begrip vaderlandsverdediging’. Maar daarom is het
nict minder een verdraaiing!
am%fﬂ?ﬁ:;ﬂ;iughi\ggn]making en ver§lcrking van dit
alis g ik movnt ¢ apparaat ze.t zich voort door
het feodgalis::'nc inevgo?;]ﬁ d:e‘.[Eur?pa e Tar Yo
de Kleinburgeri groten getale heeft mecgemaakt. Vooral

] wordt met behulp van dit appar

rote schaal e OB
g haal aangetrokken en onderworpen door de sroot-
bUUTg"COlSlP:, omdat het de bemiddelde boer ha %1 -
kers en winkeliers betrekkelijk gemakk lij g e
eervolle baantjes biedt, d; clJ e Tosiije &

iedl, die de betreffenden boven het volk

le::z.rte-h?nderdmﬂ werden vergeven, wordt thans met
Ameiriesifiagi door K. D.-ten, mensjewieken en S.R.-en.
v '8¢ hervormingen denkt men eigenlijk helemaal

» (i€ mocten maar wachten, ‘tot de Constituerendé
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Vergadering’, en die wordt kalmpjes aan uitgesteld tot na
de oorlog! Maar met het verdelen van de buit, met het
bezetten van minister-, staatssecretaris- en gouverneurs-
posten cnz. werd allerminst getalmd of gewacht tot de
Constituerende Vergadering! Het gekonkel en gecombi-
neer met kabinetsformaties was eigenlijk niets anders dan
zo'n verdeling en herverdeling van de ‘buit’ die op hoog
en op laag niveau in het hele land, zowel in het centrale
als in het plaatselijke apparaat bedreven wordt. De balans,
en wel de objectieve balans van het halve jaar 27-1I tot
27-VIII 1917 is buiten kijf: de hervormingen zijn ver-
daagd, de verdeling van de beambtenbaantjes heelt plaats-
gevonden en de ‘fouten’, die daarbij werden begaan zijn
hersteld door enige herverdelingen.

Maar hoe meer de verschillende burgerlijke en klein-
burgerlijke partijen (in Rusland bv. de K.D.-ten, S.R.-en
en mensjewicken) het bestuursapparaat onder elkaar ‘her-
verdelen’ des te duidelijker worden de onderdrukte klassen
met het proletariaat voorop, zich bewust van hun onver-
zoenlijke vijandigheid tegenover de hele burgerlijke maat-
schappij. Vandaar dat alle burgerlijke partijen, met inbe-
grip van de meest democratische en zelfs ‘revolutionair-
democratische’, genoodzaakt worden hun dwangmaatre-
gelen tegen het revolutionaire proletariaat, alsook het on-
derdrukkingsapparaat, d.w.z. diezelfde staatsmachinerie te
versterken. Deze ontwikkeling dwingt de revolutie ‘alle
vernietigingskrachien le concentreren’ tegen de staats-
macht, en zich niet de verbetering van de staatsmachine,
maar haar wvernieliging, haar wverbrijzeling ten taak te
stellen.

Het waren geen redenatics, maar de gebeurtenissen zelf,
de levende ervaringen van 1848—1851, die tot deze stel-
ling hebben beleid. Uit het feit dat Marx zich in 1852 nog
niet afvroeg w a@rd o or de te vernietigen staatsmachine
concreet vervangen moest worden, blijkt hoe streng hij zich
hield aan de reéle historische ervaring. Want toen leverde
de ervaring nog geen gegevens voor deze vraagstelling die
pas later, in 1871 aan de orde is gesteld. In 1852 kon men
met de nauwkeurigheid van een natuurhistorische waar-
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neming slechts vaststellen dat de proletarische revolutie
voor de taak stond ‘alle vernietigingskrachten te
concentreren’ tegen de staatsmacht, de staatsmachine te
‘verbrijzelen’.

Hier kan we vraag rijzen of het juist is deze ervarin-
gen en conclusies van Marx te generaliseren en toe te
passen buiten het raam van Frankrijks geschiedenis in de
drie jaren 1848—1851. Eer wij deze vraag aan de hand
van feitenmateriaal beantwoorden, willen wij aan de vol-
gende opmerking van Engels in het voorwoord bij de der-
de druk van de ‘Achttiende Brumaire’ herinneren:

‘Frankrijk is het land, waar de historische klassen-
gevechten meer dan elders telkens tot aan de beslissing
werden uitgevochten; waar dus ook de wisselende po-
litieke vormen waarbinnen zij zich bewegen en waarin
hun resultaten zijn samengevat, in de scherpste trekken
tot vitdrukking zijn gekomen. Frankrijk, het middel-
punt van het feodalisme in de Middeleenwen, het
modc}]aud van de unitaire standenmonarchie sinds de

Renaissance, dit Frankrijk heeft tijdens de Grote Revo-

h.}'Em het feodalisme vernietigd en de zuivere heerschap-

P1j van de bourgeoisie gegrondvest in zulk een klassicke

vorm als geen ander Europees land dit heeft gedaan. En

oqk de strijd van het omhoog strevende proletariaat
tegen de heersende bourgeoisie treedt hier in een elders
f.;;lbekende, scherpe vorm op.’15
. Deze laatste opmerking is verouderd omdat -
gonha:rc strijd van het Franse proletariaat simde:I Eisf;;-' C10111.11-
irrir.:r s;-zi]-:t::];s. Hoe lang deze 931dc1'_b|'ck_ing ook duren mag,

j erminst de mogelijkheid uit, dat Frankriik in
d'ekkm]mndc proletarische revolutie zal bewijzen het jkla,s-
i;ezi?n.and van de klassenstrijd tot het beslissende cinde
az?g::l hlaa;te?n? een blik werpen op de meest ontwikkelde
het: eslfde pro-::: EZ‘}:‘;ET- lehmﬂclm dan constateren dat

5 Ich tegen het einde van de 19de ep j
het begin van de oo
een vcgei groter sfl:);tuiviz?:clla:{-‘g za"iff‘ VEdZ'{qlgc" e
uitbouw van de ‘parlementaire m:El?’z' 5 Sneraijds met de
zowel in republicken
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(bijvoorbeeld, Frankrijk, Amerika, Zwitserland), als in
monarchieén (met name Engeland, tot op zekere hoogte
Duitsland, Itali¢, de Scandinavische staten enz.); ander-
zijds met de strijd om de macht tussen de verschillende
burgerlijke en kleinburgerlijke partijen die de ‘buit’ aan
beambtenposten onder clkaar verdeclden en herverdecl-
den zonder dat de grondslagen van de burgerlijke orde
aangetast werden: tenslotte met het perfectioneren en con-
solideren van de ‘vilvoerende macht’, van zijn beambten-
cn militair apparaat.

Er is geen twijfel aan dat dit gemeenschappelijke trek-
ken zijn van de hele jongste evolutie der kapitalistische
staten in het algemeen. Gedurende de drie jaren van 1848
tot 1851 bood Frankrijk in versneld tempo en onverhulde,
geconcentreerde vorm het beeld van de ontwikkelingspro-
cessen die eigen zijn aan de hele kapitalistische wereld.

Vooral onder het imperialisme, in het tijdperk van het
bankkapitaal en de reusachtige kapitalistische monopolies,
waarin het menopolistisch kapitalisme uitgroeit tot staats-
monopolistisch kapitalisme, komt het zowel in monarchale
landen als in de meest vrije republieken, in verband met
de toenemende repressieve acties tegen het proletariaat,
tot een ongekende versterking van de ‘staatsmachinerie’
en cen enorme uithreiding van haar beambten- en mili-
tair apparaat.

De ontwikkeling in de hele wereld leidt heden ten dage
zonder twijfel in veel groter mate dan in 1852, tot de ‘con-
centratie van alle krachten’ der proletarische revolutie op
de ‘verbrijzeling’ van de staatsmachine.

Over de vraag, waardoor het proletariaat deze machine
zal vervangen, leverde de Parijse Commune uiterst leer-
zaam materiaal.

3. Hoe Marx de kweslie in 1852 slelde

In 1907 publiceerde Mchring in ‘Die Neue Zeit'6 XXV,
11, blz. 164, vitircksels uit cen briel van Marx aan Weyde-
meyer van 5 maart 1852. Hierin komt o.a. de volgende
belangrijke passage voor:
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““Wat mij betreft — de eer het bestaan der klassen
of hun onderlinge strijd te hebben ontdekt, komt mij
niet toe. Reeds lang vo6r mij hadden burgerlijke ge-
schiedschrijvers de historische ontwikkeling van deze
strijd der klassen, en burgerlijke economen de econo-
mische anatomie der klassen in beeld gebracht. Het
nieuwe dat ik deed, was dat ik bewees: 1. dat het be-
staan der klassen slechts met bepaalde historische ont-
wikkelingsfases van de produktie verbonden is; 2. dat
klassenstrijd noodzakelijkerwijs tot de dictatuur van het
proletariaat leidt; 3. dat deze dictatuur zelf slechts de
overgang tot de opheffing van alle klassen en tot een
klasseloze samenleving vormt. . ..’

Het is Marx gelukt met deze woorden wonderlijk plas-
tisch te formuleren: 1. wat het voornaamste en fundamen-
tele onderschied is tussen zijn leer en die van de vooraan-
staande ernstige denkers der bourgeoisie, en 2. waar het
in zijn leer van de staat op aan komt.

Men zegt en schrijft dikwijls dat de klassenstrijd de
hoofdzaak is in Marx’ leer. Maar dat is niet juist! En het
resu]ta.at van deze onjuistheid is maar al te vaak een op-
portunistische verminking van het marxisme, dat vervalst
wordt tot een voor de bourgeoisie aannemelijke leer. De
leer van de klassenstrijd is immers niet door Marx, maar
voor hem door de bourgeoisie ontwikkeld en daarom voor
deze overl_het algemeen aannemelijk. Hij die alléén de
klassenstrijd erkent is nog geen marxist en kan nog bin-
nen de perken van het burgerlijke denken en de burger-
lijke politiek verblijven. Het marxisme beperken tot de
leer van de klassenstrijd betekent het marxisme snoeien
verminken, reduceren tot wat voor de Bourgeoisie aanne-
melijk 5. Marxist is slechts hij, die de erkenning van de
klassensir;n]d ui_r,bre:'ds tot die van de dictatiunr van het
proletariaat! Hierin ligt het wezenlijke onderscheid tussen
cen marxist en de alledaagse klcine (en ook grote) bour-
geois. Dit is de toetssteen voor het daadwerkeliik beerii
Fen e Dnd.mcﬁrij“n van het marxisme. Tucnjdc fl‘%:tl;:
333}:13 ;n:wrkkchrﬁg in Europa de arbeidersklasse prakiisch

raagstuk plaatste, bleek dan ook vanzelfsprekend
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dat niet alleen de opportunisten en reformisten, maar ook
alle ‘kautskianen’ (de mensen die tussen reformisme en
marxisme weifelen) povere filisters en kleinburgerlijke
democraten waren, die de dictatuur van het proletariaat
afwezen. De in augustus 1918, dus geruime tijd na de
eerste druk van het onderhavige boekje verschenen bro-
chure van Kautsky ‘De dictatuur van het proletariaat’ is
een voorbeeld van kleinburgerlijke vervalsing van het
marxisme dat in de prakiijk laaghartig wordt afgewezen,
maar met de lippen huichelachtig erkend. (Zie mijn bro-
chure ‘De proletarische revolutie en de renegaat Kauts-
ky’, Petrograd en Moskou 1918).

Het moderne, door zijn voornaamste vertegenwoordi-
ger, de voormalige marxist K. Kautsky verpersoonlijkte
opportunisme valt geheel en al onder Marx” definitie van
het burgerlijhe standpunt, want het erkent de klassen-
strijd slechts binnen de burgerlijke verhoudingen. (En bin-
nen de grenzen van deze verhoudingen is ieder beschaafd
liberaal bereid de klassenstrijd ‘in beginsel’ te erkennen!).
Het opportunisme breidt de erkenning van de klassen-
strijd jusi miet wuit tot de hoofdzaak, tot het overgangs-
tijdperk van kapitalisme naar communisme, tot het tijd-
perk van de omwverwerping en algehele vernietiging van
de bourgeoisie. In werkelijkheid is dit juist onvermijdelijk
cen tijdperk van ongekend verbitterde en toegespitste
klassenstrijd, en daarom moet ook de staat in dit tijdperk
onvermijdelijk op een nieuwe manier democratisch (voor
de proletariérs en onbemiddelden in het algemeen) en
op ¢en nienwwe manier dictatoriaal (tegen de bourgeoisie)
zijn,

Verder. Men zal het wezen van Marx’ leer van de staat
pas doorgrond hebben, wanneer men begrepen heeft dat de
dictatuur van één klasse niet alleen voor de klassenmaat-
schappij in het algemeen, en niet alleen voor het proleta-
rieat dat de bourgcoisie ten val bracht, maar evencens
voor het hele historische tijdperk dat het kapitalisme van
de ‘klasscloze samenleving’, van het communisme scheidt,
absoluut noodzakelijk is. De burgerlijke staten hebben de
meest verschillende vormen, maar hun wezen is overal
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h?tzelfde: alle zijn ze hoe dan ook noodzakelijkerwijs een
dictatuur van de bourgeoisie. De overgang van kapitalisme
naar communisme zal natuurlijk een enorme verscheiden-
heid en overvloed van politicke vormen doen ontstaan
maar in wezen zullen die onvermijdelijk neerkomen o ‘
dit ene: de diclalunr van het proletariaat! ¥
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Staat en revolutie
De ervaring van de Parijse Commune van 1871

Marx’ analyse

1. Waarom was de poging
der communards zo heldhallig?

Zoals men weet waarschuwde Marx de Parijse arbeiders
reeds eind 1870, enige maanden véor de Commune, dat
cen poging de regering omver te werpen, cen wanhopige
domheid zou zijn. Maar toen men de arbeiders in maart
1871 een beslissende strijd opdrong, en zij daarop ingin-
gen — toen dus de opstand een feit was geworden, juichte
Marx de proletarische revolutie in weerwil der boze voor-
tekenen geestdriftig toe. Marx was niet zo pedant de ‘on-
tijdige’ beweging stokstijf te veroordelen, zoals Plecha-
now, de treurigheroemde Russische renegaat van het marx-
isme, dit later deed. Deze spoorde de arbeiders en boeren
in november 1905 aan tot de strijd, maar na december
1905 jammerde hij als cen echte liberaal: ‘Men had niet
naar de wapens moeten grijpen!’

Marx beperkte zich echter niet tot het toejuichen van
de heldenmoed der, zoals hij zich uitdrukte: ‘hemelbestor-
mende’ communards. Hoewel de revolutionaire massabe-
weging haar doel niet bereikte, beschouwde hij haar als
cen historische ervaring van ontzaglijke draagwijdte, als
cen stap in de richting van de internationale proletarische
revolutie, als een daadwerkelijke vooruitgang die veel
belangrijker was dan honderden programs en uiteenzet-
tingen. Hij stelde zich dan ook ten doel deze ervaring te
analyseren, er op tactisch gebied van te leren en zijn
theorie overcenkomstig te herzien.

De enige ‘verbetering’ dic Marx in het ‘Communistisch
Manifest meende te moeten aanbrengen, werd hem inge-
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geven door de revolutionaire ervaringen van de Parijse
communards.

De laatste door beide auteurs ondertekende voorwoord
bij een latere Duitse druk van het ‘Communistisch Mani-
fest' dateert van 4 juni 1872, Hier zeggen Karl Marx en
Friedrich Engels, dat het ‘Communistisch Manifest' ‘he-
den.. . hier en daar verouderd is":

‘Inzonderheid’, zo gaan zij voorl, ‘heefl de Commune
hel bewijs geleverd, dat “de arbeidershlasse de bestaan-
de staalmachine niel maar eenvoudig in bezil kan ne-
men en ze VoOr haar eigen doeleinden in beweging zel-
len ...

De in de binnenste aanhalingstekens vervatte passage is
door de schrijvers aan Marx’ werk: ‘De burgeroorlog in
Frankrijk’ ontleend.

Ma‘rx en Engels achtten de belangrijkste, [undamentele
ervaring van de Parijse Commune dus van zo'n ontzag-
lijke betekenis, dat zij haar als een wezenlijke ‘verbetering’
in het ‘Communistisch Manifest' aanbrachten.

Het is wel bijzonder typerend, dat juist deze wezenlijke
verbetering door de opportunisten vervalst werd, zodat
haar werkelijke betekenis aan 90% of zelfs 99% der lezers
mocst ontgaan. Op deze vervalsing zullen wij later uitvoe-
rig t_erugkomen in een hoofdstuk, dat speciaal aan de ver-
valsujgcn is gewijd. Hier kunnen wij volstaan met de op-
merking, dat de gangbare vulgaire ‘opvatting’ van Marx’
beroemde, door ons geciteerde uitspraak het doet voor-
i:omen alsof M.arx 1'_1ir.r 0.2. het idee zou huldigen van een
da:ﬁ:gi ontwikkeling, in tegenstelling tot cen greep naar

In feite is het evenwel juist omgekeerd! 3
is, dat de arbeidende klajsse ‘de Eesta;fc‘leh‘:?::tsieiﬁl;?

moet stukslaan, breken, en zich niet mag v
-neegen met ecn inbezitnemen alléén, e

Op 12 april 18 i
Mar[; aan I?ugclm;ri;:dus tijdens de Commune, schreef

*.. .Wanneer je het laatst
. T je ¢ hoofdstuk van mijn “Acht-
tiende Brumaire” naleest, zul je zien dat ik Jarlls eeist*
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volgende poging van de Franse revolutic noem: de bu-
reaucratisch-militaire staatsmachine niet meer, zoals tot
nu toe, van de énc hand in de andere te doen overgaan,
maar haar Le breken (cursicf van Marx), ‘en dit
is de voorwaarde voor icdere werkelijke volksrevolutie
op het vasteland. Dit is juist ook de poging van onze
heldhaftige Parijse partijgenoten’ (‘Die Neue Zeit',

1901/1902, XX, I, blz. 709). (Marx’ brieven aan Kugel-

mann verschenen minstens in twee Russische vitgaven,

één daarvan onder mijn redactic en met een voorwoord
van mij.)

In de woorden ‘de bureaucratisch-militaire staatsmachi-
ne breken' is de voornaamste marxistische leer samenge-
vat over de taak die het proletariaat tijdens de revolutie
met betrekking tot de staat heeft. En juist deze leer is
niet alleen in het vergeetboek geraakt, maar werd door
de heersende ‘uitleg’ van het marxisme a la Kautsky ook
direct vervalst.

Wat Marx’ verwijzing naar ‘De Achttiende Brumaire’
betrelt — wij hebben de bedoelde passage reeds eerder in
haar geheel geciteerd.

Het is van belang de aandacht te vestigen op twee pas-
sages in Marx’ beschouwing. Ten eerste beperkt hij zijn
conclusie tot het vasteland. Dit was begrijpelijk in 1871,
toen Engeland nog een voorbeeld was van een zuiver
kapitalistisch land dat geen militarisme en ook vrijwel
geen bureaucratie kende. Marx sloot Engeland uit omdat
cen revolutie en zelfs een volksrevolutie daar toen moge-
lijk leek en was, zonder dat de ‘bestaande staatsmachine’
vooraf vernietigd werd. o

Thans, in 1917, in het tijdperk van de eerste grote im-
perialistische oorlog, vervalt deze beperking van Marx.
Zowel Engeland als Amerika, die de grootste en laatste
vertegenwoordigers der Angelskasische ‘vrijheid’ (vrij van
militarisme en bureaucratie) ter wereld waren, zijn thans
geheel verzonken in het al-Europese, vuile en bloedige
moeras van bureaucratisch-militaire instellingen die alles
aan zich onderwerpen en alles verdrukken. Thans is dus
ook in Engeland en Amerika het vernicligen en het
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brekenvan de ‘bestaande’ (in 1914—1917 tot ‘Europese’
algemeen- imperialistische volmaaktheid gebrachte) ‘staats-
machine’, ‘voorwaarde voor icdere echie volksrevolutic’.

Bijzondere opmerkzaamheid verdient verder Marx” bui-
tengewoon zinrijke opmerking, dat de vernieliging van de
bureaucratisch-militaire staatsmachine ‘de voorwaarde
voor iedere volksrevolutie’ is. Het woord ‘volksrevolulie’
klinkt vreemd mn de mond van Marx. De Russische Ple-
chanow-aanhangers ¢n de mensjewieken, d.w.z. de navol-
gers van Stroewe dic zich voor marxisten witgeven, zijn
allicht geneigd te verklaren, dat Marx zich hier ‘verspro-
ken’ heeft. Zij hebben het marxisme op zo'n primitief-libe-
rale wijze verdraaid, dat ze nog slechts de tegenstelling
zien tussen burgerlijke en proletarische revolutie, en zelfs
deze tegenstelling uiterst schematisch opvatten.

Van de 20ste eeuwse revoluties bv. hebben zowel de
Portugese als de Turkse natuurlijk cen burgerlijk karak-
ter. Geen van beide zijn ‘volksrevolutics' want de grote
massa, de overwegende meerderheid van het volk is noch
in de ene, noch in de andere actief, zelfstandig, met eigen
politicke en economische eisen op de voorgrond getreden.
Daarentegen was de Russische burgerlijke revelutie van
1905 tot 1907 — hoewel zij niet op zulke ‘schitterende’
successen kon bogen, als de Portugese en de Turkse af en
toe ten deel vielen — zonder twijfel een ‘echte volksrevo-
lutie’, want de massa, de meerderheid van 't volk, zijn
meest geknechte en uitgebuite ‘onderste’ lagen, wverhie-
ven zich zelfstandig en drukten op de hele loop der revo-
lutie de stempel van kun eisen, van fun pogingen om op
eigen manier een nieuwe maatschappij op te bouwen ter
vervanging van de oude die vernietigd wordt.

In 1871 _vormde het proletariaat op het Europese vaste-
land nergens de meerderheid der bevolking. Een ‘volks'-
revolufie, die werkelijk de meerderheid in beweging
bracht, moet du§ zowcl. het proletariaat als de boeren om-
vatten. ]?r:zc hm{!e k]i}s_s_en_\_fg{mden toen ook het ‘volk'.
Deze beide klassen zijn verbonden door het feit dat de
‘bureaucratisch-militaire staatsmachine’ ze neerhoudt, ver-

drukt en uitbuit. Daarom is het vernieligen, het breken
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van deze machine van reéel belang voor de meerderheid
van het *vollc’, voor de arbeiders en het grootste deel der
boeren. Het is de ‘voorwaarde’ waarop cen vrijwillig ver-
bond van de armste boeren met de proletariérs ontstaat —
een verbond dat onontbeerlijk is, wil de democratie hecht,
en de socialistische omwenteling mogelijk zijn.

Zoals men weet baande de Parijse Commune zich de
weg naar zo'n verbond, maar miste haar doel door allerlei
interne en algemene oorzaken.

Marx hield dus, toen hij van de ‘echte volksrevolutie’
sprak, nauwkeurig rekening met de werkelijke klassenver-
houdingen in de meeste Europese staten op het vasteland
in 1871, en wel zonder ook maar in 't minst het bijzondere
karakter van de kleinburgerij waarover hij veel en dik-
wijls sprak, uit het oog te verliezen. Anderzijds consta-
teert hij dat het ‘breken’ van de staatsmachine vereist is
in het belang van de arbeiders zowel als van de boeren;
dat dit doel ze verenigt en gezamenlijk voor de taak
plaatst, zich te ontdoen van het bestaande ‘parasitcrende
lichaam’ en dit te vervangen door iets nieuws.

Maar waardoor?

2. Waardoor moet
de vernieligde staa{smachine
vervangen worden?

In 1847 beantwoordt Marx deze vraag in het ‘Communis-
tisch Manifest' nog geheel abstract, of beter gezegd door
de tafken te stellen, zonder te zeggen hoe zij uitgevoerd
moeten worden, In het ‘Communistisch Manifest’ luidde
dit antwoord: ‘door de organisatie van het proletariaat tot
heersende klasse’, door ‘het veroveren van de democratie’.
““Marx liet zich niet met utopieén in en meende dat de
ervaring der massabeweging moest uitmaken welke con-
crete vormen deze organisatic van het proletariaat tot
Teersende klasse zou aannemen; op welke wijze deze orga-
nisatie zou samengaan met het meest volledige en conse-
quente ‘veroveren van de democratie’.
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Hoe gering de ervaring der Commune ook }_‘nofht zin,
Marx analyseerde haar uiterst zorgvuldig in zjn Burger-
oorlog in Frankrijk’. Wij zullen de belangrijkstc passa-
ges uit dit werk aanhalen: :

In de 19de ecuw ontwikkelde zich de uit de Middel-
eeuwen afkomstige ‘gecentraliseerdc staatsmacht, mct
zijn alomtegenwoordige organen — staand leger, poli-
tie, bureaucratie, geestelijkheid, rechterlijke stand’.
Naarmate de klassentegenstellingen tussen kapitaal en
arbeid tot ontwikkeling kwamen ‘kreeg de staatsmacht
meer en meer het karakter van een openbaar dwang-
middel tot onderdrukking der arbeidersklasse, van ccn
instrument van klasseheerschappij. Na iedere revolutic
die vooruitgang van de klassenstrijd betekent, treedt het
puur onderdrukkende karakter van de staatsmacht
steeds duidelijker aan het licht’. Na de revolutie van
1848/1849 wordt de staatsmacht ‘het nationale strijd-
wapen van het kapitaal tegen de arbeid’. Het Tweede
Keizerrijk bezegelt dit.

‘De Commune was precies het omgekeerde van het
keizerrijk’. ‘Zij was de concrete vorm’... van een ‘re-
publiek die niet alleen de monarchale vorm der klasse-
heerschappij wilde opheffen, maar de klasseheerschap-
pij zelf...

‘Waarin bestond deze ‘concrete’ vorm van de proletari-
sche, socialistische republiek? Hoe zag de staat er uit, die
zij begon op te bouwen?

- "...Het eerste besluit van de Commune betrof de op-
i heffing van het staande leger en zijn vervanging door
! het gewapende volk'.

I_)czc eis staat nu in het program van alle partijen die
socialistisch willen heten. Maar wat al deze programs
waard zijn, blijkt het best uit het gedrag van onze S.R.-en
en mensjewicken, die juist na de revolutie van 27 februari
metterdaad van deze eis afzagen!

“...De Commune werd samengesteld it de volgens
algemeen kiesrecht in de verschillende districten van
Pirijs gekozen gemeenteraadsleden. Zij moesten zich
verantwoorden en waren te allen tijde afzetbaar. Me-
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vendeels waren zij vanzelfsprekend arbeiders of be-

kende vertegenwoordigers van de arbeidersialsse. . .

...De politie, tot nu toe het werktuig der staatsrege-
ring, werd terstond van al haar politieke eigenschappen

~ontdaan en tot het rekenschap verschuldigde en te al-
len tijde afzetbare werktuig van de Commune ge-

maakt. . .

.. .Hetzelfde gold ook voor de ambtenaren van alle
andere bestuurslichamen. Van boven tot beneden, en te
beginnen met de leden der Commune, moesten openbare
functies voor ket loon van een arbeider worden vervuld.
De privileges en representatiegelden der hoge staatsau-
toriteiten verdwenen met deze autoriteiten zelf. .. Toen
het staande leger en de politie, deze werktuigen van de
materiéle macht der oude regering, eenmaal verwij-
derd waren, begon de Commune terstond het werktuig
voor geestelijke onderdrukking — de macht der pries-
ters — te breken... De rechterlijke ambtenaren verlo-
ren hun schijnbare onafhankelijkheid . . . ook zij zouden
in het vervolg gekozen worden, rekenschap verschul-
digd en afzetbaar zijn. ..

De Commune scheen de stukgeslagen staatsmachine dus
‘slechts’ te vervangen door een ruimere democratie: ophef-
fing van het staande leger, absolute verkiesbaarheid en
afzetbaarheid van alle functionarissen. .. In werkelijkheid
omvat dit ‘slechts’ echter de massale vervanging van de
enc soort instellingen door instellingen van principicel
andere aard. Hier hebben wij juist een geval van ‘om-
slaan van kwantiteit in kwaliteit’. Wanncer de democratie
zo volledig en consequent wordt als men zich maar kan
voorstellen, slaat ze van burgerlijke democratie om in pro-
letarische; wordt de staat (d.i. speciaal machtsapparaat
tot onderdrukking van een bepaalde klasse) tot iets dat
reeds geen eigenlijke staat meer is.

Het blijft nog steeds noodzakelijk de bourgeoisie en
haar verzet te breken. Dit gold speciaal voor de Commune,
en een der oorzaken van haar nederlaag was dan ook dat
zij dit onderdrukken niet vastberaden genoeg doorzette.
Het onderdrukkingsorgaan is hier echter de meerderheid

4—=184 49



en nict de minderheid der bevolking (zoals dat voordien
het geval was bij de slavernij, de lijfeigenschap of de
loonslavernij). En wanncer de meerderheid van het volk
zelf de uitbuiters onderdrukt, is cen ‘speciaal machisappa-
raat’ ter onderdrukking reeds niet meer nodig! In
deze zin begint de staal af le sterven. In plaats van de bij-
zondere lichamen der bevoorrechte minderheid (het gepri-
vilegicerde leger van ambtenaren, de officieren van het
staande leger), kan de meerderheid zelf nu rechtstrecks de
macht uitoefenen en hoe meer het hele volk betrokken
wordt bij het vervullen van functies bij de staatsmacht,
des de minder is die macht van nede.

Bijzonder belangrijk zijn in dit opzicht de door Marx
beklemioonde maatregelen der Commune: het afschaflen
van alle representatie-gelden en privileges der ambtena-
ren, en hel terugbrengen der salarissen van alle staats-
functionarissen tot het peil van ‘arbeidersloon’. Juisl
daarin openbaart zich het meest aanschouwelijk de ke n-
tering van burgerlijke tot proletarische democratie, van
onderdrukkers-democratic tot onderdrukten-democratic;
van de staat als speciaal machisapparaal voor
het enderdrukken van een bepaalde klasse, tot de onder-
drukking van de uitbuiters door de gebundelde
macht van de meerderheid van het volk, der arbeiders
en boeren. En juist op dit zo aanschouwelijke en met be-
trekking tot de staat wel belangrijkste punt, werden Marx’
lessen het grondigst vergeten! In het enorme aantal popu-
laire uiteenzettingen is hiervan nooit sprake. Het is ‘ge-
woonte’ aan dit punt voorbij te gaan alsof het een primi-
tieve ‘naiveteit’ was — zo ongeveer als het tot staatsgods-
dienst geworden christendom de ‘naiveteit’ van het oer-
u::hrlstcndom met zijn democratisch-revolutionaire geest
vergat’,
“V{:‘rmindtl‘il.‘lg: van salaris voor hoge staatsambtenaren
lijkt eenfroudlg de eis van een soort naieve, primitieve
demou"atle. Een der ‘grondleggers’ van het nicuwste op-
portunisme, de vroegere sociaal-democraat Eduard Bern-
stein, heeft de laag-bij-de-grondse burgerlijke grapjes over
‘primitieve’ democratie herhaaldelijk nagewauweld. Even-
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als alle opportunisten en hedendaagse kautskianen, heeft
hij absoluut nict begrepen dat: 1. de overgang van het
kapitalisme naar het socialisme ommogelijk is zonder een
zekere terugkeer’ ot de ‘primitieve’ democratie, want hoe
zou men anders kunnen komen tot de uitoelening van
staatsTuncties door de meerderheid, ja, zells door letterlijk
elle lid van de bevolking? en 2. de ‘primitieve democratic’
op basis van het kapitalisme en van een kapitalistische
beschaving iets heel anders is dan de primitieve democra-
tie uit de oertijd of uit het voédrkapitalistische tijdperk.
De kapitalistische beschaving heeft massaproduktie, fa-
bricken, spoorwegen, communicaties enz. woorigebrachi en
hierdoor is het merendeel der functies van het oude ‘staats-
bewind' zé vereenvoudigd en kan teruggebracht worden
tot z6 simpele registratie, boeking en controle, dat ieder-
een die het lezen en schrijven machtig is, ze vervullen
kan. Zodat ze met gewoon ‘arbeidersloon’ volop betaald
zijn en hun iedere schijn van ‘privilegiéring’ en ‘machts-
uitoefening’ ontnomen kan (en moct) worden!

Volledige verkiesbaarheid: afzetbaarheid van alle fune-
tionarissen — feg allen lijde en zonder vitzondering; verla-
ging van hun salaris tot op het gewone ‘arbeidersloon’,
zijn eenvoudig ‘vanzelfsprekende’ democratische maatre-
gelen in het gemeenschappelijk belang van de arbeiders
en de meerderheid der boeren, die tegelijkertijd als brug
dienen van het kapitalisme naar het socialisme. Deze
maatregelen hebben dus betrekking op de staatkundige,
zuiver politieke reorganisatie van de maatschappij, maar
zij krijgen natuurlijk pas zin en betekenis in samenhang
met de onteigening van de onteigenaars’ (of haar voor-
bereiding), wanneer de produktiemiddelen van kapitalisti-
sche particuliere eigendom overgaan in maatschappelijke
eigendom. Marx schreel:

‘Door het leger en de ambtenarij, deze twee grote
debetposten, op te heffen, verwerkelijkte de Commune
de leuze van alle bourgeois-revoluties: ecen goedkope
regering’.

Slechts een uiterst geringe minderheid der boeren en
andere kleinburgers komt ‘er bovenop’, ‘brengt het tot iets’

4 51



m-;\)wonderlijk vernuftige red

in de burgerlijke zin van het woord, nl. tot welgestelde
lieden, tot bourgeois of welvarende, geprivilegieerde amb-
tenaren, In ieder kapitalistisch land, waar boeren zijn
(d.i. in het merendeel der kapitalistische staten), worden
zij in overweldigende mecrderheid door de regering on-
derdrukt, en dorsten zij naar haar omverwerping, naar
een ‘goedkope’ regering. Alleen het proletariaat kan hun
die geven, en door dit te doen, doet het tegelijkertijd een
schrede naar de socialistische reconstructie van de staat.

3. De opheffing van het parlementarisme

‘De Commune’ schrijft Marx, ‘moest niet een parlemen-

tair, maar een werkend lichaam zijn, tegelijkertijd uit-

* voerend en wetgevend. ..

...In plaats van eenmaal in de drie of zes jaren te
beslissen, welk lid van de heersende klasse het volk in
het parlement vertegenwoordigen en vertrappen (ver-
und zertreten) mag, moest het algemene kiesrecht het in
communes georganiseerde volk dienen, zoals het indi-
viduelle Kiesrecht iedere andere werkgever dient om
arbeiders, opzichters en boekhouders voor zijn zaak te
vinden.'

Ook deze schitterende kritiek op het parlementarisme
uit 1871 be}tn?ﬂ thans tengevolge van het algemeen heer-
semile: chauvinisme en opportunisme tot de ‘vergeten woor-
dEn van het marxisme. Ministers en beroepsparlementa-
ricrs, renegaten van het proletariaat en hedendaagse ‘sja-
cher’-socialisten hebben de kritick op het parlementarisme
uitsluitend aan de anarchisten overgelaten, en om deze
ok on 7, reden bestempelen, zij iedere kri-
d—%ﬁ—@w&ijmc’!! Geen won-
I::::len:;‘ Etlpm ctariaat in de meest 'vooraanstaande’ par-
Schei d{;e an%en,l dat walgt van zulke ‘socialisten’ als
i dea;ln, ldavld, Legien, Sembat, Renaudel, Hender-
S?mpathieéwe ¢, Stauning, Branting, Bissolati & Co., zijn

Tl meer en meer aan het anarcho-syndicalisme

schonk, ' 2
ey hoewel dit nauw verwant js aan het aoportu-
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Maar voor Marx was de revolutionaire dialectiek nooit
zo'n lege modefrase of -smuk, als Plechanow, Kautsky en
de anderen ervan gemaakt hebben. Marx ging het anar-
chisme onverbiddelijk te lijf omdat het — vooral wanneer
een revelutionaire situatie kennelijk ontbrak — zelfs niet
in staat was de ‘koestal’ van het burgerlijke parlementa-
risme dienstbaar te maken. Maar tegelijkertijd verstond
Marx het 66k, werkelijk revolutionair-proletarische kri-
tick op het parlementarisme uit te oefenen.

Niet alleen in de parlementair-constitutionele monar-
chieén, maar ook in de meest democratische republieken
komt het burgerlijk parlementarisme er feitelijk slechts
op neer, dat eens in een aantal jaren beslist wordt welk
lid van de heersende klasse het volk in het parlement ver-
tegenwoordigen en vertrappen mag.

Maar wanneer men het parlementarisme van staatkun-
dig standpunt als een der staatsinstellingen beschouwt en
de taken van het proletariaat op dit gebied in het oog
houdt, moet men zich afvragen wat men met het parle-
mentarisme moest beginnen en hoe men het zonder parle-
mentarisme zou kunnen stellen.

Telkens weer is men gedwongen te herhalen dat de les-
sen die Marx uit het onderzoek van de Commune trok, z6
grondig vergeten zijn, dat de hedendaagse ‘sociaal-de-
mocraat’ (d.i. de hedendaagse verrader van het socialisme)

., zich eenvoudig geen andere dan anarchistische of rea-

ctionaire kritiek op het parlementarisme kan voorstellen.
De oplossing van het vraagstuk ligt natuurlijk niet in
de afschaffing van de vertegenwoordigende lichamen en
van de verkiesbaarheid, maar in het veranderen van de
parlementaire kletscolleges in ‘werkende lichamen’! ‘De
Commune moest niet een parlementair, maar een werkend
lichaam zijn, tegelijkertijd uitvoerend en wetgevend.’
‘Niet een parlementair, maar een werkend lichaam’ —
dat is een klap in het gezicht van de hedendaagse parle-
mentariérs en parlementaire ‘schoothondjes’ van de soci-
aal-democratie! Neem een willekeurig, parlementair gere-
geerd land — Amerika of Zwitserland, Frankrijk of En-
geland, Noorwegen enz. — de werkelijke ‘staatszaken’
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worden achter de schermen afgehandeld door instanties,
departementen en staven. In F“LPE"_I‘,'?E“CMCH “_’C'l‘dl slechts

loekletst, speciaal met het doel het “cenvoudige” volk te
!f" edriegen. Dit is z6 waar, dat al deze zonden van het par-
lementarisme reeds in de Russische burgerlijk-democrati-
sche republiek te voorschijn traden nog voor deze er in
slaagde een werkelijk parlement te stichten. Zulke hel-
den van de voze kleinburgeri] als Skobeljew en Tseretelli,
Tsjernow en Awksentjew slaagden cr zelfs in, de Sow-
jets met het vuilste burgerlijke parlementarisme te besmet-
ten en tot echte kletskamers te maken. De ‘socialistische’
ministers misbruikten de Sowjets om de goedgelovige
boertjes met frases en resoluties om de tuin te leiden. In
de regering speelde men stuivertje wisselen, enerzijds om
zoveel mogelijk S.R.-en en mensjewicken één wvoor één
met goed betaalde, eervolle ambten een plaatsje aan de
‘ruif’ in te ruimen, anderzijds om de ‘aandacht’ van het
volk af te leiden. En ondertussen werden de ‘staatszaken’
op de departementen en in de staven bedisseld!

De ‘Djelo Naroda''?, het orgaan van de regeringspartij
der ‘sociaal-revolutionairen’, heeft onlangs — met de on-
navolgbare openhartigheid van mensen ‘uit goede krin-
gen', die zich ‘allen’ met politieke prostitutie afgeven, —
n een hoofdartikel erkend.dat zelfs in de ministeries die
door ‘socialisten’ (als wie die naam nog magen gebrui-
ken) worden geleid, het hele beambtenapparaat intact
ge!::_fev_cn is, precies zo functioneert als vroeger en ‘in alle
vrijheid’ de revolutionaire maatregelen saboteert! Maar
zelfs als we niet over deze bekentenis beschikten, was de
hele geschicdenis van de deelname der S.R.-en en men-
sjewicken aan de regering reeds bewijs genoeg voor dit
fRElf. Het is echt?r wel opvallend dat de heren Tsjernow,
lo“‘;::‘;ﬁ-,zgl_lzmow en andere redacteuren van de ‘Dje-
el ;= D e de K.D.-ten in de regering zitten,
e hc:: aam;l &) om met cen stalen gezicht _Opﬁﬂ]:.}_k’
P min'stee'n utiliteit was, te vertellen dat “bij hen’ in
tiumjd c::tza :}le; bij het oude gebleven is!! Revoll:;
i bum::m:. praaties om de boertjes zoet

ische kunststukjes om de kapitalisten
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vertrouwen in te boezemen — dat is de aard van de
‘eerlijke’ coalitie!

De Commune vervangt het omkoopbare en voze par-
lementarisme van de burgerlijke maatschappij door
lichamen, waarin de vrijheid van ocordeel en beraadsla-
ging nict tot bedrog ontaardt, want de parlementariérs
moeten hier zelf werken, zelf de wetten uitvoeren, zelf
controleren wat in het werkelijke leven daaruit wordt,
zelf rechtstrecks rekenschap afleggen aan hun kiezers. De

,rvertcgcnwoordigendc instellingen blijven, maar_h:g:%_par_—

lementarisme als bijzonder stelsel, als arbeidsverdeling

| tussen de uitvoerende en dé wetgevende macht, als be-

voorrechte positie van de afgevaardigden, bestaat hier
niet. Wij kunnen ons geen democratie, zelfs geen pro-
letarische democratie voorstellen zonder vertegenwoordi-
gende lichamen, maar het parlementarisme kunnen en
moeten wij uit ons denken verbannen, indien de kritick
op de burgerlijke maatschappij geen holle frase voor ons
is, indien wij er ernstig en eerlijk naar streven de heer-
schappij van de bourgeoisic omver te werpen, en dit niet
slechts als cen ‘verkiezingsleuze' tot het vangen van ar-
beidersstemmen beschouwen, zoals de mensjewicken en
S.R.-en, of mensen als Scheidemann en Legien, Sembat
en Vandervelde, dat doen.

Het is zeer leerzaam dat Marx, wannecer hij over de
functies van lel soort staatspersoneel spreekt, dat zowel
de Commune als de proletarische democratie nodig heeft,
dit vergelijkt met het personeel van ‘iedere andere werk-
gever' d.w.z. met de ‘arbeiders, opzichters en boekhou-
ders’ van een gewoon kapitalistisch bedrijf.

Er is bij Marx geen sprake van utopisme in die zin,
dat hij een ‘nicuwe’ maatschappij bij elkaar fantaseerde,
uitdacht. Neen, hij bestudeerde de geboorte van de nieu-
we maatschappij uit¢ de oude, de overgangsvormen van
deze naar gene, als ecen natuurhistorisch proces. Hij ana-
lyseerde de feitelijke ervaring der proletarische massa-
beweging en trachtte daaruit praktische lessen te trekken.
Hij ‘leerde’ van de Commune, zoals alle grote revolu-
tionaire denkers onbeschroomd lessen trokken uit de er-

55



varingen van de massabeweging dlc:r ond?rdrukle klas-
sen, zonder deze ooit een pedante ‘moraal’ te prediken
(als bv. Plechanow met: ‘men had niet naar de wapens
moeten grijpen’, of Tseretelli met: “een klasse moet zich
zellbeperking opleggen’).

Er kan geen sprake van zijn de ambtenari] met één
slag overal geheel te vernietigen. Dat is een utopie. Het
is echter g e e utopie, maar een op de ervaring van de
Commune berustende rechtstreckse taak van het revolu-
tionaire proletariaat, het oude beambtenapparaat onmid-
dellijk stuk te slaan en terstond te beginnen met de op-
bouw van een nieuwe organisatie die ons in staat zal
stellen langzamerhand iedere ambtenarij overbodig te
maken en op te heffen.

Het kapitalisme vereenvoudigt de [functies wvan het
staatsbestuur en schept de mogelijkheid het ‘commande-
ren’ af te schaffen en alles terug te brengen tot een orga-
msatie van proletariérs (de heersende klasse), die in
naam van de hele samenleving ‘arbeiders, opzichters en
boekhouders’ aanstelt,

Wij zijn geen utopisten. Wij geven ons niet af met
Idagdromen’ over een onverwijld opheffen van alle be-
stuursfuncties, van_alle ondergeschiktheid. Zulke anar-
chistische fantasieén bcms%'éﬁnoﬁ ecn onjuiste opvatting
van de taal:: der proletarische dictatuur en hebben met
marxisme niets gemeen. Praktisch komen zij er op neer,
dat de socialistische revolutic moet worden uitgesteld tot
dclm‘::n"_scn anders zijn geworden. Neen, wij willen de
socialistische revolutie met de mensen van nu, die het
miet zonder ondergeschiktheid, zonder controle, zonder
“PS‘ChtWS en boekhouders’ kunnen stellen.
prolctariaat! I{;rt ocde der uitgebuite werkers — van het
e b cne specificke ‘commanderen’ der staatsbe-
VaEn wnrdenmdoet terstond, van heden op morgen ver-
ters en boekhoud e émt ecmmud.l ge werk van .OPZICh-
il ers’. Reeds thans is iedere stedeling ont-

. g 0cg om dezﬂ werkzaamheden te Verl’lchtenr

en wil i
Yoor gewoon ‘arbeidersloon’.

56

Op de basis van helgeen het kapitalisme reeds tot stand
gebracht heeft zullen wij arbeiders zelf met behulp van
onze arbeiderservaring en een door de staatsmacht der
gewapende arbeiders gehandhaalde strenge, ijzeren dis-
cipline het grootbedrijf organiseren. Wij zullen de staats-
beamten tot eenvoudige uitvoerders van onze opdrachten
maken, tot afzetbare, ons rekenschap verschuldigde, be-
scheiden gesalariecrde ‘opzichters en boekhouders’ (met
inbegrip natuurlijk van alle mogelijke technici). Dat is
onze proletarische taak, daarmee kan en moet begonnen
worden zodra de proletarische revolutie een feit is ge-
worden. Op de grondslag van het grootbedrijf leidt zo'n
begin op zich zelf reeds tot het geleidelijk ‘afsterven’ van
elke ambtenarij, tot het geleidelijk ontstaan van een orde
(orde zonder aanhalingstekens, die met loonslavernij
nicts te maken heeft), waarin alle, voortdurend eenvou-
diger wordende functies van toezicht en controle door
een ieder om de beurt vervuld worden, in routine over-
gaan en tenslotte als bijzondere functies van een bijzon-
dere groep mensen wegvallen.

Een geestig Duits sociaal-democraat (uit de jaren 70)
noemde de posterijen een veorbeeld van socialistisch be-
drijf. Dat is zeer juist. Tegenwoordig zijn de posterijen
naar het voorbeeld van staats-kapitalistische monopolies
georganiseerd. Het imperialisme verandert haandeweg
alle trusts in organisaties van deze soort. Boven de ‘een-
voudige’ werkers die afgejakkerd worden en gebrek lij-
den, staat hier dezelfde burgerlijke bureaucratie. Maar
het mechanisme wvoor maatschappelijke bedrijfsvoering
is hier reeds gereed. Door de kapitalisten te verslaan en
met de ijzeren vuist der gewapende arbeiders de tegen-
stand der uitbuiters te breken — door de bureaucratische
machine van de tegenwoordige staat te vernietigen —
krijgen we de beschikking over een van ‘parasitisme’ be-
vrijd, technisch zeer volmaakt mechanisme dat de arbei-
ders met vereende krachten best zelf in beweging kun-
nen zetten wanneer ze technici, opzichters en boekhou-
ders aanstellen en hun aller arbeid, evenals de arbeid van
alle ‘staats’-ambtenaren, met arbeidersloon salariéren.
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Dit is de concrete praktische taak met betrekking tot alle
trusts, die de werkers van uitbuiting bevrijdt en reke-
ning houdt met het experiment dat praktisch, speciaal op
staatkundig gebied, reeds door de Commune begonnen
werd.

Ons naastbijliggend doel is de fele volkshuishouding,
onder controle en onder leiding van het gewapende pro-
letariaat, te organiseren naar het voorbeeld van de pos-
terijen, en wel zo, dat geen enkele ambtenaar meer sala-
ris krijgt dan een ‘arbeidersloon.” Dat is de staat en de
economische grondslag die wij nodig hebben. Dat zal de
opheffing van het parlementarisme en het behoud van
vertegenwoordigende instellingen ons schenken en dat zal
de arbeidende klassen bevrijden van de prostituering de-
zer instellingen door de bourgeoisie.

4. Het organiseren
van de eenheid der natie

. -+In een korte schets van de nationale organisatie, die
de Commune uit gebrek aan tijd niet meer kon uitwer-
Ken, heet het uitdrukkelijk dat zelfs het kleinste dorp
de Con?mune als politieke vorm moest ... krijgen’.
Deze Gommunes op het platteland zouden ook afge-
vaardigden naar de ‘Nationale Vergadering te Parijs
zenden,

¥ v w
De weinige, maar zeer belangrijke functies die dan
D98 voor een centrale regering overbleven, moesten
gmt, Z(Eais dit opzettelijk vervalst is geworden — wor-
fl?:cli?: S, Jmaar overgedragen aan Commune-
- narissen die van alles rekenschap moesten afleg-
mt;a.r-[::t E%@;’.d_iiﬂ_ég_rnagig _moest niet gebroken,
muncsteltgfnzFF 1 georganiseerd worden dgor het Com-
e sel. Zij Zou tot stand komen door de vernieti-
eieg: e,;:,hc?g staatsmacht die voorgaf de belichaming
natie ‘wild €Ic te zijn, maar onafhankelijk en boven de
Hlde staan, op wier lichaam zij toch slechts een
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parasiterende uvitwas vormde. .. Het ging erom, de uit-
sluitend voor onderdrukking bestemde organen der
oude regering te amputeren, haar gewettigde functies
te ontnemen aan een bewind dat er aanspraak op
maakte, boven de gemeenschap te staan, en deze over
te dragen aan dienaren die ‘verantwoording verschul-
digd zijn aan de gemeenschap. ..’

Hoezeer de opportunisten der hedendaagse sociaal-de-
mocratie deze beschouwingen van Marx hebben misver-
staan (of misschien niet wilden verstaan), bewijst het heros-
tratisch'® beroemde boek van de renegaat Bernstein ‘De
voorwaarden van het socialisme en de taak der sociaal-
democratie’. Juist over de hierboven aangchaalde woor-
den van Marx schreef Bernstein, dat dit program ‘naar
zijn politicke strekking op alle beslissende punten de
grootste gelijkenis vertoont met het federalisme van ...
Proudhon. .. Bij alle verdere verschillen tussen Marx en
de “kleinburger” Proudhon’ (Bernstein zet het woord
‘kleinburger’ tussen ironisch bedcelde aanhalingstekens)
‘is hun gedachtengang op deze punten zo verwant, als
maar enigszins mogelijk is... Zeker, vervogt Bernstein,
de betekenis der gemeenteraden wordt vergroot, maar ‘of
zo'n ontbinding en algchele reorganisatie van de moderne
staat (de vorming van een Nationale Vergadering uit
afgevaardigden der provincie— en districtsvergaderin-
gen, die op hun beurt uit afgevaardigden van de com-
munes zouden moeten worden gevormd) zoals Marx en
Proudhon die schilderen, het eerste werk van de demo-
cratie zou moeten zijn, waarbij dus de vorm der natio-
nale vertegenwoordigingen komt te vervallen, lijkt mij
twijfelachtig’."?

Het is werkelijk ongehoord Marx’ opvattingen over de
‘vernietiging van de staatsmacht, deze parasiterende uit-
was', zo te verwarren met het federalisme van Proud-
hon! Maar het gebeurt nict toevallig, want de opportu-
nisten zien volkomen over het hoofd, dat Marx hier vol-
strekt niet van federalisme in tegenstelling tot centrisme
spreekt, doch van de vernietiging der oude, burgerlijk
in alle burgerlijke landen bestaande staatm-na::l'tiinee:.¢"l



De opportunisten kunne_n zich a‘ll_cr:n iets voorstellen,
dat zij om zich heen zien, in het milieu van de kleinbur-
gerlijke alledaagse sleur en van het ‘reformistische’ moe-
ras, — met name alleen de ‘gemeenteraden’! Een revolu-
tie van het proletariaat kunnen de opportunisten zich al
totaal niet meer voorstellen.

Dat is belachelijk! En merkwaardigerwijs werd Bern-
stein op dit punt in het geheel niet aangevallen. Velen
weerlegden Bernstein, zoals Plechanow in de Russische
literatuur, en Kautsky in de Westenropese, maar ndel
de een, ndch de ander maakte van deze vervalsing van
Marx door Bernstein gewag!

De opportunist heeft het zézeer verleerd, als revolutio-
nair over de revolutie na te denken, dat hij Marx’ ‘fede-
ralisme’ in de schoenen schuift en hemn met Proudhon, de
stichter van het anarchisme, verwart. Maar Kautsky en
Plechanow die zich voor orthodoxe marxisten uitgeven
en de leer van het revolutionaire marxisme willen hoog-
houden, zwijgen daarover! Hierin ligt cen van de oor-
zaken van de uiterst banale kijk op het verschil tussen
marxisme en anarchisme, die zowel de kautskianen als de
opportunisten kenmerkt, en waarop we nog zullen terug-
komen,

In Marx’ beschouwingen over de ervaringen der Com-
mune valt geen spoor van federalisme te bekennen. Dat-
gene waarin Marx het met Proudhon eens is, ziet de
opportunist Bernstein niet, maar datgene waarin Marx
zich van Proudhon onderscheidt, beschouwt Bernstein als
.bun overeenkomst,
o 8 et P e g men G e
M rfst va:ls?:tc ine moet ‘stukslaan’. Voor deze -:-ver-t
L e i i et R

sluiten zowel de opportunisten

+als de kautskianen hy : PP
‘xan het marxisme afge;lta;)gt?n' AR R

Ba.‘:g?ar Marx is het Juist niet eens met Proudhon en met

maa:ez'.n over de kwestic van het federalisme (om nog
riaat) ;_;’t t? spreken over de dictatuur van het proleta-
« Het federalisme ontspruit principicel uit de klein-
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burgerlijke opvattingen van het anarchisme. Marx is cen-
tralist. In zijn door ons gecitcerde beschouwingen is geen
enkele alwijking van het centralisme te vinden. Slechts
lieden die vervuld zijn van kleinburgerlijk ‘bijgelovig
vertrouwen’ in de staat, kunnen de vernietiging van de
burgerlijke staatsmachine aanzien voor vernietiging van
het centralisme!

Is het echter nict juist centralisme, wanneer het prole-
tariaat en de armste boeren de staatsmacht in handen ne-
men, zich geheel vrij in communes organiseren en de
activiteiten van alle communes wverenigen voor de aan-
val op het kapitalisme om de tegenstand van de kapita-
listen te breken en de spoorwegen, fabricken, grond enz.
in cigendom over te dragen aan de hele natie, aan de
hele gemeenschap? Zal dat niet het meest consequente
demoeratische centralisme zijn? En nog wel proletarisch
centralisme?

De mogelijkheid van een vrijwillig centralisme, van
een vrijwillige aaneensluiting der communes tot natie,
van vrijwillige eendracht der proletarische communes
bij de vernietiging van de bourgeois-heerschappij en van
de burgerlijke staatsmachine, komt bij Bernstein eenvou-
dig niet op. Als iedere filister stelt hij zich het centra-
lisme voor als iets, dat uitsluitend van bovenaf, door
beambten en militairen opgedrongen en in stand gehou-
den kan worden.

Marx legde er opzettelijk — alsof hij voorzag dat zijn

opvatting verdraaid zou worden —de nadruk op, dat
men de feiten bewust vervalst wanneer men de Commu-
ne verwijt dat zij de eenheid der natie wilde vernietigen
en het centrale bewind opheffen. Marx gebruikte opzette-
lijk de uitdrukking ‘de eenheid der natie organiseren’, om
de tegenstelling tussen het doelbewuste, democratische,
proletarische centralisme en het burgerlijke, - militaire
bureaucraten-centralisme te doen uitkomen.
“Maar ... erger dan een dove is hij, die niet horen wil.
En de opportunisten der hedendaagse sociaal-democratie
willen juist van vernietiging van de staatsmacht, van
amputatie van de parasiterende uitwas niets horen.

o TR TR S | ww_w—f.{& -



5. De vernietiging
van de parasitaire staat

Wij hebben de betreffende woorden van Marx reeds
aangehaald en citeren nu verder: _ o

‘ ..Het is het gewone lot van nicuwe historische
scheppingen te worden aangezien voor het pendant
van oudere en zelfs verdwenen vormen van maatschap-
pelijk leven, op welke zij enigermate lijken. Zo heelt
men deze nieuwe Commune die de moderne staatsmacht
verbrijzelt, aangezien voor een herleving der middel-
eeuwse communes. . . een bond van kleine staten, waar-
van Montesquicu en de Girondijnen droomden ... een
overdreven vorm van de oude strijd tegen ultracen-
tralisatie. . .

...Het Communestelsel zou het maatschappelijke
lichaam integendeel alle krachten hebben teruggegeven,
welke tot nu toe werden opgeteerd door de parasite-
rende uitwas “de staat”, die zich van de maatschappij
voedt en haar vrije beweging belemmert. Hierdoor
alleen al zou zij de wedergeboorte van Frankrijk op
gang hebben gebracht.

-+ Het Communestelsel zou de dorpsproducenten fei-
telijk onder de geestelijke leiding van de arrondisse-
menishoofdsteden hebben geplaatst, waar zij in de
stedelijke arbeiders de natuurlijke vertegenwoordigers
hunner belangen hadden gekregen. Alleen al het bestaan
der Commune leidde, als iets vanzelfsprekends, tot
p{aatsel':jk zelfbestuur, maar nu niet meer als tegen-
wicht tegen de thans overbodig geworden staats-
macht. ,

g ‘Ver'n _ietiging van de staatsmacht’, die een ‘parasitcrend&
uitwas’ is, haar ‘amputatie’, ‘verbrijzeling’, de staatsmacht
:12;‘1;;“ fli:lf:rbodig‘, — deze uitdrukkingen gebruikte Marx
Commu:'-lz 0\1![;5 tot de staat, toen hij de ervaringen der

Dit alles :1\’?)95 en analyseerde.
en thans iswer i}ﬂ& wen have gainw gelellen gesf:hrwem
doei’ o demlfn als het ware gedwongen opgravingen (¢
rede massa’s in kennis te stellen van het
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onvervalste marxisme. De gevolgirekkingen van Marx uit
de ervaringen van de laatste grote revolutie tijdens zijn
leven werden aan de vergetelheid prijsgegeven, juist toen
nicuwe grote proletarische revoluties op komst waren.
"...De veelsoortige vitleg die de Commune ten deel
viel en de veelsoortige belangen die zij vertegenwoor-
digde, bewijzen dat zij een door en door elastische
politicke vorm was, terwijl alle vroegere regerings-
vormen uiteraard onderdrukkend waren. Haar werke-
lijke geheim was dit: zij was waarlijk cen regering van
de arbeiderskiasse, het resultaat van de strijd der
voortbrengende klasse tegen de toedigenende klasse;
de cindelijk ontdekte politicke vorm, waarbij de
cconomische bevrijding van de arbeid zich kon vol-
trekken,
Zonder deze laatste voorwaarde zou het Commune-
stelsel een onmogelijkheid en bedrog geweest zijn...
De utopisten hielden zich bezig met het ‘ontdekken’ van
politicke vormen, waarin de socialistische reconstructie van
de maatschappij moest plaatshebben. De anarchisten wil-
den helemaal nicts weten van politicke vormen. De op-
portunisten van de tegenwoordige sociaal-democratie be-
schouwden de burgerlijke politieke vormen van de parle-
mentaire, democratische staat als cen grens die niet kon
worden overschreden. Zij stieten zich het hoofd stuk bij
het aanbidden van dit ‘toonbeeld’, en verklaarden dat elke
nciging deze vormen te ‘breken” anarchisme is.

Marx heeft uit de hele geschiedenis van het socialisme

* en van de politicke strijd de conclusi¢ getrokken dat de

staat zal moeten verdwijnen en dat de overgangsvorm
daarbij (overgang van staat tot niet-staat) het ‘als heer-
sende klasse georganiscerde proletariaat’ zal zijn, Maar
Marx wachtte zich wel de politieke wormen voor deze
toekomst te ontdekken. Hij beperkte zich tot een nauw-
keurig onderzoek en analyse van Frankrijks geschiedenis
en tot de conclusie die het jaar 1851 toestond: de vernie-
tiging van de burgerlijke staatsmachine is op komst.

En toen de revolutionaire massabeweging van het prole-
tariaat was uitgebroken, begon Marx niettegenstaande haar
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orte duur en Klaarblijkelijke zwakte, te on-
ke vormen zij had au.!dckr.h o
i | volutie ‘ein-
mune is de door dclproletalisc e re : ‘el
deﬁfk%?;]::]ekte' vorm, waarbi] de economische bevrijding
eid plaats kan hebben. ‘
Va]T:!}: Ei::munlé is de ecrste poging der p1'olctﬂr1_the Tevo-
lutie om de burgerlijke staatsmatl:}}mc te verbrijzelen, en
tevens de ‘cindelijk ontdekte’ politicke vorm die de oude,
iizelde, kan en moet vervangen. . )
vc{ﬁbfri}];f.lllen in het verdere verloop van dit opstel zien dat
de Russische revoluties van 1905 en 1917 het werk der
Commune onder andere omstandigheden en vaorwaa_rdcn
voortzetten en Marx’ geniale historische analyse bevestigen.

mislukking, k

derzoeken wel

v

Vervolg. Aanvullende uitleg van Engels

Met betrelcking tot de betekenis van de ervaring der Com-
mune belichtte Marx de kern van het vraagstuk. Engels
kwam herhaaldelijk op dit thema terug, commenteerde
Marx’ analysen en conclusies, en belichtte daarbij soms zo
helder en sterk andere zijden van het vraagstuk, dat het
noodzakelijk is speciaal bij zijn uitleg stil te staan. ..

1. 'Hel woningvraagstuk'

In zijn werk over het woningvraagstuk (1872) houdt
Engels reeds rekening met de ervaringen van de Com-
mune en spreckt hij herhaaldelijk over de taak van de
revolutie met betrekking tot de staat. Het is interessant dat
hij aan de hand van dit concrete onderwerp enerzijds de
trekken toont die de proletarische staat met de hedendaag-
se gemeen heeft (trekken die ons in beide gevallen veroor-
loven van een staat te spreken), en anderzijds de trekken
die ze onderscheiden en die de overgang vormen tot de
opheffing van de staat.
‘Hoe moet het woningvraagstuk nu opgelost worden?
In de hedendaagse maatschappij precies zo, als iedere
andere sociale kwestie: door de geleidelijke economische
opheffing van het verschil tussen vraag en aanbod; cen
oplossing die ons steeds weer opnieuw voor hetzelfde
vraagstuk stelt en dus geen oplossing is. Hoe een sociale
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tie dit vraagstuk zou oplossen, hangt niet all-c:?n
::fvglz‘::i de concrcatlg omstandigheden, maar staat ook clln
verband met veel omvattcn_der kwesties, m\:aar'vua.lntt c
opheffing van de tegenstelling tussen__stad en pla tc_v
land een der voornaamste is, Daar wij geen utopisti-
sche stelsels voor de inrichting van de tﬁekomst1gc
maatschappij uitspinnen, zou het meer dan werbod:lg
zijn hierop in te gaan. Het staat echter vast dat reeds
thans in de grote steden voldoende :woonhmzcr;{ il_-q.ﬂ-
wezig zijn om bij rationeel gebruik 1_cdere werke 1._]__E
“woningnood” terstond te lenigen. Dit kan natuurlij
slechts geschieden door onteigening van de tegenwoor-
dige bezitters, of door het bij hen inkwartieren van
woninglozen en overmatig engbehuisde arbeiders. Zodra_
het proletariaat de politicke macht veroverd heeft, zal
-zo'n maatregel in het algemeen belang even gemakke-
lijk uitgevoerd worden als andere onteigeningen en
inkwartieringen door de hedendaagse staat. _
Hier blijft de vormverandering van de staatsmacht b'.llll-
ten beschouwing en wordt alleen de strekking van zijn
activiteit onderzocht. Onteigeningen en inkwarticringen
worden ook door de hedendaagse staat verordend. Fl?r—'
meel zal ook de proletarische staat vordering van wonin-
gen en onteigening van huizen ‘verordenen’. Maar het is
duidelijk dat het oude uitvoerende apparaat, de met de
bourgeoisie verkleefde ambtenarij, eenvoudig niet zou deu-
gen voor het uitvoeren der verordeningen van de prole-
tarische staat.

-‘...Overigens moet geconstateerd worden dat daad-
werkelijke inbezitneming van alle werktuigen, de in-
bezitneming van de hele industrie door het arbeidende
volk, precies het tegenovergestelde is van - Proudhons
‘aflossing”. Bij deze laatste wordt de individuele arbei~
der eigenaar van de woning, van de boerderij, van het
werktuig; bij de eerste blijft het ‘werkende volk* collec-

- tief cigenaar van de huizen, fabricken en werktuigen.
- Het gebruik van deze bezittingen zal (althans in de
overgangstijd wel niet zonder vergoeding) worden over-
gelaten aan cnkelingen of genootschappen. Net zo als
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afschaffing van de grondeigendom geen afschaf fing
van de grondrente is, maar haar overdracht — zij het
dan ook in andere vorm — aan de maatschappij. De
daadwerkelijke inbezitneming van alle arbeidsmidde-
len door het werkende volk sluit dus het behoud van
de huurverhouding geenszins uit’.
De kwestie der economische grondslagen van het afster-
ven van de staat, die hier aangeroerd wordt, zullen wij in
het volgende hoofdstuk onderzocken. Engels drukt zich
uiterst voorzichtig uit, waar hij zegt dat de proletarische
staat ‘wel niet' zonder vergoeding woningen ter beschik-
king kan stellen ‘althans in de overgangstijd’. Het tegen
betaling aan afzonderlijke families beschikbaar stellen van
aan het hele volk behorende woningen, veronderstelt ook
het incasseren van de huur, een zekere controle en bepaalde
reglementen voor het verdelen van de woningen. Dit alles
vereist een zeker soort staat, maar volstrekt geen bijzon-
der militair en bureaucratisch apparaat met bevoorrechte
ambtenaren. De overgang tot cen stelsel waarbij de wonin-
gen kosteloos ter beschikking worden gesteld is verbonden
met het totale ‘afsterven’ van de staat.
Als Engels het heeft over de blanquisten? die na de
Commune en onder invloed van haar ervaringen, overhel-
den naar een principieel marxistische standpunt, formu-
leert hij dit standpunt terloops als volgt:
‘.. .Noodwendigheid van de politieke activiteit en dic-
tatuur van het proletariaat als overgang tot de afschaf-
fing der klassen en daarmee van de staat...
Waarschijnlijk zullen liefhebbers van haarkloverij of
burgerlijke ‘verdelgers van het marxisme’ deze erkenning
van de ‘afschaffing van de staat’ in tegenspraak achten
met het afwijzen van deze formule in de boven geciteerde
passage uit “Anti-Dithring’, waar zij anarchistisch genoemd
wordt. Het zou niet verwonderlijk zijn als de oppertunis-
ten ook Engels tot de ‘anarchisten’ gingen rekenen, want
steeds vaker krijten de sociaal-chauvinisten de internatio-
nalisten thans voor anarchisten uit.

Dat tegelijk met de afschaffing der klassen ook de staat
wordt afgeschaft, is iets wat het marxisme immer heeft
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ende passage in ‘Anti-Diihring’
over het ‘afsterven van de staa‘t‘ verwijt de anarchisten
nict eenvoudig dat zij de staat willen afsc:'haff en, maar dat
zij de mogelijkheid prediken de staat 'van vandaag op
morgen’ af te schaffen. o o
Daar de thans heersende sociaal-democratische kleer
over de verhouding van het marxisme tot het anarchisme
de kwestie van de afschalfing van de sta?tl volkomen ver-
draait, is het bijzonder nuttig een pollemxel( van Marx en
[ngels met de anarchisten in herinnering te brengen.

geleerd. De algemeen bek

2. Een polemiek tegen de anarchisten

Deze polemick dateert uit 1873. Marx en Engels hgddeu
toen voor een Italiaanse socialistische almanak artikelen
tegen de ‘autonomische’ of ‘anti-autoritaire’ proudlmnilstf:_n
geschreven, die pas in 1913 in Duitse vertaling in "Die
Neue Zeit' verschenen?.,

‘... Wanneer de politicke strijd der arbeidersklasse
revolutionaire vormen aanneemt’, schreef Maix, spot-
tend met de anarchisten en hun afkeer van politiek, —
‘wanneer de arbeiders de dictatuur der bourgeoisie ver-
vangen door hun revolutionaire dictatuur, begaan zij
de vreselijke misdaad van beginsclverkrachting, want
om hun jammerlijke, profane dagelijkse behoeften te
bevredigen, om de tegenstand van de bourgeoisie t¢
breken, geven zij de staat een revolutionaire en veor-
bijgaande vorm, in plaats van de wapens neer te leg-
gen en de staat af te schalfen, . .22
In zijn polemick met de anarchisten verzette Marx zich

dus uitsluitend tegen deze laatste soort van ‘afschaffing’
van de staat. Geenszins tegen het verdwijnen (of afschaf-
fen) van de staat met het verdwijnen (of afschaffen) der
klassen. Hij wilde niet dat de arbeiders de wapens zouden
neerleggen en afzien van georganiseerd geweld, d.w.z. vai
de staat die ten doel hecft ‘de tegenstand van de bour-
geoisie te breken’,
angfizfmn;en_ de ware bcdoe.:ling van zijn strijd tegen het
niet zou verdraaien, legde Mawtteh jk de
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nadruk op de ‘revolutionaire en voorbijgaande vorm’ van
de staat die het proletariaat nodig heeft. Het proletariaat
heelt de staat slechts voorbijgaand (d.w.z. tijdelijk) no-
dig. Ons meningsverschil met de anarchisten betreft geens-
zins de afschaffing van de staat als doel. Wij zijn van
mening dat het ten bchoeve van dit doel noodzakelijk is,
tijdelijk de werktuigen, middelen en methoden van de
staatsmacht fegen de uitbuiters te gebruiken; zoals een
voorbijgaande dictatuur van de onderdrukte klasse nood-
zakelijl is om tot opheffing der klassen te komen. In
zijn polemiek tegen de anarchisten koos Marx de scherp-
ste en duidelijkste formulering: moeten de arbeiders ‘de
wapens neerleggen’ wanneer zij het juk van het kapita-
lisme afschudden, of deze tegen de kapitalisten inzetten
om hun tegenstand te breken? Is het systematisch gebruik
van wapens door de ene klasse tegen de andere soms iets
anders dan een ‘voorbijgaande vorm’ van de staat?

Iedere sociaal-democraat moge zich afvragen of hij in
zijn polemick met de anarchisten het vraagstuk van de
staat of deze wijze heelt gesteld, en of de overgrote meer-
derheid der officiéle socialistische partijen van de Ilde
Internationale het op deze wijze gesteld heeft.

Engels heeft deze kwestie nog veel uitvoeriger en bevat-
telijker uiteengezet. Om te beginnen drijft hij de spot met
de warhoofdige proudhonisten die zich ‘anti-autoritair’
noemden en iedere autoriteit, iedere ondergeschiktheid,
icder geweld afwijzen. Neem bv. een fabrick, een spoor-
weg, een schip op volle zec — zegt Engels, en vraagt dan:
—is het niet duidelijk dat geen dezer gecompliceerde
technische organisaties, die op de toepassing van machines
en op de weloverlegde samenwerking van vele personen
zijn aangewezen, kan functioneren zonder een zekere on-
dergeschiktheid en dus ook zonder een zekere autoriteit of
machtsuitoefening?

‘. ..Wanneer ik dit argument tegen de meest ver-
woede anti-autoritairen aanvoer’, schrijft Engels, ‘kun-
nen zij mij slechts antwoorden: “Ah, dat is goed en
wel, maar het heeft geen betrekking op de autoriteit die
wij aan afgevaardigden verlenen, doch op een op-
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dracht”. .. Deze lieden geloven dat wij cen zaak ver-

anderen kunnen door de naam te wijzigen.”?

Nadat Engels op deze wijze had aangetoond dat auto-
riteit en autonomie relatieve begrippen zijn; dat hun
draagwijdte met de verschillende fasen der 1naat§ch§ppc-
lijke ontwikkeling verandert en het dus dwaasheid is, ze
voor icts absoluuts te houden; en nadat hij er nog aan
toegevoegd had dat machines en grootbedrijven steeds
meer verbreiding vinden, ging hij van algemene beschou-
wingen inzake autoriteit over tot het vraagstuk van de
staat.

¢ . Met de autonomisten’, schrijft hij, ‘zou men tot een
alkkoord kunnen komen indien zij zich bepaalden tot de
verklaring dat de sociale organisatie van de tockomst
autoriteiten slechts zal toelaten voorzover de produk-
tieomstandigheden dit noodzakelijk maken. Zij zijn
echter blind voor alle omstandigheden die autoriteit
(gezag) vereisen, en strijden hartstochtelijk tegen het
woord.

Waarom beperken de anti-autoritairen zich er niet
toe, tegen de politicke autoriteit, tegen de staat te
schreeuwen? Alle socialisten zijn het er over cens dat
de staat en mét hem de politicke autoriteit dank zij de
toekomstige sociale revolutie verdwijnen zullen, d.w.z.
dat de openbare functies hun politicke karakter zullen
verliezen en tot eenvoudige administratieve functies
worden, die over de sociale belangen waken. De anti-
autoritairen eisen echter dat de politieke staat met één
slag afgeschaft moet worden — nog cer de sociale ver-
houdingen zijn afgeschaft, die hem hebben voortge-
bracht. Zij eisen dat de sociale revolutic allereerst het
gezag, de autoritcit moet afschaffen.

Hebben deze heren ooit een revolutie gezien? Een re-
volutie is zeker dg: meest autoritaire zaak die er bestaat,
een actic waarbij cen deel der bevolking — met zulke
zeer auturltaif's: middelen als geweren, bajonetten en
E:Mm;_ﬁ.nd—. zijn wil opdringt aan het andere df:'el, en
o I:;: 1) die overwonnen heeflt haar heerschappij moet

andhaven met behulp van de angst die haar wapenen
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de reactionairen inboezemen. Zou de Parijse Commune
zich langer dan één dag staande hebben kunnen houden
indien zij zich niet bediend had van de autoriteit van
een gewapend volk tegen de bourgeoisie? Zouden wij
haar integendeel niet moeten verwijten dat zij zich te
weinig van deze autoriteit heeft bediend? Er zijn dus
slechts twee mogelijkheden: 6f de anti-autoritairen we-
ten zelf niet wat zij zeggen, en in dit geval stichten zij
slechts verwarring, 6f ze weten het, en in dat geval
verraden zij de zaak van het proletariaat. In beide ge-
vallen dienen zij slechts de reactie.

In deze brochure worden kwesties aangesneden die sa-
menhangen met de verhouding tussen politiek en econo-
mie bij het afsterven van de staat (aan dit onderwerp is
met volgende hoofdstuk gewijd), met name de verandering
der openbare functies van politicke in eenvoudige admi-
nistratieve, — en de ‘politieke staat’. Deze laatste, allicht
misverstand verwekkende uitdrukking wijst op het proces
van het afsterven van de staat: de afstervende staat kan
in een zekere fase van zijn afsterven als onpoliticke staat
worden aangeduid.

Het meest belangwekkende in deze beschouwing van
Engels is alweer de wijze van optreden tegen de anar-
chisten. Sinds 1873 hebben de sociaal-democraten die leer-
lingen van Engels willen zijn, miljoenen maal tegen de
anarchisten gepolemiseerd, maar zij deden het juist niet
zoals marxisten polemiseren kunnen en moeten. Engels
gaat er van uit dat de anarchistische voorstelling van de
afschaffing van de staat verward en niel-revolutionair is.
De anarchisten sluiten hun ogen juist voor het ontstaan en
de ontwikkeling der revolutie, voor haar specifieke taak
ten aanzien van geweld, autoriteit, regering en staat.

De gebruikelijke kritiek der hedendaagse sociaal-demo-,
craten op het anarchisme beperkt zich tot de typisch klein-
burgerlijke banaliteit: ‘wij erkennen de staat, de anar-
chisten niet’! Een dergelijke banaliteit stoot natuurlijk
iedere enigermate denkende en revolutionaire arbeider te-
gen de borst. Engels formuleert het anders: hij legt er de
nadruk op dat alle socialisten het eens zijn over het ver-
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dwijnen van de staat als gevolg van cen socialistische om-
wenteling. Het vraagstuk van de rev_nlutic, clat_ _(Ic sociaal-
democraten ge\voonlijk uit opportunisme ontwijken en bij
wijze van spreken geheel aan de anarchisten ter ‘behan-
deling” overlaten, wordt door Engels concreet gesteld,
Daarbij pakt hij de koe bij de horens: — had de Com-
mune de revolutionaire macht van de siaat, d.i. van het
gewapende, tot heersende klasse georganiseerde proleta-
riaat, niet in grolere mate moeten gebruiken?

De heersende officiéle sociaal-democratie beschouwt de
concrete taak van het proletariaat in de revolutie gewoon-
lijk als een kwestie waarvan men zich met filistergezwam
afmaakt, of die men met cen sofistisch ‘dat zullen we din
wel zien!” ontwijkt. Dit gaf de anarchisten het recht te

. verklaren dat deze sociaal-democratic haar taak tot revo-
lutionaire opvoeding der arbeiders verzaakt en verraadt.
Engels gebruikt de ervaring van de jongste proletarische
revolutie juist om zo concreet mogelijk te onderzoeken
hoe en wat het proletariaat met betrekking tot de banken
en de staat moet doen,

3. Een brief aan Bebel

Een der meest opmerkenswaardige, zo niet de belangrijkste
Peschum?rmg van Marx en Engels over de staat vindt men
in de brief van Engels aan Bebel van 18-28 maart 1875,
dlf: Wij hier citeren. Voor zover ons bekend, werd deze
bnef doo!' ]?ebcl‘voor het eerst in 1911 in zijn gedenk-
zl‘:h”i:t_m Uit mijn levew gepubliceerd — dus 36 jaar na-

3Eh1] Was geschreven en afgezonden.
grarﬁg:;; I‘Gl'ltlflecrde hier hetzelfde ontwerp voor het Pro-
beroemde hr(;:::fa’ wa;;rqp ook Marx kritick oefende in 211
i aan Bracke. Engels schreef, speciaal over
.. De vrije volksstaat is in een vrije staat ver-
irge{:].teGrammaﬁﬁiaa} is ecen vrije staat Jcen staat die
spotisch genover zijn burgers — dus een staat met de-
¢ regering. Men moest maar liever ophouden

2

met al dat gepraat over de staat, vooral sinds de Com-
mune die reeds geen staat meer was in de eigenlijke
zin van het woord. Ofschoon reeds in Marx’ brochure
tegen Proudhon en later in het “Communistisch Mani-
fest” rechtstreeks gezegd wordt dat de staat zich van-
zelf oplost en verdwijnt wanneer een socialistisch
maatschappelijk stelsel wordt opgericht, hebben de
anarchisten ons de “volksstaat” tot vervelens toe voor
de voeten geworpen. Daar de staat dus slechts een
voorlopige instelling is, waarvan men zich in de strijd
tijdens de revolutic bedient om zijn fegenstanders met
geweld er onder te houden, is het gepraat over een
vrije volksstaat pure onzin. Zolang het proletariaat de
staat nog gebruikt, doet het dit niet ten behoeve van de
vrijheid, maar om er zijn tegenstanders mee onder de
duim te houden. Zodra er sprake kan zijn van vrijheid,
houdt de staat als zodanig op te bestaan. Wij zouden
dus voorstellen het woord staat overal te vervangen
door “Gemeinwesen” (gemenebest), een goed oud Duits
woord dat het Franse “Communc” uitstckend kan ver-
vangen’.

Men moet in het oog houden dat deze brief betrekking
heeft op het door Marx slechts enige weken later (5 mei
1875) gekritiseerde partijprogram, en dat Engels toen
evenals Marx in Londen woonde. Waar Engels ‘wij’
schrijft in de laatste zin, stelt hij de leider van de Duitse
arbeiderspartij dus ongetwijfeld wit hun beider naam
voor, het woord ‘staat’ wit het program te schrappen en
te vervangen door ‘gemenebest’.

Wat zouden de kopstukken van het hedendaagse, aan
het gemak der opportunisten aangepastc ‘marxisme’ over
‘anarchisme’ geschreeuwd hebben indien men ze zo'n
verandering in het partijprogram had voorgesteld!

Laat ze schreeuwen! Daarvoor zullen zij door de bour-
geoisie geprezen worden!

Wij echter zullen doen wat gedaan moet worden. Bij
cen herziening van ons partijprogram moet absoluut met
deze raad van Engels en Marx rekening gehouden wor-
den, teneinde dichter bij de waarheid te blijven, tenein-
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de het marxisme in ere te herstellen en van vervalsingen
te zuiveren, teneinde de bevrijdingsstrijd der Ztl‘b(':.ld.el"s“.—
klasse doeltreffender te leiden. Onder de bolsjewiki is
zeker niemand tegen deze raad van Engeis en Marx,
Alleen het vinden van een passend Russisch woord zal
misschien een moeilijkheid opleveren. In het [‘}mts be-
staan er twee woorden: ‘Gemeinde’ en “Qcmemwcscn’.
Engels kiest het laatste omdat het niet één enkele ge-
meenschap aanduidt, maar het totaal der gemeenschap-
pen, het gemeenschapssysteem of gemenebest. In het
Russisch bestaat geen overeenkomstig woord en men zou
missehien het Franse woord ‘commune’ moeten Kiezen, al
heeft dat ook nadelen. .
‘De Commune was geen staat meer in de eigenlijke zin
van het woord” — dat was de uiterst belangrijke theo-
retische conclusie van Engels. Na al het gezegde is deze
gevolgtrekking volkomen begrijpelijk. De Communec
hield op staat te zijn, waar zij niet de meerderheid van
het volk onder de duim te houden had, maar de minder-
heid (de uitbuiters). Zij had de burgerlijke staatsmachi-
ne vernietigd en in plaats van cen bijzondere onderdruk-
kende macht werd de bevolking zelf ingeschakeld. Dit
alles wijkt al van wat de staat-bij-uitstek is. En indien
de Commune was blijven bestaan, zouden de overblijf-
selen van de staat die zij nog bevatte, vanzelf zijn ‘afge-
storven’. Zij had de staatsinstellingen niet behoeven ‘af
te schaffen’, want deze zouden hun werk gestaakt hebber
naarmate ze niets meer te doen hadden, )
De “volksstaat werd ons voor de voeten geworpen door
de anarchisten’. Hier doelt Engels allereerst op Bakoenin
en diens uitvallen tegen de Duitse sociaal-democraten.
Engels vindt deze uitvallen inzoverre gerechtigd, als een
‘volksstaat’ en een ‘vrije volksstaat' in gelijke mate on-
zinnig en onsocialistisch zijn. Engels tracht de strijd
der Duitse sociaal-democraten tegen de anarchisten in
het goede vaarwater te brengen, principieel te stellen en
te zuiveren van opportunistische vooroordelen met be-
trekking tot de ‘staat’. Maar tevergeefs! De brief vam
Engels bleef 36 jaar voor de wereld verborgen! En zoals
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we verderop zullen zien, herhaalt Kautsky zelfs na de
publicatic van deze brief hardnekkig de zelfde fouten,
waartegen Engels waarschuwde,

Bebel antwoordde Engels op 21 september 1875 dat
hij ‘volkomen instemt’ met Engels’ oordeel over het pro-
gram-ontwerp en dat hij Liebknecht verwijten gemaakt
heelt over diens toegevendheid (‘Aus meinem Leben’,
deel 1I, blz. 314). Wanneer men echter Bebels brochure
‘Ons docl’ doorleest, vindt men er ook foutieve beschou-
wingen over de staat:

‘De staat moet dus van een op klasseheerschappij
berustende slaat in een volksstaal veranderd worden.
(Unsere Ziele', 9 druk, Berlijn 1886, blz. 14.).

Dat staat zwart op wit in de 9de (regende) druk van
Bebels brochure.®® Geen wonder dat de Duitse sociaal-
democratic op deze wijze werd doordrongen van oppor-
tunistische beschouwingen over de staat, te meer daar
Engels’ revolutionaire uitleg verborgen werd gehouden
en de levensvoorwaarden de mensen voor lange tijd van
de revolutie ‘afhielden’.

4. Krifick op hel oniwerp
voor het Ecfurise Program

De kritiek op het ontwerp voor het Erfurtse program?
die Engels op 29 juni 1891 aan Kautsky zond, en die
eerst 10 jaar later in de ‘Neue Zeit’ werd gepubliceerd,
mag bij een analyse van de marxistische leer van de staat
niet worden overgeslagen, omdat zij in hoofdzaak is
gewijd aan de opporfunistische beschouwingen van de
sociaal-democraten over de stqaisinrichting.

Terloops zij nog aangestipt dat Engels hier ook met
betrekking tot de economie een uiterst belangrijke op-
merking maakt, die toont hoe opmerkzaam en aandachtig
hij juist de veranderingen in het jongste kapitalisme
volgde, en hoe hij daardoor de problemen van onze te-
genwoordige imperialistische tijd grotendeels kon voor-
zién. Deze opmerking maakte Engels naar aanleiding
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- J id’, waarmee in het program-
iz }‘:riu;:: ifzﬁli:rlr?eus;:lignschetst wordt: e
untw::rp Afs wi? ons van de N.Y.'s tot de trusts wenden,
die- i'l'e]c takken van induslric' beheersen en mo‘nop.o[i-
ren, dan blijkt dat daar niet all_ccn de particuliere
siudx;ktie maar ook de planloosheid ophoudt.” (‘Neue
%ait', Eﬂsite jaargang, deel I, 1901;‘19{]2, blz. 8). .
Hier wordt het meest fundamentele in de theoretische
beoordeling van het moderne kapitalisme, f.i.wv.z‘ van het
imperialisme geformu]eerd, nl. dat h.ct kapitalisme wordt
tot monopolistisch kapitalisme. Op dit laatste .wourd moet
de nadruk gelegd worden omdat de bl_n'g.erh]kweformm-
tische bewering, als zou het monopo}xsh_sche of stae}ES—
monopolistische kapitalisme geen kapitalisme meer zijn,
maar reeds ‘staatssocialisme’, tot de meest verbreide
dwalingen behoort. Volledige planmatigheid b'crmkt::n
de trusts natuurlijk niet, en dat zullen zij ook nooit. Maar
hoezeer zij ook volgens een plan werken, hoezeer l%e
kapitaalmagnaten vooraf de omvang van de produktic
(op nationale of zelfs internationale schaal) bepalen en
hoezeer zij deze produktie volgens cen vast plan regelen,
— toch wordt de grens van het kapitalisme nict over-
schreden. En al belanden wij ook in een nicuw stac{mm.
we blijven zonder enige twijfel binnen het kapitalisme.
De ‘verwantschap’ van zulk kapitalisme met socnah_sme
mag voor echte vertegenwoordigers van het pmlefal‘laat
het bewijs zijn van de nabijheid, mogelijkheid, uitvoer
baarheid en onafwendbaarheid van de socialistische re-
volutie, maar mag ze in geen geval aanleiding geven te
dulden dat de revolutie wordt afgewezen en het kapita-
lisme goedgepraat, zoals de reformisten dat allen docr
Maar laat ons terugkeren tot de staat! Drieérlei waar-
devolle aanwijzingen geeft Engels ons hier: 1. met bc-t
trekking tot de republick; 2. over het verband tussen hﬁt
nationale vraagstuk en de staatsinrichting; 3. over he
plaatselijk zelfbestuur. o
De kwestie van de republiek wordt door Engels ok A
awaartepunt van zijn kritiek op het Erfurtse ngra?;
ontwerp gemaakt. En als wij nu bedenken welke be
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kenis dit program veoor de hele internationale sociaal-
democratie heeft gekregen, hoe het in de hele Ilde In-
ternationale als voorbeceld geldt, dan kunnen we zonder
overdrijving vaststellen, dat Engels hier het opportunis-
me kritiseert van deze Internationale in haar geheel.

‘De politicke eisen in dit ontwerp’, schrijft hij.
‘lijden aan een grote fout: dat wat cigenlijk gezegd
moest worden, steal er niel in’ (cursief van Engels).
Verder wordt dan uiteengezet dat de Duitse grond-

wet eigenlijk een afgietsel is van de uiterst reactionaire
grondwet van 1850; dat de Rijksdag, naar Wilhelm
Liebknechts woord ‘als vijgeblad voor het absolutisme’
dient, en dat het ‘viteraard onzinnig® is in het raam van
deze grondwet, die de verbrokkeling en het bondgenoot-
schap van kleine Duitse staatjes sanctioneert, ‘alle ar-
beidsmiddelen tot gemeenschappelijk eigendom’ te wil-
len maken. :

Engels, die maar al te goed weet dat men in Duitsland
niet legaal in het program de republick kan cisen, voegt
hieraan toe: ‘Het is evenwel gevaarlijk deze kwestie aan
te snijden’. Maar hij laat het niet bij de erkenning van
dit algemeen aanvaarde [eit waarmee ‘iedercen’ genoe-
gen neemt. Hij gaat verder:

‘En toch moet de zaak op de een of andere manier
aangepakt worden. Het juist thans in een groot deel van
de sociaal-democratische pers op de voorgrond treden-
de opportunisme bewijst hoe noodzakelijk dat is. Uit
angst voor hernicuwde socialistenwet?’, of doordat men
zich allerlei averhaaste uitingen uit de tijd van die
wetten herinnert, stelt men de zaak nu ineens voor,
alsof de partij al haar eisen langs vreedzame weg door
kan zetten binnen het raam van de huidige wetgeving
in Duitsland, ..’

Engels stelt als het belangrijkste op de voorgrond dat
de Duitse sociaal-democraten zo handelden uit angst voor
hernicuwing van de socialistenwet en noemt dat onom-
wonden opportunisme. Juist omdat in Duitsland repu-
blick en vrijheid ontbreken, noemt hij het dromen van
een ‘vreedzame’ weg zinloos. Engels is voorzichtig ge-
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noeg om zich niet te binden. Hij'erlkcntldat _Il_'llm:]dzich in
republieken of in 1af1den met vérgaande vrijheden een
vreedzame ontwikkeling naar het suc_mlxsm_:: kan ‘voor-
stellen’ (slechts ‘voorstellen'l), maar in Duitsland. ... _
¢ _In Duitsland, waar de regering bijna aln-{achng
is en de Rijksdag en alle andere vertegenwoordigende
lichamen zonder werkelijke macht zijn, in Duitsland
zoiets te proclameren, en dan nog wel zonder noodzaak,
dat betekent ... het vijgeblad aan het absolutisme ont-
nemen en het voor de eigen naaktheid binden. ./

Zij die het absolutisme dekten, waren inderdaad voor
het overgrote merendeel officiele leiders van de Duitse
sociaal-democratische partij, die deze raadgevingen in
het archief opgeborgen had.

‘...Zo'n politick kan alleen de cigen partij op den
duur misleiden. Men schuift algemene en abstracte poli-
ticke vraagstukken op de voorgrond en verbergt daar-
achter de meest actuele concrete problemen, de pro-
blemen die zich bij de eerste grote gebeurtenis, bij de
eerste de beste politieke crisis zullen opdringen. Het
onvermijdelijke gevolg daarvan is natuurlijk dat de
partij plotseling op het beslissende ogenblik hulpeloos
is, dat er over de meest kriticke punten onklaarheid en
onenigheid heerst omdat men nooit over deze punten
heeft gediscussieerd. . .

Dit vergeten van de belangrijkste gezichtspunten ter
wille van actuele dagelijkse belangen; dit worstelen en
schipperen om een momenteel succes, zonder aan de
gevolgen te denken; dit prijsgeven van de toekomst der
.e.nging terwille van het heden, kan ‘eerlijk’ gemeeﬂd
1Jn, maar is en blijft opportunisme! En ‘eerlijk’ oppor-
nisme is misschien wel het gevaarlijkste van alle. ..
In ieder geval staat het vast dat onze partij en de
arbeidersklasse uitsluitend aan de macht kunnen komen
fin de vorm van de democratische republiek. Deze i
zelfs de specificke vorm voor de dictatuur van het pro-
letariaat, zoals de grote Franse revolutie reeds heeft
getoond. .

In ¢en bijzonder aansprekende vorm herhaalt Engels
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hier de als een rode draad door Marx hele oeuvre lopen-
de grondgedachte dat de democratische republiek de
naaste weg is naar de dictatuur van het proletariaat.
‘Want hoewel deze republiek de heerschappij van het ka-
pitaal en daarmee de onderdrukking van de massa en
dus ook de klassenstrijd allerminst opheft, voert zij toch
onvermijdelijk tot zo'n uitbreiding, ontplooiing, veralge-
mening en verscherping van deze strijd, dat iedere even-
tuele mogelijkheid te voorzien in de [undamentele be-
hoeften van de onderdrukte massa’s, onvermijdelijk en
uitsluitend wordt gerealiseerd door de dictatuur van het
proletariaat, door de proletarische leiding van deze mas-
sa's. Voor de hele Ilde Internationale zijn ook dit ‘ver-
geten woorden’ van het marxisme en dat wordt buiten-
gewoon spectaculair bevestigd door de lotgevallen van
de partij der mensjewicken gedurende het eerste halve
jaar van de Russische revolutie in 1917,

Over de kwestie van de federaticve republiek in ver-
band met de nationale samenstelling der bevolking
schreel Engels:

‘Wat moet er in de plaats komen' (van het huidige
Duitsland met zijn reactionair-monarchale staatsinrich-
ting en zijn even reactionaire staatkundige verbrokke-
ling die het specifieke ‘Preuflentum’ vereeuwigt, In
plaats van deze staten te doen opgaan in Duitsland als
geheel)? Naar mijn mening kan het proletariaat alleen
de vorm van de één-en-ondeelbare republiek gebruiken.

- De federatieve republiek is in het reusachtige gebied
van .de Verenigde Staten nu nog over het algemeen
- een noodzakelijkheid, hoewel zi] in het oosten reeds
tot een hindernis wordt. Zij zou een vooruitgang zijn
in Engeland, waar op de beide eilanden vier naties
wonen cn ondanks één parlement nu reeds drieérlei
wetgevingen naast elkaar bestaan. Zij is in het kleine

Zwitserland reeds lang een beletsel geworden, dat

slechts getolercerd wordt omdat dit land zich tevreden
- stelt met een zuiver passief lidmaatschap van het Euro-

pese statenstelsel. Voor Duitsland zou een federalisti-
- sche verzwitsering een enorme stap achterwaarts zijn.
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Twee kenmerken onderscheiden de bondstaat van de
cenheidsstaat: 1. dat iedere aparte staat van de bond,
ieder kanton zijn eigen burgerlijke en strafrecht, als-

ot dentie heeft; 2. dat naast de volkskamer
ook jurispru i :
een statenkamer bestaat, waarin ieder kanton, grﬂotdo

Klein, als zodanig stemt.’ In Dultsljand vormt de bonds-

staat een overgang naar de eenheidsstaat, en de revo-

lutie ‘van boven' uit de jaren 1866 en 1870 f““t niet
ongedaan gemaakt, maar aangevuld worden ‘door cen
ing van onderop’.

1]?3? frirsghillende vormen van de staat laten Engels
allerminst onverschillig. Hij tracht juist buitengewoon
zorgvuldig de overgangsvormen te analyscreg, tencm(.ie
aan de hand der concreet-historische omstandigheden in
elk apart geval het uitgangspunt en het resultaat van de
betreffende overgang vast te stellen.

Evenals Marx staat Engels op het standpunt dat het
proletariaat en de proletarische revolutie het democrati-
sche centralisme, de één-en-ondeelbare republiek nodig
hebben. De federatieve republiek beschouwt hij ofwel als
‘n uitzonderingsgeval en een beletsel voor de ontwikke-
ling, ofwel — onder bepaalde uitzonderlijke omstandig-
heden — als een ‘schrede voorwaarts’ bij de overgang
van monarchie tot centralistische republick. En .onder
deze uvitzonderlijke omstandigheden neemt het nationale
vraagstuk een vooraanstaande plaats in.

Ondanks de meedogenloze kritiek die zowel Enge}s _a!S
Marx uitoefent op het reactionaire karakter van snip-
perstaatjes’ en het in bepaalde concrete gevallen verhul-
len van dit reactionaire karakter met behulp van de na-
tionale kwestie, streven zij er niet in het minst naar het
nationale vraagstuk te omzeilen, iets waaraan Neder-
landse en Poolse marxisten zich vaak schuldig maken in
hun volkomen gewettigde strijd tegen het eng-kleinbur-
gerlijke nationalisme in ‘hun’ kleine staten. )

Zelfs in Engeland, waar de geografische situatic, de
cenheid van taal en de ceuwenlange geschiedenis natio-
nale problemen in de verschillende kleine landsdelen
toch hadden moeten ‘oplossen’, — zelfs dar constateert
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Engels het bestaan van deze kwestie, en beschouwt hij
dus de federatieve republick als cen ‘schrede voorwaarts'.
Uiteraard zweemt dit allerminst naar afzien van kritiek
op de federatieve republick, of van besliste propaganda
en strijd voor de één-cn-ondeelbare, centralistisch-demo-
cratische republick.

Maar Engels vat het democratische centralisme vol-
strekt niet op in de bureaucratische zin, waarin dit begrip
wordt gebruikt door burgerlijke en kleinburgerlijke ideo-
logen en onder deze laatsten ook door anarchisten. Voor
Engels sluit centralisme geenszins algemeen lokaal zelf-
bestuur uit, dat niets gemeen heeft met bureaucratie en
‘commanderen van bovenaf’, wanneéer de ‘communes’ en
gewesten vrijwillig de eenheid van de staat behoeden.

Engels ontvouwt de marxistische . programstellingen
over de staat als volgt:

..Dus de één-cn-ondeelbare (einheitliche) repu-
blick, maar niet in de geest van de huidige Franse, die
niets anders is dan het in 1798 gestichte keizerrijk
zonder de keizer. Van 1792 tot 1798 bezat ieder Frans
departement, iedere gemeente volledig zelfbestuur
naar Amerikaans model, en dat moeten wij 66k heb-
ben. Hoe dat zelfbestuur ingericht moet worden en
hoe men het zonder burcaucratie klaarspeelt, bewezen
Amerika en de cerste Franse republiek, en demonstre-
ren nog heden Australié, Canada en andere Engelse
kolonies. En zo’n provinciaal en gemecentelijk zelfbe-
stuur is heel wat vrijer dan bv. onder het Zwitserse
federalisme, waar het kanton weliswaar zeer onafhan-
kelijk is tegenover de bond’ (d.w.z. tegenover de fe-
deraticve staat als geheel), ‘maar ook tegenover het
district en de gemeente. D¢ kantonnale regeringen be:
noemen districts-stadhouders en prefecten, iets waar-
van men in Angelsaksische landen geen idee heeft -en
waarvan wij in de toekomst evenzeer verschoond wen-
sen te blijven als van de Pruisische heren land- en
regeringsraden (en van hogerhand aangestelde ambte-
naren in het algemeen). In overcenstemming daarmee
stelt Engels dan ook voor het programpunt over het
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zelfbestuur zo te formuleren: ‘Vol_korma-rlx _zel.f.bcstuur in

incie’ (gouvernement of gebied), ‘district en ge-

i ii < ht gekozen ambtena-

meente, door bij algemeen kiesrecht g

ren. Afschaffing van zllllc: vs;ln Cistaa:tswcgc benoemde

ij rovinciale overheden.

ﬂag?ﬂ;ﬂ(rede; ﬁz;ering van Kerenslfqy en andere ‘socia-
listische' ministers verboden ‘Prawda™ had ik gelegen-
heid er op te wijzen hoe onze would-be socialistische ver-
tegenwoordigers van de would-be rn:vclutlofmu*c would-
be democratie zich op dit punt, en zeker niet alleen op
dit punt, allerergerlijkste afwijkingen wan de dwn_ocm.ue
veroorloofden. Het is te begrijpen dat mensen d‘w: zich
door een ‘coalitie’ met de imperialistische bourgeoisie ge-
bonden hadden, deze waarschuwingen in de wind sloegen.

Het is uitermate belangrijk er op te wijzen dat Engels
aan de hand van feiten en een onaanvechtbaar voorbeeld
het vooral onder kleinburgerlijke democraten enorm ver-
breide vooroordeel weerlegt, dat een federatieve repu-
blick onvermijdelijk meer vrijheid zou bieden dan een
centralistische. Deze onjuiste mening wordt wcc{lcgd
door de feiten die Engels over de Franse centralistische
republiek van 1792—1798 en over de Zwitserse fe!:lera.-
tieve republick aanhaalt. De werkelijk democratische,
centralistische republick bood meer vrijheid dan de fe-
deratieve. Of met andere woorden: de hoogste male van
plaatselijke, gewestelijke enz. vrijheid die de geschiede-
nis kent, werd niet door ecen federatieve, maar door een
centralistische republiek geboden.

Aan dit feit en aan de hele kwestie: federatieve of cen-
tralistische republick en plaatselijk zelfbestuur in het al-
gemeen, werd en wordt ook thans bij onze partij-pro-
Paganda en -agitatie te weinig aandacht besteed.

5. Het voorwoord van 1891 bij Marx’
‘Burgeroorlog in Frankrijk’

b zijn'\'ourwmlnd bij de derde druk van Marx’ ‘Burger
oorlog in Frankrijk' van 18 maart 1891, dat oorspronke”
lijk is verschenen in ‘Die Neue Zeit’, maakt Engels ter-
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loops enige interessante opmerkingen over de verhouding
tot de staat, en geeft dan een ongemeen verhelderend
overzicht van de ervaringen der Commune. Dit overzicht,
dat in de 20ste jaren na de Commune nog aan diepte ge-
wonnen had, was speciaal gericht tegen het in Duitsland
verbreide ‘bijgelovige vertrouwen’ in de staat en kan met
recht als het laatste woord van het marxisme over dit
vraagstuk beschouwd worden.

‘In Frankrijk', zegt Engels, ‘waren de arbeiders na
iedere revolutic gewapend. De ontwapening der ar-
beiders was dus het eerste gebod voor de bourgeois
die het schip van staat bestuurden. Vandaar de nieu-
we strijd die na iedere, door de arbeiders gewonnen
revolutie oplaait en steevast met de nederlaag der ar-
beiders eindigt. . .’

Hoe kort en krachtig klinkt deze conclusie uit de erva-
ringen der burgerlijke revoluties! De kern van de zaak
— overigens ook met betrekking tot de staat (heeft de
onderdrukle hlasse wapens of niet?) —
is hier allerduidelijkst samengevat. Daarbij wordt juist
deze kern zowel doer burgerlijk beinvloede professoren
als door kleinburgerlijke democraten meestal genegeerd.
Ten tijde van de Russische revolutie in 1917 viel de
‘mensjewiek’ en ‘ook-marxist’ Tseretelli de eer (cen eer
a la Cavaignac!) toe, dit geheim der burgerlijke revolu-
tie te hebben prijsgegeven. In zijn ‘historische’ rede op
11 juni verklapte Tseretelli dat de bourgeoisie vastbeslo-
ten was de Petersburgse arbeiders te ontwapenen, waar-
bij hij dit besluit natuurlijk voor het zijne uitgaf en het
een ‘staatkundige’ noodzakelijkheid noemde.

Voor iedere geschiedschrijver der revolutie van 1917
zal de historische rede van Tseretelli op 11 juni onge-
twijleld een schoolvoorbeeld zijn van de wijze waarop
het door hem geleide blok van mensjewicken en S.R.-en
de zijde der bourgeoisic koos tegen het revolutionaire
proletariaat.

En andere terloopse opmerking van Engels in verband
met het vraagstuk van de staat betreft de godsdienst.
Zoals men weet, neigde de Duitse sociaal-democratie,
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naarmate zij opportunistischer ¢n vozer werd, steeds meer
tot cen filisterachtige verdraaiing van de beroemde stel-

f Ak Doch laat ons nagaan hoe Engels de lessen van de
ling ‘Godsdienst is privaatzaak’, Deze werd nl. 26 uit-

Commune na 20 jaar samenvatte voor het strijdende

gelegd, alsof ook de partij van het 1'cvolutio‘naire prole-
tariaat de godsdicnst kon beschouwen als. privaat-aange-
legenheid!! Engels protesteert tegen dit uitgesproken
verraad aan het revolutionaire program van het proleta-
riaat, maar omdat hij in 1891 slechts zeer zwakke Iciemcn
yan opportunisme in zijn partij waarnaam, drukte hij
zich zo voorzichtig uit:

‘ Daar in de Commune bijna alleen arbeiders of
hun erkende vertegenwoordigers zitting hadden, droc-
gen haar besluiten een uitgesproken proletarisch ka-
rakter. Of wel zij decreteerde hervormingen die de re-
publikeinse bourgeoisic alleen uit lafheid had nagela-
ten, doch die cen noodzakelijke grondslag vormden
voor de vrije activiteit van de arbeidersklasse, zoals
het verwerkelijken van de stelling dat de godsdienst
tegenover de staal zuiver privaatszaak is; of zij nam
besluiten die rechtstreeks in het belang der arbeiders-
klasse waren en deels diep ingrepen in het oude maat-
schappelijke bestel.

Engels onderstreept opzettelijk de woorden ‘legenover
de staal’ en trof daarmee de achilleshiel van het Duitse
opportunisme, dat de godsdienst tot privaatzaak ver-
klaarde tegenover de partij en de partij van het revolu-
tionaire proletariaat op deze wijze deed afzakken tot het
peil van de banaalste ‘vrijdenkende’ kleinburgerij, die
een confessieloze toestand wel duldt, maar van partijwese
niet op wil treden tegen het godsdienstig opium waardoor
het volk wordt afgestompt.

-DG toekomstige geschiedschrijver van de Duitse so-
ciaal-democratie, dic de oorzaken van haar smadelijke
inecnstorting in 1914 wil nagaan, zal veel belangrijk ma-
tt;naal k:u'nncn putten uit de ontwijkende, het opportu-
nisme vrije baan latende formuleringen in de geschriften
van partij-ideoloog Kautsky, zowel als wit het partij-
standpunt ten opzichte van de ‘los-van-de-kerk'-bewe
ging in 1913%, d : . ;
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proletariaat en daarbij het volgende op de voorgrond
plaatste:

‘... Juist de onderdrukkende macht van de tot dus-
ver bestaande gecentraliseerde regering, leger, politie-
ke politie, bureaucratie, die Napoleon in 1798 had ge-
schapen en dic iedere nieuwe regering sindsdien als’
welkom werktuig overgenomen en tegen haar tegen-
standers gebruikt had, — juist deze macht moest in
heel Frankrijk ten val gebracht worden, zoals dit in
Parijs reeds gebeurd was.

De Commune moest van meet af aan erkennen dat
de arbeidersklasse, na de macht gegrepen te hebben,
de oude staatsmachine niet meer voor haar doeleinden
kon gebruiken — dat deze arbeidersklasse, om haar
cigen zojuist veroverde heerschappij niet te verliezen,
enerzijds de oude, tegen haar zelf gebruikte onder-
drukkingsmachine moest afschaffen, en zich ander-’
zijds tegen haar eigen afgevaardigden en beambten
maest beschermen door te besluiten dat dezen zonder
enige uitzondering te allen tijde afzetbaar waren.’
Engels legt er steeds weer de nadruk op dat de staat

niet alleen in een monarchie, maar ook in een democra-
tische republiek, staat blijft en het kenmerkt van zijn
wezen behoudt: nl. dat hij de ambtenaren, de ‘dienaren
van de maatschappij” en haar organen, tot heersers over
dc maatschappij maakt.

‘. ..Tegen deze, in alle vrocgere staten onvermijde-
lijke metamorfose van de staat en staatsorganen, waar-
bij de dienaren van de maatschappij tot heersers over
de maatschappij worden, wendde de Commune twee
onfeilbare middelen aan. Ten eerste liet zij alle posten
— bij het bestuur, de rechtspraak, het onderwijs — be-
zetten door volgens algemeen kiesrecht der belangheb-
benden gekozen functionarissen die door dezelfde be-
langhebbenden te allen tijde konden worden terugge-
rocpen. Ten tweede betaalde zij voor alle diensten, ho-
ge zowel als lage, slechts het loon dat andere arbeiders
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ontvingen. Het hoogste loon dat zij in het algemeen

betaalde, was 6000 frank.”

Daarmee was de deur gesloten voor baantjesjagerij en

“Sirebertum’”’, ook zonder de imperaticve mandaten voor

leden van vertegenwoordigende lichamen, die de Com-

mune bovendien invoerde. . .’

Engels komt hier aan het zo interessante overgangs-
moment, waarop ‘n consequente democratic enerzijds in
socialisme overgaai cn anderzijds socialisme eist. De
opheffing van de staat vereist immers dat de bestuurs-
functics teruggebracht worden tot het z6 eenvoudig
uvitoefenen van toezicht en controle, dat de meerderheid
van het volk en tenslotte ook het hele volk daaraan deel
kan nemen. Het volledig uitroeien van de baantjesjage-
rij vereist dat een ‘eervolle’, zij het ook ongchonorcerde
staatspositie niel meer als brug zal kunnen dienen naar
schitterend betaalde functies in banken en N.V.s, zoals
dat ook in de meest vrije kapitalistische landen woort-
durend plaatsvindt.

Engels vermijdt echter de fout van sommige marxisten
met betrekking tot het recht op zellbeschikking der vol-
ken, die menen dat dit recht onder het kapitalisme on-
mogelijk, en onder het socialisme overbodig is. Zo'n
§p1t$vend'ig lijkende, maar onjuiste formule kan men op
iedere willekeurige democratische instelling met inbegrip
van het bescheiden ambtenaarssalaris toespassen, want
echt consequente democratie is onder het kapitalisme on-
mogelijk, en onder het socialisme moet iedere democra-
tie toch afsterven.

Een dergelijk sofisme herinnert aan de oudbakken
grap, dat een mens kaler wordt wanneer men hem één
haar uittrekt,

Het maximaal ontwikkelen van de democratie, het
opsporen van de wormen dezer ontwikkeling, het toetsen

* Nominaal betckent dat bi idi )
e ij de 2400 roebel, naar de huidige (Lg_lﬁ‘:
ocers G000 roebel. Onvergeeflijk is het voorstel van zckere bolsjewiki

d

Pfugt:mvﬂhlcraads]cden een salaris van 9000 rocbel tc betalen, 17
van weor het hele land een maximum van 6000 rocbel, c¢?

som die voldoende is,

oor te stellen!
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daarvan aan de prekiijk enz. zijn juist noodzakelijke
taken in de strijd voor sociale revolutie. Democratie
alléén kan nooit tot socialisme leiden, maar de werkelijk-
lieid kent ook geen democratie ‘alléén’, want deze gaat
steeds ‘samen’ met andere verschijnselen; zij oefent haar
werking uit op het bedrijfsleven, beverdert veranderin-
gen in de economie, staat op haar beurt bloot aan de in-
vloed van de economische ontwikkeling enz. Zo is de dia-
lectick van de levende geschiedenis nu eenmaal!

Engels vervolgt:

‘... Deze verbrijzeling van de bestaande staatsmacht
en zijn vervanging door een nieuwe, werkelijk demo-
cratische, wordt in deel III van de ‘Burgeroorlog® uit-
voerig geschilderd. Het was evenwel noodzakelijk hier
nogmaals in het kort op enige van haar trekken te wij-
zen, omdat juist in Duitsland het bijgeloof aan de staat
zich uit de filosofie in het algemeen bewustzijn van de
bourgeoisiec en zelfs van vele arbeiders heeft voortge-
plant. Volgens de filosofische voorstelling is de staat de
“yerwerkelijking van de idee”, of het in het filosofi-
sche omgezette Rijk Gods op aarde, het gebied waar
de ecuwige waarheid en rechtvaardigheid zich verwer-
kelijkt en verwerkelijken moet. En daaruit volgt dan
een bijgelovige verering voor de staat cn voor alles
wat met de staat samenhangt, een bijgelovige verering
die zo gemakkelijk wortel schict, omdat men van kinds-
been in de waan gebracht wordt dat de gemeenschap-
pelijke aangelegenheden en de belangen der hele maat-
schappij slechts z6 behartigd kunnen worden als tot nu
toe het geval was, nl. door de staat en zijn rijk gesala-
ricerde beambten. En men verbeeldt zich een geweldig
koene stap gedaan te hebben, wanneer men zich van het
geloof aan de erfelijke monarchie heeft vrijgemaakt en
zweert bij de democratische republick. In werkelijkheid
is de staat evenwel nicts anders dan een machine ter
onderdrukking van de éne klasse door de andere — in
een democratische republick niet minder dan in een
monarchie. In het beste geval is de staat een kwaad dat
het zegevierende proletariaat in zijn strijd om de klas-
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seheerschappij als erfenis toevalt. Dan zal het, evenals
de Commune, gedwongen zijn de uitwassen van het
staatsapparaat zo snel mogelijk te besnijden, totdat een
in nieawe, vrije maatschappelijke verhoudingen opge-
groeide generatie de gelegenheid krijgt zich van de
hele staatsrommel te ontdoen.’

Engels waarschuwde de Duitsers dat de vervanging
van de monarchie door een republiek hen niet blind
mocht maken voor de socialistische principes met betrek-
king tot de staat in het algemeen. Zijn waarschuwing
Klinkt heden als een regelrechte les voor de heren Tse-
retelli en Tsjernow, die met hun ‘coalitie’-praktijken van
een bijgelovig vertrouwen in de staat en van een bij-
gelovige verering voor de staat getuigen!

Nog twee opmerkingen: 1. Wanneer Engels zegt dat
de staat in een democratische republiek ‘niet minder een
mar.:hm‘e_ter onderdrukking van de éne klasse door de
at_-ldere is dan in een monarchie, betekent dit volstrekt
niet dat de worm waarin de onderdrukking plaats heeft
het proletariaat onverschillig zou zijn, zoals sommige
anarchisten ‘leren’. Een bredere, vrijere en ruimere var?n
;-ia‘.ll: kc:asscnftrijd en klassconderdrukking vergemakke-
w:;.n tdcek}::s’ig e‘:::::n:l!ct proletariaat voor de afschaffing
: Eéic‘l;v:raroﬁl ;I[een de opgroeiende generatie in staat
]'u;udt 2 an de hele staatsrommel te ontdoen? Deze vraag
bl v:j“’d:e{l::::;ir::g de kwestie van het te boven

» Waartoe we nu overgaan.

6. Engels over hel (e boy
en
van de democratie Kaeaen

Engels kwam hjerov,
welenschappelijhe o
ciaal-democraat’,
In het voorwoord
kvf:[ijk aan internatj
uit de jaren '70, ‘7

er tc spreken in verband met de
ntocreikendheid van de naam ‘so-

bij zijn bundel gemengde, hoofdza-
onale Vraagstukken gewijde artikelen
nternationales aus dem “Volksstaat”’
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(een voorwoord gedateerd 3 januari 1894, dat dus an-
derhalf jaar véér zijn overlijden geschreven werd), zegt
Engels dat hij in al die artikelen het woord ‘communist’
en niet ‘sociaal-democraat’ heeft gebruikt, omdat toen-
tertijd de proudhonisten in Frankrijk en de lassalleanen
in Duitsland zich sociaal-democraten noemden.

‘...Voor Marx en mij was het daarom volstrekt
onmogelijk een zo rekbare term te gebruiken om ons
specifieke standpunt aan te duiden. Tegenwoordig is
dat anders en dus kan het woord (“sociaal-democraat”)
er mee door, hoewel het allerminst past voor een par-
tij, waarvan het economische program niet enkel alge-
meen-socialistisch, maar rechtstrecks communistisch is;
waarvan het einddoel de overwinning op de hele staat,
en dus ook op de democratic is. De namen van werke-
lijke (cursief van Engels) “politicke partijen kloppen
echter nooit helemaal: de partij ontwikkelt zich, de
naam blijft.”’

De dialecticus Engels blijft ook aan het eind van zijn
levensweg de dialectiek trouw! Marx en ik, zegt hij,
hadden cen voortreffelijke, wetenschappelijk exacte be-
naming voor de partij, maar het ontbrak ons aan een
werkelijke, d.i. proletarische massa-partij; thans (aan het
eind van de 19de eeuw) bestaat er 'n werkelijke partij,
maar haar naam is wetenschappelijk onjuist. Afijn, het
‘kan er mee door’, als de partij zich maar ontwikkelt, als
de wetenschappelijke onnauwkeurigheid van haar naam
maar niet voor haar verborgen wordt en haar niet ver-
hindert zich in de goede richting te ontwikkelen!

Fen grappenmaker zou ons bolsjewieken ook met
Engels’ woorden kunnen troosten: wij hebben een werke-
lijke partij die zich uitstekend ontwikkelt, en dus kan het
zinloze, raar gevormde woord ‘bolsjewiek’ er ook wel
mee door — een woord dat enkel de zuiver toevallige
omstandigheid uitdrukt, dat wij in 1903 op het Brussels-
Londense congres de meerderheid hadden. .. Nu de ver-
volgingen waaraan onze partij in juli en augustus 1917
van de kant der republikeinen en ‘revolutionaire’ klein-
burgerlijke democraten bloot stond, het woord ‘bolsje-
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wiek’ tot een populaire erenaam gemaakt hebben en hg-
vendien de zo geweldige historische vooruitgang onder-
strepen, die onze partij in haar werkelijke ontwikkeling
boekte, zou ik misschien afzien van het voorstel de naam
van de partij te veranderen, dat ik in april jl. deed. Mis-
schien zou ik echter liever een ‘compromis’ voorsiellen:
laten wij ons Communistische Partij nocmen, en het
woord ‘bolsjewicken’ er tussen haakjes bij bechouden. ,

De kwestie van de naam van onze partij is intussen bij
lange na niet zo belangrijk als 't standpunt van het revo-
lutionaire proletariaat tegenover de staat. Gewoonlijk
wordt in beschouwingen over de staat steeds de fout ge-
maakt, waarvoor Engels hier waarschuwt en waarop wij
in het voorafgaande reeds hebben gewezen, nl. men ver-
geet telkens weer dat afschaffing van de staat ook afshaf-
fing van de democratie betckent: dat het alsterven van
de staat ook het afsterven van de democratic meehrengt.

Op‘ het eerste gezicht lijkt dit zeer zonderling en on-
begrijpelijk. Misschien zal deze of gene zelfs gaan vre-
zen c_lat wij een vorm van samenleving tegemoetzien,
waarin het principe van onderwerping der minderheid
aan de meerderheid niet van kracht is. .. want democra-
tie is immers juist erkenning van dit principe!

Neen. I?emocratie is niet identick met onderwerping
van de minderheid aan de meerderheid. Een democratie
15 een staat die de onderwerping van de minderheid aan
de meerderheid erkent, d.w.z. een organisatic voor het
gewelddadig onderdrukken van de ene klasse door de
3“%':;-;:;3115 _cng vo]ksdeell door het andere. s
afschaffing v l_sde oningis e b gy o
oo d\:gn an ltt €re soort georganiseerde en systema-
sen in het a.glwlaa I'Egt:]er_;‘-, b :c_dcr -geweld g meR
samenlevin g:'mee_n. ]‘:VU zfjn_met i e b
minderheidg‘aanailnn o principe yan Pnderwe"ng der
s o) teer'lmetrdcrheld niet in acht genomen
oot él we streven naar socialisme, zijn we
3 ; gd dat dlt‘!‘nt communisme uitgroeien zal;

at zo iedere noodzakelijkheid van ldpleging aan
mensen zal verdwij e

jnen, zowel als iedere onderwerping
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van de ene mens aan de andere ... want de mensen zul-
len er aer wennen de meest elementaire wetten van het

‘samenleven na te komen, zonder dat geweld en onder-

wering tocgepast worden.

Om de nadruk te leggen op dit ‘gewoonte-element’,
spreekt Engels van de ‘komende, in nieuwe vrije maat-
schappelijke verhoudingen opgroeiende gemeralie, die in
staat zal zijn zich van de hele staatsrommel te ontdoen’,
dus van iedere staatsvorm, met inbegrip van de democra-
tische republiek!

Om dit duidelijk te maken is het noodzakelijk de eco-
nomische grondslagen van het afsterven van de staat na
te gaan.

% S hme B S brs Q@Pmaﬁﬁ
Lg‘l.\-:.-w_s. ﬂuchb%t&%?&/;oﬁ
p \
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De economische grondslagen voor het
afsterven van de staat

Het meest uitvoerig heeft Marx dit vraagstuk besproken
in zijn "Kritiek op het Program van Gotha’ (zijn brief aan
}’rr_acke van 5 mei 1875, voor het cerst gepubliccerd in
Die Neue Zeit', 1891, XI, T, in het Russisch verschenen
als brochure). Het polemische deel van dit voortreffelijke
werkje, bestaande uit kritick op de lassalleanen, heeft het
positieve deel, nl. de analyse van het verband tussen de
Snmlkke:lmg van het communisme en het afsterven van
¢ staat, zo te zeggen op de achtergrond gedrongen.

1. Hoe stelde Marx de vraag?

Op het eerste gezicht zou een vergelijki :
: elijking van Marx
]]:;.:I?i[ aan Bzrgcke van 5 mei 1875 engrlie:J vag Engels aan
i ::::11 maart 1875, de indruk kunnen wekken dat
e dmccr met de staat ‘op had’ dan Engels en dat
ec | a¢ opvattingen van beide mannen over de staat
1 aanzienlijk onderscheid bestond

. fng:l:is schrijft aan Bebel. .
‘sga::! E;Jt ?11:: a;. dat gepraat over de staat’, het woord
woord ‘gtmene{f’mﬁgram schrappen en in zijn plaats het
e d oSt zetten. Engels zegt zelfs dat de Com-
meor was, Soh Staat in de cigenlijke zin van het woord
staatswezc.n va;:xdspreekt echter van ‘het toekomstige

¢ communistische samenleving’, also

‘men moest maar liever
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hij de noodzakelijkheid van de staat zelfs onder het com-
munisme crkent.

Maar zo'n indruk zou toch geheel fout zijn. Bij nadere
beschouwing blijkt dat de inzichten van Marx en Engels
over de staat en zijn afsterven elkaar volkomen dekken
en dat de betrelfende uvitdrukking van Marx juist op deze
afsiervende staat betrekking heelt.

Van het bepalen van een tijdstip voor het lockomstige
‘afsterven’ van de staat kan uiteraard geen sprake zijn,
{e meer omdat dit natuurlijk een langdurig proces is. Dat
er cen onderscheid tussen Marx en Engels lijkt te be-
staan, komt doordat zij verschillende onderwerpen be-
handelden en daarbij verschillende doeleinden nastreetf-
den. Engels stelde zich ten doel Bebel aanschouwelijk en
scherp, in grote trekken de hele onzinnigheid van de in
zwang zijnde (en in niet geringe mate door Lassalle ge-
deelde) vooroordelen over de staat te demonstreren. Marx
heeft het slechts terloops over d ¢z e kwestie, want zijn
cog is op een ander onderwerp gericht: op de ontwikke-
ling van de communistische samenleving.

Marx’ theorie is over het algeémeen een toepassing van
de ontwikkelingsleer in haar meest consequente, alzijdig
doordachte en inhoudrijke vorm, op het moderne kapita-
lisme. Natuurlijk kwam Marx daarbij voor de vraag te
staan, hoe deze theorie kon worden toegepast op de na-
derende ineenstorting van het kapitalisme en op de toe-
komstige ontwikkeling van het op komst zijnde commu-
nisme.

Van welke gegevens kan men uitgaan bij het onder-
zoek van de tockomstige ontwikkeling van het komende
communisme. Van het feit dat het communisme woori-
komt uit het kapitalisme, zich historisch vuit het kapita-
lisme ontwikkelt en resulteert uit de activiteit van een
maatschappelijke kracht die door het kapitalisme wordt
wvoorlgebracht. Bij Marx vinden we geen spoor van €cn
poging utopieén te construeren en te fantaseren over dat-
gene wat men niet weten kan. Marx pakt het vraagstuk
van het communisme aan, zoals cen natuurkundige dat
zou doen met de ontwikkeling van een nieuwe biologi-
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sche variéteit, wanneer hij weet dat deze zus of zg is
ontstaan en zich in deze of gene richting wijzigt.

Om te beginnen maakte Marx 'n eind aan de verwar-
ring die het Program van Gotha met betrekking tot de
verhouding tussen staat en maatschappij had gesticht.

‘...De “huidige maatschappij”’, schrijlt hij, ‘is de
kapitalistische maatschappij die min of meer vrij van
middeleeuwse toevoegsels, min of meer gemodificeerd
deoor de bijzondere historische ontwikkeling van ieder
land, en min of meer ontwikkeld, bestaat in alle be-
schaafde landen. De “huidige staat” daarentegen wij-
zigt zich al naar de landsgrenzen. In het Pruisisch-
Duitse Rijk is hij anders dan in Zwitserland, in Enge-
land anders dan in de Verenigde Staten. De “huidige
staat” is dus een fictic!

Toch hebben de verschillende staten in de verschil-
lende beschaafde landen, niettegenstaande vormver-
schillen, alle gemeen dat zij wortelen in de moderne
burgerlijke maatschappij die slechts in meerdere of
mznd(.n:e mate kapitalistisch ontwikkeld is. Daarom heb-
ben zij ook zekere wezenlijke karaktertrekken gemeen.
In deze zin kan men van het “huidige staatswezen”
ercken, als tegenstelling tot het toekomstige, wanneer
zijn  tegenwoordige voedingsbodem, de burgerlijke
maatschappij, ui[geput 18,

Dan rijst de vraag welke verandering het staatswe-
Zen in een communistische samenleving zal ondergaan.
Met andere woorden: welke met de huidige staatsfunc-
ties vergelijkbare openbare functies blijven er dan over?

cz¢ vraag kan alleen wetenschappelijk beantwoord
worden. Door het woord “volk” op duizenderlei wijze
te combineren met het woord “staat”, komt men het

*Il)ﬂot:_{i:;d %cﬁn vlooiesprong nader!’ -
T 5:e]t ;& gepraat over de ‘volksstaat’ belacl’l_clul;
o WGtc,nsch all:l_tkhet probleem en waarschuwt hij da
worden door 3:;1:5: ;]itslua;?t‘?ord peg v::.rkregeu vl:it;
S itend wetenschappelijke gege

et eerste wat nauwkeurig door de hele ontwikkelings-
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theorie, door de hele wetenschap in het algemeen werd
vastgesteld, en wat vergeten werd door de utopisten en
vergeten wordt door de hedendaagse opportunisten die
voor sociale revolutie terugdeinzen — is het onomstote-
lijke feit dat er historisch ecen bijzonder stadium of etap-
pe van overgang van het kapitalisme naar het commu-
nisme zal moeten komen.

2. De overgang van kapitalisme naar communisme

‘... Tussen de kapitalistische en de communistische
maatschappij’, gaat Marx voort, ‘ligt de periode van
revolutionaire verandering van de ene in de andere.
Deze komt ook overeen met een politieke overgangs-
periode waarin de staat niets anders zijn kan dan de
revolutionaire dictatuur wan het proletariaal.

Deze conclusie berust bij Marx op de analyse van de
rol die het proletariaat in de moderne kapitalistische
maatschappij speelt; op gegevens over de ontwikkeling
van deze maatschappij en over de onverzoenlijkheid der
tegenstrijdige belangen van proletariaat en bourgeoisie.

Vroeger stelde men dit vraagstuk zd: om zich te be-
vrijden moet het proletariaat de bourgeoisie omverwer-
pen, de politicke macht veroveren en zijn revolutionaire
dictatuur instellen.

Thans wordt het probleem enigszins anders gesteld:
de overgang van een (zich naar het communisme ont-
wikkelende) kapitalistische samenleving naar de commu-
nistische, is onmogelijk zonder ‘politicke overgangsperio-
de’, en tijdens deze periode kan de staat slechts de revo-
lutionaire dictatuur van het proletariaat zijn.

Hoe verhoudt zich deze dictatuur tot de democratie?

Wij zagen dat het ‘Communistisch Manifest' eenvou-
dig twee begrippen naast elkaar stelt: ‘organisatie van
het proletariaat tot heersende klasse’ en ‘verovering van
de democratie’. Maar aan de hand van al het vooraf-
gaande kan men nauwkeuriger vaststellen welke veran-
deringen de democratie tijdens de overgang van kapita-
lisme naar communisme ondergaat.
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Wanneer de kapitalistische maatschappij zich onder de
gunstige omstandigheden ontwikkelt, vinden wij een
meer of minder volledige democratie in de democrati-
sche republiek. Deze democratie wordt echter steeds be-
perkt door het enge raam van de kapitalistische uitbui-
ting, en blijft dus viteraard altijd een democratic voor de
minderheid, alleen voor de bezittende klassen, alleen
voor de rijken. In de kapitalistische maatschappij blijft
de vrijheid steeds min of meer wat zij in de Griekse
Oudheid was: vrijheid voor slavenhouders. Tengevolge
van de voorwaarden waaronder de kapitalistische uitbui-
ting plaatsvindt, gaan de hedendaagse loonslaven zo ge-
bukt onder gebrek en armoede, dat zij wel andere zorgen
hebben dan ‘democratie’ en ‘politiek’, zodat de meerder-
heid der bevolking onder normale omstandigheden fei-
telijk geen deel heeft aan het openbare en politieke leven.

De juistheid van deze stelling wordt wellicht juist het
aanschouwelijkst door Duitsland bevestigd, omdat de
grondwettelijke legaliteit in dit land opvallend lang,
bijna een halve ecuw (1871—1914), stand hield. De so-
ciaal-democratie heeft daar gedurende deze tijd veel
meer dan elders gedaan om deze ‘legaliteit te benutten’
en cen groter percentage arbeiders tot politicke partij te
organisercn dan waar ook ter wereld.

._Maar hoe groot is dit in de kapitalistische maatschap-
P1] geconstateerde maximum-percentage van politiek
georganiseerde en politiek actieve loonslaven? Eén mil-
iy Et.de" van de sociaal-democratische partij onder de
15 miljonen loonarbeiders! Drie miljoen vakbondsleden
onder de 15 miljoen!

Democratie voor cen uiterst geringe minderheid, de-
mocratie voor de rijken — daarop komt het democrati-
sche karakter van de kapitalistische wereld neer. Bekijkt
men het mechanisme van de kapitalistische democratic
wat nauwkeuriger, dan ontdekt men overal beperking en
nog eens bcpex:l:ing van de democratie: aan de ‘futicle
5:‘;2;2:1&1:““&1.&} details van het kiesrecht (duur vzﬂ
rJ:Elc:n:uf:nl:alti:p":.ral::lts:;{lm:mg pillends ot ). 24 d'3

e verschillende verfegenwoordigend¢
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lichamen; aan het feitelijk belemmeren van het recht op
vergadering (openbare gebouwen zijn niet voor ‘prole-
ten'); aan de zuiver kapitalistische organisatie van de
dagbladpers enz., enz.

Ja, degene die de nood nooit aan den lijve heeft ge-
voeld en zelf nooit met de massa der onderdrukte klas-
sen in aanraking is gekomen (en tot dezen behoort 90%
zoniet 99% van alle burgerlijke politici en schrijvers),
kan deze beperkingen, bijzondere bepalingen en belem-
meringen voor de armen ‘[utiliteiten’ noemen, maar alle
tezamen genomen sluiten ze toch de armen uit van de
politick en de actieve declname aan de democratie.

Marx heelt dit wezenlijhe in de kapitalistische
democratic schitterend uit de docken gedaan toen hij in
zijn analyse van de ervaringen der Commune zei dat het
de onderdrukten cenmaal in de zoveel jaren veroorloofd
wordt tc beslissen welk lid van de heersende klasse hen
in het parlement mag vertegenwoordigen en vertrappen.

Maar deze kapitalistische democratie die de armen in
het geheim afsioot en enge grenzen heeft, zodat zij hui-
chelachtig en vals is, kan zich niet eenvoudig, rechtstreeks
en zonder strubbelingen ‘tot steeds grotere en grotere
democratie’ ontwikkelen, zoals liberale professoren en
kleinburgerlijke opportunisten het gelieven voor te stel-
len! Geenszins. De ontwikkeling die voorwaarts, d.w.z.
naar het communisme voert, kan zich niet anders dan via
de dictatuur van het proletariaat voltrekken, want alleen
het proletariaat en verder niemand en niets is in staat de
legensland van de uitbuitende klassen le breken.

Daarbij kan de dietatuur van het proletariaat, d.w.z.
de voor het neerhouden der onderdrukkers tot heersende
klasse georganiseerde voorhoede der onderdrukten, niet
tot een gewone uitbreiding-alleen van de democratie
voeren. Tegelijk met een reusachtige uitbreiding van de
democratic die woor het ecrst, een democratie voor de ar-
men, een democratie voor het volk, en niet alleen een de-
mocratie voor de goed gesitueerden wordt, brengt de dic-
tatuur van het proletariaat een hele recks vrijheidsbeper-
kingen voor de onderdrukkers, uitbuiters, kapitalisten.
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4 r houden om de mensheid te
WU_].“UE':CD d?:?gg;s?:\iinij; hun tegenstand moet met
hm'li!g‘il:[::z:u gebroken en het is duidelijk dat daar waar
i;:sl‘d!‘ukkillg en geweld voorkomt, geen vrijheid en

mocratie bestaat.
gﬁ%;;:f:a]:ﬁft dit in zijn brief aan l}chcl voortyef[elijk
uitgedrukt toen hij, zoals fic lezer zich _zal hcrim;lcren,
zei: ‘het proletariaat gebrmkt“de staat nict ten behoeve
van de vrijheid, maar om er zijn tegenstanders mee onder
de duim te houden. Zodra er sprake kan SR ¥R ¥R
heid, houdt de staat als zodanig op te bestaan! .

Democratie voor de overweldigende J'ilﬁtl'dtl‘hi:ﬂ'd van
het volk: gewelddadige onderdrukking, d.w.z. géén de-
mocratie voor uitbuiters en onderdrukkers van het volk —
dat is de gemodificeerde democratie tijdens de overgang
van kapitalisme naar communisme.

Pas in de communistische samenleving, wanneer de
tegenstand der kapitalisten reeds definiticf gebroken is en
er geen kapitalisten meer zijn; wanneer ook de klassen
(di. het onderscheid tussen de leden der maatsc!laP_PIJ
met betrekking tot de gemeenschappelijke produktiemid-
delen) zijn verdwenen, — pas dan ‘houdt de staat op t_t
bestaan en kan er van vrijheid sprake zijn'. Pas dan is
werkelijk volledige democratiec mogelijk en zal deze ook
zonder enige beperking verwerkelijkt worden. En pas dan
zal de democratie beginnen af le sterven, ecnvoudlg_ om-
dat de mensen dan bevrijd zullen zijn van de ka;_)!tf-lhs’
tische slavernij, de ontelbare gruwelen, brutaliteiten;
onzinnigheden en gemeenheden van de kapitalistische
uitbuiting, en het langzamerhand gewoonte zal Wor
den de meest elementaire, ecuwenlang bekende en §&
predikte regels in acht te nemen zonder dat daartoe §°
weld wordt toegepast, zonder dwang en zonder R}
bijzondere apparaat voor het uitoefenen V2R
dwang, dat staat heet, . B

De uitdrukking ‘de staat sterft af is zeer gelukkig gt;
koacn, want aij wijst zowel op het geleidelijke als 0P Pt
spontanc van dit proces. Alleen de gewoonte kan {:F“ . :
ook zcker) een dergelijke uitwerking hebben. Miljoen®
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malen zien wij immers om ons heen hoe licht de mensen
wennen aan het nakomen van voor hen verplichte maat-
schappelijke regels, wanneer er geen uitbuiting bij be-
trokken is en nicts protest of opstand uitlokt en de nood-
zakelijkheid van onderdrukking schept.

In de kapitalistische maatschappij hebben we dus te
maken met een besneden, jammerlijke, valse democratie,
een democratie voor de bezittenden, voor de minderheid.
De dictatuur van het proletariaat, de overgangsperiode
naar het communisme biedt voor het eerst democratie
voor het volk, voor de meerderheid, maar houdt tege-
lijkertijd noodzakelijk de minderheid, de uitbuiters, on-
der de knie. Alleen het communisme kan een werkelijk
volledige democratie bieden, en hoe vollediger deze zal
zijn, des te sneller zal zij overbodig worden en vanzelf
afsterven.

Met andere woorden — onder het kapitalisme hebben
we cen staat in de eigenlijke betekenis van het woord:
een bijzondere machine tot onderdrukking van de ene
klasse door de andere, en wel van de meerderheid door
de minderheid. Het is begrijpelijk dat stelselmatige effec-
tieve onderdrukking der uitgebuite meerderheid door de
uitbuitende minderheid uiterste wreedheid en beestach-
tige gewelddadigheid vereist — zeeén van bloed waar-
door de mensheid zich als slaaf, lijfeigene en loonarbei-
der cen weg baant.

Verder. Bij de overgang van kapitalisme naar commu-
nisme is dwang nog noodzakelijk, maar dit is reeds
dwang. tegen de uitbuitende minderheid, gebruikt door
de uitgebuite meerderheid. Het bijzondere apparaat, de
bijzondere onderdrukkingsmachine die ‘staat’ heet is nog
noodzakelijk, maar is rceds een overgangsstaat — geen
staat meer in de eigenlijke zin van het woord, want het
neerhouden van de uitbuitende minderheid door de meer-
derheid van vroegere loonslaven is relatief 26 gemakke-
lijk, eenvoudig en natuurlijk, dat het veel minder bloed
kost dan de onderdrukking van slaven-, lijfeigenen-,
loonarbeidersopstanden,. en dus de mensheid ook goed-
koper te staan komt. Een dergelijke dwang is zeer wel
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verenigbaar met het betrekken van zo'n overweldigende
meerderheid van de bevolking bij de democratic, dat de
noodzaak van een bijzondere machine voor het neerhoy-
den begint te verdwijnen. De uitbuiters zijn natuurlijk
niet in staat het volk er onder te houden zonder een
hoogst gecompliceerde machinerie, maar het volk kan de
uithuiters er onder houden met een zeer cenvoudige ‘ma-
chine’; ja, zelfs bijna zonder ‘machine’, zonder een bij-
zonder apparaat — uitsluitend door een organisatie van
de gewapende massa (zoals, om even vooruit te lopen, de
Sowjets van arbeiders- en soldatenafgevaardigden).
Tenslotte. Alleen het communisme leidt tot algehele
overbodigheid van de staat, want dan is er niemand meer
die onder de duim gehouden moet worden, ‘niemand’ in
de zin van klassen, in de zin van stelselmatige bestrijding
van een bepaalde volksgroep. Wij zijn geen utopisten en
loochenen allerminst de mogelijkheid en onvermijdelijk-
heid van overtredingen door individuen, evenmin als de
noodzakelijkheid dergelijke overtredingen te onderdruk-
ken. Maar ten eerste heeft men daartoe geen afzonder-
lijke machinerie, geen afzonderlijk onderdrukkingsappa-
raat nodig: het gewapende volk zelf zal daar zo gemak-
kelijk en eenvoudig voor zorgen, als zelfs in de huidige
maatschappij de eerste de beste beschaafde menigte een
eind maakt aan een vechtpartij, of zich het lot aantrekt
van een yrouw die wordt lastig gevallen. Ten tweede
weten wij toch dat juist massale uitbuiting, armoede en
nood de werkelijke sociale oorzaken zijn van overtredin-
gen der maatschappelijke regels. Wanneer deze voor-
naamste oorzaken niet meer bestaan, zullen de overtre-
ingen vanzelf beginnen Ul ks shicaen’. Wij weten niet
hoe snel of geleidelijk dit gaat gebeuren, maar dat het
Eehﬁ'urer} gaat weten we. En met het afsterven van wets-
DV%';:;:I;HEFIL zal ook de staat afsterven. 4
s Wat thans met betrekking tot deze toekom 5
orcen vasigesteld, nl. het onderscheid tussen de l*}

gere en de hogere fase (4r unisti-
sche maatschappij. s (tap, RRpRe] S, i
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3. De cersle [ase
van de communistische maaischappij

In zijn 'Kritick op het Program van Gotha’ weerlegt
Marx uitvoerig Lassalles gedachte dat de arbeiders onder
het socialisme de ‘onverminderde’ of ‘volle opbrengst van
hun arbeid’ zullen krijgen. Marx toont hier aan dat van
de totale maatschappelijke arbeidsopbrengst een reserve-
fonds en een fonds voor bedrijfsuitbreiding moet worden
gereserveerd; verder de vervangingskosten van ‘versleten’
machines enz.; en dan uit de consumptiemiddelen een
fonds ter bekostiging van het bestuur, voor scholen, zie-
kenhuizen, tehuizen voor ouden van dagen enz.

In plaats van de duistere, onduidelijke algemene frase
van Lassalle (‘de volle opbrengst van de arbeid aan de
arbeiders!”) berekent Marx nuchter hoe de socialistische
maatschappij feitelijk zal hebben huis te houden. Marx
komt tot een concrete analyse van de levensvoorwaarden
in een maatschappij zonder kapitalisme en zegt:

‘Wij hebben hier' (bij de bespreking van het pro-
gram van de arbeiderspartij), ‘niet te doen met een
communistische samenleving die zich op haar eigen
grondslag ontwikkeld hecft, maar die nu eenmaal om-
gekeerd uit de kapitalistische maatschappij woortkomt;
die dus in elk opzicht, economisch, zedelijk, geestelijk,
nog behept is met de moedervlekken van de oude
maatschappij uvit welker schoot zij ontsproten is.’

En deze communistische samenleving die zofven uit de
schoot van het kapitalisme ter wereld kwam en die in elk
opzicht nog de stempel draagt van de oude maatschappij,
noemt Marx de ‘eerste’ of laagste fase van de communis-
tische samenleving.

De produktiemiddelen zijn al niet meer particulier
eigendom van particulieren. Zij behoren aan de hele
maatschappij. Teder lid van de maatschappij vervult een
bepaald deel van de maatschappelijk noodzakelijke
arbeid en ontvangt van de maatschappij een regu voor een
zekere hoeveelheid geleverde arbeid. Op dit recu kan
hij uit de openbare magazijnen een overeenkomstige hoe-
veelheid consumptiemiddelen betrekken. Na aftrek van
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de arbeidshoeveelheid die voor het gemeenschappelijk
fonds bestemd is, krijgt dus iedere arbeider van de maat-
schappij evenveel terug als hij haar gegeven heeft.

Het lijkt alsof er ‘gelijkheid’ heerst!

Maar Lassalle dwaalt wanneer hij over deze maat-
schappelijke regeling (die men gewoonlijk socialisme
noemt, doch die bij Marx ‘eerste fase van het commu-
nisme’ heet) zegt dat zij cen ‘rechtvaardige verdeling’ en
‘zelijk recht op een zelfde arbeidsprodukt’ betekent, Marx
onthult deze dwaling.

‘Gelijk recht, zegt Marx, hebben wij hier inderdaad,
maar het s nog het ‘burgerlijk recht’ dat, zoals clk recht
ongelijkheid vooronderstell. leder recht is aanwending
van dezelfde maatstaf op mensen die van elkaar verschil-
len en dus in werkelijkheid niet aan elkaar gelijk zijn.
Daarom is ‘gelijk recht’' een verstoring van de gelijkheid
en dus een onrechtvaardigheid. Inderdaad krijgt ieder
die een gelijke hoeveelheid maatschappelijke arbeid le-
vert, een gelijk aandeel in het maatschappelijk arbeids-
produkt (na genoemde aftrek).

De mensen zijn intussen niet aan elkaar gelijk: de
een is sterker, de ander zwakker: de een is getrouwd, de
ander niet; de een heeft meer kinderen, de ander minder
enz.

‘ “...Bij gelijke arbeidsprestatic’, concludeert Marx,

en daarom ook gelijk aandeel aan de maatschappelij-

ke consumptiefondsen, ontvangt de een dus feitelijk
meer dan de ander; is de een rijker dan de ander enz.

" Om al deze misstanden te vermijden, zou het recht in
plaats van gelijk, ongelijk moeten zijn.’

De cerste fase van het communisme kan dus nog geen
rechtvaardigheid en gelijkheid geven: verschillen in rijk-
dom en onrechtvaardige verschillen blijven bestaan, maar
de “"_‘T’}‘fﬁﬂg van de ene mens door de andere wordt on-
mogelijk, want de produktiemiddelen, fabrieken, machi-
nes, grond enz. kinnen niet meer als particulier eigen-
dom ingepalmd worden. Marx ontzenuwt Lassalles klein-
f:_';;ﬁ:ﬂl.lkc. én_onduidelijke frase over ‘gelijkheid’ en
Techtvaardigheid’ in het algemeen, en toont de omtwik
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kelingsgang van de communistische maatschappij die
gedwongen is om te beginnen wuilsluitend deze onrecht-
vaardige particuliere toe€igening der produktiemiddelen
op te heffen, zonder in staat (e zijn met één slag een eind
te maken aan de overige onrechtvaardigheid — die van
de verdeling der consumptiemiddelen naar ‘prestatie’ (en
niet naar behoefte).

Vulgair-economen, waaronder burgerlijke professoren
als ‘onze’ Toegan-Baranowski, verwijten - de socialisten
steeds dat zij de menselijke ongelijkheid over het hoofd
zien of ‘dromen’ van haar opheffing. Uit het voorafgaan-
de blijkt dat een dergelijk verwijt alleen maar bewijst
hoe buitengewoon onwetend de heren burgerlijke ideo-
logen zijn!

Marx houdt niet alleen bijzonder nauwkeurig rekening
met de onvermijdelijke ongelijkheid der mensen, maar
ook met het feit dat de overgang der produktiemiddelen
in het bezit van de hele maatschappij (‘socialisme’ in de
gewone zin van het woord) alléén nog geen eind maakt
aan de onbevredigende verdeling en aan de ongelijkheid
van het ‘burgerlijk recht' dat blijft heersen, zolang de
produkten ‘naar prestatie’ verdeeld worden.

‘.. Maar deze misstanden’, vervolgt Marx, ‘zijn
onvermijdelijk in de eerste fase van de communistische
maatschappij, omdat deze nu eenmaal na lange barens-
weetn zddanig uit de kapitalistische maatschappij is
ontsproten. Het recht kan de economische organisatie-
vorm en de daardoor bepaalde culturele ontwikkeling
van de maatschappij nooit inhalen. . .’

- Het ‘burgerlijk recht’ wordt in de eerste fase van de
communistische maatschappij (die men gewoonlijk socia-
lisme noemt) dus niet geheel opgeheven, maar slechts
gedeeltelijk, naar gelang van de reeds voltrokken econo-
mische omwenteling, d.w.z. alleen met betrekking tot de
produktiemiddelen. Het ‘burgerlijk recht’ beschouwt deze
als particuliere eigendom — het socialisme maakt ze tot
gemeenschappelijke cigendom. In zoverre, en alleen in
zoverre, valt het ‘burgerlijk recht’ weg. Rl

Maar voor het overige blijft het toch bestaan, en wel
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als regulateur (etalon) bij de verdeling van de consump-
tiemiddelen en bij de verdeling van het werk onder de
leden van de maatschappij. “Wie niet werkt, zal niet
eten’ — dit socialistische beginsel is reeds van toepassing;
‘voor gelijke hoeveclheid arbeid, gelijk aandeel in het
produkt’ — ook dit socialistische beginsel is reeds ver-
werkelijkt. Toch is dit nog geen communisine, en maakt
het geen eind aan het ‘burgerlijk recht’, volgens hetwelk
ongelijke personen voor ongelijke (Feitelijlc ongelijke)
hoeveelheden arbeid een gelijke hoeveelheid produkten
ontvagen.

Marx noemt dit een ‘misstand’ die in de cerste fase van
het communisme onvermijdelijk is, omdat het utopisme
zou zijn te veronderstellen dat de mensen dadelijk na
de omverwerping van het kapitalisme geleerd zullen heb-
ben geheel zonder rechisnormen in het belang van de
samenleving te werken. Daarbij komt dat de afschaffing
van het kapitalisme niet zo maar inceris leidt tot de eco-
nomische voorwaarden voor zo'n verandering.

Wl} bezitten geen andere normen dan die van het ‘bur-
gerlijke recht’. En in zoverre blijft een staat noodzakelijk,
dl‘e door de gemeenschappelijke eigendom aan produktie-
middellen te beschermen, gelijkheid van de arbeid en van
de verdeling der produkten beschermt, - '

De staat sterft af omdat er al geen kapitalisten; geen
k}flSEm meer zin, en er daarom ook geen sprake kan
2yn van het onderdrukken van welke klasse dan ook

laar de staat is nict geheel afgestorven, want het ‘bur-
gerlijk recht’ dat de feitelijke ongelijkheid sanctioneert,
moet nog gehandhaafd worden. Voor het volledig afster-
ven van de staat is volledig communisme nodig.

4. De hoogste fase
van de communistische samenleving

Ma”} gaat verder;

o 1In een hogere fase van de communistische maat:
md;gﬁl], nadat de knechtende onderwerping van g
iduen aan de arbeidsverdeling en daarmee’ 00
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de tegenstelling tussen geestelijke en lichamelijke ar-
beid verdwenen is; nadat de arbeid niet alleen middel
om te leven, maar zclfs eerste levensbehoefte gewor-
den is; nadat met de alzijdige ontwikkeling van de
individuen ook de produktickrachten zijn gegroeid en
alle bronnen van de gezamenlijke rijkdom overvloedig
vloeien, — cerst dan kan de enge burgerlijke rechts-
horizon gcheel worden overschreden en kan de maat-
schappij op haar vanen schrijven: Ieder naar zijn be-
kwaamheid, aan ieder naar zijn behoeften!’

Nu pas kunnen wij beoordelen hoe juist de opmerkin-
gen waren, waarmee Engels meedogenloos de onzinnig-
heid hekelde van combinaties met de woorden ‘vrijheid’
en ‘staat’. Zolang er een staat is, bestaat er geen vrij-
heid. Wanneer er vrijheid zal zijn, zal er geen staat meer
bestaan.

De economische grondslag van het volledig afsterven
van de staat is een zo hoge ontwikkeling van het com-
munisme, dal de tegenstelling verdwijnt tussen geeste-
lijke en lichamelijke arbeid, de tegenstelling die één van
de voornaamste oorzaken van de huidige maatschappelij-
ke ongelijkheid is en die volstrekt nog niet uit de weg
geruimd kan worden door alleen de produktiemiddelen te
vermaatschappelijken of de kapitalisten te onteigenen.

Deze onteigening zal de mogelijkheid van een kolos-
sale ontwikkeling der produktiekrachten openen, Wan-
neer men ziet hoe deze ontwikkeling reeds thans door het
kapitalisme ongelooflijk wordt tegengehouden, hoe ze op
de basis van de huidige techniek reeds veel verder ge-
bracht had kunnen worden, is er geen twijfel meer aan
dat de onteigening van de kapitalisten onvermijdelijk
een enorme opbloei van de produktiekrachten der men-
selijke maatschappij ten gevolge zal hebben. Wij weten
echter niet, en kumncn niet weten, hoe snel deze ontwik-
keling ‘zich voort zal zetten; wanneer zij tot het einde
van de arbeidsverdeling, tot opheffing van de tegenstel-
ling tussen geestelijke en lichamelijke arbeid en de ver-
heffing van de arbeid tot ‘cerste levensbehoefte’ zal
voeren. '
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Daarom mogen wij ook slechts spreken van het onver-
mijdelijk afsterven van de staat. Wij houden in het 00g
dat dit proces zeer langdurig is en afhangt van het tempo
waarin de hoogste fase van het communisme zich ontwik-
kelt; maar wanneer en in welke concrete vormen dit af-
sterven zich zal hebben voltrokken, is een vraag die we
volkomen open laten omdat er geen gegevens bestaan,
die het beantwoorden van dergelijke vragen mogelijk
maken.

De staat zal geheel kunnen afsterven wanneer de sa-
menleving de regel ‘ieder naar zijn bekwaamheid, aan
ieder naar zijn behoeften’ in praktijk zal hebben gebracht,
d.w.z. wanneer de mensen zich z4 eraan gewend zullen
hebben de voornaamste maatschappelijke rcgels na te
komen, en hun arbeid z6 produktief zal zijn, dat zij vrij-
willignaar bekwaamheid zullen werken. De ‘enge
burgerlijke horizon’ dic de mensen dwingt als Shylock-
de-vrek af te wegen of ze tenslotte niet een half uur langer
gewerkt of iets minder betaald gekregen hebben dan een
ander, zal dap tot het verleden behoren. De maatschappij
zal de verdeling der produkten onder haar leden dan niet
meer hoeven te regelen, want ieder zal vrij nemen ‘naar
zijn behoeften'.

Cia'{;a‘;c::{i&r’:ﬂukksitlar.z_dpunt kan men een dergelijke so-
i i n;(a elijk als pure utopie’ bestempelen ¢n
dat hij c-]nafhz ;n]}':'vcr socialisten die cen ieder beloven
arbeid, zij }[-: clijk van de persoonlijk gepresteerde
Gl R ch t Zﬂl kunnen doen gelden op zoveel truf-
b o s o i 5 e Wi D e
o s erf[g'i :n ridiculiseren dit alles ook t_hans nog
i armee zowel hun onwetendheid, als de

ming nemfield waarmee zij het kapitalisme in bescher-

Onwetendheid —
gedacht ?2 h;;;[ omdat geen socialist er ooit aan heeft

oven’ dat de hoogste ontwikkelingsfase
;:teh:;ﬁ‘:i?;tr:umsme voor de deﬁr staat. Wanneer de
2agen, dan 1 E de komgt van een dergelijke tijd voo™
van de arhg';c zeker niet bij de huidige produktiviteit
% en niet met de huidige kleinburger die heb
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zoals Pomjalowski’s seminaristen,” klaarspeelt ‘zomaar'
maatschappelijke rijkdommen te verknoeien en het on-
mogelijke te verlangen.

Zolang de ‘hoogste’ fase van het communisme niet is
aangebroken, cisen de socialisten de allerstrengste kwan-
titaticve controle op de arbeid en op het verbruik, door
maatschappij en door de stqat; deze controle moet even-
wel beginnen met de onteigening van de kapitalisten die de
arbeiders, door de staat der gewapende arbeiders gecon-
troleerd moeten worden, en niet door een beambtenstaat.

De burgerlijke ideologen en hun trawanten als Tsere-
telli, Tsjernow & Co. diencn in hun cigen belang het
kapitalisme, door discussies op touw te zetten en praatjes
te verkopen over een verre toekomst. Zo omzeilen zij de
dringende actuele vraagstukken van de hedendaagse po-
litiek: onteigening der kapitalisten; verandering van alle
burgers in arbeiders en employé’s van één enkel groot
‘syndicaat’, nl. van de staat als geheel; volledige onder-
geschiktheid van alle activiteiten van dit syndicaat aan
een werkelijlc demoeratische staat, die der Sowjets van
arbeiders- en soldatenafgevaardigden.

Wanneer een geleerde prof. nagepraat door de klein-
burgers plus de heren Tseretelli en Tsjernow, het heeft
over dwaze utopieén en demagogische beloften van de
bolsjewieken of over de onmogelijkheid het socialisme ‘in
te stellen’, beogen #ij cigenlijk het hoogste stadium of de
hoogste fase van het communisme, maar dit ‘in te stellen’
heeft niemand ooit belooft en is niemand ooit van plan
geweest, want zoiets ‘instellen’ is absoluut onmogelijk!

Hiermee komen wij op de kwestie van het wetenschap-
pelijk onderscheid tussen socialisme en communisme —
een onderscheid dat Engels in de geciteerde opmerking
over het onjuiste van de naam ‘sociaal-democraat’ ook
aanroert, Mettertijd zal het politicke onderscheid tussen
de eerste of laagste en de hogere fase van het commu-
nisme waarschijnlijk enorm groot zijn, maar thans onder
het kapitalisme is het belachelijk daarover te praten, en
hoogstens ecn enkele anarchist zou het op de voorgrond
kunnen plaatsen (indien er althans onder de anarchisten
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nog lieden overgebleven zijn, die niets hebben geleerd
nadat mensen als Kropotkin, Grave, Cornelissen en an-
dere ‘sterren’ aan de anarchistische hemel, & Ia Plechanow
sociaal-chauvinisten zijn geworden, of ‘lovpgraal-anar-
chisten’ — zoals G&, een der weinige anarchisten die hun
cer en geweten niet kwijt zijn, ze noemt).

Het wetenschappelijke onderscheid tussen socialisme en
communisme is evenwel duidelijk. Wat gewoonlijk socia-
lisme genoemd wordt, heet bij Marx de ecerste of laagste
fase van de communistische maatschappij. In zoverre de
produktiemiddelen gemeenschappelijlk cigendom zijn kan
het woord ‘communisme’ daar ook aangewend worden,
indien men niet vergeet dat dit onvolledig communisme
is. Marx' uiteenzetting heeft zo'n enorme waarde omdat
hij ook hier consequent de materialistische dialectick, de
ontwikkelingsleer toepast, en het communisme opvat als
iets dat zich wit het kapitalisme ontwikkelt. In plaats van
scholastisch-geconstrueerde, 'bedachte’ deflinities en on-
vruchtbare haarkloverijen (wat betekent communisme,
wat socialisme?), geeft Marx ons cen analyse van wat
men frappen van economische rijpheid van het commu-
nisme zou kunnen noemen.

d In zijn eerste fase, op zijn eerste trap, kan het commu-
nisme economisch nog niet geheel rijp en nog niet geheel
vrij van kapitalistische tradities en restanten zijn. Van-
daar hetl z0 interessante verschijnsel van het voortbestaan
}'an de ‘enge bu—fger!i,f-’ae rechtshorizon’ tijdens de cerste
ase van het communisme. Burgerlijk recht met betrek-
king tot de verdeling van consmmptiegoederen impliceert
:E“;ﬂ}fsprtfkcnd de burgerlijke staat, want recht is niets
]_mn €r cen apparaal dat tot het nakomen van zijn bepa-

gen kan dwingen!

4 ekzé ? El'é;g 'Elai ﬂf}der_ het communisme gedurende cen
bestaan,]ma:: Ee.-h"r:celt abllf:cn ﬁet hurgerl'{-j.ke b bh-g:.
bourgeoisie! ¢ burgerlijke staat, 2] het zonder
oD o co parsdo of on disectche oo
wordt door. fme van het marxisme dikwijls beschuldig
nsen die zich nooit de geringste moeitc
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gaven de ongeckende diepte van zijn gedachten te peilen.

Toch toont het leven zelf ons zowel in de natuur als in
de maatschappij icder ogenblik restanten van het oude,
die in het nicuwe bewaard zijn gebleven. Marx lardeerde
het communisme dan ook nict willekeurig met stukjes
‘burgerlijk’ recht, maar ging uit van wat economisch en
politick onvermijdelijk is in een wit de schoot van het
kapitalisme geboren nicuwe maatschappij.

Democratie heelt een kolossale betekenis in de bevrij-
dingsstrijd van de arbeidersklasse tegen de kapitalisien.
Zij is echter volstrekt geen onovertrefbare climax, doch
slechts een der etappes op de weg van [eodalisme naar
kapitalisme en van kapitalisme naar communisme.

Democratie betekent gelijkheid. Het is duidelijk welke
grote betckenis de strijd van het proletariaat voor gelijk-
heid en de betreffende leuze hebben, indien men gelijk-
heid althans in de goede zin van afschaffling der klassen
opvat. Maar democratic betekent slechts formele gelijk-
heid. Zodra alle leden van de maatschappij gelijk zijn
geworden met betrekking tot de cigendom van de produk-
tiemiddelen, d.w.z. zodra gelijkheid van arbeid en van
arbeidsloon bereikt is, wordt de mensheid onvermijde-
lijk geconfronteerd met de noodzakelijkheid deze formele
gelijkheid te ontwikkelen tot daadwerkelijke; met andere
woorden, tol verwezenlijking van de regel: ‘ieder naar
zijn bekwaamheid, aan ieder naar zijn behoeften!” Via
welke etappes, door middel van welke praktische maat-
regelen zal de mensheid dit verheven doel bereiken? Dat
weten we mniet en dat kunnen we thans ook niet weten.
Wel is het belangrijk dat we ons realiseren hoe hopeloos
foutief de gangbare burgerlijke stelling is, als zou het
socialisme iets doods, iets verstards en onveranderlijks
zijn, terwijl het in feitc juist een snelle, echte, werkelijk
massale vooruitgang op alle gebieden van het maatschap-
pelijke en particuliere leven inluidt; een vooruitgang
waarbij aanvankelijk de meerderheid en vervolgens de
hele bevolking betrokken worden.

Democratie is ¢en vorm van de staat, een van zijn
variéteiten. Dus berust zij evenals iedere andere staat op
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georganiseerde, systematilscl_m aanwcndir_]g van geweld
tegenover de mensen. Dit is haar enc zijde. Andlt:rzl]gls
cchter betekent zij formele erkenning van de gelijkheid
aller staatsburgers, van hun aller gelijk recht op het be-
palen van de staatsinrichting en op ]}et staatsbestuur.
Daardoor wederom smeedt de democratic op een bepaal-
de trap van haar ontwikkeling de revolun!ma]re anti-
kapitalistische klasse aaneen, — ht.:t proletariaat, dat zo
de mogelijkheid krijgt de burgerlijke, zij het dan ook de
republikeins-burgerlijke staatsmachine met haar staande
leger, politie en ambtenarij te verbrijzelen, van de aard-
bodem weg te vagen en te vervangen door een staatsma-
chine die democratischer is, maar toch nog cen staat,
bestaande uit de gewapende arbeidersmassa’s die uit-
groeien tot een allen omvattende volksmilitie.

In dit geval gaat ‘kwantiteit in kwaliteit’ over: een der-
gelijk peil van democratie gaat het raam van de burger-
lijke maatschappij te buiten en is het begin van haar
socialistische omvorming. Wanneer werkelijk allen decl-
nemen aan het bestuur van de staat, kan het kapitalisme
zich niet langer handhaven. Daarbij schept de ontwik-
keling van het kapitalisme op haar beurt juist de woor-
waarden, waarbij ‘allen’ capabel worden werkelijk aan
het staatsbestuur deel te nemen. Tot deze voorwaarden
behoort een zeker peil van algemeen schoolonderricht, dat
in een reeks vooraanstaande kapitalistische landen reeds 18
bereikt; verder het ‘scholen en disciplineren’ van miljoe-
nen arbeiders door grootscheepse, gecompliceerde ver-
maatschappelijkte instellingen als de posterijen, de spoor-
wegen, de industrie, groothandel, bankwezen enz., enz.

Onder zulke economische voorwaarden is het zeer wel
mogelijk de kapitalisten en ambtenaren onverwijld, van
vandaag op morgen ten val te brengen en voor het con
Era{sren van produktic en distributie, zowel als voor het
regisireren van arbeid en produkten, te vervangen door
gewapende arbeiders, door het hele gewapende volk.
(Controle en registraticwerkzaamheden verwisscle men
miet  met die van het wetenschappelijk gevormde
personeel — ingenicurs, landbouwkundigen enz, Deze he-
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ren werken thans als ondergeschikten der kapitalisten, en
morgen zullen zij nog beter werken als ondergeschikten
van de gewapende arbeiders.)

Registratie en controle zijn de belangrijksie factoren
voor het ‘op gang brengen’ en juiste functioneren van de
communistische maatschappij in haar eersie fase. Alle
burgers worden hier tot gesalaricerd personeel van de tot
staat geconstitueerde gewapende arbeiders, Alle burgers
worden employé’s en arbeiders van één enkel, het hele
volk toebehorend staats-'syndicaat’. Het gaat er alleen om
dat zij gelijkop, met inachtname van de arbeidsmaat
werken, en gelijkop verdienen. Het kapitalisme heeft dc
registratie en controle uiterst vereenvoudigd en terugge-
bracht tot de simpelste, voor een ieder die lezen en
schrijven kan toegankelijke werkzaamheden: waarnemen
en optekenen, eenvoudige rekensommetjes maken en kwi-
tanties uitschrijven.”

Wanneer de meerderheid van het volk allerwege zelf-
standig zo’'n controle gaat uitoefenen op de kapitalisten
(die dan employé’s zullen zijn), zowel als op het soort
intellectuclen dat kapitalistische allures heeft bewaard,
wordt deze controle een werkelijk universele, algemenc
volksaangelegenheid, en omdat zij ‘alomvattend’ zal zijn,
zal niemand zich aan haar kunnen onttrekken.

De hele maatschappij wordt één groot bureau, één
grote fabriek met gelijke arbeid en gelijke verdiensten
voor iedereen.

Het soort ‘fabricks’-discipline dat het proletariaat na
overwinning op de kapitalisten en omverwerping van
uitbuiters zal strekken tot de hele maatschappij, is echter
allerminst ons ideaal of einddoel, maar slechts een stapje
voorwaaris, noodzakelijk voor de radicale bevrijding der
maatschappij van alle laagheden en vuiligheid van de

* Wannecer de staat voor het overgrote deel van zijn functies tot
zo'n rcgist_[nlie en controle door de arbeiders zelf is tcruggebrachl.
houdt hij op ‘politicke staat’ te zijn; dan worden politieke, sociale
functies cenvoudig administraticve. (Zie boven: Hfd. IV, 2 over
Engels' polemiek tegen de anarchisten),
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kapitalistische uitbuiting, — noodzakelijk om wervolgens
verder te kunnen gaan. )

De noodzakelijkheid van alle soort bestuur in hiet alge-
meen gaat verdwijnen vanal het moment dat alle leden
van de maatschappij (of althans hun overgrote mecrder_-
heid) geleerd zullen hebben zelf de staat te besturen, dit
bestuur in eigen handen hebben genomen en de controle
uitoefenen op een onbeduidende minderheid van kapita-
listen; op heertjes die hun kapitalistische allures graag
zouden willen behouden, en op arbeiders dic grondig
gedemoraliseerd waren door het kapitalisme.

Hoe vollediger de democratie is, des te nader is het
ogenblik waarop ze overtollig wordt. Hoe democratischer
de uit gewapende arbeiders bestaande ‘staat’ (die reeds
geen ‘staat in de cigenlijke zin van het woord’ meer is),
des te eerder zal de staal in al zijn hoedanigheden begin-
nen al te sterven.

Want wanneer allen zich vertrouwd hebben gemaakt
met de bestuursfuncties en metterdaad zelfstandig de
maatschappelijke produktie zullen leiden, zelfstandig zul-
len registreren en controle uitocfenen op nietsdoeners,
‘fils 4 papa’, zwendelaars en dergelijke ‘steunpilaren van
de kapitalistische tradities’ — dan zal het ontduiken van
deze algemene registratie en controle buitengewoon moci-
lijk worden, tot de zeldzame uitzonderingen gaan beho-
ren en waarschijnlijk zo snel en streng bestraft worden
(gewapende arbeiders zijn geen sentimentele intellectuc-
len, maar mensen van de praktijk die niet met zich laten
spotten), dat de noodzakelijkheid de eenvoudige grondre-
gels van het menselijk samenleven in acht te nemen, zeer
spoedig tot gewoonte zal worden. ;

En dan zal de deur tussen de eerste fase der commu-
mistische maatschappij en haar hoogste fase, en daarmec
naar het volledig afsterven van de staat, wijd open staan!

VI

De vervlakking van het marxisme
door de opportunisten

De vraagstukken van de wederzijdse verhouding tus-
sen staat en sociale revolutie, zowel als de revolutie in
het algemeen hielden de voornaamste theoretici en publi-
cisten van de IIde Internationale (1889—1914) zeer wei-
nig bezig. Maar het meest typische van het geleidelijk
tocnemen van het opportunisme, dat in 1914 tot de
ineenstorting van de Ilde Internationale heeft geleid, is
wel dat men, met de neus op dit vraagstuk gedrukt, steeds
trachite het te omzeilen of er de ogen voor sloot.

In het algemeen kan men zeggen dat een dergelijk
ontwijken van kwesties aangaande de verhouding van de
proletarische revolutie tot de staat — een ontwijken dat
het opportunisme bevorderde en voedde — geleid hecft
tot volkomen vervlakking en wvervalsing van het marx-
isme.

Teneinde dit droevige proces, zij het ook in het kort,
te kenschetsen, wenden wij ons tot de voornaamste theo-
retici van het marxisme: Plechanow en Kautsky.

1. Plechanows polemick tegen de anarchisten

Plechanow heeft aan de verhouding tussen anarchisme en
socialisme een speciale brochure gewijd: ‘Anarchisme en
Socialisme’, die in 1894 in het Duits is verschenen.
Plechanow heeft het daarin klaargespeeld het meest
actuele, meest dringende en politiek belangrijkste bij de
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bestrijding van het anarchisme volkomen te omzeilen: de
verhouding van de revolutie Lot de staat, en het vraagstuk
van de staat in het algemeen! Zijn brochure bestaat uit
twee delen, waarvan het ene, historisch-literaire, waar-
devol materiaal bevat over de geschiedenis der ideeén
van Stirner, Proudhon enz., en het andere op kleinbur-
gerlijl-onbehouwen wijze verkondigt dat ecn anarchist
zich nauwelijks onderscheidt van een bandiet.

Fen komische verstrengeling van onderwerpen, dic in
hoge mate typerend is voor Plechanows activiteiten aan
de vooravond en in de loop van de revelutionaire periode
in Rusland. Plechanow ontpopte zich in de jaren
1905—1917 dan ook als iemand die voor de helft doctri-
nair is en voor de helft droogstoppel, als iemand die
op politiek gebied in het kielzog van de bourgeoisie
zwemt.

Wij hebben gezien dat Marx en Engels tijdens hun
polemiek tegen de anarchisten bijzonder de nadruk legden
op hun opvattingen over de verhouding van de revolutie
tot de staat. T'oen Engels in 1891 de ‘Kritiek op het pro-
gram van Gotha' van Marx uitgaf, schreef hij:

‘Wij waren (d.w.z. Marx en Engels) toen, nauwelijks

twee jaar na het congres van de Eerste Internationale

in Den Haag®, in een hevige strijd verwikkeld met

Bakoenin en zijn anarchisten’.

De anarchisten probeerden de Commune van Parijs
voor ‘de hunne’ en voor een bevestiging van hun leer uit
te geven, zonder ook maar iets begrepen te hebben van
haar lessen en van Marx' analyse dezer lessen. Het anar-
chisme heeft niets opgeleverd, dat ook maar enigszins het
Juiste antwoord benadert op de concreet-politicke vraag
of de oude staatsmachine wverbrijzeld, en waardoor i
vervangen moet worden.

Praten over ‘anarchisme en socialisme’ en daarbij het
vraagstuk van de staat omezeilen, zonder acht te slaan op
de hele ontwikkeling van het marxisme véér en nd !:!e
Commune, kon echter slechts een onvermijdelijk afglij-
den tot opportunisme betekenen, Want het enige waar het
opportunisme op af stuurt is juist dat de beide zo0éven
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door ons aangeroerde vraagstukken helemaal nigt wor-

den aangesneden. Dat is reeds overwinning van het op-
portunisme!

2. Kaulsky's polemiek tegen de opportunisten

Kautsky’s werken zijn ongetwijleld op veel groter schaal
vertaald in het Russisch dan in cnige andere taal. Niet
ten onrechie zeggen sommige Duitse sociaal-democraten
bij wijee van scherts, dat Kautsky in Rusland meer gele-
zen wordt dan in Duitsland. (Deze scherts is overigens
historisch veel inhoudsvoller dan de spotters vermoeden.
De Russische arbeiders die in 1905 een buitengewoon
sterke, ongekende honger naar de beste werken van de
beste sociaal-democratische wercldliteratuur aan de dag
legden, en die cen in andere landen ongekende menigte
vertalingen en witgaven van deze werken tot hun beschik-
king kregen, hcbben de reusachtige ervaring van het
meer gevorderde naburige land rechistreeks op de maag-
delijke bodem van onze proletarische beweging overge-
bracht.)

Behalve wegens zijn populaire uiteenzetting van het
marxisme is Kautsky bij ons bijzonder bekend om zijn
strijd tegen de door Bernstein geleide opportunisten. Vrij-
wel onbekend bleef echter een feit dat men niet uit het
oog mag verliezen wanneer men zich tot taak stelt na te
gaan, hoe Kautsky tijdens de enorme crisis van 1914—
1915 verviel in ontzettend beschamende hulpeloosheid en
er toe kwam het sociaal-chauvinisme te verdedigen. Wij
doelen namelijk op het feit dat Kautsky langdurig wei-
felde vbér hij tegen de voornaamste vertegenwoordigers
van het opportunisme in Frankrijk (Millerand en Jaurés)
en in Duitsland (Bernstein) optrad. De marxistische ‘Zar-
ja'® die in 1901—1902 te Stuttgart verscheen en cen re-
volutionair-proletarisch standpunt innam, zag zich ge-
dwongen tegen Kautsky te polemiseren en zijn weifelende,
ontwijkende en ten opzichte van de cpportunisten ver-
zoenende resolutie op het Parijse Internationale Socialis-
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tencongres van 1900% als ‘rummiachtig’ te brandmerken.
In de Duitse literatuur werden brieven van Kautsky ge-
publiceerd, waaruit blijkt dat hij yéc’:r zijn veldtocht te-
gen Bernstein al even wankelmoedig was.

Van veel groter betekenis is echter het feit dat wij
thans, bij het onderzoek naar de geschiedenis van Kauts-
ky’s jongste verraad aan het marxisme, moeten vaststel-
len dat hij reeds in zijn polemiek tegen de opportunisten
(in de wijze waarop hij de kwestie stelde en behandelde)
vooral in het vraagstuk van de staat, zell een systemali-
sche neiging tot opportunisme aan de dag legde.

In Kautsky's eerste grote werk tegen het opportunisme,
‘Bernstein en het sociaal-democratische program’, wordt
Bernstein uitvoerig weerlegd, maar daarbij is het vol-
gende wel zeer typerend.

In zijn herostratische beroernd geworden ‘Voorwaarden
van het socialisme’ beschuldigt Bernstein het marxisme
van ‘blanquisme’ (een beschuldiging die later in Rusland
duizendmaal door opportunisten en liberale bourgeois
werd herhaald tegen de vertegenwoordigers van het re-
volutionaire marxisme, de bolsjewieken). Daarbij staat
Bernstein speciaal stil bij Marx’ ‘Burgeroorlog in Frank-
rijk’ en tracht — naar we zagen volkomen zonder succes —
diens standpunt ten opzichte van de lessen der Communé
te vereenzelvigen met dat van Proudhon. Bernsteins aan-
dacht wordt speciaal getrokken door de conclusie die MarX
in zijn voorrede van 1872 bij het ‘Communistisch Mani-
fest’ onderstreepte: ‘De arbeidersklasse kan de bestaande
staatsmachine niet eenvoudig in bezit nemen en voor haar
eigen doeleinden in beweging zetten'.

”E'emSteiD vindt zo’n ‘behagen’ in deze uitspraak, dat
hij haar minstens driemaal in zijn boek herhaalt om €
een volkomen verdraaide, opportunistische uitleg aan
geven,

Zoals wij gezien hebben bedoelt Marx dat de arbel”
;:rsk]ass; de Ihele staatmachine moet stukslaan, W?M“'

™, verorijzelen (‘Sprengung’ is de term die Engels 8%
I;:;ll.d]' Maar Bernstein doet iet voorkomen alsof Marx d¢

cidersklasse met deze woorden waarschuwde tegen °
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bovenmatig revolutionair optreden bij het grijpen van de
macht.

Men wvraagt zich al hoe iemand Marx’ gedachie zo
grof en gewetenloos kan verdraaien.

En hoe ging Kautsky te werk bij zijn zeer breedvoerige
weerlegging van deze ‘bernsteinerij’.

Hij vermeed het deze bepaalde opportunistische ver-
draaiing van het marxisme consequent te analyseren. Hij
citeerde de boven aangehaalde regels uwit Engels' voor-
woord bij de ‘Burgeroorlog in Frankrijk’ en beperkte zich
tot de verklaring dat volgens Marx de arbeidersklasse de
bestaande staatsmachine nict eemvondig in bezit nemen
kan, maar ze toch in het algemeen in bezit nemen kan.
Geen woord over het feit dat Bernstein de gedachten van
Marx juist in hun legendeel verdraaide en dat Marx de
proletarische revolutie sinds 1852 ten taak stelde de staats-
machine te ‘breken’!

Het gevolg was dat Kautsky het meest wezenlijke on-
derscheid tussen marxisme en opportunisme met betrek-
king tot de taak van de proletarische revolutie verdoe-
zelde!

‘De beslissing over het probleem van de proletarische
dictatuur’, schreef Kautsky ‘legen’ Bernstein, ‘kunnen we
wel rustig aan de tockomst overlaten’.

Dat is geen polemiek tegen, maar uitcraard een conces-
sie aan Bernstein; dat is capitulatie voor het opportunis-
me, want voorlopig willen de opportunisten immers slechts
bereiken dat alle principiéle kwesties met betrekking tot
de taak van de revolutie ‘rustig aan de tockomst worden
overgelaten'.

Veertig jaar lang, van 1852 tot 1891, hebben Marx en
Engels het proletariaat voorgehouden dat het de staats-
machine in stukken moest slaan. Maar in 1899, toen de
opportunisten het marxisme op dit punt volkomen hadden
verraden, verving Kautsky de kwestie van P“ll'ilPlf!e
vernietiging der staatsmachinerie onderhands door die
van de concrete vormen dezer vernictiging en ontglip-
te vervolgens onder de vleugels van de ‘onaanvecht-
bare’ (en ook onvruchtbare) filisterwaarheid, dat wij
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Marx juist in hun tegendeel verdraaide en dat Marx de
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die concrete vormen niet’ van te voren kunnen vaststel-
len!

Er ligt werkelijk een afgrond tussen de opvatting van
Kautsky en die van Marx over de wijze waarop de pro-
letarische partij de arbeidersklasse moet voorbereiden op
de revolutie. '

Neem het volgende, rijpere werk van Kautsky, dat cven-
eens voor een groot deel gewijd is aan het weerleggen
der opportunistische dwalingen, nl. de brochure ‘De so-
ciale revolutie’. De schrijver behandelt hier speciaal het
vraagstuk van de ‘proletarische revolutie’ en het ‘proleta-
rische regime’. Hij biedt ons hier zeer veel waardevols,
maar orlwijkt bewust het vraagstuk van de staat, In de
brochure is overal sprake van verovering van de staats-
macht zonder meer — cen formule waarmee hij de op-
portunisten tegemoet komt voorzover zij een verovering
van de staatsmacht zomder vernietiging van de staats-
machine {oelaai. Juist datgene wat Marx in 1872 verou-
derd noemt in het program van het ‘Communistisch Mani-
fest’, wordt door Kautsky in 1902 in ere hersield.

Een speciale paragraaf der brochure is gewijd aan de
‘vormen en wapens van de sociale revolutie’, Hier wordt
gesproken over politieke massastaking, over burgeroorlog
en over zulke ‘machtsmiddelen van de modernc grotc
staat, als bureaucratie en leger’, maar met geen woord
wordt gerept over datgene wat de Commune de arbeiders
reeds geleerd heeft. Engels had kennelijk aanleiding de
socialisten en in het bijzonder de Duitse, tegen ‘bijgelo-
vige eerbied’ voor de staat te waarschuwen!

Kautsky zet viteen dat het overwinnende proletariaat
het’ “democratische program verwezenlijken' zal en gaat
dan tot de betreffende paragralen over, zonder ook maar
één woord te besteden aan het nieuwe dat het jaar 1871
heeft opgeleverd met betrekking tot de vervanging der
burgerlijke democratie door de proletarische. Kautsky
maakt zich van de zaak af met zo ‘solide’ klinkende ba-
naliteiten als:

‘En toch is het vanzelfsprekend dat wij ender de
huidige verhoudingen niet aan de macht komen. .Op
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zichzell vooronderstelt de revolutie een lange en diep-

gaande strijd die onze huidige politiek en sociale struc-

tuur reeds zal veranderen’.

Inderdaad! Even ‘vanzelfsprekend’ als het feit dat paar-
den haver vreten en dat de Wolga in de Kaspische Zee
stroomt. Het is alleen jammer dat deze zinledige en op-
geblazen frase over ‘diepgaande’ strijd moet dienen fer
ontwijking van de voor het revolutionaire proletariaat
beslissende vraag, waarin dan wel het ‘diepgaan’ tot uit-
drukking komt van zijn revolutie ten opzichte van de
staat en van de democratie, vergeleken bij vroegere niet-
proletarische revoluties.

Door deze vraag te ontwijken, doet Kautsky in deze
meest essentiéle kwestie [eilelijk cen concessie aan het
opportunisme, hoewel hij het met woorden een vreselijke
oorlog verklaart door de betekenis te onderstrepen van de
‘revolutionaire idee’ (wat is deze ‘idee’ waard, wanneer
men ervoor terugschrikt, de concrete lessen van de revolu-
tie onder de arbeiders te propageren?), door uit te roepen
‘het revolutionaire idealisme voor alles!’, of te verklaren
dat de Engelse arbeiders ‘heden niet veel anders zijn dan
klecine bourgcois’.

‘In een socialistische maatschappij’, schrijft Kautsky,
“kunnen. .. de meest verschillende vormen van bedrijf
— bureaucratische (??), vakverenigings-, cobperatieve

.en eenmansbedrijven — naast elkaar bestaan... Er
bestaan bv. bedrijven die het niet zonder bureaucrati-
sche (??) organisatic kunnen stellen, zoals de spoorwe-
gen. De democratische organisatie kan daar zo wurde_n
ingericht, dat de arbciders afgevaardigden kiezen, die
een soort van parlement vormen dat de regeling van de
arbeid vaststelt en over de werkzaamheden van het bu-
reaucratische apparaat waakt. Andere bedrijven kan
men door vakverenigingen laten beheren en weer an-
dere kunnen op codperatieve grondslag geleid worden.’

Deze beschouwing is fout en vormt een stap achter-
waarts vergeleken met wat Marx en Engels in de jaren
10 formuleerden aan de hand van de lessen der Com-

mune.
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Wat betreft de zogenaamd onontbeerlijke ‘bureaucrati-
sche' organisatie, onderscheiden de spoorwegen zich abso-
luut niet van ieder ander industrieel grootbedrijf, van
iederc fabriek, grote winkel of grootkapitalistische land-
bouwonderneming. In al deze bedrijven schrijft de tech-
nick onvoorwaardelijk de strengste discipline, de hoogste
nauwkeurigheid bij het vervullen van de aan ieder toe-
gewezen taak voor, op straffe van stremming van het pro-
duktieproces of van schade aan installaties en produkten.
In al deze bedrijven zullen de arbeiders natuurlijk ‘af-
gevaardigden kiezen, die een soort van parlement vor-
men.

Maar het gaat er nu juist om dat dit ‘soort van parle-
ment’ ge en parlement zal zijn in de zin van burgerlijke
parlementaire instelling. Het gaat er juist om dat dit
‘soort van parlement’ niet slechts ‘de regeling van de
arbeid vaststellen en over de werkzaamheden van het
bureaucratische apparaat waken' zal, zoals Kautsky, wiens
ideeén tot de sfeer van het burgerlijke parlementarisme
beperkt blijven, zich dat voorstelt. In de socialistische
maatschappij zal natuurlijk een uit arbeiders bestaand
‘soort van parlement’ de regeling van de arbeid ‘vaststel-
len en over de werkzaamheden waken van het ‘apparaat’,
maar dit apparaat zal miet van ‘bureaucratische aard’
zijn, Nadat de arbeiders de politieke macht veroverd heb-
ben, zullen zij het oude bureaucratische apparaat verbrij-
zelen, met de grond gelijk maken. Ze zullen er geen
stecn van op de andere laten en het vervangen door ecn
ander apparaat dat bestaan zal uit arbeiders en employt’s
uit hun eigen midden. Om te voorkomen dat deze lieden
ook bureaucraten worden, zullen terstond maatregelen
getruffen wordcn, die door Marx en Enge[s zorgvuldig
overwogen werden: 1. ze worden niet alleen gekézen, maar
kunnen ook te allen tijde afgezet worden; 2. ze ontvangen
en ]00“ fi_at niet hoger is dan dat van de arbeiders; 3
onmiddellijk wordt iedereen betrokken bij het toezicht en
de controle, zodat allen slechts bij tijden ‘bureaucraten

3:]::':11 zunennieman d dus echt ‘bureaucraat’ kan wor-
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Kautsky heeft absoluut nict nagedacht over Marx’ woor-
den ‘de Commune was geen parlementaire, maar een wer-
kende corporatie, wetgevend en uitvoerend tegelijk’.

Kautsky heeft niets begrepen van het onderscheid tus-
sen het burgerlijke parlementarisme dat democratie (niet
vaor het volk) verbindt met burecaucratic (tegen
het volk), en de proletarische democratie die terstond
doeltreffende maatregelen treft om de bureaucratie it te
roeien en deze maatregelen zal kunnen doorzetten tot de
volledige vernietiging van de bureaucratie en volledige
democratie voor het hele volk een feit zullen zijn.

Kautsky geeft hier weer eens blijk van zijn ‘bijgelovige
cerbicd’ voor de staat en zijn ‘bijgelovig’ vertrouwen in
de bureaucratie.

Wij zullen nu overgaan tot het laatste en beste werk
van Kautsky tegen het opportunisme, nl. de brochure “De
weg naar de macht’ (naar ik meen niet in het Russisch
uitgegeven, want zij verscheen juist in 1909, toen de Rus-
sische reactie hoogtij vierde).> Deze brochure is een grote
stap in de goede richting, omdat ze in tegenstelling tot
de brochure van 1899 tegen Bernstein niet over een re-
volutionair program in het algemeen handelt (en niet over
de taken der sociale revelutie, los van het tijdstip waarop
deze uitbreekt, zoals de brochure ‘De sociale revolutie’ van
1902), maar over concrete omstandigheden die ons nopen
te erkennen dat een ‘tijdperk van reveluties’ op komst is.

De schrijver wijst zonder omhaal op de toespitsing der
klassentegenstellingen in het algemeen en op het imperia-
lisme dat daarbij een bijzonder grote rol speelt. Na ‘het
revolutionaire tijdperk van 1779—1870" in ‘West-Europa,
begint anno 1905 een overeenkomstig tijdperk in het oos-
ten. De wereldoorlog nadert met vervaarlijke snelheid.
‘Het proletariaat kan niet meer spreken van cen voortij-
dige revolutie’; ‘Wij bevinden ons in ecen revolutionaire
periode’; ‘De revolutionaire aera die begint'. ..

Deze uitspraken zijn volkomen duidelijk. Aan de hand
van Kautsky's brochure kan men datgene wat de Duitse
socinal-democratie vé6r de imperialistische wereldoorlog
beloofde te zijn, vergelijken met de diepte van haar (en

121



Kautsky's) val bij het uitbreken van de oorlog, ‘Aan de te-
genwoordige situatic’, schreef Kautsky in deze brochure, ‘s
evenwel het gevaar verbonden, dat wij (d.w.z. de Duitse
sociaal-democraten) licht voor gematigder gehouden
worden dan we in werkelijkheid zijn’. De werkelijkheid
heeft echter bewezen dat de Duitse sociaal-democratische
partij veel gematigder en opportunistischer was dan zij
scheen.

Het tekent Kautsky dan ook wel ten voeten uit, dat hij
niettegenstaande zijn duidelijke uvitspraken over het reeds
begonnen tijdperk van revoluties, ook in deze volgens hem
aan het vraagstuk van de ‘politieke revolutie’ gewijde bro-
chure het vraagstuk van de staat alweer gzcheel buiten
beschouwing liet.

Als onvermijdelijk resultaat van al dit ontwijken, om-
zeilen en verzwijgen van vraagstukken volgde dan ook
de volledige overgang naar het opportunisme, die wij
thans onder ogen zullen moeten zien.

Bij monde van Kautsky heeft de Duitse sociaal-democra-
tie als het ware verklaard: ik houd mij aan de revolu-
tionaire opvattingen (1899). Met name erken ik de onver-
mijdelijkheid der sociale revolutic van het proletariaat
(1902). Tk erken het aanbreken van cen nieuwe aera van
revoluties (1909). Maar met betrekking tot de taak van de
proletarische revolutie op staatkundig gebied doe ik een
stap terug vergeleken bij al datgene wat Marx reeds in
1852 heeft aangetoond (1912).

Zo, op de man af, werd het vraagstuk geformuleerd in
Kautsky's polemick tegen Pannckoek.

3. Kaulsky's polemiek tegen Pannckock

Pannek?t‘:k trad tegen Kautsky op als vertegenwoordiger
van de ‘linksradicale’ stroming waartoe ook Rosa Luxem-
b_urg,_ Karl Radek en anderen behoorden, die de revalu-
tionaire tactiek verdedigden en het er over eens warep
dat Kautsky overliep naar het beginselloos tussen marxisme
en opportunisme aarzelende ‘centrum’. De juistheid van
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deze opvaiting werd volkomen bevestigd tijdens de oor-

log, toen het ‘centrum’ (verkeerdelijk marxistisch genoemd)

of wel ‘kautskianisme’ zich in heel zijn afschrikwekkende
- erbarmelijkheid openbaarde.

In het artikel ‘Massa-actie en revolutie’, dat het vraag-
stuk van de staat aanroert (‘Die Neue Zeit', 1912, XXX,
IT), tekende Pannekock Kautsky’s standpunt als dat van
het ‘passieve radicalisme’, als ‘de theorie van het daden-
loos alwachten’; "Kautsky verwaarloost het proces van de
revolutie’. Door het vraagstuk zé te stellen, naderde Pan-
nekoek het ons interesserende thema van de taak der pro-
letarische revolutie met betrekking tot de staat.

‘De strijd van het proletariaat’, schreef hij, 'is niet een-
voudig een strijd tegen de bourgeoisie om de staatsmacht
als inzet, maar een strijd fegen de staatsmacht... De
inhoud van deze revolutie is het vernietigen en uitroeien
der machtsmiddelen van de staat door de machts-
middelen van het proletariaat... De strijd houdt pas
op, wanneer als cindresultaat de algehele vernietiging
van de staatsorganisatie bereikt is. De organisatie der
meerderheid heelt dan haar overwicht daardoor bewe-
zen, dat zij de organisatic der heersende minderheid
heeft vernietigd'.

De manier waarop Panncloek zijn gedachten formu-
leert, lijdt aan grote gebreken. Maar zijn bedoeling is
toch duidelijk, en de manier waarop Kautsky hem ant-
woordde is interessant:

“Tot nu toe’, schreef hij, ‘bestond het verschil tussen
sociaal-democraten en anarchisten daarin, dat de eer-
sten de staatsmacht wilden veroveren, terwijl de ande-
ren hem wilden vernictigen. Pannekoek wil zowel het
cen als het andere’.

Hoewel Pannekocks uitecnzetting onduidelijk en niet
concreet genoeg is (afgezien van andere tekortkom'm_gen in
zijn artikel, die het hier behandelde onderwerp niet ra-
ken), vat Kautsky toch juist de door Pannekoek aange-
duide principiéle kwestie bij de horens, om met betrek-
king tot dit principiéle, fundamentele probleem geheel en
al de bodem van het marxisme te verlaten en tot het
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opportunisme over te gaan, Het onderscheid tussen so.
ciaal-democraten en anarchisten stelt hij absoluut fout
en het marxisme wordt hier definitief verminkt en ver-
vlakt.

Het onderscheid tussen sociaal-democraten en anarchis-
ten bestaat hierin: 1. Marxisten streven naar volledige
opheffing van de staat, maar zien in dat dit doel slechts
bereikt kan worden nadat de socialistische revolutie de
klassen opgeheven heeft; dus als resultaat van de vesti-
ging van het socialisme, die tot het afsterven van de staat
leidt. De anarchisten willen de staat van vandaag op
morgen totaal vernietigen, omdat zij nict begrijpen aan
welke voorwaarden de verwerkelijking van zo'n vernieti-
ging gebonden is. 2. Marxisten achten het noodzakelijk
dat het proletariaat na verovering van de politieke macht
de oude staatsmachine volkomen vernietigt en vervangt
door een nieuwe, bestaande uit georganiseerde gewapende
arbeiders, in de geest van de Commune. De anarchisten
zweren bij de vernietiging van de staatsmacht, maar stel-
len zich niet duidelijk voor, waardoor het proletariaat de-
ze moet vervangen, en hoe het de revolutionaire macht
gebruiken moet. Daarbij verwerpen zij zelfs het gebruik
van de staatsmacht door het revolutionaire proletariaat en
zijn revolutionaire dictatuur, 3. Marxisten cisen dat er
van de huidige staat gebruik wordt gemaakt bij de revo-
lu.lmna':re opleiding van het proletariaat. De anarchisten
willen daar nicts van weten.

In deze polemick tegen Kautsky vertegenwoordigt Pan-
nekoek het marxisme, want het was Marx dic leerde dat
het proletariaat de oude staatsmachine niet eenvoudig ve-
roveren en voor eigen gebruik in bezit nemen kan, doch
haar moet verbrijzelen, vernietigen en vervangen door
¢en nieuw apparaat.

i Kautsky laat hﬁt'n_narxisme terwille van de _qpportun_is-
en varen, omdat hij de voor hen onaannemelijke vernie-
tiging van de staatsmachine verdonkeremaant en een
achterdeurtje openlaat voor de vitleg dat ‘verovering’

EI:;]EZHEEH eenvoudig verkrijgen van de meerderheid
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Om zijn vervalsing van het marxisme te bemantelen,
gaat Kautsky als een bijbelvast man te werk en brengt
een ‘citaat’ uit Marx zelf. In 1850 schreef Marx over de
noodzakelijkheid van een ‘besliste centralisatie van de
macht in handen van het staatsbewind’. En Kautsky
vraagt triomfantelijk: wil Pannekoek soms het ‘centra-
lisme’ vernietigen?

Dit is cenvoudig een goocheltoer die veel weg heelt
van Bernsteins identificatie van marxisme en proudhonis-
me in de kwestie: federatie of centralisme!

Het ‘citaat’ van Kautsky slaat als cen tang op cen
varken. Centralisme kan zowel op de oude als op de nieu-
we staatsmachine van toepassing zijn. Wanneer de ar-
beiders vrijwillig hun gewapende krachten verenigen, is
dit ook centralisme, maar een centralisme dat berust op de
‘volledige vernietiging’ van het centralistische staatsap-
paraat, van het staande leger, de politie en de bureaucra-
tie, Kautsky pleegt hier regelrecht bedrog deor de hem
welbekende beschouwingen van Marx en Engels over de
Commune terzijde te schuiven en een citaat veor de dag
te halen, dat niets met de kwestic te maken hecelt.

‘... Wil hij (Pannekoek) misschien de staatsfuncties
der ambtenaren opheffen?’ gaat Kautsky voort. ‘Maar
wij kunnen het in partij en vakverenigingen niet zon-
der beambten stellen, om van het staatsbestuur maar te
zwijgen. Ons program eist dan ook niet afschaffing van
de staatsbeambten, maar verkiezing van de overheden
door het volk. ..

... Het gaat er bij deze bespreking niet om, hoe het
bestuursapparaat van de “toekomststaat” er it zal zien,
maar om de vraag of onze politieke strijd de staatsmacht
liquideert nog wddrdat wij deze veroverd hebben’ (cursief
van Kautsky). ‘... Welk ministerie zou met beambten ¢n
al kunnen worden afgeschaft?’ .

Kautsky somt op: het ministerie van onderwijs, van
justitie, van oorlog? ‘Neen, geen der tegenwoordige
ministeries zal door onze politieke strijd tegen de re-
geringen geliquideerd worden. .. Om misverstand  te
voorkomen herhaal ik dat hier niet sprake is van de
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wijze waarop een “toekomststaat” door de zegevierende

sociaal-democratie zal worden georganiseerd, maar van

de invloed onzer oppositie op de bestaande staat.’

Dit is bewust verwarring wekken. Pannckoek werpt
juist de kwestie van de revolutic op. Dat komt duidelijk
tot uitdrukking in het opschrift van zijn artikel, alsook
in de aangehaalde passages. Door op de kwestic van de
‘oppositic’ over te springen, zict Kautsky echter kans het
revolutionaire standpunt te verwissclen voor een oppor-
tunistisch, Hij stelt de kwestie zo: nu maken wij opposi-
tic, en na de verovering van de macht zullen we wel ver-
der zien! De revolulie verdwijnt! En dat is nu precies
wat de opportunisten willen.

Het gaat echter niet om oppositie of politicke strijd in
het algemeen, maar juist om de revolutie ! De revolutie
bestaat daarin, dat het proletariaat het ‘bestuursapparaat’
en het /i ele slaatsapparaat vernieligi, en door een
nieuw, uit gewapende arbeiders gevormd apparaat ver-
vangt. Kautsky toont cen ‘bijgelovige cerbied’ woor de
‘ministeries’, maar waarom zouden deze eigenlijk niet ver-
vangen kunnen worden — laat ons zeggen door commis-
sies van vakmensen, die ressorteren onder de soevereine
Sowjets van arbeiders- en soldatenafgevaardigden?

Het gaat er helemaal niet om of de ‘ministeries’ blij-
ven, dan wel vervangen worden door ‘commissies van vak-
mensen’ of andere instellingen, want dat is van onderge-
schikt belang. Het gaat er om of de oude staatsmachine
(met haar sleur en routine, die op duizenderlei wijze met
de bourgeoisie verbonden is) behouden, dan wel vernietigd
en door een nicuwe vervangen wordt. De revolutie moet
niet daarin bestaan, dat de nicuwe klasse met behulp van
de oude staatsmachine de macht uitoefent, maar dat zij
deze machine breekt en haar bestuurswerkzaamheden met
behulp van een nicrwe machine verricht. Deze fundamen-
tele gedachte van het marxisme wordt door Kautsky ver-
dDEZ'C:.I.d. of niet begrepen.

“21]11 stzﬁldpunt t.av. de beambten toont aanschouwe-
lijk dFt hij de lessen der Commune en Marx' conclusies
daaruit allerminst begrepen heeft. “We kunnen het in de
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partij 'cn de vakbonden ook niet zonder beambten stel-
len. ..V

Wij kunnen het niet zonder beambten stellen onder het
kapilalisime, onder de heerschappii van de bourgeoisie.
Het proletariaat is door het kapitalisme onderdrukt, de
arbeidende massa's zijn tot slaven geworden. Onder het
kapitalisme is de democratie gekneveld, vervormd, besne-
den en verminkt als gevolg van de algemene loonslavernij,
van de nood en armoede der massa’s. Daarom en alleen
daarom worden de beambten in onze politicke en vakve-
renigingsorganisaties door het kapitalistische milieu ge-
demoraliseerd (of hebben de tendentie zich te laten de-
moraliseren, om het nauwkeuriger uit te drukken) en heb-
ben de neiging bureaucraten te worden, d.w.z. bevoor-
rechte lieden die het contact met het volk verloren hebben
en boven de massa's staan.

Dat is het wezen van de burcaucratie. Zolang de kapi-
talisten nict onfeigend zijn en de bourgeoisie nict omver-
geworpen is, blijft een zekere ‘burcaucratisering’ zelfs van
de prolctarische bestuurders onvermijdelijk.

Volgens Kautsky staat het behoud van gekozen bestuur-
ders onder het socialisme gelijk aan dat van beambten,
en dus ook van bureaucratie! Maar dat is nu juist nict
waar. Aan het voorbeeld van de Commune heeft Marx
immers aangctoond, dat de bestuurders onder het socia-
lisme ophouden ‘bureaucraten’ en ‘beambten’ te zijn —
althans woor zover ze niet alleen gekozen, maar 6dk te
allen tijde afzetbaar zijn, hun salaris bovendien gelijkge-
steld wordt aan het doorsneeloon van een arbeider en de
parlementaire lichamen buitendien vervangen worden
door ‘werkende’, d.w.z. zowel wetgevende als uitvoerende.

Eigenlijk is de hele bewijsvoering van Kautsky tegen
Pannekoek en in het bijzonder zijn prachtige tegenwer-
ping, dat wij het ook in partij en vakbeweging niet zon-
der beambten kunnen stellen slechts een herhaling van
Bernsteins oude ‘argumenten’ tegen het marxisme in het
algemeen. In zijn renegatenboek ‘De voorwaarden van het
socialisme’ trekt Bernstein te velde tegen de ‘primitieve’
democratie en tegen wat hij ‘doctrinair democratisme’
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noemt: imperatieve mandaten, onbezoldigde [unctionaris-
sen, een machteloze centrale vertegenwoordiging enz. Als
bewijs van de onhoudbaarheid van deze “primitieve’ de-
mocratie noemt Bernstein de ervaring van de Engelse tra-
de-unions zoals die door de beide Webbs uitgelegd wordt,
[n de loop van de zeventig jaar van hun zogenaamd ‘vol-
komen vrije' ontwikkeling zouden de trade-unions zich
overtuigd hebben van de onbruikbaarheid der primitieve
democratie, waarna zij deze vervingen doeor het gewone,
met bureaucratic verbonden parlementarisme.

In werkelijkheid ontwikkelden de trade-unions zich lang
niet in ‘volkemen vrijheid’, mear in volkomen kapitalisti-
sche slavernij, waarin men het nu cenmaal niet “kan stel-
len' zonder een recks concessies aan het heersende kwaad
en geweld, of zonder leugens en uitsluiting der armen uit
de ‘hogere’ bestuurslichamen. Onder het socialisme zal
veel van de ‘primitieve’ democratie onvermijdelijk weer
opleven, want voor de eerste maal in de beschavingsge-
schiedenis zal de massa der bevolking zich dan verhelfen
tot zelfstandige deelname aan de dagelijhse bestunrswerk-
zaamheden en niet slechts aan de verkiezingen. Onder het
socialisme zal iedereen om de beurt bestuursfunclies
uitoefenen en zo zal men er zich snel aan wennen dat er
geen bestuurders meer zijn.

Met zijn geniaal kritisch-analytisch verstand ontwaarde
Marx in de praktische maatregelen van de Commune de
kenlering die de opportunisten vrezen en lafhartig, uit
angst voor een onherroepelijke breuk met de bourgeoisic
niet erkennen, en die de anarchisten over het hoold zien
omdat zij zo'n haast hebben, ofwel de voorwaarden niet
begrijpen, waaronder massale sociale veranderingen in
het algemeen plaatshebben.

‘Er valt niet te denken aan cen vernictiging van de
oude staatsmachine; hoe zouden wij het zonder ministers
en beambten kunnen stellen!” — redeneert de opportunist,
deze filister in merg en been, die eigenlijk helemaal niet
aan de revolutie en haar scheppingskracht gelooft, maat

er zelfs doodsbang voor is (zoals onze mensjewicken €n
S.R.-en).
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‘Men moct wilsluitend aan de vernietiging van de oude
staatsmachine denken! Waarom zouden we ons bekom-
meren om de conerele lessen van vroegere proletarische
revoluties en anlyseren waardoor en hoe het vernietigde
moct worden vervangen? — 16 redeneert de anarchist
(natuurlijk ecn van de betere anarchisten, en niet een die
in het gevolg van de heren Kropotkin c.s. achter de bour-
geoisie aansukkelt). Bij de anarchisten hebben wij dus te
maken met cen taktiek van werlwijfeling, doch niet met
revolutionaire arbeid aan cen concrete taak; een arbeid
dic onverbiddelijk en stoutmoedig zijn moet, maar tege-
lijkertijd ook de praktische voorwaarden voor het oplos-
sen van concrete taken in het oog heeft te houden.

Marx leert ons beide dwalingen te vermijden; hij leert
ons heel de oude staatsmachine in heldhaftige strijd te
vernietigen en de kwestie tegelijkertijd concreet te stel-
len: De Commune bleek in staat op korte termijn een
nieuwe proletarische staatsmachine op stapel e zeiten
door met genoemde maatregelen de democratie uit te
breiden en de bureaucratie te liquideren. Laat ons dus
van de communards, van de leden der Commune, revolu-
tionaire moed leren en in hun praktische maatregelen een
witgangspunt zien voor de door ons te nemen praktisch
noodzakelijke en reéel mogelijke maatregelen. Door deze
weg te volgen zullen wij tot algehele opheffing van de
bureaucratie komen.

‘Wij zijn hiervan verzekerd omdat het socialisme de ar-
beidsdag verkort, de volksmassa’s tot nieuw leven verheft
en de meerderheid der bevolking levensvoorwaarden biedt,
die letterlijk ie d ¢ r e ¢ n in de gelegenheid stellen ‘staats-
functies’ te vervullen, hetgeen tot een volkomen afslerven
van elke soort staat zal leiden.

‘,..Het is nict de taak van de massastaking’, ver-
volgt Kautsky, ‘om de staatsmacht te vernietigen, maar
wel om een regering op een bepaald punt tot toegeven
te dwingen, of een vijandig gezinde regering te ver-
vangen door een die het proletariaat tegemoct komt. ..
Nooit ofte nimmer kan dit' (de overwinning van het
proletariaat op een vijandige regering) ‘tot cen vernieti-
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ging van de staatsmacht leiden, doch steeds slechts tot
een verschuiving van de machtsverhoudingen binnen de
staatsmacht. .. En het doel van onze politieke strijd
blijft daarbij onveranderd: verovering van de staats-
macht door het verwerven van de meerderheid in het
parlement en door dit boven de regering te plaatsen.’
Dat is reeds je reinste en banaalste opportunisme: de

revolutie praktisch afdanken, maar met de lippen blijven

belijden. Kautsky's gedachten reiken niet verder dan een
‘aan het proletariaat tegemoetkomende regering’. Verge-
leken bij het jaar 1847, toen het ‘Communistisch Mani-
fest’ ‘de organisatic van het proletariaat tot heersende
klasse’ proclameerde, is dat een hele stap achteruit!

Kautsky zal moeten overgaan tot de hem zo verleide-
lijk voorkomende ‘eenheid’ met mensen als Scheidemann,
Plechanow en Vandervelde, die immers allen bereid zijn
te strijden voor cen regering die ‘het proletariaat tege-
moet komt',

Wij echter laten het aankomen op een scheuring met
deze verraders van het socialisme en zullen strijden voor
de vernictiging van de hele oude staatsmachine, opdat het
gewapende proletariaat zelf regering wordt. En dat is
iets heel anders!

Kautsky zal zich in het aangename gezelschap bevin-
den van mensen als Legien en David, Plechanow, Potre-
sow, Tseretelli en Tsjernow, die alleszins bereid zijn te
strijden voor een ‘verschuiving van de machtsverhoudin-
gen binnen de staatsmacht’ en voor het ‘verwerven van de
meerderheid in het parlement, dat boven de regering
wordt geplaatst’... Een zeer edel en voor de opportunis-
ten volkomen aanvaardbaar doel, waarbij alles netjes bin-
nen het raam van de burgerlijk-parlementaire republiek
blijft.

Wij echter zullen met de opportunisten breken. En het
hele klassebewuste proletariaat zal aan onze zijde staan
in de strijd, — niet voor een ‘verschuiving van de machts-
Vtrl}qudin,gen', maar voor het omverwerpen van de bour-
geoisie, voor de vernietiging van het burgerlijke parle-
mentarisme, voor een democratische republiek als de Com-

130

mune, of ecen Republick van Sowjets van arbeiders- en
soldatenafgevaardigden; voor de revolutionaire dictatuur
van het proletariaat.

Ter rechterzijde van Kautsky vindt men binnen het inter-
nationale socialisme stromingen als die van de ‘Sozialisti-
sche Monatshefte’® in Duitsland (Legien, David, Kolb en
vele anderen, waaronder ook de Scandinaviérs Stauning
en Branting); de aanhangers van Jaurés en Vandervelde
in Frankrijk en Belgié; Turati, Treves en andere verte-
genwoardigers van de rechtervleugel in de Italiaanse par-
tij;% de 'Fabian Society’ en de ‘Independent Labour
Party’ (‘Onafhankelijke Arbeiderspartij’, die in werkelijk-
heid altijd van de liberalen afhankelijk is geweest) in
Engeland” en meer van dat moois. Al deze heren die een
ontzaglijke, vaak zelfs overheersende rol spelen bij het
parlementaire werk en in de publicaties van hun partij,
wijzen de dictatuur van het proletariaat ronduit af en
voeren een onverbloemd opportunistische politiek, Voor
deze heren staat ‘dictatuur’ van het proletariaat in ‘te-
genstelling” tot democratie!! Als het er op aan komt on-
derscheiden zij zich vrijwel niet van kleinburgerlijke de-
mocraten.

Deze omstandigheid in aanmerking genomen, mag men
de conclusie trekken dat de Ilde Internationale wat betreft
de overgrote meerderheid van haar officiéle vertegen-
woordigers, geheel tot het opportunisme is afgezakt. De
ervaringen van de Commune werden of vergeten of ver-
valst. Men heeft de arbeidersmassa's niet gewaarschuwd
dat het ogenblik nadert waarop zij meeten aanvallen, de
oude staatsmachine vernielen en door een nieuwe vervan-
gen, tencinde hun politieke heerschappij op deze wijze
tot grondslag van de socialistische maatschappij te maken.
Integendeel! Men heeft de massa’s hiervan afgehouden
en de ‘verovering van de macht’ z6 voorgesteld, dat er
duizend achterdeurtjes open blijven voor het opportu-
nisme.
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rvalsen en doodzwijgen van het standpunt dat de
ie t.o.v. de staat moet innemen, heeft
rol gespeeld in een tijdperk, waarin
tengevolge van de 1mperialistische
wedloop versterkte n'-ilitaire :!p_paraat tot oorlogszuchtige
monsters zijn geworden, die miljoenen mensenlevens opof-
feren om te beslissen of Engeland dan .wel Duitsland, het
andere financicrskapitaal op aarde zal

Dit ve
pmletarische revolut
uiteraard een grote
de staten met hun,

ene dan wel het
heersen.”

* In het manuskript valgt dan nog:

VI

DE ERVARINGEN VAN DE RUSSISCHE REVOLUT
1905 EN 1917

Het in de aanhef genoemde thema is zo enuitputtelijk deze
vattend, dat men cr vele bockdelen aan zal moeten wijden- !1111 be-
brochure zullen wij ons natuurlijk moeten beperken tot de & Hm
langrijkste ervaringslessen, voor zover ze direct verband hout;'ﬁi"
de taken van het proletariaat ten opzichte van de s

dens de revolutic, (Hier breeikt de tekst af.—Red.)

IES VAN

en \’Eﬂlom'

Nawoord bij de eerste druk

Deze brochure werd in augustus-september 1917 geschre-
ven, Het VIIde hoofdstuk, over ‘De ervaringen van de
Russische revoluties van 1905 en 1917° had ik reeds in
ontwerp gereed. Maar verder dan de aanhef ben ik niet
gekomen — ik werd ‘gestoord’ door de politicke crisis aan
de vooravond van de Oktober-revolutie. Over zo'n ‘sto-
ring’ kan men zich alleen maar verheugen! Ik zal dus het
tweede deel van de brochure (gewijd aan ‘De ervaringen
van de Russische revoluties van 1905 en 1917") voor lan-
gere tijd moeten uitstellen. Het is aangenamer en nut-
tiger de ‘ervaringen van de revolutie’ mee te helpen ma-
ken, dan er over te schrijven.

Petrograd, 30 november 1917
De schrijver



Over de staat

Lezing, gehouden in de Swerdlow-Universiteit™
op 11 juli 1919
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Kameraden! Volgens uw studieplan, waarvan men mij in
kennis stelde, is het onderwerp van onze bespreking van-
daag het vraagstuk van de staat. Ik weet niet in hoeverre
u al met dit vraagstuk vertrouwd bent. Als ik mij niet
vergis, is uw cursus pas begonnen en krijgt u voor het
eerst gelegenheid dit vraagstuk in zijn verband te bena-
deren. In dit geval is het niet vitgesloten dat het mij in
deze eerste lezing nict zal lukken dit moeilijke vraagstuk
voor iedereen duidelijk en begrijpelijk genceg uit de doe-
ken te doen. Ik verzoek u dan ook dat eventueel niet te
somber op te vatten, want dit vraagstuk is een van de
meest gecompliceerde en moeilijke; een vraagstuk waarin
de burgerlijke geleerde auteurs en filosofen meer dan in
welk ander verwarring gesticht hebben. U zult dit vraag-
stuk dan ook nooit ineens, na een enkele korte lezing on-
der de knie kunnen krijgen! U doet goed de passages in
deze eerste lezing, die u niet begreep of die onduidelijk
waren, te noteren om ‘er een tweede, derde en vierde maal
op terug te komen en alle onklaarheid op te helderen met
behulp van boeken of op verdere colleges en discussies. Ik
hoop dat het zal lukken nogmaals bijeen te komen, zodat
we over alle gerezen vragen van mening kunnen wisselen
en datgene nog ¢cis door kunnen nemen, wat het ondui-
delijkst bleef. Ik hoop bovendien dat u behalve voor colle-
ges en disputen, de nodige tijd zult vinden om althans de
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belangrijkste werken van Marx en Engcls te bcs.tudcren.
In de lijst van aanbevolen lectuur en in de studicboeken
die de studenten van regerings- cn partijscholen ter be-
schikking staan in uw bibliotheek, zult u ongetwijfeld deze
belangrijkste werken kunnen vinden, Mogelijkerwijs zul-
len sommigen onder u afgeschrikt worden door de moei-
lijke uiteenzettingen en daarom wil ik nogmaals waar-
schuwen dat dit er u niet van mag weerhouden door te
zetten. Dat wat de eerste keer onbegrijpelijk lijkt, wordt
duidelijk na een volgende lezing, of nadat u de kwestie
van een andere kant benaderd heeft, want ik herhaal dat
het vraagstuk van de staat zo gecompliceerd is en door
de burgerlijke geleerden en auteurs zé werd verward, dat
een ieder die het ernstig bij de horens wil vatten, mecr-
dere malen er op terug zal moeten komen en het in ge-
dachte zal moeten wenden en keren, om er een duidelijke
en onwrikbare voorstelling van te krijgen. Terugkomen
op deze kwestie zal u niet moeilijk vallen, want zij is zo
beslissend en fundamenteel voor het hele politieke leven,
dat u niet alleen in de stormachtige revolutionaire tijd die
wij nu meemaken, maar ook in de rustigste vredesperio-
des, iedere dag weer in clke krant en met betrekking tot
een willekeurig economisch of politick probleem geconfron-
teerd zult worden met de vragen: wat is de staat, wat is
zijn cigenlijke aard, welke betekenis heeft hij, en hoe
staat onze partij, de partij der communisten die strijden
om het kapitalisme omver te werpen, tegenover deze
staat? Elke dag zult u aanleiding hebben om op deze vra-
gen terug te komen! Daarbij komt het er op aan dat u er
zich met behulp van deze lectuur, lezingen en discussics
in bekwaamt het vraagstuk zelfstandig tegemoet te tre-
den. Dit is noodzakelijk omdat het zich bij alle mogelijke
onbenullige gelegenheden en naar aanleiding van de
meest verschillende onderwerpen in debatten met tegen-
standers, op de meest verrassende wijze aan u zal opdrin-
gen. Pas wanneer u geleerd zult hebben dit probleem
zelfstandig te ontleden, zal uw overtuiging goed genocd

gegrondvest zijn om haar overal met succes te verdediged

tegen wie dan ook,
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Na deze korte opmerkingen kan ik nu overgaan tot het
vraagstuk zelf: wat is de staat, hoe is hij ontstaan, en
welk standpunt moet de voor de volledige omverwerping
van het kapitalisme strijdende partij der arbeidersklasse,
de partij der communisten, in het algemeen ten opzichte
van de staat innemen?

Tk heb er al op gewezen dat wel geen ander vraagstuk
door de vertegenwoordigers van de burgerlijke weten-
schap — filosofen, rechtsgeleerden, economen en journa-
listen, zo zeer al of niet opzettelijk is verward, als het
vraagstuk van de staat. Nog steeds wordt dit vraagstuk
maar al te vaak met godsdienstige kwesties verward; niet
alleen de verdedigers van kerkelijke leerstelling (voor wie
dit vanzelf spreckt), maar zelfs lieden die vrij van reli-
gieuze vooroordelen menen te zijn, trekken de specifieke
kwestie van de staat zeer dikwijls in de sfeer van de theo-
logie en pogen — vaak met een ingewikkelde idegelfilo-
sofische motivering — een leer te construeren, volgens
welke de staat iets goddelijks, bovennatuurlijks zou zijn,
cen geheimzinnige kracht die de mensheid buiten de men-
sen om tot leven bracht en ze iets geeft of kin geven, dat
slechts van goddelijke oorsprong kan zijn. Inderdaad is
deze leer z6 nauw met de belangen van de uitbuitende
klassen der landheren en kapitalisten verbonden, staat zij
z6 zeer in dienst van deze belangen en doordringt zd in-
tensief alle gewoonten, alle opvattingen en heel de weten-
schap van de vertegenwoordigers der bourgeoisie, dat u
bij iedere stap op overblijfselen ervan zult stoten. Zelfs
de opvatting over de staat van de heren mensjewicken en
SR-en, die verontwaardigd de beschuldiging afwijzen, dat
zij door religieuze vooroordelen zijn bevangen, cn die
menen de lkwestie van de staat nuchter te kunnen bezien,
— zelfs hun opvatting is van deze leer doordrongen. Dat
dit vraagstuk zo verward en gecompliceerd is, komt om-
dat het meer dan elk ander vraagstuk (behalve de grond-
slagen van de cconomische wetenschap), de belangen der
heersende klassen raakt. De leer van de staat moet de
sociale voorrechten, het bestaan van uitbuiting en dat van
het kapitalisme rechtvaardigen! Juist daarom is het zo
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volkomen fout in deze kwestie onpartijdigheid te ver-
wachten en er'van uit te gaan dat de heren die zo *weten-
schappelijk’ doen, u hier ook een zuiver wetenschappelijk
standpunt zouden kurinen opdienen. Wanneer u het vraag-
stuk ‘leert kennen en er diep genoeg in doordringt, zult
1 merken dat er ten aanzien van de staat, de staatkunde
en de theorie van de staatsleer, een voortdurende strijd
Teerst tusseri de verschillende klassen, een strijd dic wordt
weerspiegeld door (of zijn uitdrukking vindt in) antago-
nistische opvattingen over het wezen van de staat, zowel
als over zijn rol en betekenis.

Om dit vraagstuk zo wetenschappelijk mogelijk te be-
handelen, moet men cen, zij het ook slechts vluchtig over-
zicht geven'van zijn ontstaan en verdere historische ont-
staan en verdere historische ontwikkeling. Wanneer men
te maken heeft met sociale wetenschappen, doet men het
best geen ogenblik het historische verband te vergeten en
in iedere kwestie uit te gaan van haar historische ontstaan
en belangrijkste ontwikkelingsfases, tencinde uit dit ont-
wikkelingsproces de huidige stand van zaken af te leiden.
Dit is niet alleen de meest betrouwbare methode, maar
ook een noodzakelijke vereiste, wil men zich werkelijk de
gewoonte eigen maken, iedere kwestic op de goede ma-
nier aan te pakken, zonder daarbij te verdwalen in een

gen. ;
Ik hoop ‘dat u met betrekking tot de staat gebruik zu_l.t
maken van Engels’ werk ‘De oorsprong van het gezin, van
de particuliere eigendom en van de staat’.® Dit is een def
standaardwerken van het moderne socialisme. In’elke 211
ervan kan men verfrouwen hebben, het vertrouwen dat die

niet lukraak, maar op grond van een ontzaglijk historis::_h-
en politick feitenmateriaal is neergeschreven. Ongetwil™
feld zijn niet alle gedeelten van dit werk even toeganke”

lijk en beB'I_'ijljﬂIijk. want sommige vooronderstellen bij de
lezer een zekere historische en economische kennis. Maaf

alweer zeg ik dat men zich niet moet laten afschrikke™
wanncer niet alles meteen duidelijk is. Dat is het nam®

lijk vrijwel voor niemand, Maar wanneer u het lﬂt.’;’rl-met
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cindeloze doolhof van bijzaken en tegenstrijdige menin-

groeiende belangstelling wederom ter hand neemt, zult u
-zo niet alles, dan toch het grootste deel begrijpen. 1k maak
u op dit bock opmerkzaam omdat het de zaak in bovenbe-
doelde zin op de juiste manier aanpakt. Het begint met
cen historische uitecnzetting over het ontstaan van de
staat.

Evenals ieder ander vraagstuk (bv. het ontstaan van
het kapitalisme, de onderlinge uitbuiting van mensen, het
socialisme en zijn ontstaan, zowel als de voorwaarden die
het hebben voorlgebracht), kan men het vraagstuk van de
‘staat pas ernstig, met kans op succes aanpakken nadat men
zijn ontwikkeling als historisch geheel heeft bekeken.
Daarbij moet men uitgaan van het feit dat de staat.niet
altijd bestaan heeft. Er is een tijd geweest toen er nog
geen staat bestond. Deze ontstaat namelijk daar en dan,
waar c¢n wanneer de maatschappij zich in klassen splitst,
en er uitbuiters en uitgebuiten komen.

Zolang de cerste vorm van menselijke uitbuiting, de
cerste vorm van klassensplitsing (in slavenhouders en sla-
ven) nog niet bestond, heerste de patriarchale of, zoals ze
ook wel genoemd wordt, de clan-familie (clan = geslacht,
gens, verwantschapsgroep). In de levenswijze van vele vol-
ken vindt men duidelijke sporen van deze oertijden terug,

‘en u hoelt slechts een willekeurig boek over oergeschiede-

nis op te slaan, om telkens weer met de neus op gegevens
te stoten, waaruit blijkt dat er een tijd is geweest die
iets van oercommunisme had en waarin maatschappelijke
splitsing in slavenhouders en slaven niet bestond. Er was
toen ook geen staat, geen speciaal apparaat voor het sys-
tematisch gewelddadig neerhouden van de bevolking.
Want zo'n apparaat noemt men staat,

In de oermaatschappij, toen de mensen in kleine ver-
wantschapsgroepen leefden, toen zij nog niet veel meer
dan wilden waren en zich op de laagste trappen van ont-
wikkeling bevonden; in een tijdperk dus, waarvan de hui-
dige beschaafde mensheid door ettelijke duizenden jaren
is gescheiden, was er nog niets dat op het bestaan van een
staat wees. De gewoonte, of wel usance was hier beslis-
send; de gensoudsten bezaten achting, gezag en een macht
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die ook wel door vrouwen werd uitgeoefend (de positie
van de vrouw was heel anders dan haar rechteloze onder-
geschiktheid van thans), maar nergens wndc:'n we een spe-
ciale, afgezonderde calegorie van mensen die de anderen
regeren en daartoe systematisch beschlkkeno?vcr een duur-
zaam dwangapparaat. Het is u allen duidelijk dat zo'n ge-
weldsapparaat tegenwoordig bestaat uit gewapende af-
delingen, gevangenissen en alle verdere middelen waar-
mee men iemand een vreemde wil opdringt, en dic geza-
menlijk het wezen van de staat vormen.

Wanneer wij ons losmaken van al de zgn. geloofsstel-
lingen, van alle boerenbedrog en gefilosofeer, waaraan
vele burgerlijke geleerden zich zo gaarne te buiten gaan;
wanneer wij dan de eigenlijke aard van de zaak navor-
sen, zal steeds weer blijken dat de staat niets anders is
dan zo'n los van de samenleving staand regeringsapparaat.
De staat verschijnt op het toneel zodra zich een aparte
groep mensen afzondert, die geen andere bezigheid heeft
dan te regeren, en die speciale machtsmiddelen als gewa-
pende militaire eenheden, gevangenissen en dergelijke no-
dig heeft om zijn wil aan de anderen op te dringen.

Maar er is cen tijd geweest toen de staat niet bestond,
toen het interne verband van de samenleving, de discip-
line en de arbeidsorde in stand werden gehouden door de
macht der gewoonte en de traditie, door het gezag of de
achting die de gensoudsten of de vrouwen (die toentertijd
vaak niet alleen dezelfde rechten hadden als de mannen,
maar dikwijls zelfs een hogere plaats innamen) genoten,
en toen er geen bijzondere categorie bestond van mensen,
d!.c zich speciaal met regeren bezighielden. De geschiede-
nis toont aan dat de staat als bijzonder apparaat voor het
in bedwang houden van mensen, alleen daar en dan ont-
§Wnd, waar en wanneer de splitsing van de maatschappi]
m klassen plaatshad, d.w.z. in groepen waarvan de enc
zich voortdurend de arbeid der andere kan toetigenen, €0
waarhij d.us de cen de ander uitbuit,

Deze historische indeling van de maatschappij in klas-
sen is een fundamenteel feit dat wij steeds duidelijk voor
ogen moeten houden, In de loop van duizenden jaren toont
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de ontwikkeling van alle mensenmaatschappijen ons over-
al een dergelijk algemeen wetmatig, onveranderlijk en
consequent proces; eerst de oorspronkelijke patriarchale
oermaatschappij waarin geen klassen of aristocraten be-
stonden; dan een op slavernij berustende maatschappij
van slavenhouders. Het hele moderne beschaafde Europa
heelt dit doorgemaakt; tweeduizend jaar geleden was de
slavernij daar zonder meer overheersend. Hetzelfde geldt
voor de overgrote meerderheid der volkeren in de overige
werelddelen. Bij de minst entwikkelde volken zijr ook nu
nog overblijfselen van slavernij te vinden en als instelling
bestaat de slavernij ook thans nog, bv. in Afrika! Slaven-
houders en slaven vormden de eerste grote klassen. De
enen bezaten niet alleen alle produktiemiddelen, de grond
en de toen nog zeer primitieve werktuigen, maar zij be-
zalen ook mensen. Slavenhouders worden zij genoemd, en
degenen dic het werk voor ze verrichten, heten slaven.
Op deze vorm volgde historisch een andere: de lijfei-
genschap. In de overgrote meerderheid der landen ont-
wikkelde de slavernij zich tot deze lijfeigenschap. De maat-
schappij was nu hoofdzakelijk gesplitst in feodale land-
heren en lijfeigene boeren. Wat de vorm betreft waren de
betrekkingen tussen de mensen veranderd. De slavenhou-
ders beschouwden de slaven als hun eigendom, de wet
bekrachtigde deze opvatting en beschouwde de slaven als
dingen die zich geheel in het bezit van de slavenhouders
bevonden. Ten opzichte van de lijfeigene boeren bleven
klassconderdrukking en afhankelijkheid gehandhaald,
maar de feodale heer bezat de boeren niet meer als din-
gen; hij had slechts recht op hun arbeid en kon ze dwin-
gen tot het vervullen van bepaalde diensten. U weet allen
dat de lijfeigenschap vooral in Rusland, waar ze het
langst is blijven bestaan en de ruwste vormen had aan-
genomen, praktisch in niets van slavernij verschilde.
Verder. Naarmate de handel zich uitbreidde, een we-
reldmarkt tot stand kwam en het geldverkeer zich ont-
wikkelde, ontstond binnen de feodale maatschappij een
nicuwe klasse, de klasse der kapitalisten, Uit de waar,
uit de warenruil en de opkomende macht van het geld
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ontstond de macht van het kapitaal. Tegen het einde van
de 18de en in de loop van de 19de ceuw hadden overal
ter wereld revoluties plaatsgegrepen. De lijfeigenschap
werd uit alle Westeuropese landen verdrongen. In Rusland
geschiedde dit later dan elders, maar ook hier kwam in
1861 een omwenteling tot stand, met het gevolg dat de
bestaande maatschappijvorm door een andere werd ver-
vangen: in de plaats van het feodalisme trad het kapita-
lisme. De splitsing in klassen en allerlei sporen en over-
blijfselen van het feodale recht bleven weliswaar bestaan,
maar toch onderging de klasse-indeling in haar geheel een
vormverandering.

De eigenaars van kapitaal, grond en [abrieken vormden
en vormen in alle kapitalistische landen slechts een zeer
kleine minderheid der bevolking, die echter volledig
beschikt over de gezamenlijke arbeid van het volk en dus
ook over de hele arbeidersmassa, waarvan het merendeel
tot de proletariérs en dagloners behoort, dic in het pro-
duktieproces hun levensonderhoud vinden door hun ar-
beidskracht te verkopen. Daardoor zijn deze eigenaars in
staat de massa’s net zo te onderdrukken en uit te buiten
als het hun belieft. De boeren die onder de lijfeigenschap
reeds geisoleerd en vernederd waren, werden met de
overgang naar het kapitalisme deels (merendeels) prole-
tariérs en deels (de minderheid) ondernemers die zelf ar-
beiders huurden en de bourgeoisie vormden op het plat-
teland.

De overgang van de maatschappij uit de primitieve §1£l-
vernij naar het feodalisme en vervolgens naar het kapita-
lisme is een van de kardinale feiten die u steeds in het
oog moet houden. Alleen wanneer u zich hier streng aan
houdt en alle politieke kwesties binnen het raam van deze
[undamentele ontwikkeling behandelt, bent u in staat ze
juist te beoordelen en te begrijpen waarop zij betrekking
hebben. Elk van deze grote historische tijdperken — dat
van slavernij, dat van het feodalisme en dat van het
kapitalisme — omvat tientallen en honderden ecuwen, €0
toont ons zo'n massa politicke vormen, zo'n verscheiden-
heid aan politieke theorieén, meningen en revolutics, dat

144

men in deze buitengewone bontheid en kolossale veelheid
(speciaal t.a.v. de politicke, filosofische en andere theo-
rieén der burgerlijke geleerden en politici) alleen dan zijn
weg kan vinden, wannecer men de vormveranderingen der
klasseheerschappij en de splitsing der maatschappij in
klassen consequent als leidraad benut en vanuit dit stand-
punt alle maatschappelijke, economische, politicke, gees-
telijke, religieuze c.a. vraagstukken tegemoet treedt.

Wanneer u de staat beschouwt van dit kardinale klasse-
standpunt zult u er zich van overtuigen dat er, zoals ik
reeds zei, voér de splitsing van de maatschappij in klas-
sen géén staat bestond! Naarmate de maatschappelijke
splitsing in klassen ontstaat en zich consolideert, ontstaat
en consolideert zich tevens de staat,

De geschiedenis van de mensheid toont ons tientallen en
honderdtallen landen die slavernij, feodalisme en kapita-
lisme hebben doorgemaakt en doormaken. Niettegen-
staande de geweldige historische veranderingen, politieke
peripetieén en revoluties, die met deze ontwikkeling van
de mensheid, met de overgang van slavernij via feodalis-
me naar kapitalisme ¢n naar de hedendaagse wereldstrijd
tegen het kapitalisme, verbonden waren, kan men in al
deze lander: het ontstaan van staten constateren. De staat
was altoos een soort apparaat dat zich van de maat-
schappij afzondert en bestaat uit groepen van mensen die
zich uitsluitend of in hoofdzaak bezighouden met regeren.
De bevolking valt uiteen in mensen die geregeerd worden
en berocpsregeerders die zich boven de maatschappij stel-
len en die men vertegenwoordigers van de staat noemt,
Dit apparaat, deze groep mensen die de overigen regeert,
maakt altijd gebruik van een bijzondere organisatic tot
uitoefening van dwang en lichamelijk geweld, onver-
schillig of deze geweldpleging aan de medemensen ge-
schiedt met knuppels, zoals in de oertijd; met meer vol-
maakte wapens, zoals in het tijdperk van de slavernij;
met vuurwapens die in de Middeleeuwen opkwamen, of
tenslotte met het moderne 20-ecuwse wapentuig dat
technische wonderen bereikt en geheel op de nieuwste
verworvenheden van de moderne techniek berust. De
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methoden ‘van geweldpleging zijn veranderd, maar in
iedere staat, waar ook ter wereld, bestond een groep men-
sen die regeerden, commandeerden, heersten, en die ter
handhaving van hun macht cen apparaat hanteerden voor
het uitoelenen van fysicke dwang en het plegen van ge-
weld met behulp van wapentuig dat in overecnstemming
was met het technische niveau van het betreffende tijd-
perk. Slechts door deze algemenc verschijnselen van
naderbij te beschouwen en ons af te vragen waarom er
geen staat was toen er geen klassen, geen uitbuiters en
uitgebuitenen bestonden, en waarom zijn ontstaan met dat
der klassen is verbonden, kunnen wij het wezen en de
betekenis van de staat concreet benaderen.

De staat is een machine voor het instandhouden van de
heerschappij van de ene klasse over de andere. Voor het
tijdperk van de slavernij, toen er nog geen klassen
bestonden, toen de menselijke arbeid nog zeer weinig op-
leverde maar op een grotere mate van gelijkheid berustte;
toen de oermens zich met de grootste moeite de voor zijn
primitieve bestaan noodzakelijke middelen verschafte,
kon er nog geen sprake zijn van een bijzondere groep lie-
den dic zich speciaal met besturen bezighielden cn over de
hele overige bevolking heersten. Pas toen de slavernij,
deze eerste vorm van klassemaatschappij, opkwam; toen
de bepaalde klasse die zich uitsluitend met de primitiefste
vormen van veldarbeid bezighield, een zeker overschot
begon te produceren boven hetgeen voor het meest
schamele bestaan van de slaaf beslist noodzakelijk was
en dit overschot in handen van de slavenhouders terecht
kwam; toen er op deze basis een klasse van slavenhouders
ontstond'— toen werd ook de staat noodzakelijk om het
bestaan vin deze klasse te handhaven. '

- Zo ontstond de staat der slavenhouders, het apparaat
dat dezen de macht verschafte en de mogelijkheid l:*'tiﬂ'f‘l
alle slaven te doen gehoorzamen. Zowel de maatschappi)
als de staat was toentertijd veel kleiner dan thans en het
verbindingsapparaat was veel en veel zwakker. De hui-
dige verkeersmiddelen bestonden toen nog niet. Berge™
rivieren en zee€n vormden veel grotere hindernissen dan
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thans en de staat ontstond binnen veel engere aardrijks-
kundige grenzen. Het technisch zwakke staatsapparaat
functioncerde op een betrekkelijk klein grondgebied en
zijn activiteiten waren zeer begrensd. Maar toch was het
ecen apparaat dat de slaven dwong zich in de slavernij te
schikken en dat het ene deel van de bevolking de moge-
lijkheid gaf, het andere deel neer te houden en te onder-
drukken. Zonder permanent machtsapparaat kan men de
meerderheid van de bevolking niet dwingen stelselmatig
arbeid te verrichten voor cen minderheid. Zolang er geen
klassen waren, bestond zo'n apparaat dan ook niet. Toen
de klassenindeling ontstond, verscheen mét het toenemen
cn toespitsen van deze indeling, steeds overal als bijzon-
dere instelling — de staat. Daarbij waren de vormen
waarin de staat optrad, buitengewoon verscheiden. Reeds
in de destijds meest ontwikkelde en beschaafde landen,
als het oude Griekenland en het Romeinse Rijk, waar de
slavernij overheerste, traden de meest wverschillende
staatsvormen op. Reeds toen ontstond het onderscheid
tussen monarchie en republiek, aristocratie en democra-
tie: de monarchie als heerschappij van de enkeling; de
republiek dic vitsluitend gekozen machthebbers kent; de
aristocratie als heerschappij van een betrekkelijk geringe
minderheid, en de democratie als heerschappij van het
volk (democratic betekent in het Grieks letterlijk volks-
heerschappij). Al deze verschillen ontstonden in het tijd-
perk van de slavernij, waarin de staat, zij het als mo-
narchie, dan wel als aristocratische of democratische repu-
bliek, steeds allereerst een slavenhoudersstaat was.

In “iedere cursus over de geschiedenis der Oudheid
wordt de strijd behandeld tussen monarchale en republi-
keinse staatsvorm, maar waar het op aan kwam, was dat
de slaven niet als mensen werden beschouwd — niet als
staatsburgers en zelfs niet als mensen! Het Romeinse recht
beschouwde ze als dingen. Evenals alle andere wetten ter
bescherming van de persoon, had ook de wet op moord
alleen betrekking op vrijen. De wetten beschermden alleen
de slavenhouders — de enige volledig gerechtigde staats-
burgers. Of men nu de monarchie of de republiek uitriep,
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steeds was het een slavenhoudersmonarchic of een slaven-
houdersrepubliek! De slavenhouders gﬁﬂﬂft?ﬂ hier alle
rechten, terwijl de slaven krachtens de wet dingen waren,
waarop men elke geweldpleging kon toepassen en die
men zelfs straffeloos kon vermoorden. De slavenhouders-
republieken onderscheidde men al naar I‘tl.ll:l interne orga-
nisatie, nl. — aristocratische en democratische republie-
ken. In de aristocratische republiek nam een gering aantal
bevoorrechte lieden aan de verkiezingen deel; in de demo-
cratische kozen allen, d.w.z. alle slavenhouders, allen
met uitzondering van de slaven. Dit kardinale feit moet
men absoluut in het oog behouden omdat het het wezen
van de staat duidelijk doet uitkomen en in het juiste licht
stelt.

De staat is een machine tot het onderdrukken van de
ene klasse door de andere; een machine waarmee de ene
klasse de overige, onderworpen klassen tot gehoorzaam-
heid dwingt, De vorm van die machine kan verschillend
zijn: in de slavenhoudersstaat kwamen zowel monarchie
als aristocratische of zelfs democratische republiek voor.
De regeringsvormen waren dus zeer menigvuldig, maar
het wezen van de zaak bleel onveranderd: de slaven
vormden een rechtcloze, onderdrukte klasse en werden
niet als mensen beschouwd. Hetzelfde zien we in de feo-
dale staat.

De wijziging der vormen van uitbuiting veranderde de
slavenhoudersstaat in een feodale staat. Dit had een ge-
weldige betekenis. Onder de slavernij heerste volledige
rechteloosheid van de slaaf die niet als mens gold; in de
feodale maatschappij heerste de gebondenheid van de
boer aan de grond. Het voornaamste kenmerk van het
feodalisme was dat de boeren (die toentertijd de meer-
derheid vormden; de stedelijke bevolking was nog zeer
gering) aan de grond gebonden waren. Hieruit ontsproot
ook het begrip lijfeigenschap. De boer mocht een bepaald
aantal dagen voor zichzelf de grond bewerken die de
landheer hem ter beschikking stelde, maar de overige tijd
moest hij zonder vergoeding voor deze werken. Het wezen
van de klassenmaatschappij bleef bestaan, want de maat-
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schappij berustte op het uitbuiten van de ene klasse door
de andere. Alleen de landheren bezaten volledige rech-
ten; de boeren waren rechteloos. In de praktijk was er
maar heel weinig verschil tussen hun positie en die der
slaven in de slavenhoudersstaat. Toch opende zich cen
brede weg naar hun bevrijding, en wel omdat de lijfei-
gen boer niet direct cigendom van de landheer was. Hij
kon een deel van zijn tijd op zijn cigen akker doorbrengen
en als het ware tot op zekere hoogte zichzelf toebehoren.
Daarbij geraakte de lijfeigenschap steeds meer in verval
door de grotere mogelijkheid voor ruilhandel en handels-
betrekkingen, waarbij het aantal zich bevrijdende boeren
voortdurend steeg. De feodale maatschappij is altijd heel
wat gecompliceerder samengesteld geweest dan die der
slavenhouders. Zij bood aanzienlijke mogelijkheden voor
de ontwikkeling van handel en nijverheid, hetgeen toen
reeds naar het kapitalisme leidde. In de Middeleeuwen
was de lijfeigenschap overheersend. Qok toen waren de
vormen waarin de staat optrad verschillend. Monarchie en
republick bestonden toen, zij het minder scherp omlijnd,
eveneens, maar de macht was onveranderd in handen
van de feodale landheren. De lijfeigen boeren bezaten
geen enkel politiek recht.

Zowel onder de slavernij, als onder het feodalisme kan
een geringe minderheid nict heersen over de reusachtige
meerderheid zonder dwang toe te passen. De geschiedenis
bestaat uit een onafgebroken reeks pogingen der onder-
drukte klassen om het juk van het knechtschap af te
schudden. Onder de slavernij vonden er bevrijdingsoorlo-
gen van slaven plaats, die vele tientallen jaren duurden.
Terloops zij opgemerkt dat de Duitse communisten (de
enige Duitse partij die werkelijk tegen de kapitalistische
uitbuiting strijdt) de naam ‘Spartakus’ hebben aangeno-
men omdat deze een van de bekendste helden was van de
grootste slavenopstanden omsirecks 2000 jaar geleden,
toen het schijnbaar almachtige, geheel op slavernij be-
rustende Romeinse Rijk vele jaren lang beefde onder de
slagen van opstandige slaven die zich wapenden en onder
leiding van Spartakus een enorm leger op de been brach-
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ten. Tenslotte werden zij evenwel verslagen, gevangen
genomen en door de slavenhouders gemarteld. Dergelijke
burgeroorlogen komen gedurende de hele geschiedenis
van de klassenmaatschappij veor. Ik noemde slechts de
grootste in het tijdperk der slavernij, maar ook onder het
{eodalisme braken voortdurend boerenopstanden uit. In
het middeleeuwse Duitsland bv. nam deze klassenstrijd
tussen de landheren en boeren enorme afmetingen aan en
groeide uit tot een burgeroorlog der boeren tegen de
landheren. Ieder van u kent wel een Russisch voorbeeld
van zulke hardnekkige boerenopstanden tegen de feodale
heren.

Om zijn heerschappij te handhaven en zijn macht uit
te oefenen, moest de landheer over een apparaat kunnen
beschikken dat de mensenmassa’s onder de duim en bijeen
hield, en ze aan bepaalde wetten en reglementen onder-
wierp, die uiteindelijk alle ten doel hadden de macht der
landheren over de lijfeigen boeren te handhaven. Dit was
de feodale staat die in Rusland of in de zeer achterop
geraakte Aziatische landen waar de lijfeigenschap ook
heden nog bestaat, zowel de vorm wvan republiek als
van monarchie kon aannemen, Was de staat monarchaal,
dan werd de macht van cen enkeling erkend; was hij
‘n republiek, dan konden uit de landheren gekozen afge-
vaardigden er in meerdere of mindere mate deel aan
hebben. Dit, voor zover het de feodale maatschappij be-
trof. Deze berustte op een verdeling in klassen, waarbij
de overweldigende meerderheid (de lijfeigen boeren) vol-
slagen afhankelijk was van de uiterst geringe minderheid
der landheren die de grond bezaten.

De ontwikkeling van handel en warenomzet leidde tot
de afscheiding van een nicuwe klasse — die der kapita-
11‘5[“" Het kapitaal ontstond tegen het cinde van de Mid-

elfflfWEﬂ: toen de wereldhandel na de ontdekking van
A:_ucnka tot enorme ontwikkeling kwam; toen de hoeveel-
?:;dwicll_::lle metalen toenam, goud en zilver tot ruifmiddt}':-
1o ri'kedI; ;n de geldomloop het mogelijk maakte gewfl;
wercld]betekgail“ i hand' te concentreren. I de be

en goud en zilver nu rijkdom. .. De eco-
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nomische macht van de klasse der landheren nam af en
dic van de nieuwe klasse der vertegenwoordigers van het
kapitaal breidde zich uit. De omvorming van de maat-
schappij leidde er toe dat alle burgers in schijn gelijk
werden en de vroegere splitsing in slavenhouders en sla-
ven wegviel. Voor de wet was iedereen nu gelijk, onaf-
hankelijk van het soort kapitaal waarover hij beschikte,
of hij nu grond in persoonlijk cigendom had, dan wel een
armoedzaaier was die nicts bezat dan zijn werkhanden.
Iedereen wordt nu gelijk voor de wet, dic allen in gelijke
mate beschermt. De wet beschermt de bezittingen van wie
ze heeft tegen de massa’s die er van gespeend zijn, die
niets anders bezitten dan hun werkhanden, geleidelijk
verarmen, verpauperen en tot proletariérs worden. Zo is
de kapitalistische maatschappij!

Uitvoerig kan ik hier niet op ingaan. U zult nog op
deze kwestie terugkomen en meer over het karakter van
de kapitalistische maatschappij te horen krijgen, wanncer
het program van onze partlj wordt besproken. Deze
maatschappij trad tegen de lijfeigenschap en het oude
feodale recht op onder de leuze van vrijheid. Maar dat
was een vrijheid alleen voor de bezitters! En toen de lijf-
eigenschap werd afgeschaft (tegen het einde van de
18de en in het begin van de 19de eeuw; in Rusland later
dan elders: in 1861), werd de feodale staat vervangen
door de kapitalistische die de zogenaamde vrijheid van
het hele volk verkondigt, verklaart de wil van het hele
volk uit te drukken en loochent een klassenmaatschappij
te zijn. Onder deze omstandigheden ontplooide zich tus-
sen de socialisten die voor de vrijheid van het hele volk
strijden, en de kapitalistische staat een strijd die nu tot
de oprichting van de socialistische Sowjet-republick heeft
geleid en die de hele wereld omvat.

Om de strijd te begrijpen die tegen het wereldkapitaal
is aangebonden, om het wezen van de kapitalistische staat
te doorgronden, moet men in het oog houden dat deze
zelfde kapitalistische staat indertijd in naam van de vrij-
heid tegen het feodalisme te velde trok. De afschaffing
.van het feodalisme betekende vrijheid voor de vertegen-
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woordigers van de kapitalistische staat, en bewees ze in
zoverre cen dienst, als de lijleigenschap verdween en de
boeren in staat werden gesteld als eigenaars te beschikken
over de grond die zij door afkoop, dan wel bij stukjes en
beetjes hadden verworven. De staat beschermde de eigen-
dom, onverschillig hoe deze mocht zijn ontstaan, want hij
berustte zelf op de particuliere cigendom. Zo werden de
boeren in alle moderne beschaafde landen tot particuliere
eigenaars van hun grond. De staat beschermde de parti-
culiere eigendom evencens wanneer de landheer een deel
van zijn grond aan de boeren afstond, en wel door dan
alkoop verplicht te stellen. Door de bezitters op alle moge-
lijke wijzen te ondersteunen en te helpen, verklaarde de
staat als het ware: wij zijn voor onbeperkte particuliere
cigendom! De staat erkende het recht op deze cigendom
voor iedere koopman, iedere fabrikant en ondernemer. En
deze maatschappij die op de particuliere cigendom berust,
op de macht van het kapitaal en op de volslagen onder-
werping van alle bezitloze arbeiders en werkende boeren-
massa’s, verklaart notabene te heersen op basis van vrij-
heid! In haar strijd tegen het feodalisme riep zij de vrij-
heid van bezit uit en was er bijzonder trots op dat de staat
opgehouden zou hebben een klassenstaat te zijn!

Hoewel er dus viterlijk vrijheid leek te bestaan, bleef
de staat onveranderd een machine die de kapitalisten hielp
de arme boeren en de arbeidersklasse er onder te houden.
Hij proclameerde het algemeen kiesrecht en lict zijn adep-
ten — predikanten, geleerden en filosofen — verklaren
dat de klassenstaat had opgehouden te bestaan. Zelfs
thans, nu de Socialistische Sowjet-republicken de strijd
tegen deze staat hebben aangebonden, beschuldigen 2]
ons er van de vrijheid te vernietigen en cen staat te stich-
ten, die op dwang zou berusten, op onderdrukking van de
cen door de ander. En daarbij beweren zij dat hun staat
democratisch en van het hele volk is! Nu we aan de voor-
avond staan van de socialistische wereldrevolutie, nu het
socialisme in sommige landen reeds overwint en de strijd
tegen het wereldkapitaal zich bijzonder toespitst, krijgt
het vraagstuk van de staat enorme betekenis en komt in
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het brandpunt van alle hcdcndaﬁgsc politicke kwesties,
van alle politicke discussies te staan.

Zowel in Rusland als in een willekeurig beschaafder
land vindt men thans geen partij, waar niet vrijwel alle
politicke discussies, meningsverschillen en opvattingen
nauw in verband staan met het begrip ‘staat’. In de hele
wereld bewegen de politieke debatten zich thans om het
kardinale vraagstuk of de staat in een kapitalistisch land,
(ook onder de democratische republiek en vooral in zo'n
vrije democratische republick als bv. Zwitserland of de
V.8.) uitdrukking geelt aan de volkswil, aan het nationale
streven en voortkomt uit een beslissing van het hele volk,
dan wel een machine is waarmee de kapitalisten hun
heerschappij over de arbeidersklasse en de boeren in stand
houden. Wat beweert men al niet over het bolsjewisme!
De burgerlijke pers scheldt op de halsjewiki en letterlijk
icder blad herhaalt de gangbare beschuldiging, dat de
bolsjewiki zich aan de volksheerschappij hebben vergre-
pen. Indien onze mensjewieken en S.R.-en in hun eenvoud
van geest (is het wel cenvoud? of iets dat erger is dan
bedrog?) menen de geestelijke vaders te zijn van de aan-
tijging dat de bolsjewiki zich aan de vrijheid en de volks-
heerschappij zouden hebben vergrepen, dan is dat een
belachelijke vergissing. Onder de rijkste kranten in de
rijkste landen, dic tientallen miljoenen uitgeven om de bur-
gerlijke leugen en de imperialistische politiek in tientallen
miljoenen exemplaren te verbreiden, is er tegenwoordig
geen enkele die deze voornaamste argumenten en beschul-
digingen tegen het bolsjewisme niet herhaalt, nl. dat
Amerika, Engeland cn Zwitserland vooruitstrevende, op
de heerschappij van het volk berustende staten zijn, maar
dat de bolsjewistische republiek cen roversstaat is, die
geen vrijheid kent, en dat de bolsjewiki zich aan de idee
van de democratie vergrepen hebben en zells zo ver zijn
gegaan dat zij die [raaie constituante®! uit elkaar joegen!
Deze vreselijke beschuldigingen tegen de bolsjewiki wor-
den in de hele wereld nagekauwd. Ze dringen ons de
vraag op, wat de staat nu eigenlijk precies is. Om deze
beschuldigingen te kunnen begrijpen en ontleden teneinde
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er klassebewust (niet op grond van geruchten, maar goed
gefundeerd) stelling tegen te nemen, moet men een dui-
delijke voorstelling hebben van wat de staat is. Er bestaan
alle rnogelijke kapitalistische staten en vele, reeds vadr
de corlog opgestelde theorieén die ten docl hebben ze te
verdedigen. Om het vraagstuk op de juiste wijze te bena-
deren moeten wij al deze theorieén en opvattingen aan
een grondige kritick onderwerpen.

Tk heb v Engels’ werk ‘De oorsprong van het gezin, van
de particulicre eigendom en van de staat’ reeds aanbevo-
len. Juist daarin wordt uiteengezet dat iedere, ook nég zo
democratische staat waarin de grond en de produktiemid-
delen privaateigendom zijn en het kapitalisme heerst, een
kapitalistische staat is, een machine waarmee de kapita-
listen de arbeidersklasse en de arme boeren er onder hou-
den. Algemeen kiesrecht, een constituante, een parlement
zijn slechts uiterlijkheden, een soort ctalages die niet het
geringste veranderen aan het wezen van de zaak!

De heerschappij van de staat treedt in verschillende
vormen op en het kapitaal doet zijn macht al naar de
omstandigheden gelden, maar de macht blijft metterdaad
steeds in handen van de kapitalisten, of er nu census-
klfsrccht of een ander, dan wel een democratische repu-
blick bestaat. Ja, hoe democratischer die is, des te groven
cynischer is de heerschappij van het kapitaal. De Ver-
enigde Staten van Amerika behoorden tot de meest demo-
:zanh;d:tklaqdm ter wereld, maar nergens heerst de macht
b 5-: hﬂllhtaal, de macht van cen handjevol mil Jafdﬂi::
omko -?.ri'E e]mﬁta‘tscl?app 5% gTOf,En met zo'n OPE?IU
weestpken{, oot I el (wie dapr i 1985 35 gﬁ*[
bestat he:T t"’n}‘ln meepraten!). Als het kaplfazﬂ ccnmaa‘u
dcmocnzatis I;‘S et over de h_ele samenleving, cn Eeen
Kel wesen : e republiek, geen kiesrecht verandert icts a2

an de zaak,
geweldige vne en het algemeen kiesrecht natuurh.]k te
mogeliikheid giere . &> Vant 2o boden et proletaflel )
de gesloten ch te organiseren en aancen te shuiten -
» gediscipli

e
neerde gelederen te vormen
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thans een stelselmatige strijd tegen het kapitaal voeren.
De lijfeigene boeren bezaten niets dat daar ook maar
enigszins op leck, om van de slaven maar te zwijgen!
Dezen lkwamen, zoals wij weten, in opstand, maakten
oproer en ontketenden zclls boerenoorlogen, maar ze kon-
den nooit een bewuste meerderheid voortbrengen, partijen
die de strijd leidden; zc waren niet in staat te begrijpen
waar hun weg heenvoerde en bleken zelfs op de meest
revolutionaire momenten steeds werktuigen in handen van
de heersende klassen. In het raam van de ontwikkeling
van de menselijke samenleving betckenden de burgerlijke
republick, het parlementaire stelsel en het algemeen kies-
recht een enorme vooruitgang. De mensheid kwam tot het
kapitalisme dat mede door het opbloeien van de steden de
onderdrukte klasse der proletariérs voor het cerst de
mogelijkheid tot zelfbesef bood, en tot het organiseren
van een vele miljoenen tellende internationale arbeiders-
beweging met socialistische partijen die de strijd der
massa’s klassebewust leiden. Zonder het kiesrecht en het
parlementaire stelsel zou deze ontwikkeling van de arbei-
dersklasse onmogelijk zijn gewcest en daarom heeft dit
alles in de ogen der breedste massa’s zelf zo'n grote bete-
kenis gekregen. Daarom ook lijkt een kentering zo moeilijk
te zijn. De burgerlijke leugen dat de staat vrij is en ge-
roepen het algemeen belang te dienen, wordt niet alleen
verkondigd door geleerden en geestelijken die bewust de
zaak verdraaien, maar ook door een massa lieden die de
oude vooroordelen zonder kwade bedoelingen napraten
en die niet in staat zijn de overgang van het verouderde
kapitalisme naar het socialisme te begrijpen. Niet alleen
mensen die rechtstrecks afhankelijk zijn wvan de bour-
geoisic; niet alleen zij die door het kapitaal onder druk
gezet en omgekocht worden (een massa geleerden,
kunstenaars, geestelijken enz. staan in dienst van het kapi-
taal), maar ook mensen die eenvoudig onder invloed staan
van het gepraat over burgerlijke vrijheid, zijn allerwege
vooringenomen tegen het bolsjewisme omdat de Sowjet-
republick bij haar oprichting de burgerlijke leugen ver-
wierp en openlijk verklaarde: jullic noemen je staat vrij,
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maar in werkelijkheid is hij, zelfs als democratische repu-
bliek, zolang de particuliere eigendom bestaat niets anders
dan een machine waarmee de kapitalisten de arbeiders
onderdrukken. Hoe vrijer de staat is, des te duidelijker
komt dit tot uitdrukking, bv. in Zwitserland en de Ver-
enigde Staten van Amerika. Al lijkt alles in deze landen
van buiten gezien ook nog zo mooi, al zijn het democrati-
sche republieken en wordt er veel gezwetst over arbeiders-
democratie en gelijke rechten voor alle burgers, toch heerst
het kapitaal nergens zo mecedogenloos, onbeschaamd en
spectaculair, als juist in deze landen. Daarom ook loopt
iedere poging van de arbeiders om hun positie wat gron-
diger te verbeteren, in Zwitserland en Amerika steeds op
burgeroorlog uit. Het staande leger in deze landen is
weliswaar klein (in Zwitserland bestaat een militic en
iedere burger heeft een geweer thuis, terwijl in Amerika
tot voor kort geen leger bestond), maar zodra er een sta-
king uitbreekt, neemt de bourgeoisie de wapens ter hand,
huurt soldaten en onderdrukt de staking. Nergens anders
geschiedt dit zo ruw en meedogenloos als in Zwitserland
en Amerika, en nergens openbaart zich de invloed van
het kapitaal op het parlement zo sterk als daar. De macht
van het kapitaal, van de beurs — daar komt het op aan!
Het parlement en de verkiezingen zijn slechts marionet-
ten, poppenkasten! Maar hoe langer hoe meer gaan de
ogen der arbeiders open en vindt de idee van de Sowjet-
macht verbreiding, vooral na het bloedige moorden dat
we nu pas hebben meegemaakt. Steeds beter begrijpt de
arbeidersklasse dat het noodzakelijk is een onverzoenlijke
strijd tegen de kapitalisten te voeren,

Al is een republiek naar de vorm nog zo democratisch,
zola.ng hf‘.‘t ECTI. burgerlijkc rcpubl';ck is, waar (]c gl'ﬂ-nd
en de bedrq\:en particulier eigendom zijn gebleven en
waar het particuliere kapitaal de bevolking uitbuit, d.w.z.
ZCI].ZIDE flatgcne wat in het Pprogram van onze Par[jj en in
de Sowjet- grondwet wordt verklaard, onuitgevoerd blijft,

.blijft de staat een machine voor het onderdrukken van de

enen door de anderen. En deze machine geven wij in
handen van de klasse die de macht van het kapitaal moet
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breken. Wij verwerpen het oude vooroordeel dat de staat
algemene gelijkheid zou betekenen, want dat berust op
bedrog: zolang er uitbuiting bestaat kan er geen gelijkheid
zijn! Een grootgrondbezitter kan niet de gelijke zijn van
een dagloner; een hongerige niet die van een dikbuik! Het
proletariaat vaagt de machine die staat heet weg en roept
de mensen, die met bijgelovige eerbied het sprookje van de
volksheerschappij napraten, toe: dat is een leugen van de
hourgeoisie! Wij hebben deze machine van de kapitalisten
algenomen en beschikken er nu zell over. Wij zullen deze
machine als cen knuppel gebruiken om iedere vorm van
uitbuiting, exploitalie, te vernietigen. En wanneer er op
aarde geen gelegenheid meer zal bestaan om uit te buiten,
wanneer er geen grondeigenaars en fabrieksbezitters, geen
hongerenden naast zatten meer zullen zijn en ook niet
meer kunnen zijn, dan pas zullen we deze machine bij het
oud roest werpen! Dan zal er geen staat en geen uitbuiting
meer bestaan. Dat is het standpunt van onze communisti-
sche partij! Tk hoop in mijn volgende lezingen nog her-
haaldelijk op deze kwestie te kunnen terugkomen.
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Aantekeningen

1.'Staat en revolutic' werd door Lenin geschreven toen hij in
augustus-scptember 1917 ondergedoken was, Reeds in de tweede
hellt van 1916 had hij gewezen op de noodzakelijkheid het vraag-
stuk van de staat theoretisch te onderzoeken, Omstreeks diczelfde
tijd schrecf Lenin ook het artikel ‘De  jeugdinternationale’,
waarin hij Boecharins anti-marxistisch standpunt met betrekking
tot de staat kritiseerde en een uitvoerig artikel over de verhou-
ding van het marxisme tol de staat in het vooruitzicht stelde. Op
17 fcbruari 1917 schreel Lenin in een brief aan A. M. Kollontay
dat hij bijna gerced was met de voorbereiding van een werk
over de verhouding van het marxisme tot de staat. Dit werk was
met kleine letters dicht op elkaar geschreven in cen schrift met
cen blauwe kaft, dat de titel droeg: ‘Het marxisme over de staat’,
Hier waren citaten verzameld uit het werk van Marx en Engels,
en ook uitlreksels uit boeken van Kautsky, Pannekoek en Bern-
sicin, voorzien van Lenins kritische randglossen, steekwoorden en
conclusies. =
Volgens het plan zou ‘Staat en revolutie' moeten bestaan uit
zeven hoofdstukken, maar het laatste, over ‘De ervaringen van
de Russische revolulies in 1905 en 1917" heeft Lenin niet meer
geschreven en van dit hoofdstuk bestaat slechts ecn uitvoerig
plan. In een bricfje aan de uitgever schreel Lenin dat indien hij
‘bij het voltooien van het zevende hoofdstuk teveel wordt opge-
houden of indien het te groot zou worden' de eerste zes hoofd-
stukken apart als cen eerste deel zouden moeten verschijoen.
Op de ecrste bladzijde van het manuscript is de schrijver met
het pseudoniem F. F. Iwanowski aangeduid omadat de Voorlopige
Regering het boek anders geconfisqueerd zou hebben, maar toen
het in 1918 verscheen was 'n schuilnaam 4l niet meer nodig. Een
tweede druk van het boek, met een door Lenin toegevoegde para-

graaf 'Hoe Marx de kwestic in 1852 stelde, verscheen i_nB ;9195-
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2. De Fabians waren leden van de relormistische, uiterst oppor-

tunistische ‘Fabian Socicty’, die in Engcland door 'n groep bur-
gerlijke intellectuelen in 1884 was opgericht, Zij hielden het
proletariaat al van de klassensirijd en preckten de mogelijkheid
van cen vreedzame, geleidelijke overgang van het kapitalisme
naar het socialisme door middel van kleine hervormingen. In
1900 sloten zij zich aan bij de Labour Party. Bl=. 8

3. In de Russische uitgave van dit boek volgl hier nog de zin: ‘“Wij

-

zullen de citaten vit de eorspronkelijke Duitse uwitgaven mocten
verfalen omdat de bestaande Russische vertulingen, hoe talrijk
ook, voor het merendecl onvolledig en veelal onjuist zijn.' Biz. 12

-Zic I'. Engels ‘De oorsprong van het gezin, van de particulicre

cigendom en van de staat’. Moskou 1956, biz. 209. Biz, 13

.S.R-en of sociaal-revolutionairen vormden cen kleinburperlijke

partij die begin 1902 ontstond uit cen recks losse grocpen. De
SR.-en zagen geen klasse-onderscheid tussen het proletariaat en
de kleinburgerij, zij verdoezelden de klassenverschillen onder de
bocren en waren tegen de leidende rol van het proletariaat in
de revolutie. Na de Februari-revolutic 1917 maakten de lei-
ders der S.R.-en deel uit van de Voorlopige Regering, waar 2ij
de belangen der landheren dienden. Na de Oktober-revolutie

namen zij decl aan de gewapende opstand tegen het Sowjet-
bewind. Blz. 14

6. De gensorganisatic was cen, voor het onlstaan van klassen be-

7.

8.

9.Zie K. Marx ‘Kritick op

staande sociaal-cconomische [ormatie, waarin grote  verwant-
schapsgroepen die alles gemeenschappelijk bezaten, de gronslag
van de menselijke samenleving vormden, Tot de latere yvormen
van deze formatic behoren ook het matriarchaat en het patriar-

?i:::;]d‘:mndl zich later geleidelijk de klusscnmaalscllappl‘iéikl.mll;

Zie F. Engels 'De heer Eugen Dithrin .
o P g3 omwenteling in de weten-
schap (Anti-Dibeing)’ Moskou 1057, blz, 365, = Blz. 25

Zie genoemd werk, blz, 238, Blz. 27

het program van Gotha'. Pegasus,

Amsterdam 1935, Het ging hier om het program van de Duitse

socialistische arbeiders

werd aangenomen {oen de socialistische parti jen der Eisenachers
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Partij, dat in 1875 op het congres te Gotha~

1

—

12.

_denpogroms Le organiseren.

15.
16.

en der Lassallecanen fuscerden. Het program was erg opportunis-
tisch omdat de Eisenachers de Lassalleanen in alle belangrijke
kwesties tegemoet kwamen en hun vormuleringen aanvaardden,
Marx en Engels hebben het program van Gotha aan cen vernie-
ligende kritick onderworpen. Biz. 28

.Zie K. Marx en F. Engels ‘Het Communistisch Manifest’, 8ste

druk Pegasus, Amsicrdam 1963. Biz, 30

 Zic K. Marx ‘De Achiliende Brumaire van Louis Bonaparte’,

Moskou 1956 blz. 121/122. Biz. 34

Tengevolge van de burgerlijk-democratische Russische revolutie
van 27 [ebruari 1917 werd het tsarisme omvergeworpen en werd
een burgerlijke Voorlopige Repering gevormd. Blz. 36

. ‘Zwarte-honderden’ waren door de tsaristische politie gevermde

contrarevolutionaire bendes die tot taak hadden revolutionairen

te vermoorden, progressieve intellectuelen te molesteren ;? jn;
r. 3

Mect K.D.-ten ofwel kadetten bedoelde men leden van de Ko.nsti-
tutioneel-Democratische Partij, de leidende partij der Russische
liberaal-monarchistische bourgeoisie. Ze werd in oktober 1903
opgericht cn noemde zich demagogisch ‘Partij van de \:u]k:EVrIj‘
heid', hoewel ze niet verder ging dan de cis van consututu:lu:le
monarchie. In 1914—1916 steunde ze de tsaristische veroverings-
politick actief, en tijdens de Februari-revolutie trachtten zij de
monarchie te redden. Als lcidende partij in de Voorlopige Re-
gering voerden de K.D.-ten een contrarevolutionaire politick en
na de Oktober-revolutic toonden zij zich verwoede vijanden van
het Sowjet-bewind cn namen zij deel aan alle gewapende bewe-
gingen tegen dit bewind. Blz. 3

Zie genoemd werk, blz. 7. Blz. 38

‘Die Neue Zeit' was het theoretisch orgaan van de Duitse sociaal-
democratische partij en verscheen te Stuttgart van 1883 tot 1928
onder redactic van K. Kautsky (tot okt 1917) en daarna van
G. Gunow. Tijdens de oorlog (1914—1918) nam het cen centris-

tisch standpunt in en steunde praktisch de sociaal-chauvinisten.
d ¥ Bl 39.

.‘Djelo Naroda' was ecen dagblad van de S.R.-en dat onder ver

schillende namen van maart 1917 tot juli 1918 verscheen en de
Voorlopige Regering stcunde. Enkele nummers verschenen nog te
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Samara in oktober 1918 cn te Moskou in maart 1919, maar toen
werd het-wegens contrarevolutionaire activiteiten verboden. Blz, 54,

18. Herostratus uit Efeze stak in 3506 vobr onze jaartelling de beroem-
de lempel van Artemis in dic stad in brand om zijn naam
onsterfelijk te maken. Biz. 59

19. Zie de Duitse vitgave van genoemd werk, blz. 136. Biz, 59

20. Blanquisten zijn wvolgelingen van de bekende Franse revelutio-
nair Louis-Auguste Blanqui (1805—1881), De grondleggers van
het marxisme-leninisme beschouwden Blanqui als cen vooraan-
staand revolutionaire en aanhanger van het socialisme, maar
kritiscerden hem tegelijkertijd wegens zijn sectarisme en samen-
zweerdersmethoden, Fet blanguisme wees de klassenstrijd af en
streelde naar de bevrijding van de mensheid uvit de loonslaver-
nij door-middel van samenzweringen van cen kleine intellectuele

. minderheid. : . Bz, 67
21, Bedoeld is Marx' artikel ‘Politicke onverschilligheid' en dat van

Engels ‘Over de autoriteit’, dic verschenen in de Italiaanse *Al-
.; Mmanacco republicano per l'anno 1874 en wvervolgens in 1913 in

‘Die Neue Zeit'. . Biz. 68
22. Die Neue Zeil!, 1913/1914, XXXIL, I blz, 40. Blz. 68
23. Ter zelfder . plaatse, blz, 39. Biz. 70

24. Geciteerd uit Bebels *Aus meinem Leben', deel II, Stuttgart, 1911,
blz, 321/322, . Biz. 78

95.Deze uitspraak is ook nog e vinden in de l4de druk (1913)
. van deze brochure. Blz. 75

26. Het program van Erlurt van de Duitse sociaal-democratic werd
" in oktober 1891 op het congres te Erfurt aangenomen fer vervan-
- Emmg van het program van Gotha uit 1875, De onjuistheden in
. bet Ecfurter program werden door Engels aan- kritick onderwor-
¥ pen in ly:t-ges:hnl'l "Kritick op het ontwerp' voor het sociaal-
" ‘democratische program van 1891", Blz. 13
27.De Uitzonderingswet ‘tegen de socialisten (1878) in Duitsland
. vvFrbqo& alle organisatics van de 5.D.-partij, evenals alle orga-
N nls:lftulﬂ van de arbeidersheweging en haar pers; beval verder de
.- conliscatic van socialistische literatgur en de vérbannlﬁg van de
. _iacu_m!-demo«:r_atcn. In 1800 werd de wet onder druk van de
»+ arbeidersheweging ingetrokken, : Blz. 17
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8. De ‘Prawda’ (Waarhcid) werd als' legaal® bolsjewistisch dagblad
op initiaticf van de Petersburgse arbeiders en met zelf bijeen-
gebrachte middelen op 5 mei 1912 te Petersburg opgericht. Lenin
nam de ideologische lciding op zich, gal 'de redactie aanwijzin-
gen cn schrecf cr bijna dagelijks in. Hij ciste dat het een strijd-
bare, revolutionaire geest zou ademen en krifiscerde de redactic
wanneer er artikelen verschenen die niet duidelijk en principicel
waren. De ‘Prawda' werd voortdurend door de politic vervolgd
en in de cerste twee jaar tot achtmaal toe verboden. Dan ver-
scheen 'ze echler weer opnicuw onder ¢en @ndérc naam: ‘Rabo-
tsjaja Prawda', ‘Prolctarskaja Prawda', ‘Poetj Prawdy’ cnz. tot zij
op 21 juli 1914 delinitief werd gesloten. Pas na de Februari-revo-
lutic, op 18 maart 1917 verscheen de ‘Prawda’ weer als orgaan
van het CC en het Petersburgse comité der RSDAP. Na zijn terug-
keer uit het buitenland nam Lenin op 18 april van dat jaar de
leiding van het blad weer op zich., Tussen juli en oktober 1917
werd de ‘Prawda’ opnicuw vervolgd ¢n wel thans door de burger-
lijke Voorlopige Regering. Weer veranderde het blad herhaalde-
lijk van naam: ‘Listok Prawdy’, "Proletari’, ‘Rabotsji’, "Rabotsji
Poetj'. Sinds 9 november 1917 verschijnt het weer onder de
oorspronkelijke naam ‘Prawda’, als centraalorgdan van de com-
munistische partij.

* Lenins artikel ‘Een principicle: kwestic verscheen in nr, 68
" van 28 mei 1917. ) Biz. 82

29. Met ‘Los-van-de-kerk-beweging' wordt het massale uvitireden uit
de kerk in de jaren vé6r Wereldoorlog I in Duitsland t!cd';:a‘.in
‘waarover in januari 1914 cen - discussie werd geopend in ‘Die
Neue Zeit', - : Biz, 84

2mas

30. Zoals men weet werd de officiéle naam door het Paﬂij‘??g"s
. van 1918 ‘veranderd in ‘Communistische Partij  (bolsjewiki)’, en
~'door het 19de congres in 1952 in ‘Communistische Partij van de

Sowjet-Unie' (CPSU). ~ - . - _ Blz, 20

81.De Russische schrijver N, POmjalow:I!ki beschreef in ;iii?'_'m%j"ﬁ
" Boersy' het strenge regiem met lijfstraffen op het seminarie en
de ruwe zeden van de tockomstige orthodoxe geestelijken. Blz. m

32 Het Haagse Congres van de Eerste Internationale vond met decl-
name van Marx en Engels plaats van 2 tot 7 september 13??'_0-1}

dit congres werden Bakoenin en Gauillaurhe wegens- obstructie m:

d¢ Intérnationale-verwijderd: =~ - . - - BRI

Bs._lflijc‘ .'2arjzi'- was cén marxistisch -paIi.Li}:kéwd'ﬂﬂsFﬁ‘-‘PPdiEkn ‘i’,‘:ﬁ
schrift dat in de jaren 1901/1902 door de redactie van de I
1 e



Samara in oktober 1918 en te Moskou in maart 1919, maar toen
werd ]]EI'W‘CS‘EBS contrnr:vo]uﬁoﬂﬁire activileiten verboden, Blz, 54.

18. Herostratus uit Efeze stak in 856 wdér onze jaartelling de beroem-

de tempel van Artemis in die stad in brand om zijn naam
onsterfelijk te maken. Blz 50

19, Zie de Duitse uitgave van genoemd werk, blz. 136. Blz, 59

20. Blanquisten zijn volgelingen van de bekende Franse revolutio-

nair Louis-Auguste Blanqui (1805—1881). De grondleggers van
het marxisme-leninisme beschouwden Blanqui als een vooraan-
staand revolutionaire en aanhanger van het socialisme, maar
kritiscerden hem tegelijkertijd wegens zijn seclarisme cn samen-
zweerdersmethoden, Het blanquisme wees de klassensirijd al en
sireeflde naar de bevrijding van de mensheid uit de loonslaver-

; mij door middel van -samenzweringen van cen kleine intellectuele

minderheid, . ; ; Bz, 67

21. Bedoeld is Marx' artikel ‘Politicke onverschilligheid' en dat van

Engels ‘Over de autoriteil’, die verschenen in de Italiaanse ‘Al-

.: manacco republicano per I'anno 1874" en vervolgens in 1913 in

. ‘Die Neue Zeit', : ‘ Blz, 68
22, ‘Dic Neue Zeit', 1915/1914, XXXII, T blz. 40. Biz, 68
23. Ter zelfder plaatse, blz. 39. Blz. 10

24. Geciteerd uit Bebels. ‘Aus meinem Leben', deel II, Stuttgart, 1911,

blz. 321/322. . Bl 13

95.Deze uitspraak is ook nog tc vinden in de Idde druk (1913)
.., van deze brochure. Bl=. 75

26. Het program van Erfurt van de Duitse sociaal-democratic werd

" in_oktober 1891 op het congres te Erfurt aangenomen fer vervan-

_- Eing van het program van Gotha uit 1875. De onjuistheden in

‘het Erfurter program werden door Engels aan-kritiek onderwor-

pen in het- geschrift “Kritick op het ontwerp  voor het sociaal-

‘democratische program van .1891". ‘Bl 15

27.De Uitzonderingswet ‘tegen de socialisten (1878) in Duitsland

+ ‘arbeidersbeweging . ingetrokken.

*vérbood alle organisaties van de S, D.-partij, evenals alle orga-

nisalics van de arbeidersbeweging en haar pers; beval verder de

- +'confiscatic van -socialistische literatdur en de verbanning van de

sociaal-democraten, In' 1890 werd de wet onder druk van de
; : Blz. 71
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98, De ‘Prawda’ (Waarheid) werd als legaal' bolsjewistisch “dagblad
op “inifiaticf van de Petersburgse arbeiders en met zelf bijeen-
gebrachte middelen op 5 mei 1912 te Petersburg opgericht. Lenin
nam de ideologische leiding op zich, gaf de redactic aanwijzin-
gen en schreel er bijna dagelijks in. Hij ciste dathet een strijd-

' bare, revolutionaire geest zou ademen en krifiseerde de redactic
wanneer er artikclen verschenen dic nict duidelijk en principieel
“waren. De ‘Prawda’ werd voortdurend door de politie’ vervolgd
en in de cerste twee jaar tot achimaal toe verboden. Dan ver-
scheen ze echter ‘weer opnicuw onder cen andere naam: ‘Rabo-
tsjaja Prawda’, ‘Prolctarskaja Prawda’, ‘Poctj Prawdy' enz. tot zij
op 21 juli 1914 definitiel werd gesloten. Pas na de Februari-revo-
lutie, op 18 maart 1917 verstheen de ‘Prawda’ weer als orgaan
van het CC en het Petersburgse comité der RSDAP. Na zijn terug-
keer uit het buitenland nam Lenin op 18 april van dat jaar de
leiding van het blad weer op zich. Tussen juli en oktober 1917
werd de ‘Prawda’ opnicuw vervolgd en wel thans door de burger-
lijké Voorlopige Regering. Weer veranderde het blad herhaalde-
lijk van naam: ‘Listok Prawdy', ‘Proletari’, ‘Rabotsji’, *Rabotsji
Poctj'. 8inds 0 november 1917 wverschijot het weer onder de
oorspronkelijke naam ‘Prawda’, als centraalorgdan van de com-
munistische partij. - :
Lenins artikel ‘Een principiéle: kwestic' verscheen in nr. 68
van 28 mei I917. i Bl 82

29. Met- ‘Los-van-de-kerk-beweging' wordt: het massale uittreden uit
de kerk in de jaren véér Wereldoorlog I in Duitsland bc_liotflt_i.
waarover in januari 1914 cen - discussie werd geopend in ‘Dic
Neue Zeit', - ) Blz. 34

50. Zoals men weet werd de officiéle naam door het partijcongres
van 1918 ‘veranderd in ‘Communistische Partij: (bolsjewiki)’, en
~‘door hét 19de congres in 1952 in ‘Communistische Partij van de
Sowjet-Unie' (CPSU). . . ot : . Biz. 90

81. De Russische schirijver N. Pomjalnw;ki bieschreef in zijd ‘Otsjerki
" Boersy' het strenge regiem met lijfstraffcn op het-scminarie cn
de ruwe zeden van de toekomstige orthodoxe geestelijken. Bl'x._ 1!?7

32.Het Haagse Congres van de Eerste Internationale vond met deel-
name van Marx en Engels plaats van 2 tot 7 september 1872. Op
dit congres werden Bakoenin en Guillaurhe wegens- obbtructic uit
de Intérnationale verwijderd: =~ .- = - o - Bh/ll4

33.De 'Zarja' wis eén ‘marxistisch politiek-wetenschappelijk Uijd:
schrift dat in de jaren 190171902 door de redactie van de ‘Iskra
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werd uitgegeven te Stuttgart. _Er \'rcrschcnf:n vier nummers van
dit tijdschrift, waarin van Lenin: ‘Toevallige opmerkingen’, ‘D
verjagers van het landelijke zelfbestuur en de Hannibals vap
het liberalisme’, de cerste vier hoofdstukken van het geschrift
"Het agrarische vraagstuk en de critici van Marx' (onder de titel
‘De heren “eritici” in de agrarische kwestie’), verder ecn “Bin-
nenlands Overzicht' en ‘Het agrarisch program van de Russische
sociaal-democratic’. Blz. 115

34. Bedoeld is het Vijfde Congres van de Tweede Internationale, dat
van 23 tot o7 september 1900 te Parijs gehouden werd en met
betrekking tot de belangrijkste kwestie, ‘Over de verovering van
de politicke macht door het proletariaat’ een door Kautsky voor-
gestelde resolutic aannam, die deor Lenin ‘ten opzichte van de
opportunisten verzoenend' genoemd werd, Blz. 116

35, De ecerste Russische vertaling van deze brochure (door N. L. Me-
sjtsjerjakow) verscheen in 1918, Blz, 122

86, De ‘Sozialistische Mopatschefte’ waren het belangrijkste tijd-
schrift van de opportunisten onder de Duitse sociaal-democraten
en tevens cen der orgapmen van het internationale opportunisme.
Ze verschenen te Berlijn van 1897 lot 1933 en stonden tijdens
Wereldoorlog I op het standpunt der sociaal-chauvinisten. Bz, 132

37.De Italiaanse socialistische partij werd in 1892 opgericht en
heette oorspronkelijk ‘Partij der Italiaanse werkers'; op het con-
gres van 1893 te Reggio Emilia werd dc naam veranderd in ‘So-
cialistische partij der Italiaanse werkers' en sinds 1895 heet
zij ‘Ttaliaanse socialistische partij’, Bz, 132

38.De ‘Independent Labour Party’ was in 1898 gesticht en stond
onder leiding van James Keir Hardic en P. MacDonald. Ze had
de pretentic politick onafhankelijk te zijn van de burgerlijke
partijen, maar in werkelijkheid was ze, zoals Lenin het uvitdruk-
te, ‘onafhankelijk van het socialisme doch afhankelijk van het
liberalisme’, J "Blz. 182

39.De Cummuni.nﬁs‘d:c Swerdlow-Universiteit ontstond uit een school
voor propagandisien en instructeurs die in 1918 door de rege-
ring van de RSFSR was opgericht en al spoedig uitgrocide tot de
centrale school voor partij- en bestuursfunctionarissen. Lenin
hield hier twee lezingen over de staat. Het stenogram van de
cerste wordt hier gepubliceerd, maar dat van de tweede die op
29 augustus 1919 werd gehouden, is niet bewaard gcblcvsné
Biz. 15
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40. Zie aantekening No. 4. Blz, 149

41. Mct constituante wordt de Wetgevende Vergadering bedoeld, die
de burgerlijke Voorlopige Regering niet bijeen dorst te rocpen,
maar die de contrarevolutie na de Oktober-revolutie als wapen
tegen de Sowjets trachtte te gebruiken. Blz. 155



Namenlijst

Awhsentjew, N. D. (1878—1943)
— een der leiders der sociaal-
revolutionairen.  Tijdens We-
reldoorlog 1 fel sociaal-chau-
vinist. Na de Februari-revolu-
tic 1917 was hij minister in de
Voorlopige Regering en later
voorzitter van de contrarevo-
lutionaire  “Voorlopige Raad
der Russische Republick’. Na
de Okiober-revolutic trad hij
actief op tegen het Sowjet-be-
wind. Bz, 20, 54

Bekocnin, M. A. (1814—1876) —
vooraanstaand Russisch anar-
chist die sinds 1840 in  het
buitenland verbleef, declnam
aan de Duitse revolutic 1848
—'49 en aan de Eerste Inter-
nationale waar hij tegen Marx
optrad. Tn 1872 werd hij we-
gens ondermijnende  activitei-
fen uit de Interhationale ge-
stoten. Biz. 60, 74

Bebel, August (1840—1018) —
een der bekendste leiders van
de Duitse sociaal-democratie
en internationale arbeidersbe-
weging. Hij was lid van de
Eerste Internationale en richt-
e tezamen met W, Liebknecht
de Duitse Sociaal-Democrati-

sche Arbeidersparlij op. Rond-
om de ceuwwisseling streed
hij op voorbeeldige wijze te-
gen het reformisme en revi-
sionisme binnen de Duitse So-
ciaal-Democratische Partij. Blz.
79,75 _
Bernstein, Eduard (1850—1932)
— leider wvan, de meest op-
portunistische  vleugel der
Duitse sociaal-democratic en
der Ilde Internationale, be-
kend theoreticus van het revi-
sionism¢ en reformisme. Vanaf
1881 redacteur van het so-
* ‘ciaal-democratische, tijdschrift
. ‘Der  Sozialdemokrat'. Later
trad hij op tegen de Oktober-
revolutie en de Sowjet-staat.
Blz 50, 59-G1, 117-119, 123,
129 R
Bismarch, Oito (1815—1808) —
Pruisisch  staatsman, mopar-
chist, van 1871 tot 1890 rijks-
kanselier. Hij verenigde Duits-
land met geweld onder Prui-
sische heerschappij- en had de
‘Uitxondcringswctict_l't— tegen
de socialisten op zijn naam
(1878—1890), Blz. 19

Bissolati, Leonida (1857—1920)

_ — cen der oprichters van de
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Italiaanse Socialistische Partij,
waarin hij als leider van de
rechtse reformistische VlEUE‘_:!
optrad. Vele jaren was hij
hoofdredacteur van het partij-
blad ‘Avanti!’, In 1912 werd
hij uitgesloten en richtte toen
de ‘Sociaal-reformistische Par-
tij op. Tijdens Wercldoorlog
1 sociaal-chauvinist en 1916—
1918 minister. Blz. 52
Blanqui, Louis Augusic (1805—
1881) — groot Frans revolu-
tionair, vooraanstaand ideo-
loog van het utopische commu-
nisme, deelnemer aan de Parij-
se opstanden en revoluties van
1850 tot 1870. Hij stond aan
het hoofd van cen recks ge-
heime revolutionaire genoot-
schappen en bracht meer dan
36 jaar in de gevangenis door.
Marx en Lenin hadden grote
waardering voor zijn revolu-
lionaire activiteiten, maar kri-
tiscerden zijn fouten en sa-
menzweerderstactiek, Blz. 67

Bracke, Willelm (1842—1880) —
Duits  socialist, vitgever en
boekhandelaar, een der stich-
ters en leiders van de sociaal-
democratische partij (1869).
Biz 72, 92

Branting Karl (1860—1925) —
leider van de Zweedse Sociaal-
democratische Partij en ecn
der leiders van de Ilde Inter-
nationale. Tijdens Wereldoor-
log 1 sociaal-chauvinist, In
1917 steunde hij als minister
de interventie in Sowjet-Rus-
[':J.udl. dL::tcr leider van de so-
ciaal-democratische  regeringe.
Biz. 52, 132 Berine

Bresjko-Bresjkowskaje, J. K.
(1844—1934) — een van de
oprichters en (meest rechise)
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leiders der S.R.-partij; steunde
na de Februari-revolutie cner-
gick de Voorlopige Regering,
Zij streed na de Oktober-re-
volutic actiel tegen het Sow-
jet-bewind. Blz. 7

Cavaignae, Louis-Eugéne (1802—

1857) — Trans gencraal die
na de Februari-revolutic 1848
minister van oorlog in de Voor-
lopige Regering van Frank-
rijk werd. In de Junidagen
1848 werd de opsland van de
Parijse arbeiders onder zijn
leiding neergeslagen. Blz. 83

Cornelissen, Ch. (1864—1943) —

bekend WNederlands anarchist
met  syndicalistische  inslag,
woonde sinds 1899 in Frank-
rijk. Blz. 108

David, Edward (1863—1930) —

ceonoom, cen der leiders van
de rechtervieugel der Duitse
socinal-democratic,  reformist.
Hij behoorde tot de oprichters
van het opportunistenorgaan
‘Sozialistische Monatshefte’. In
de cerste regering van de
Duitse Republick was hij van
1919 tot 1920 minister wvan
binnenlandse zaken, van 1922
tot 1927 regerings-commissaris
in Hessen. Hij steunde het
revanchisme van het Duitse
imperialisme cn stond vijan-
dig tegenover de USSR. Blz. 8§,
52, 131

Dithring, Eugen (1838—1921) —

Duits filosoof en cconoom,
ideoloog van de kleinburgerij.
Zijn inzichten die een zckere
weerklank vonden bij een decl
der Duitse sociaal-democraten,
werden volkomen ontrafeld
door “Engels in zijn *Anti-
Diihring’, aan welk bock de
man te danken heeft dat men
nog over hem spreekt. Blz. 26

i A J. (7—1919) — Russisch
Ggr:narcl-:zst dic na de Oktober-

revolutic aanhanger werd van

het Sowjet-bewind. Blz. 108

Grave, Jean fLSEJ{-—IB&Q} -
Frans klcinburgerlijk socialist,
cen der theoretici van het
anarchisme, redacteur van ver-
schillende anarchistische bla-
den, tijdens Wereldoorlog I
medewerker van ‘La Bataille
Syndicaliste’. Blz. 108

Guesde,  Jules (1845—1922) —
voormalig vooraanstaand Frans
socialist, medeoprichter van de
Franse Arbeiderspartij (P.O.F.),
later revisionist, in 1914 mi-
nister in het Franse oorlogs-
kabinet. Blz. §

Henderson, Arthur (1863—1935)—
cen der leiders van de Labour
Party cn Engelse vakbonden.
Enige malen [ractievoorzitter
der labouristen en tijdens We-
reldoorlog 1 minister. Sociaal-
chauvinist. Na de Februari-
revolutie 1917 kwam hij naar
Rusland om te agiteren voor
het voortzetten wan de oorlog.
Biz. 52

Hyndman, Henry Mayers (1842—
1921) — Engels socialist ecn
reformist. In 1881 richite hij
de Demaocratische Federatie
op, waaruit in 1884 de Sociaal-
democratische Federatie ont-
stond. Later was hij een der
leiders van de Engelse Socia-
listische Partij. In 1916 verliet
hij deze partij, omdat zijn
sociaal-chauvinistische houding
daar op tegenstand gestoten
was. Blz, 9

Jaurés, Jean (1850—1914) —
belangrijke figuur in de Fran-
se¢ en internationale socialisti-
sche  beweging, wvan beroep
historicus. Tn 1904 stichtte hij

1Humanitt waarvan hij tot
zijn dood hoofdredacteur was.
Zijn strijd voor de vrede en
tegen de dreigende wereldoor-
log wekte de haat van de im-
perialistische bourgeoisie. Hij
werd vermoord door een hand-
langer van de reactie. Blz. 116,
132

Kautsky, Karl (1854—1938) —
een der leiders van de Duitse
sociaal-democratic en de Ilde
Internationale. Qorspronkelijk
marxist, werd hij later de
ideoloog van het gevaarlijkste
en schadelijkste soort oppor-
tunisme, dat men centrisme
noemt. Sinds 1874 nam hij
deel aan de socialistische be-
weging cn was later redacteur
van het theoretische maand-
blad der Duitse sociaal-de-
mocratie, ‘Dic Neue Zeit'.
Tn wverschillende zijner werken
heeft Lenin Kautsky aan een
vernictigende kritick onderwor-
pen. Blz. 9, 14, 18, 35, 41, 45,
53, 60, 75, 84, 114, 116, 130

Kerensky, A. F. (1881—1970) —
sociaal-revolutionair, lid van
de Staatsdoema, waar hij voor-
zitter was van 'm groepjc voor
z.g. ‘Arbeidsbelangen’. Na de
Februari-revolutie minister en
vervolgens premier van de
Voorlopige Regering en op-
perbevelhebber, Na de Okto-
ber-revolutie streed hij actiel
tegen het Sowjet-bewind, maar
vluchtte in 1918 naar ]li:td?ll!‘
tenland waar hij zijn activi-
feiten tegen Sowjct-Rusland
voortzette. Blz. 19, 82

Rolb, Wilhelm (1870—1918) —
Duits socinal-democraat, 0p-
portunist cn revisionist, redacs
teur van de “Volksfreund', tij-
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dens Wereldoorlog 1 sociaal-
chauvinist. Bly. 132

Kropotkin, P, A. (1842—1921) —
cen der bdn_ns‘rijkslc theare-
tici wvan het anarchisme. In
1872 trad hij in het buitenland
toe tot de grocp van Bakoc-
nin. Na terugkcer in Rusland
nam hij deel aan de volksbe-
weging en werd in 1874 gear-
resteerd. In 1876 wluchtie hij
naar het buitenland, waar hij
optrad tegen Marx’ leer. In
1917 keerde hij naar Rusland
terug en in 1920 richtte hij
een manifest tot de arbeiders
in Europa, waarin hij de his-
tarische betekenis van de Ok-
taber-revolutie erkende en op-
riep  cen interventie tegen
Sowjet-Rusland  te  dwarsbo-
men, Blz. 108, 130

Kugelmann, Ludwig  (1830—
1902) — Duits sociaal-dema-
craat, vriend van Marx, lid van
de Eersie Internationale en
declnemer aan de revolutie
van 1848/1849 in Duitsland.
Hij heelt veel gedaan voor
de uilgave en verbreiding van
‘Het Kapitaal' en hicld Marx
van 1862 tot 1874 op de hoogte
van de toestand in Duitsland,
Blz, 44/45

Lassalle,  Ferdinand (1825—
1864) — Duits kleinburgerlijk
socialist, cen der oprichiers
van de ‘Allgemeine Deutsche
Arbeiterverein' (1863), De op-
richting van deze vereniging
was nuttig voor de arbeiders-
beweging, maar als voorzitter
voerde Lassalle cen opportunis-
tische politiek, Marx en Engels
hebben  zijn  theoretische  en
politicke inzichten scherp pge-
kritiseerd. Blz, 101/102
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Legien, Karl {1861—1920) —

Duits rechls-georignteerd gq.
ciaal-democraat, cen der Jej.
ders van de Duitse vakbonden
waarvan hij jarenlang vegr.
zitter was. Lid van de Rijks-
dag, tijdens Wercldoorlog |
fel sociaal-chauvinist, later lig
van de Nationale Vergadering
der Weimar-republick, waar
hij de bourgeoisic steunde te-
gen het revolutionaire proleta-
riaat, Blz. 8, 52, 55, 131

Liebknecht, tillkeln  (1826—

1900) — vooraanstaand leider
van de Duitse ¢n internatio-
nale arbeidersbeweging, Ten
der oprichlers en leiders van
de Duitse Socinal-democrali-
sche Partij, waarvan hij sinds
1875 bestuurslid was, Actiel
medewerker van de Ferste en
Ilde Internationale. Marx en
Engels waardeerden hem zeer,
hoewel zij zijn foulen kriti-
seerden. Blz, 75, 77

Luxemburg, Rosa (1871—1918) —

belangrijke figuur in de inter-
nationale :lrbcidcrsbr:wcging,
cen der leiders van de linker-
vleugel van de Ilde Interna-
tionale. Tijdens Wereldoorlog [
richtte zij met anderen de
Spartakus-bond op en na 1918
had zij cen leidend aandeel in
de oprichling van de Duitse
Communistische  Partij. In
januari 1919 werd zij gearrc-
steerd en op beestachtige wijze
vermoord. Lenin waardeerde
haar buitengewoon, hocwel hij
haar herhaaldelijk kritiseerde.
Blz. 123

Meliring, Franz (1846—1919) —

vooraanstaand leider van de
Duitse arbeidersheweging, met
name van de linkervleugel der

socinal-democratie.  Redacteur
van ‘Dic Neue Zeit'. Mehring
heeft een belangrijke rol ge-
speeld bij de oprichting van
de Duitse Communistische Par-
tij. Blz. 39

Michailowski N. K. (1842—1904)
— een van de bekendste Rus-
sische liberale theoretici; filo-
soof en leiterkundige, sireed
als redactcur van het (iijd-
schrift ‘Roesskoje Bogatstwo'
tegen het marxisme (1892). Bix.
7

1

Millerand, Alexandre (1850—
1943) — Frans politicus, in de
jaren '80 kleinburgerlijk radi-
caal, daarna leider van de op-
portunistische stroming in de
Franse socialistische beweging.
In 1899 werd hij minister in
de reactionaire burgerlijke re-
rering en daarna tot 1915 her-
haaldelijk minister. Biz, 116

Montesquicw,,  Charles  Louis
(1689—1745) — beroemd Frans
socioloog, econcom en auteur,
een der grote achitiende-ecuw-
se verlichters, theoreticus wvan
de constitutionele monarchic.

** Blz, 62

Pannekoek,” Anton (1873—1960)
— Nederlands  socialist, ecen
der oprichters wvan het links-
socialistische blad ‘De Tribune'
in 1907. Sinds 1910 onderhicld
hij nauwe betrekkingen met
de linkse sociaal-democraten
in Duitsland. Tijdens Wereld-

- oorlog I, internationalist, ac-
ticf medewerker van' de ‘Vér-

. bote', het theoretische orgaan
van de Zimmerwaldse linksen.
Nadien werd hij lid van de
Comintern, In 1991 trok hij

[zich uit het politicke leven

- terug. Blz. 128/194 196, 198

Plechanow, G. U, (1856—1918)
— vooraanstaand leider van
de Russische en internationale
arbeidersbeweging, eerste pro-
pagandist van het marxisme
in Rusland. In 1883 richtte hij
te Gentve de eerste Russische
marxistische groep ‘Bevrijding
van de Arbeid' op. Plechanow
streed tegen de ‘volksvrienden'
en tegen het revisionisme in
de internationale arbeidersbe-
weging. In het begin van de
ecuw maakte hij deel uit van
de redactie van de ‘Iskra’ en
de ‘Zarja'. Blz. 8, 43, 46, 53,

-+ 56, 60, 108, 114, 131

Pomjalowski, ., (1835—1863) —
Russisch democratisch schrij-
ver, ijverde tegen hel autoera-
tisch-burcaucratische bewind in
Rusland, tegen geweldpleging
en machfsmisbruik, Bz 107

Polresow, A. N. (1869—1934) —
cen der leiders van de men-
sjewicken, ideoloog der liqui-
dateurs, redacteur van 'n aan-
tal mensjewistische tijdschrif-
ten. Tijdens Wereldoorlog L
sociaal-chauvinist. Na de Ok-
tober-revolutic emigreerde hij
naar het buitenland waar hij
samenwerkte met Kerensky en
tegen het Sowjet-bewind agi-
teerde. Blz. 8, 131

Proudhon, Pierre (1809-—-]65_5} —
Frans publicist, econoom en
socioloog, idecloog der klgn-
burgerij, cen der grondleggers
van het anarchisme. Hij kriti-
seerde het grootkapitalisme van
het standpunt der kleine bezit-
ters, in wic hij de Emndﬂag.
van de maatschappij zag. .Hi.'l
wilde de staat larigs vreedzame
weg opheffen en een cind ma-
ken aan iedere politieke strijd.
‘Natic’ en ‘nationalist’ waren
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volgens hem vcrnuderd:" be-
grippen en daarom was hij te-
gen nationale bevrijdingsbe-
wegingen der onderdrukte val-
keren. Marx heelt z'n theo-
ricén cn politicke inzichten
scherp veroordeeld en noemde
ze, 0., in ‘La misére de la filo-
saphie’, onmwetenschappelijk en
reactionair. Blz. §9/60, 66, 73,
114, 116

Radek, K. B. (1885—1930) —
Pools-Russisch  journalist en
politicus, actief deelnemer aan
de sociaal-demoeratische bewe-
ging in Galicié, Polen en Duits-
land, waar hij tot de linker-
vleugel behoorde. Tijdens We-
reldoorlog I, internationalist.
In 1917 trad hij toe tot de
communistische partij in de
USSR, maar werd in 1927 ge-
royeerd wegens declname aan
de trotskistische oppositie. In
1930 wederom in de partij op-
genomen, werd hij in 1936 op-
nieuw wegens antipartij-acti-
viteiten uitgesloten. Blz. 1923

Renaudel, Pierre (1871—1935)
— een der reformistische lei-
ders van de Franse socialisti-
sche partij. Redacteur van ‘Le
peuple’ (1902—1914) en van
THumapité® (1914—1920). Lid
van het parlement, tijdens We-
reldoorlog I, sociaal-chauvinist,
Na 1927 niet mecr in de par-
tijleiding, in 1933 geroyeerd,
Blz, 8, 52

Roebanowitsy, 1, A. (1880—1920)
— een der S.R.-leiders, lid van
het Internationaal Socialistisch
Bureau. Na dc Oktober-revolu-
tic trad hij tegen het Sowjet-
bewind op. Blz. &

Roesanow, N. 8. (1858—147) —-'l

Russisch publicist, eerst ‘volks-
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vriend', later sociaal-revelutie.-
nair. Flad in de emigratie con-
tact met F. Engels. In 19p5
keerde hij terug naar Rusland,
maar na de Oktober-revolutie
emigreerde hij opnicuw. Bl
54

Scheidemann,  Philipp (1865—

1939) — cen der leiders van
de witerst rechise, opportunisti-
sche vleugel der Duitse saciaal-
democratie. Lid van de Rijks-
dag en van het partijbestuur:
tijdens de Duitse revolutie 1918
acticf tegen de Spartakusbond.
In 1919 premier van de Wei-
mar-republick, befaamd  we-
gens het bloedige neerslaan der
Duitse arbeidersheweging. Na
1921 trad hij politick niet
meer op de voorgrond. Biz. 8,
52, 55

Sembat, Marcel (1862—1922) —

cen der reformistische leiders
van de Franse socialistische
partij. Tijdens Wereldoarlog I,
minister. Blz. 52, 55

Skobeljew, M. 1. (1885—1939) —

ingenicur, na 1903  mensje-
wick. In 1906 emigreerde hij
naar het buitenland waar hij
medewerkte aan uitgaven der
mensjewicken en  aan  de
‘Prawda’ van Trotski. Tijdens
Wereldoorlog 1, centrist. Na
de Februari-revolutie 1917 vi-
ce-voorzitter van de Petro-
gradse Sowjet en van het Cen-
traal Execcutief comité. Van
mei tot augustus 1917 minister
in de Voorlopige Regering. Na
de Oktober-revolutie wendde
hij zich van de mensjewicken
af en werkte bij de coperatie
en later bij het volkscommissa-
riaat voor buitenlandse handel.
Sinds 1922 lid van de com-

munistische partij. Blz. 20, 54

Stauning, Thorvald (1873—1942)
— Deens politicus, een der
rechtse leiders van de Deense
sociaal-democratic en de Ilde
Internationale. Lid wvan het
parlement, later minister en
premier in de coalitie-rege-
ring. B#lz. 52, 132

Stirner, Max (Schmidt, Kaspar)
(1806—1856) — Duits filosool,
ideoloog van het burgerlijke
individualisme en anarchisme.
Blz 114

Strocwe, Pjotr (1870—1044) —
Russisch burgerlijk econoom e¢n
publicist, in de jaren '90 een
van de belangrijkste voorstan-
ders van het ‘legale marxisme',
later cen der K.D.-leiders. Na
de Oktober-revolutic cen der
aanvoerders van de contrare-
volutie, emigrant. Bz, 46, 114

Tocgan-Baranowshki, M. I, (1865—
1919) — Russisch  burgerlijk
econoom, vooraansiaand verte-
genwoordiger van het ‘legale
marxisme', Tijdens de revolu-
tie van 1905 lid der K.D.-
partij en na de Oktober-re-
volutic actiel contrarevolutio-
nair in de Ockraine. Biz. 103

Treves, Claudio (1868—1933) —
een der reformistische leiders
van _t!c: Italiaanse Socialistische
Partij, vijand van de Okto-
h(ir—rtvoiu:tic. Na 1922 cen der
]m}cm van de reflormistische
Unitaire Sacialistische Partij.
Blz, 152

Tseretelli, 1. G. (1882—1959) —
cen der leiders van de men-
sjewicken, lid van de Voorlo-
pige Regering in 1917 en na
dg Oktober-revolutie een der
{m!icrs van de contrarevolutio-
hawe mensjewistische regering

in Georgi€. Later emigran:
Biz. 8, 29, 54, 56, 83, 88, 107,
131

Tsjernow, U. N, (1876—1952) —
cen der leiders en theoretici
van de sociaal-revolutionairen.
In 1917 minister van landbouw
in de VYoorlopige Regering,
Na de Okluhcrﬁ‘fvolulicgz:;
niseerde  hij  anti-sowjet-op-
standen, en in 1920 cmigreerde
hij. Blz. 8, 20, 54, 88, 107

Tuwrati Filippo (1857—1033) —
ltaliaans arbcidersleider, ecen
der oprichters van de Italiaan-
sc Socialistische Partij, re-
formist en vijand van de Ok-
tober-revolutie, Na 1922 lei-
der van de reformistische Uni-
taire Socialistische Partij. In
1926 emigreerde hij it ltalié
naar Frankrijk. Dlz, 132

Uandervelde, Emile  (1866—
1958) — leider van de Belgi-
sche  Arbeiderspartij, voorzit-
ter van het Inicrnationale So-
cialistische Burcau der Ilde
Internationale, opportunist,
vijand van de Oktober-revolu-
tie, hij steunde de interventic
tegen Sowjet-Rusland actief.
Later minister van buitenland-
se zaken in Belgid. Bz 8, 52,
55, 131/132

tWebb, Sydney (1859—1947) en
Beatrice (1858—1948) — be-
kende Engelse auteurs cn op-
richters van de reformistische
Fabian-beweging. Sydney
Webb was tijdens Wereldoor-
log I sociaal-chauvinist ca la-
ter minister in de beide La-
bour-regeringen. De¢ Webbs
sympathiseerden met de Sow-
jet-Unie, Blz. 131
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Zenzinow, . M. {IBSI—IEI‘_?)-—
cen der leiders van de sociaal-

revolutionairen. In 1917 'Iid
van de Petrogradse Sowjet,

voorstander van cen blok met
de bourgeoisic, Na de Oktober-
revolutie, die hij vijandig ge-
zind was, emigrant, Biz. 54
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