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kriminelle Gebiet gehoren wie der Betrug, den Herr Jiirgens zur
Verschleierung seiner Schulden gegeniiber den Versicherungs-
gesellschaften veriibt hat. Deshalb liegt hier die Notwendigkeit
vor, daB der Landtag unserem Antrag stattgibt, wonach das
Staatsministerium beauftragt wird, bei der Reichsregierung dahin
zu wirken, daB alle die Fédlle — handle es sich nun um bereits er-
folgte Aburteilungen oder um noch schwebende Verfahren —,
in denen Herr Jiirgens als vorbereitender Untersuchungsrichter
mitgewirkt hat, sofort einer griindlichen Nachpriufung unter-
zogen und daB die Opfer dieses Verbrechers zundchst auf
freien FuB gesetzt werden. Es ist unertrdglich, auch nur mit der
Maoglichkeit rechnen zu missen, dal wegen dieses Verbrechers
Arbeiter zu Jahren von Zuchthaus verurteilt worden sind und
dort ihre Gesundheit zugrunde gerichtet wird. (,Sehr richtig!” bei
den Kommunisten.) Aus diésem Grunde verlangen wir, daB} der
Landtag durch das Staatsministerium dieses Ersuchen um Straf-
aussetzung an die Reichsregierung richtet.

Aus der Tatsache, daB Herr Vogt solche vorbereitenden
Schritte unternommen hat, um den Anschein zu erwecken, daB
auch die Mdoglichkeit bestiinde, Kommunisten kénnten bei ihm
einen Einbruch unternehmen, verlangen wir, daB auch die Ver-
fahren nachgepriift werden, bei denen Herr Vogt als vorberei-
tender Untersuchungsrichter mitgewirkt hat. Denn wir Kommu-
nisten konnen Bande dariber schreiben, welche infamen Erpres-
sungsmethoden die Untersuchungsrichter des Staatsgerichtshofes
ergriffen haben, welche barbarischen Mittel der Erpressung sie
angewandt haben, um Gesténdnisse zu erpressen oder auch durch
gekaufte Zeugen Beweismaterial gegen die Kommunisten herbei-
zuschaffen. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.) Deshalb ist
unser Wunsch durchaus berechtigt, daB die Arbeiten dieser Her-
ren, die das Henkeramt iibernommen haben, griindlich nach-
gepriift werden. Wir erwarten deshalb, daB der Landtag diesem
Urantrag seine Zustimmung erteilt und nicht etwa die Angele-
genheit erst durch Verweisung an irgendeinen Ausschuf} ver-
schleppt. Hier handelt es sich nicht darum, daB der PreuBische
Landtag einen BeschluB fassen soll, der sich unmittelbar auf sei-
nem Gebiet auswirkt, sondern darum, daB lediglich an die Reichs-
regierung appelliert wird, auf Grund dieser unerhdrten Vorgange
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im Falle Jirgens die damit zusammenhdngende richterliche
Tatigkeit einer Nachpriifung zu unterziehen. Wir fordern, daB
der Landtag die Kraft aufbringt, diese Forderung sofort an die
Reichsregierung zu richten.!

«Sitzungsberichtedes PreuBischen Land-
tags, 2. Wahlperiode, 1. Tagung”, 6. Bd.

1In der anschlieBenden Besprechung des kommunistischen Antrages
wurden die schweren Anschuldigungen Wilhelm Piecks gegen Jirgens
vollkommen bestitigt. Dabei war man aber dngstlich bemiiht, lediglica
die kriminellen Straftaten hervorzuheben.

Obwohl Wilhelm Pieck energisch fiir die sofortige Abstimmung des
kommunistischen Antrages eintrat, wurde dieser dem RechtsausschuBl
iiberwiesen. Hier verhinderten die Sozialdemokraten zweimal seine
Behandlung. Inzwischen war aber die Stimme unseres Volkstribunen in
die Massen gedrungen. In gewaltigen Demonstrationen forderten sie
die Freilassung der politischen Gefangenen mit dem Erfolg, daB in vie-
len Fillen eine Strafmilderung und auch Haftentlassungen erzwungen

wurden. Die Red.
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Nicht Fiirstenabfindung, sondern Fiirstenenteignung!

Zur Geschdftsordnung
PreuBischer Landtag?*
21. April 1926

Die gestrigen Vorgdange im RechtsausschuBB des Reichstages,
die Stellung der Reichsregierung zu dem KompromifBgesetzent-
wurf liber die Fiirstenabfindung lassen eine Gefahr erkennen, die
vor der gesamten werktdtigen Bevolkerung steht: namlich die
Gefahr, daB die Reichsregierung versucht, auf dem Wege einer
willkiirlichen Auslegung der Reichsverfassung die werktatigen
Massen Deutschlands zu hindern in ihrem Bestreben, die Uber-
antwortung von ungeheuren Kapital- und Landwerten an die
geld- und landgierigen Firsten zu vereiteln. Deshalb ist es ge-
boten, daB der PreuBische Landtag das PreuBische Staatsministe-
rium beauftragt, unverziiglich bei der Reichsregierung energische
Schritte einzuleiten. Denn es ist klar, daB die Auslegung der Ver-
fassung durch den jungen Mann des Herrn Marx, Joé&l, nichts an-
deres bedeutet als eine Ablenkung und ein Verschleppungs-
manover, um nicht endgiiltig zu dem vom Volke begehrten Ge-
setz zur Firstenenteignung Stellung nehmen zu miissen. Man
will auf dem Wege einer langen Verfassungsdebatte zunichst
Zeit gewinnen. Es ist deshalb angebracht, daB nicht nur die werk-
tatigen Massen gegen diesen Verschleppungsversuch energisch
Front machen, sondern daB auch der Landtag die preuBische Re-
gierung beauftragt, hier bei der Reichsregierung vorstellig zu
werden,

1Die Fiirsten hielten Anfang 1926 die Zeit fiir gekommen, unver-
schamte ,Entschddigungen” aus dem deutschen Volke herauspressen zu
konnen. Dagegen leitete die Kommunistische Partei sofort eine mach-
tige Gegenbewegung ein, die rasch solche Kraft gewann, daB die SPD-
Fihrung gezwungen war, sich der kommunistischen Forderung nach
Durchfiihrung eines Volksbegehrens fiir Fiirstenenteignung anzuschlie-
Ben. Der Vorsto8 Wilhelm Piecks richtete sich gegen die Winkelziige
der Reichsregierung. Die Red.
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Wir bringen deshalb folgenden Urantrag ein, den wir ersuchen,
als ersten Punkt der Tagesordnung zu behandeln:

Im RechtsausschufBl des Reichstages hat der Reichsinnenmini-
ster Kilz die Erklarung abgegeben, daB die Reichsregierung
den von den Kommunisten und Sozialdemokraten eingebrach-
ten Antrag auf entschddigungslose Enteignung der Firsten
und ihrer Familien fiir verfassungsdndernd halte. Damit will
die Reichsregierung unter Verfassungsbruch die Gesetz-
werdung des Enteignungsantrags verhindern und im Gegen-
salz zum Volkswillen, der nach der Reichsverfassung oberstes
Gesetz sein soll, den Fiirsten ihre ungeheuerlichen Raub-
anspruche sichern.

Die Verfassungsauslegung durch die Reichsregierung steht im
Widerspruch sowohl zur Reichsverfassung selbst wie zu ver-
schiedenen Urteilen des Reichsgerichts und zu den Kommen-
taren burgerlicher Verfassungsrechtler.

Die Reichsregierung schadigt, indem sie sich gleichzeitig liber
den unzweideutig beim Volksbegehren bereits durch den Mas-
senaufmarsch zum Ausdruck gekommenen Volkswillen hinweg-
setzt, ganz besonders die Interessen des preuBischen Staates und
seiner werktitigen Bevoélkerung. Durch die Behinderung der
Gesetzwerdung des Enteignungsantrags werden die zwischen
dem Staatsministerium und dem Hause Hohenzollern getatig-
ten Vergleichsvertrdge rechtsgiiltig. Damit werden, entgegen
dem Willen der grofen Mehrheit der Bevolkerung PreuBens,
Millionenwerte der Allgemeinheit geraubt und den Hohenzol-

lern zugeschanzt.

Der Landtag wolle daher beschlieBen, das Staatsministerium

zu ersuchen:

nitber der willkirlichen Verfassungsauslegung der
Reichsregierung, wonach das Enteignungsgesetz verfassungs-
indernd sei, sofort Einspruch zu erheben und sich vorbehaltlos
auf den Boden des Enteignungsgesetzes zu stellen;

2. die preuBischen Regierungsvertreter .im Rec:htsauisjhchuﬁt d(ie;
Reichstages und die preuBischen Mitglieder d_es Rei slra Sen.
vorstehendem Sinne Stellung nehmen und abstimmen zu lasSet;

1. gege
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3. auf die Reichsregierung nachdriicklichst einzuwirken, sofort
den Volksentscheid durchzufiihren;

4. alle Zahlungen an das Haus Hohenzollern sofort einzustel-
len. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.)

Ich glaube, daB gerade der PreuBlische Landtag nach den Aus-
fiithrungen des preuBischen Finanzministers im RechtsausschuB
AnlaB haben sollte, dafiir zu sorgen, daB wir unverziglich wah-
rend der jetzigen Beratung des Rechtsausschusses — wo ja mor-
gen nachmittag der Herr Finanzminister wieder erscheinen soll,
um seine Stellung zu préazisieren — dem Staatsministerium eine
Richtschnur geben, welches der Wille des Landtages ist. AuBer-
dem soll der Landtag — angelehnt an den Willen der tibergrofen
Mehrheit der preuBischen Wahler — verlangen, daBl im Sinne
des von uns gestellten Antrages nicht nur vom Staatsministe-
rium bei der Reichsregierung darauf hingewirkt wird, sondern
daB die preuBischen Vertreter im Reichsrat in diesem Sinne zu
stimmen haben. Die Gefahr, vor der die werktdatigen Massen in
PreuBen und in Deutschland stehen, ist wirklich groB. Die Ten-
denz der Reichsregierung ist offenkundig. Es sind die Firsten-
knechte, die den Hohenzollern Millionenwerte zuschanzen wol-
len und die unter allen Umstdnden den obersten Verfassungs-
grundsatz, daB die Gewalt vom Volke ausgehen soll, einfach
beiseite schieben. Sie kimmern sich den Teufel um Verfassungs-
pestimmungen, (Glocke des Prasidenten.)

Eine solche Regierung verdiente ldngst zum Teufel gejagt zu
werden. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.) Aber das ist eine
Arbeit, die die werktédtigen Massen besorgen miissen. Wir Kom-
munisten werden nichts unversucht lassen und werden selbst-
verstdndlich auch die Fiirstenenteignungskampagne dazu benut-
zen, diesem Willen der breiten Massen des werktdtigen Volkes
tatkraftigen Ausdruck zu verschaffen.?

»Silzungsberichte des PreuBischen Land-
tags, 2. Wahlperiode, 1. Tagung”, 7. Bd.

1Dem Antrag wurde widersprochen. Er wurde nicht auf die Tagesord-
nung gesetzt. Die Red.
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Proudischer Landtag!

14, Mai 1926

Wir beantragen, als ersten Punkt auf die Tagesordauny =

setzen den Urantrag auf Drucksache Nr. 3333, der verlangt, <ol
der Landtag beschlieBen solle, das Staatsministerium zu s
chen, eine Ubersicht Uber die konterrevolutiondren ZEistono=r
Zu geben.

AuBerdem beantragen wir, in Verbindung damit sin=z 7=

antrag zu behandeln, der folgenden Wortlaut hat:

Die von den monarchistischen Rechtsverbanden fir Sonz sc
den 16.Mai, angesetzten Straffendemonstrationen in Seriin so -
len nicht nur dem Kampfe gegen die Enteignung deor Sarsion-
vermogen dienen, sondern sind der Auftakt zu agoressivon
Kampf fir die Wiederaufrichtung der Monardhie. (aho
rechts.)

— Wollen Sie das etwa bestreitan? (Hollorkoil vedhis) i
sollten doch den Mut haben, 2u Thron Taten wu stelion,

Im Femeausscchuli des Landtagos hatlon ola loonmimunisien seo i
bruar eine Fillle von Beweismatorial Gher dan Troihon dey Nontorove
lutionédren Orqganisationen vorgelogh, Bonde Apiil atie sndy die ace w0
zugespitzt, dali der Borlinor Polizelpidsidint, Chevainshs, coen N
schrei an die Presse gab, Cloichizaitig brselito s ommaniatische 1ad
tagsfraktion arm %0, April dan Urapibeang sl Dndeaaciie S 3338 (0o
Aufmarsch- und Staatgstieichipline g i chiatisyhen Ve hiande Iy
treffend, ein und forderte, thn ala beaondeya dy g el anm givachen Tace
auf die Tagesordnung 70 setzan, Dis Bazbaldsiinlyaten Widespeaces
an diesem Tage wio auch o 12 b D4 Ral Die Red
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Die von dem Berliner Polizeiprdsidenten verdéffentlichten Do-
kumente iiber die konterrevolutiondren Putschpldne zeigen
die ungeheure Gefahr, die der Arbeiterschaft von dieser Seite
droht. Trotzdem schiitzt derselbe Polizeiprdsident nicht nur
diese konterrevolutiondren Verbande, wenn diese durch Stra-
Bendemonstrationen offen fiir ihre Plane Agitation treiben, son-
dern verbietet sogar die Gegenkundgebungen (,Hort! Hort!”
bei den Kommunisten.), die von den proletarischen Massen
gegeniiber den monarchistischen Kundgebungen fiir Sonntag

angesetzt sind.

Wir beantragen deshalb, der Landtag wolle daher beschlieBen,
das Staatsministerium zu ersuchen, den Polizeiprasidenten
von Berlin anzuweisen, das fiir Sonntag, den 16. d. Mts., aus-
gesprochene Verbot der Gegenkundgebungen der Arbeiter-
schaft gegen die monarchistischen Provokationen aufzuheben.

Ich halte es schon deshalb fiir dringend notig, daB der Landtag
diese Antrdge morgen frith auf die Tagesordnung setzt, weil die
Demonstrationen am Sonntag nicht den friedlichen Charakter
tragen, der ihnen von den Vereinigten Vaterldndischen Ver-
banden zugeschrieben wird. Wenn man weiB}, dafl der Wiking-
bund unter Fihrung Ehrhardts die maBgebende Organisation
dieses Verbandes ist, dann weiBl man, was von der Friedfertig-
keit einer solchen Demonstration zu halten ist. Wenn der Polizei-
prasident aber die angesetzte Gegenkundgebung verbietet,
dann fdllt er der Arbeiterschaft in den Arm, sich zur Wehr zu
setzen gegen die offene Provokation, die diese Organisationen
unternehmen.

Andererseits ist es ein feiges Zuriickweichen vor diesen Or-
ganisationen, wenn der Polizeiprasident jetzt unter Berufung auf
die Weimarer Verfassung der ,Gerechtigkeit” freien Lauf ver-
schaffen will, indem er diesen Organisationen dasselbe Recht
einrdumen will wie den Arbeiterorganisationen. Der Landtag
hat also allen AnlaB, gegen solche MaBnahmen des Polizeiprasi-
denten vorzugehen. Wir haben nichts dagegen, wenn Sie die
Republik, die kein Mensch mehr ernst nimmt, vollends der
Lacherlichkeit aussetzen wollen. Aber wir haben ein Interesse
daran, die Arbeiterschaft zu warnen, daB sie gegentiber solchem
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Gerede vom gleichen Recht nicht dem Irrtum verfallt, als gdbe es
gleiches Recht. In dem vorliegenden Falle wird doch den Arbei-
tern verboten, was den konterrevolutiondren Organisationen er-
laubt wird. Wir werden die Arbeiterschaft zum Protest gegen die
einseitige Zurilicksetzung der Arbeiterschaft und Begiinstigung
der konterrevolutiondren Verbdnde aufrufen. Wenn der Herr
Polizeiprasident glaubt, sich durch solches Entgegenkommen
wieder die Gunst dieser Organisationen zu erwerben, so solite
ihm die heutige Ausgabe der ,Deutschen Zeitung” eine deutliche
Antwort sein. In ihr wird mitgeteilt, daB gegen den Berliner
Polizeiprdasidenten Strafantrag gestellt worden ist wegen Amts-
miBbrauch, Hausfriedensbruch und Beleidigung von Wirtschafts-
gewaltigen, die diesen konterrevolutiondren Verbdanden die
Mittel fiir die Durchfiihrung ihrer Plane schaffen.

Wir ersuchen deshalb den Landtag um die Zustimmung dafir,
daB der Antrag auf Drucksache Nr. 3333 und der von mir ver-
lesene Antrag als erster Punkt auf die Tagesordnung gesetzt
werden.!

II
14. Mai 1926

Die grofere Gefahr fiir den Staat — wenn man unter ,Staat”
die groBe Masse der Bevolkerung versteht, namlich die werk-
titigen Massen — besteht darin, daB ihnen erneut eine Staats-
form aufgezwungen wird, unter der sie unendliches Leid erfah-
ren haben, vor allem indem Millionen von ihnen auf die Schlacht-
felder geworfen worden sind. Deshalb haben wir ein Interesse dar-
an, zu verhindern, daB diese Staatsform wieder eingefiihrt wird.

Gegeniiber dem Abgeordneten Heilmann stellen wir fest, daB
unser Antrag vom 30. April 1926 datiert ist, daB also seit Einbrin-
gung dieses Antrages mehr als 14 Tage vergangen sind, in denen
die Regierung die Mdoglichkeit gehabt hédtte, das Material zu-
sammenzustellen, das ihr in bezug auf die konterrevolutiondren

1Dem geschdftsordnungsméaBig gestellten Antrag Wider.spra(:h der
Abgeordnete Heilmann (SPD) mit der fadenscheinigen Begriindung, der
Landtag miisse dem Staatsministerium Zeit lassen. Die Red.
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Verbinde, ihre Tatigkeit und ihr Zusammenwirken mit der
Reichswehr vorliegt. Inzwischen sind Dokumente verdffentlicht
worden. (Abgeordneter Heilmann [Berlin]: ,Es kommt tdglich
neues Materiall”) — Dann soll uns die Regierung in Etappen
berichten. Wir sind auch der Meinung, daBi die Regierung in
einer Landtagssitzung nicht fertig werden wirde mit der Vor-
legung des gesamten Materials (,Sehr richtig!” bei den Kommu-
nisten. — Lachen rechts.), das sie iiber die konterrevolutiondren
Verbinde hat, es sei denn, dafBl die Sitzung 24 Stunden dauerte.

Wenn der Herr Abgeordnete Heilmann sich andererseits da-
gegen ausgesprochen hat, daB der Landtag die Aufhebung des
Verbotes und der vom Polizeiprasidenten beschlossenen unglei-
chen Behandlung der beiden Teile beschlieBen solle, und wenn
er sich darauf beruft, daB wir keine Garantien hdtten tuberneh-
men kénnen zur Verhinderung blutiger Zusammenstole — so
koénnte ich die heute morgen im Polizeiprdsidium gefiihrten Ver-
handlungen sehr detailliert wiedergeben. Sie sind ganz sicher
nicht so verlaufen, wie Herr Heilmann es dargestellt hat. Wir
haben zugegeben, daB es bei derartigen Demonstrationen, meist
nach ihrer Beendigung, in den einzelnen Straflen unter den ab-
ziehenden Trupps zu gelegentlichen Zusammenstof8en gekommen
ist. Aber diese Vorkommnisse konnen natirlich nicht der De-
monstration zugeschoben werden. (Lachen rechts.) PlanmabBig
iiberfallen Stahlhelmleute abziehende Frontkdmpfer und Reichs-
bannerleute.

‘Wir haben ferner ausdriicklich erklart, daf wir die Demon-
stration so straff unter unserer Fiihrung haben werden, daBB wir
alle Kollisionen mit den Versammlungen der Rechtsverbdnde
unter allen Umstdnden vermeiden werden. Wir haben verlangt,
daB man uns die Orte der Versammlungen bekanntgibt, die zum
Teil auf Hofen, abgelegenen Pldtzen und in Gartenlokalen statt-
finden sollen. Wahrscheinlich erwartet man nicht allzuviel Teil-
nehmer. Es kommt hier aber gar nicht auf die Masse, sondern
auf den Charakter der Demonstration an; und wenn die Ehrhardt-
und Wiking-Leute den Mut finden, in der Arbeiterstadt Berlin
auf die StraBen zu gehen und fiir die Monarchie zu demonstrie-
ren, so ist es an der Zeit, daB die Arbeiterschaft diesen Kerlen
in Massen entgegentritt.
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Wenn nun Herr Schlange sagt, daf wir ein Verbot dieser De-
monstration verlangten, so irrt er sich. Wir verlangen nur die
Aufhebung des Verbotes der Gegenkundgebung. Wir wollen,
d.aB der Bevoélkerung Berlins gezeigt werden kann, wo in Wirk-
lichkeit die groBe Masse Berlins steht. Wir sind davon iiberzeugt,
daB diese Demonstration der Rechtsverbinde von den Arbeité:-
massen auf den StraBen erdriickt wiirde. Das will aber der Poli-
zeiprasident verhindern, und insofern unterstiitzt er — wenz:
nicht gewollt, so ungewollt — die konterrevolutiondre Demon-
stration. Die Aufrufe, die dazu erlassen sind, sprechen eine allzu
deutliche Sprache. Man will hier gegen die Marxisten, die Kom-
munisten, aggressiv vorgehen oder, wie es in einem Aufruf «
Grafen von der Goltz geschmackvoll heift: daB man gegen
Kleeblatt von Kommunisten, Sozialdemokraten und Demoks
ten, die sich in der Fiirstenberaubung zusammenfinden un
jetzt das Kabinett gestiirzt haben, energisch Front machen miiss=.
Wir sind bereit, uns dieser Front gegeniiberzustellen —nicat etwa
dadurch, daB man sich mit Revolvern und Gummikniippeln irak-
tiert, sondern im demonstrativen Kampfe. Wir sind tberzetgt.
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chern Folge leisten werden, sondern sich unter der roten Fahns
zum Sturze dieses Systems zusammenfinden werden.*

,Sitzungsberichte des PreuBischen Land-
tags, 2. Wahlperiode, 1. Tagung“, 8. Bd.

die kommunistischen
en, wurde abgelehnt
g des Notetats ver-

Pieck erhobene Forderung,
auf die Tagesordnung zu setz
lieBlich mit der Beratun

1Die von Wilhelm
Antriage am 15. Mai
und ihre Behandlung sch
bunden. Die Red.
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Einheitsfront zum Schutz der Republik

Aus Reden im PreuBischen Landlag

18. Mai 1926

Dieser liebliche Streit zwischen den Rechtsparteien und der Re-
gierung und den hinter ihr stehenden Mittelparteien wird eigent-
lich mit recht ungleichen Kraften gefiihrt.

Auf der einen Seite gerissene Gauner, die sehr wohl wissen,
was sie mit der Arbeit, die sie in den nationalen Verbdnden be-
treiben, beabsichtigen. Der Herr Vorredner ist nach dem Hand-
buch als in verschiedenen nationalen Verbdnden tédtig bezeich-
net. Er hat zwar eine Rede verlesen, iiber deren Inhalt er wahr-
scheinlich selbst nicht ganz klar gewesen ist. (Heiterkeit links.)
Aber die Humoristik, die sie hervorgerufen hat, darf nicht dar-
iiber hinwegtduschen, daB in den nationalen Verbdnden Leute
am Werk sind, die ganz zielbewuBt auf eine Niederschlagung
der werktdtigen Massen hinarbeiten.

Auf der anderen Seite dieses Kampfes sehen wir Elemente, bei
denen man im unklaren sein kann, ob es politische Trottel oder
jammerliche Komddianten sind.

Das Zentrum hat hier eine Erkldrung abgegeben, daB es noch
kein abschlieBendes Urteil tiber die Bedeutung des von der Re-
gierung beigebrachten Materials hat. Dabei ist doch das Zentrum
Regierung! Wenn selbst eine Regierungspartei durch ihre Ver-
treter in der Regierung noch kein klares Urteil iiber die Bedeu-
tung des beschlagnahmten Materials hat, dann sieht es traurig
aus um den Schutz der Republik. Das Zentrum hat es als eine
Pflicht der Regierung bezeichnet, {iber die Republik zu wachen,
und der Demokrat Riedel will sogar erst das Urteil der Gerichte
abwarten. Der Sozialdemokrat Heilmann dankt der Regierung,

256



daB sie mit Energie den Hochverrdtern gegeniibergetreten sei.
Man muB schon — um ein bekanntes deutsches Gedicht in einer
Variation anzuwenden — sagen:

Zentrum, Sozial- und Demokraten —
Republik, du bist verraten!

Oder ist es ein Ausbund von Weisheit, Klugheit und Energie
zum Schutz der Republik, was wir hier und sonst von der Regie-
rung und den Regierungsparteien dariiber erfahren haben, wie
sie mit Energie den Hochverrdtern zu Leibe gehen?

Die Rechtsparteien haben allen Grund, Giber die MaBnahmen
zu héhnen, die von der Regierung ihnen gegeniiber unternom-
men worden sind. Diese MaBnahmen stehen namlich in einem
ldcherlichen Verhdéltnis zu den Enthiillungen und den Worten,
die von der Regierung sehr selbstgefdllig gemacht worden sind.
Herr Braun verweist auf den Marz des Jahres 1920, wo die Rechts-
presse die Offentlichkeit durch Beruhigungsnachrichten iiber den
beabsichtigten Kapp-Putsch irrefiihrte. Aber man soll doch
schlieBlich Geschichte Geschichte sein lassen! War es nicht
Noske, der den sozialdemokratischen Arbeitern erkldrte, er sei
sich seiner Offiziere vo6llig sicher?

Wenn die Regierung sich aber des Jahres 1920 erinnert — war-
um trifft sie dann nicht ernste MaBnahmen, um das zu verhin-
dern, was schlieBlich 1920 doch eintrat? Wenn man die Dinge so
ansieht, dann hilft kein Mundspitzen, dann muB wirklich gepfif-
fen werden. Dann muB die Regierung wirklich zugreifen, wenn
man ihre Worte wirklich ernst nehmen soll. Oder es sind eben
nur Worte, mit denen man tauschen kann. Wen? Die Rechts-
parteien? Nein, die lassen sich nicht tauschen, das sind gewiegte
Klassenkdmpfer. Aber die Arbeiterschaft kann durch solche Re-
dereien getduscht werden.

Herr Braun tut heute das, was 1920 die Rechtspresse getan hat.
Er und Heilmann sagen, daB von den Rechtsparteien kein Putsch
angestrebt wird. Ein Umsturz soll angestrebt werden. Ich frage
Mainner, die einmal den Marxismus studiert haben, ob sie nicht
mehr wissen, wo schlieBlich die Unterscheidung zwischen dem
Putsch und dem Umsturz liegt. Ich werde im Zusammenhang auf
diese Dinge zuriickkommen, wenn ich gegen die Manover vor-

17 Pieck, Reden, Bd. IV 257
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gehe, die gemacht werden, um die wahren Absichten der Rechts-
verbinde zu verschleiern, indem sie sich hinter angeblich beab-
sichtigte ,Links“putsche verstecken.!

Wenn aber Herr Braun hier als Minister sagt, daBl die Ver-
biande keineswegs irgendwelche Putsche vorhaben, sondern daB
man nur Hindenburg zur Verhidngung des Belagerungszustandes
veranlassen wolle, dann frage ich: Was sollen die Redereien
der Regierung, die Pldne iiber ganz offenkundige Putsche ent-
hiillt und dann erkldrt: Nein, die wollen keine Putsche? Das ist
ein eigenartiges Verhalten von Mdnnern der Regierung, die mit
ziemlichem Pomp auftreten, um den Anschein zu erwecken, sie
seien die Siegfriede der Republik, die den ,Rechtsdrachen” toten
wollen. Es darf daher nicht wundernehmen, wenn der Vertreter
dieser Regierung arg zerschunden wie Don Quichotte aus diesen
Ké@mpfen hervorgeht.

Braun erklédrte, daB Hindenburg diesem Drdangen auf Verhdn-
gung des Belagerungszustandes nicht unterlegen sei; Hinden-
burg habe ihm auf eine Anfrage erkldrt, er stehe diesen Pldnen
fern. Ich bin kein Lateiner und mochte daher das deutsche Wort
dazusagen: O heilige Einfalt! Herr Minister, wem erzahlen Sie es,
daB Herr Hindenburg diesen Pldnen durchaus fernstehe, den
Rechtsparteien, die es besser wissen, oder den Arbeitern, denen
man einreden will, die Schwurfinger werden unbedingt stehen-
bleiben? Man hat auch einen anderen Ausweg, um nicht mein-
eidig zu werden; man tritt im Falle eines Putsches zuriick, um den
Putschisten den Platz einzurdumen und nicht als Reichsprdsident
zum Kampfe gegen die Rechtsputschisten aufzurufen. Was sollen
also solche Redensarten, Herr Minister, wie die Versicherungen,
die IThnen der Herr Reichsprasident gegeben hat?

Im Reichstage hat der Reichsprasident auch seine Finger zum
Schwur erhoben und mit der anderen Hand die schwarzrotgol-
dene Fahne bedeckt. Wir haben nun jedoch gesehen, daB diese
Eide nicht hoch genug sind, daB der Schwérende Einfliisterungen
unterliegen kann, die von den sogenannten patriotischen Aus-
landsdeutschen unternommen worden sind. Sie alle wollen diese
Fahne verwandeln in eine schwarzweifirote mit einem kleinen
Fleckchen schwarzrotgold, das man wahrscheinlich so in die

1 Siehe Seite 272 des vorliegenden Bandes. Die Red.
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Ecke quetschen wird, daB man es im Winde nicht mehr sieht. So
wird auch die Republik verwehen, wenn sie zu ihrem Schutz
auf solche Manner angewiesen ist, auf die sich Herr Braun be-
rufen hat.

Was tut die Regierung, um den Rechtsverbdnden und den
Rechtsparteien ihr Handwerk zu legen? — Nichts; im Gegenteil,
sie ist ihnen behilflich bei der Durchfiihrung ihrer Pldne. Die Re-
gierung weill, daB der Beamtenapparat der Regierung von Mit-
gliedern der Rechtsverbdnde wimmelt.

Herr Severing hat hier einmal ausdriicklich erklart, wie loyal
er gegeniiber den Rechtsparteien und den Mitgliedern der Rechts-
verbdnde sei. Er sagte, daBl der ganze kaiserliche Beamtenappa-
rat noch in seinem Ministerium und in der gesamten Regierung
vorhanden sei. Man darf sich daher nicht wundern, wenn solche
Pldne der Regierung, die Rechtsparteien zu iiberrumpeln, diesen
rechtzeitig zur Kenntnis gelangen. Sicherlich hat es nicht nur der
eine Herr, der genannt wurde, gewubBt. Bei diesem Apparat ist
es klar, daB die Rechtsparteien sehr gut unterrichtet sind.

Herr Braun sagte ferner in heiliger Einfalt, daB bei den Haus-
suchungen leider nicht alles Material gefunden wurde, weil die
davon betroffenen Herren vorher bereits unterrichtet waren. Ich
frage Sie, Herr Minister, von wem waren sie unterrichtet? Wem
haben Sie oder der Berliner Polizeiprdsident mitgeteilt, bei wel-
chen Herren gehaussucht werden soll? DaB schlieBlich Haus-
suchungen erfolgen sollen, daB man diese Aktion gegen die
Rechtsverbdnde vorhat, kann durchsickern. Aber ein gescheiter
Mann in der Regierung wird doch vorher niemandem erzahlen,
wenn er bei diesem oder jenem Staatsbiirger haussuchen lassen
will. Es ware also schon die Frage angebracht, wer davon gewufit
hat, daB bei diesen oder jenen Herren Haussuchungen durch-
gefiihrt werden sollen.

Herr Braun sagt weiter, daB deshalb nicht alles Material her-
angeschafft wurde, weil er vor den Herren haltmachte, die in
ihrer Eigenschaft als Abgeordnete oder Inhaber sonstiger hoher
Amter gewisse Rechte haben. (,Hort! Hort!* bei den Kommu-
nisten.) Ei, ei, Herr Minister] Wissen Sie, daB Sie nicht halt-
machten, als der Landgerichtsdirektor Vogt in dieses Haus ein-
brach, um in den Behdltnissen kommunistischer Landtagsabge-
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ordneter bei Nacht und Nebel Haussuchung zu halten? Wo
war denn da der Respekt vor der Immunitédt der Abgeordneten?
Es ist doch sehr interessant, daB die Immunitdt von dieser Regie-
rung beachtet wird, wenn es sich um Abgeordnete der Rechts-
parteien handelt, wie es auch interessant ist, die Sorge des Poli-
zeiprasidenten von Berlin zu sehen dartliber, ob etwa bei einer
Demonstration der Monarchisten diese tiberfallen werden und
even'tuell Blut flieBen koénnte. Wenn es sich darum gehandelt
hat, Arbeiter niederzuschlagen, hat man nie Gewissensbisse ge-
habt. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.) Das ,arme Blut”
der Monarchisten soll vor den ,Kommunisten" geschiitzt werden.

Wenn man so redet und handelt wie diese Regierung, kann
man keinen Anspruch darauf erheben, von diesen klassenbewuB-
ten Kdmpfern der Rechtsparteien ernst genommen zu werden.
Deshalb wird man weder bei ihnen noch auch zum Schutze der
Republik iiberhaupt etwas erreichen. Hier miissen andere Wege
gegangen werden, wenn man die Republik schiitzen will. Sie
ist ja nicht nach unseren Wiinschen, weil nicht die Mehrheit
herrscht — und die Republik sollte doch an sich etwas Demokra-
tisches sein —; diese Republik ist nicht nach unseren Wiinschen,
denn wir wissen, daB wir bei ihr sowohl unter der schwarz-
rotgoldenen wie unter der schwarzweiBroten Farbe die krasse
Diktatur der Bourgeoisie haben, die sich ihre Werkzeuge aus-
sucht, je nachdem es die Situation erlaubt. Sie nimmt sich die
Regierungen aus den Mittelparteien, wenn das klug ist, sie
nimmt sich die Regierungen aus den Rechtsparteien, wenn es die
Situation erlaubt.

Solche Mafinahmen, wie sie von der Regierung getroffen wer-
den, miissen lacherlich wirken, wenn hier mit so groBem Pomp
und so groBem Raum die Dinge ins Werk gesetzt werden. (Lachen
und Zurufe rechts.) — Nun, ich kann sprechen, ohne vorzulesen.
(Lachen rechts und Zuruf: ,Ist ja blo8 Blechl”) — Ja, so ein Sché-
del, wie Sie ihn haben, ist bloB fiir Blech prdpariert. Deshalb
nehmen Sie alles fiir Blech, was an Ihren Schddel herankommt.
(GroBie Heiterkeit links.) Wenn also die Regierung durch Herrn
Braun am SchluB erklart, daB sie alle Machtmittel anwenden
werde, um hochverrdterische Unternehmungen niederzuzwin-
gen, so sage ich: Angesichts der bisherigen Taten dieser Regie-
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rung konnen solche Ankiindigungen nicht ernst genommen wer-
den. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.) Oder wirkt es nicht
lacherlich, ist es nicht eine Komodie, die von der Regierung ge-
spielt wird, wenn Herr Severing im Dezember vorigen Jahres
hier auf unsere Anfrage, wie es mit den Vorbereitungen solcher
Rechtsputsche steht — wir brachten damals dafiir eine Menge
Material bei, in dem wir nachwiesen, daB im Osten und Nor-
den von Brandenburg die Faschisten nicht nur {iber ungeheure
Walffenlager verfligten, sondern auch diese Waffenlager in Ord-
nung halten lassen, daB Instruktions- und Ausbildungskurse
fiir Werwolfleute in Doberitz und auf anderen Exerzierplat-
zen durch Reichswehroffiziere wvorgenommen werden, was
wir alles der Regierung darlegten und sahen, die Regierung
weiB von diesen Dingen —, wenn Herr Severing sich dann hier
herstellt und sagt, solange er hier steht, gibt es keinen Putsch. Ja,
da muB man sich wirklich fragen: Wo fdngt die Lacherlichkeit
an, wo hort die Komodie auf, die man den werktdtigen Massen
vorspielt?

Wir haben auBerdem einen Urantrag auf Drucksache Nr.3333
gestellt, auf den mein Parteifreund Bartels schon bei seinen
Ausfiihrungen eingegangen ist. Was hat es eigentlich auf sich
mit den Verhandlungen amtlicher preuBischer Stellen mit den
Rechtsverbdanden und den Richtlinien der Reichswehr tber die
Verwendung der Rechtsverbdnde als Hilfspolizei im Bedarfsfalle?
Lediglich weil die Vereinigten Vaterlandischen Verbdnde eine
Unterordnung unter die Leitung der amtlichen Organe ablehnten
und die Aufrechterhaltung voller Selbstdndigkeit und Gleichbe-
rechtigung mit den staatlichen Organen fiir den Bedarfsfall ver-
langten, sollen sich diese Verhandlungen zerschlagen haben. Der
Ministerprédsident ist auf diesen Antrag nicht eingegangen. Wir
aber fordern als Vertreter der Arbeiter, daB der Minister Aus-
kunft gibt, wenn amtliche Stellen Verhandlungen mit diesen
Rechtsputschisten iiber ihre Verwendung im Bedarfsfalle als Hilfs-
polizei gepflogen haben. Als Hilfspolizei gegen wen? Gegen die
Rechtsverbdnde? Nein, gegen die werktatigen Massen! (,Sehr
wahr!” bei den Kommunisten.) Dartiber pflegt man Verhalndlun-
gen in amtlichen preuBiischen Stellen. Wir stellen deshalb er-
neut das Verlangen an den Minister, da8 er lber diese eigen-
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artigen Verhandlungen und tiber die Richtlinien Auskunft gibt,
die diesen Verhandlungen unterlegt worden sind.

Herr Riedel will den Gerichten das Urteil iber die hochver-
raterischen Pléne iiberlassen! Den Gerichten! Vielleicht dem
Reichsgericht, dessen Richter etwa wie folgt den Rechtsputschi-
sten beistehen?

Das ,Berliner Tageblatt” verdffentlichte am Montag, dem
29. Marz 1926, ein Dokument aus dem Archiv des Reichsgerichts
— und zwar ein Dokument, das vom Juli 1923 stammt, ausgefer-
tigt vom Ersten Strafsenat des Reichsgerichts, unterzeichnet von
dem Préasidenten Dr. Lobe und den Reichsgerichtsrdten Behrin-
ger, Rosenberg II, Bucherer, Zeiler, Wachinger und Krug.

Vier volkische Individuen, die in Rede und Gesang den heu-
tigen Staat als eine ,Judenrepublik” bezeichnet hatten, waren
verurteilt worden und hatten Revision gegen das Urteil einge-
legt. Nun, héren wir, wie dieses oberste Gericht unter dem Vorsitz
des Prasidenten diese voOlkischen Helden wegen ihrer Verdcht-
lichmachung der Republik in Schutz genommen hat! An einer
Stelle heiBt es:

»Es kann mit diesem Ausdruck ,Judenrepublik’ die besondere
Form der demokratischen Republik bezeichnet sein, welche durch
die Weimarer Nationalversammlung ,verfassungsmaBig fest-
gestellt’ worden ist. Er kann auch die gesamte Staatsform um-
fassen, die in Deutschland seit dem gewaltsamen Umsturz im No-
vember 1918 bestanden hat.” Es konnten die ,ibermédBige Macht
und der iibermdBige EinfluB gemeint sein, die nach Ansicht wei-
ter Volkskreise von der verhdltnismdBig kleinen Anzahl Juden
tatsdachlich ausgelibt wiirden, oder auch die neue Rechts- und Ge-
sellschaftsordnung in Deutschland, die unter hervorragender
Beteiligung deutscher und ausldndischer Juden aufgerichtet wor-
den ist“. (,Hort! Hort!” bei den Kommunisten.)

Das sind die Schiitzer der deutschen Republik, an die sich
vertrauensvoll Herr Riedel wenden will. Die Tatsachen der deut-
schen Klassengerichte — auch der obersten — zeigen, dafB§ die
Richter mit Herz und Verstand bei den Konterrevolutioniren
sind. Und den Schutz der Republik diesen Herren iiberweisen,
heiBt die Republik abwiirgen.
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Natirlich, gegeniiber den Kommunisten sind die Gerichte
schnell bei der Hand, Hochverrat festzustellen. Monate- und
jahrelang werden Kommunisten in den Gefdngnissen festgehal-
ten, weil, ohne daB nur der Schatten eines Beweises fiir Hoch-
verrat erbracht wiirde, irgendein reaktiondrer Richter der Mei-
nung ist, daB sie Hochverrat begangen haben kénnten. Einzelne
Richter sind schon so weit gegangen, die Mitgliedschaft zur Kom-
munistischen Partei als Hochverrat zu bezeichnen. Ich glaube, dal
bei einer solchen Einstellung der Richter die Republik sehr schlecht
bei ihnen aufgehoben ist.

Herr Heilmann hat erzédhlt von dem Zusammenwirken der
Reichswehr und der Schwarzen Reichswehr und hat dargelegt,
wie die Reichswehrsoldaten nach den Gutachten der voélkischen
Verbdnde ausgesucht werden. Was ergibt sich aus diesen Tat-
sachen fiir die Vertreter der werktatigen Massen? Es ergibt sich
daraus, daB mit diesem System aufgerdumt werden muB, daB
diesem System kein Groschen bewilligt werden darf, wie Bebel
gesagt hat. Was tut die Sozialdemokratie? Diesem System bewil-
ligt sie den Militdretat, damit mit den bewilligten Mitteln gegen
die werktdatigen Massen vorgegangen werden kann zugunsten
der Volkischen, der Rechtsputschisten. Wenn man den Worten
die Tat folgen lassen wollte, dann durfte man diesem System
den Etat nicht bewilligen. Dazu ist der Reichswehrminister noch
Demokrat. Was soll also diese Klage, Herr Heilmann? Handeln
muf3 man.

Wir haben den Antrag Nr. 3489 gestellt, der verlangt, daB
griindlich aufgerdumt werden soll mit den Rechtsputschisten in
der Reichswehr und der Justiz und daB der Staat diesen Burschen
nicht noch Pensionen zahlt, die sie von der Republik gerne neh-
men, die sie aber benutzen, um die Republik niederzuschlagen.
Wenn man hinter solche Worte ernsten Willen setzt, kann man
hier etwas tun. Wir werden bei der Abstimmung sehen, ob sich
die Parteien, die hinter der Regierung stehen — Demokraten,
Zentrum und Sozialdemokraten —, flir diesen Antrag entschei-
den.

Wir Kommunisten beurteilen die Bestrebungen der Rechts-
verbiande sehr ernst, wenn auch die Fiihrer dieser Verbdnde
aus Klugheit oder Feigheit hin und wieder versuchen, das Dréan-
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gen zum Losschlagen aus den Kreisen ihrer Verbédnde abzuweh-
ren. Aber letzten Endes hat doch die Psychologie, die durch die
Hetze gegen die Arbeiterschaft in diese Verbénde hineingetra-
gen wird, auch ihre zwangsldufigen Auswirkungen: namlich daB
diese Verbande endlich zu Taten iibergehen und nicht nur immer
mit Agitations- und Hetzreden gefiittert sein wollen. Aus dieser
Psychologie miissen, wenn nicht energisch eingegriffen wird,
diese Putsche entstehen, die durch Pléne und Agitation vorberei-

tet werden.
(Glocke des Prasidenten.)

Président Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, wenn Sie noch ldngere Zeit zu reden beabsichtigen, wiirde ich
bitten, jetzt abzubrechen, damit wir zu den Abstimmungen kommen
koénnen.

Wir unterbrechen jetzt diesen Gegenstand und kommen zum vierten
Gegenstand der Tagesordnung:..."!

II
18. Mai 1926

Obgleich die Unterbrechung meiner Rede geschiftsordnungs-
maBig nicht zuldssig war, hoffe ich doch, daB es moglich sein
wird, die Rede wenigstens im Stenogramm zusammenhéngend
zu bringen. (Widerspruch.) Jedenfalls scheint es mir notwendig
zu sein, daB der GeschdftsordnungsausschuBl angerufen wird, um
diese ungewdhnliche Art der AuseinanderreiBung der Reden
von Abgeordneten fiir die Zukunft unmaoglich zu machen.

Vor der Unterbrechung meiner Rede hatte ich ausgefiihrt, dal
wir als Kommunisten sowohl die Bestrebungen auf gewaltsamen

1 Bei Festsetzung der Tagesordnung war als 4. Tagesordnungspunkt
die Abstimmung lber eine Fiille bereits behandelter Sachen (Antrage
zum Haushalt des Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung) fir 2 Ubr vorgesehen. Dennoch hatte der Prdasident Bartels so
lange warten miissen, bis Wilhelm Pieck seine Ausfihrungen beendet
hatte. Er unterbrach jedoch die Rede Wilhelm Piecks. Die Abstimmung
nahm weit iiber eine Stunde in Anspruch. Die Red.
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Umsturz als auch auf einen Putsch gegen die bestehende Staats-
form durchaus ernst nehmen und {iber diese Bestrebungen nicht
so mit einer Handbewegung hinweggehen konnen, wie es hier
und dort sowohl in Privatgesprachen als auch offentlich geschieht.
Deshalb sind wir der Meinung, daB auch andere, ernstere MaB-
nahmen notwendig sind, um in Zukunft solche Plane unmoglich
zu machen, wie sie jetzt erneut wieder durch Veroffentlichungen
bekanntgeworden sind. _

Putschpldne sind seit dem Kapp-Putsch 1920 unausgesetzt ge-
schmiedet worden. Insbesondere waren diese Pldane stark zur
Verwirklichung herangereift im Herbst 1923. Wir haben dem
Reichstage einen Teil einer Denkschrift iiber diese Vorbereitun-
gen eines Rechtsputsches tibermittelt und werden sie — wenn sie
insgesamt vorliegt — auch den Abgeordneten dieses Hauses zu-
ganglich machen, um an Hand von gerichtlich festgestellten Tat-
sachen den Nachweis zu liefern, daB die Vorbereitung dieser
Putschpldane nicht etwa das Werk irgendwelcher politischer Idio-
ten ist, sondern das Werk von Leuten, die diese Plane systema-
tisch — nicht nur durch die Rechtsverbénde, sondern auch im Zu-
sammenwirken mit Offizieren der Reichswehr und der Schuiz-

polizei — in die Wirklichkeit umzusetzen versuchen. Darum neh-

men wir diese Dinge durchaus ernst.

In dieser Denkschrift wird auf die Vorbereitungen hingewie-
sen, die im Sommer 1923 fiir den 29. September 1923 sowohl fiir
Stiddeutschland als auch fiir den Norden Deutschlands bis ins ein-
zelne ausgearbeitet worden waren. Nach der Aufgabe des passi-
ven Widerstandes im Ruhrgebiet waren die Hoffnungen in die-
sen Kreisen damals sehr groB gewesen, daBl eine solche Mi3-
stimmung in der Bevoélkerung entstehen wiirde, daB dann diese
Pline mit Erfolg durchgefiihrt werden konnten. Aus diesen
Pldnen — die zu einem groBen Teil in den Berichten des Pro-
zesses gegen Hitler und Ludendorff vor dem Volksgericht in
Miinchen 1924 wiedergegeben sind — geht hervor, da man in
den Nordosten Brandenburgs, wie iiberhaupt um Berlin herum,
planmédBig Abteilungen der Schwarzen Reichswehr, des Stahl-
helms, des Jungdos und des Wiking-Bundes gelegt hat fir einen
konzentrischen Uberfall auf die Stadt Berlin (,Hort! Hort!" bei
den Kommunisten.), der in der Nacht vom 29. zum 30. September
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stattfinden sollte. Es wurde hier genau dargelegt, welche Perso-
nen diese Abteilungen gegen Berlin fiihren sollten und wie ins-
besondere ein vorzeitiges Entkommen der Regierung verhindert
werden sollte. Es waren bestimmte Kriminalabteilungen mit der
Beobachtung der Minister beauftragt. Es standen Last- und Perso-
nenautos zur Verfligung, um sich dieser Personen zu versichern.
Dieser Plan ist dann durchkreuzt worden durch den grofBen Eifer,
den der volkische Abgeordnete von Graefe an den Tag gelegt
hat. Er hat in Verbindung mit Hitler und Kahr diese Dinge soweit
gefahrdet, daB diese Herrschaften sich nicht mehr sicher genug
fihlten, diesen Plan zu verwirklichen. Der Plan muBte damals
abgestoppt und auf den 8. und 9. November 1923 vertagt werden.

Seit dieser Zeit, vom September bis zum November, sind so-
wohl in Bayern wie im Norden Deutschlands sehr umfassende
MaBnahmen getroffen worden, um wenigstens in diesen Tagen
den geplanten Rechtsputsch durchzufiihren. Insbesondere hat
man damals versucht, den General von Seeckt fiir diesen Plan zu
gewinnen, dem aber die Personen, die diese Sache in den Handen
hatten, nicht sicher genug erschienen, um sich mit ihnen in ernste
Verpflichtungen einzulassen. Da hat man den Plan gefaBt, Seeckt
numzulegen” und dieses Attentat in seiner Wirkung als den
Alarm zum Losschlagen zu benutzen. Es ist bekannt, wie diese
Hitlerkomédie dann in Miinchen vor sich gegangen ist, wo ein
ehemals beriihmter Feldherr eine nicht gerade beriihmte Rolle
gespielt hat. Als auch dieser Plan infolge der Unfdahigkeit dieser
Leute nicht zur Ausfithrung kommen konnte, hat man die Durch-
fiihrung eines Rechtsputsches auf lingere Sicht vertagt. Aber wer
etwa der Meinung ist, daB mit dieser Vertagung oder mit der
noch jedesmal zutage getretenen Unfdhigkeit dieser Leute iiber-
haupt die Gefahr eines Rechtsputsches beseitigt sei, ist ein
Illusionar; denn er kennt nicht die psychologischen Auswirkun-
gen, die besonders in den Rechtsverbdnden eben nach einer Tat
in dieser Richtung vorhanden sind.

Aus diesem Grunde sehen wir Kommunisten es als eine unse-
rer wichtigsten Aufgaben an, das Proletariat so zu stdrken, daB
es in der Lage ist, jeden Rechtsputsch noch viel besser als den
Kapp-Putsch niederzuschlagen. (,Sehr wahr!” bei den Kommu-
nisten.) Das Proletariat muB sich bei der Niederschlagung eines
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solchen Rechtsputsches nicht damit begniigen, daB die bisherigen
Regierungsmdnner der Republik wieder nach der WilhelmstraBe
zuruckkehren kénnen, sondern es muf} sie zum Teufel jagen und
an ihrer Stelle selbst die Wilhelmstrae in Beschlag nehmen.

Durch die Harmlosigkeit, mit der die Vertreter der Rechts-
parteien die Dinge nun so schildern, als wollten sie der Reichs-
wehr beistehen, falls es zu einem ,Links“putsch kommen sollte,
werden sich jedenfalls die werktatigen Massen nicht tduschen
lassen. Sie mogen hier und da Gldaubige finden. Aber Tatsache
ist, daB all das Gerede von einem ,Links“putsch weiter nichts ist
als der Schleier, hinter dem man seine Rustungen fiir einen
Rechtsputsch verbergen will. (,Sehr richtig!* bei den Kommu-
nisten.) Es gehort schon ein preuBischer Richter dazu, ein ,Schiit-
zer der Republik” auf dem Richterstuhl, um diese Vorbereitungen
und die jetzt erfolgten Verhaftungen dadurch zu erledigen, daB
den Hochverratern der Glaube zugebilligt wird, sie wollten mit
ihren Vorbereitungen eben nur der Reichswehr helfen, die ja
.keinen Hochverrat begehen kann”. Das sind natiirlich Matzchen,
mit denen man seine wahren Absichten zu verschleiern versucht.

Auch die Riistungen, die Bewaffnungen in den Rechtsverban-
den sind so offenkundig, daB alles Abstreiten dariiber nicht hin-
wegtduschen kann. Auch die Methode der Kleinkalibrigen tauscht
uns Arbeiter nicht dariber hinweg, dal die Kleinkalibervereine
nur zu dem Zweck gegrindet und mit Waffen versehen werden,
um im Straflenkampf gegen die Arbeiter Verwendung zu finden.
(,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.) Ich mochte das Geschrei
hoéren, wenn der Rote Frontkampferbund mit Kleinkalibergeweh-
ren durch die StraBen Berlins marschierte! Ich bin fest davon
liberzeugt: Nicht nur das Geschrei wiirde iiberdrohnt werden, das
sie heute schon gegen den Roten Frontkdampferbund machen, son-
dern in das Geschrei wirden auch diejenigen einstimmen, die
heute glauben, die Republik vor den Rechtsputschen zu schiitzen,
die vorbereitet werden.

Man beruft sich darauf, daB es solche Vereine, Schiitzenvereine
gibt, in denen der SchieBsport gepflegt werden soll. Wenn aber
der Herr Abgeordnete Heilmann hier ein Inserat eines Militar-
vereins verliest, in dem man lber den Ankauf von Gewehren
verhandelt, frage ich: Was hat das mit der Pflege des SchieBsports

267




ek ALIOR. BRINE

eines Militdrvereins zu tun? Ich denke, die Militdrpersonen wer-
den durch den Staat fiir den Krieg ausgebildet? Wenn sie also
SchieBiibungen machen, handelt es sich bei den Kleinkalibrigen
doch nicht etwa darum, daB sie in einem Kriege zur Verteidigung
der Republik Verwendung finden sollen; sondern die kleinkali-
brigen SchieBvereine sind die SchieBvereine auf die werktdtigen
Massen.

Auch die Hetze, die in den Rechiskreisen gegen den Roten
Frontkdmpferbund gemacht wird, ist wiederum nichts anderes als
das Verschleiern der Absichten, die man selber verfolgt. Der Rote
Frontkdampferbund ist eine Einheitsfrontorganisation der Werk-
tatigen zu dem Zwecke, innerhalb dieser Kreise den Kampf und
die Vorbereitung des Widerstandes gegen jeden imperialisti-
schen Krieg zu krdftigen. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)
AuBerdem ist diese Einheitsfrontorganisation des Proletariats
deshalb geschaffen, um an dem Tage, an dem die Rechtsparteien
Uber das Proletariat herfallen, in disziplinierter, organisierter
Form diesen Uberfall abzuwehren. (,Sehr wahr!” bei den Kom-
munisten.) Alles Gerede davon, daB der Rote Frontkdmpferbund
zu Pfingsten hier die Revolution in Deutschland einleiten wolle,
ist so dumm, daB ich die Leser bedaure, denen dieser Kohl von
Ihnen vorgesetzt wird. Der Rote Frontkdmpfertag zu Pfingsten
wird ein groBer Werbetag fiir die Einheitsfront des Proletariats
gegen die Monarchisten sein. (,Sehr wahr!” bei den Kommu-
nisten. — Zuruf des Abgeordneten Koennecke.) — Herr Koeén-
necke, sehen Sie zu, daB Sie Pfingsten nicht sterben. Wir haben
nicht die Absicht, auch nur einen Monarchisten persénlich an-
zugreifen. Aber die Monarchisten in ihrer Gesamtheit, ihre gan-
zen Bestrebungen werden wir an den Pfingstfeiertagen angreifen
und werden die Front vorbereiten, damit ihnen Horen und Sehen
vergeht, wenn sie einmal wagen sollten, ihre Plane durchzu-
setzen. Darin werden wir auch mit dem Reichsbanner zusammen-
wirken, obgleich uns von den Fiithrern des Reichsbanners eine
ganze Welt trennt — nicht von den Arbeitern, die im Reichs-
banner sind. Wir freuen uns, da die Erkenntnis in den Reichs-
bannerkreisen um sich greift, daB die Republik, die Sie heute mit
den schwarzrotgoldenen Fahnen zu schitzen glauben, nicht ge-
schiitzt ist durch die Regierung und durch die Parteien, die die
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flihrende Rolle im ,Reichsbanner” spielen, sondern daf3 die Re-
publik nur dann geschiitzt sein wird, wenn sich die Arbeiterfaust
zu ihrer Verteidigung erhebt, um aus dieser Republik der Bour-
geoisie eine Republik der Arbeiter zu machen. (,Sehr gut!” bei
den Kommunisten.)

Herr von Eynern hat geglaubt, hier auf den Kapp-Putsch ver-
weisen zu miissen, um dem Minister Braun einen Vorwurf daraus
zu machen, daBl er gerade die Volkspartei daran erinnert hat.
Ich nehme an, daB Herr Minister Braun sich dabei an den Aufruf
erinnerte, der am 13. Madrz 1920 von der Volkspartei heraus-
gegeben worden ist. In diesem Aufrufe hat sich die Volks-
partei sofort hinter die Kapp-Rebellen gestellt und die Biirger
aufgefordert, diese Kapp-Rebellen-Regierung, diese Putschisten-
regierung, als die legale Regierung anzuerkennen. Eine Partei,
die es fertiggebracht hat, solchen Hochverrdtern sofort die Ge-
folgschaft zuzusagen, hat das Recht verwirkt, einem Pilsudski
einen Vorwurf zu machen. Wir haben gegen den Staatsstreich
Pilsudskis sehr viel einzuwenden. Wir wissen ganz genau, daB
hinter Pilsudski nichts anderes steht als eine andere Bourgeoisie-
clique, die die derzeit regierende Clique von der Regierung weg-
drangen will, und daB die Arbeiter das Opfer dieses Kampfes der
einen Clique gegen die andere sind. Wenn deshalb die Kommu-
nisten in Polen an die Sozialdemokratie herangetreten sind mit
der Aufforderung, den Generalstreik nicht abzubrechen, sondern
diesen Kampf umzugestalten in einen Kampf mit der Losung der
Arbeiter- und Bauernregierung, so ist das der einzige Ausweg
fiir die Arbeiter. (Lebhafte Zustimmung bei den Kommunisten.)
Trotz aller Versuche und Erkldarungen Pilsudskis, fiir die Rechte
des Parlaments einzutreten, wird er die Macht zur offenen Dik-
tatur gebrauchen, und zwar zur Diktatur mit dem Ziele, die re-
volutiondre Arbeiterschaft in Polen genauso niederzuschlagen,
wie es die Rechtsregierung getan hat.

Wir Kommunisten haben alle Ursache, mit gréBter Entschie-
denheit die Frechheiten zuriickzuweisen, die Vertreter dieser
Rechtsputschisten sich erlaubt haben. Zu solchen Frechheiten
rechne ich auch den Antrag Nr. 3507 der Partei von Campe und
Genossen. (Zurufe bei den Kommunisten: ,Der Kapp-Putschi-

stenl”)
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(Glocke des Prasidenten.)

Vizeprisident Dr. Porsch, den Redner unterbrechend: ,Ich bitte, An-
trage dieses Hauses nicht in dieser Weise zu bezeichnen.”

Das Staatsministerium soll aufgefordert werden, den Hochver-
ratern sofort eine Genugtuung zu geben. (Zuruf bei der DVP:
»S0 heiBt der Antrag nicht!")

Er lautet:
Das Staatsministerium wird aufgefordert:

den wegen des Verdachts der Beteiligung an hochverréaterischen
Unternehmungen von polizeilichen MaBnahmen (Haussuchun-
gen usw.) betroffenen Personlichkeiten, soweit der Verdacht nach
dem Ergebnis, insbesondere der Haussuchungen, offenbar un-
begriindet ist, unverziiglich volle Genugtuung zu gewédhren. (Zu-
rufe bei der DVP: ,Offenbar unbegriindet ist!*)

Die Tatsache ist offenbar, daB Herrschaften aus dem Lager
der Wirtschaft diese konterrevolutiondren Pldne finanziell un-
terstutzt haben und die Veréffentlichungen von Briefen, die zwi-
schen ClaB, Neumann und den anderen gewechselt worden sind,
zeigen, welche engen Beziehungen zwischen den Wirtschafts-
leitern und den Rechtsputschisten bestehen. Diesen Herrschaften
eine Genugtuung verschaffen? Sie ins Gefidngnis sperren! (,Sehr
wahr!” bei den Kommunisten.) Das wire die einzige Genugtuung,
die den arbeitenden Massen verschafft werden kann: daB diese
Herrschaften gehindert werden, weiter ihr frevelhaftes Spiel zu
treiben. Wir rufen nicht diese Staatsgewalt zum Schutze der Re-
publik oder der arbeitenden Massen auf. Wir wissen, daB wir uns
da an die verkehrte Adresse wenden wiirden. Denn wie man die
Dinge auch hinstellt: Mit Worten ficht man gegeneinander; wenn
es sich darum handelt, gegen die revolutiondre Arbeiterschaft
aufzumarschieren, dann steht alles in einer Front gegen die Ar-
beiter. Die geschichtlichen Erfahrungen, die wir in Deutschland
unter der Republik gemacht haben, bestdtigen diese Behauptung
durchaus.

Wir Kommunisten driangen dazu, daB die Mehrheit des Volkes
die Notwendigkeit begreift, sich nicht auf diese Regierung zu ver-
lassen, die unfihig ist, die werktdtigen Massen vor dem Rechts-
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putsch zu schiitzen. Wenn der Herr Abgeordnete Riedel am Schlufl
seiner gestrigen Rede gesagt hat, die Republik miisse ihren Fein-
den zeigen, daB sie notigenfalls auch Hoérner und Zdahne habe,
so sagen wir: Dieser Republik sind die Hérner ldngst aufgesetzt
(GroBe Heiterkeit bei den Kommunisten und rechts. — Zuruf
rechts: ,Und die Zdahne plombiert!”), und die Zdhne sind ihr aus-
geschlagen worden. Es ist also ein Versuch am untauglichen Ob-
jekt, hier die Republik etwa als eine SchutzmaBnahme gegen die
Rechtsputsche anzufiihren. (Zustimmung bei den Kommunisten.)

Wir Kommunisten werden dafiir sorgen — und die Erfolge un-
serer Arbeit bestdtigen uns, da wir zum Ziel kommen —, daB
sich die werktdtigen Massen zu einer Einheitsfront gegen die
Monarchisten zusammenschlieBen und gegen alle, die die Arbei-
terschaft durch Ausbeutung und Knechtung in immer tieferes
Elend hinabdriicken. Die Vorgange in Suhl sind uns ein Beweis
dafiir, daB sich trotz aller parteipolitischen Gegensatze der Fiih-
rer die Massen zusammenfinden, wenn sie empfinden, daB sie
von einer gemeinsamen Gefahr bedroht werden, daBl sie unter
einer gemeinsamen Not leiden. Diesen ZusammenschluB zu for-
dern wird unsere Arbeit sein. Wir Kommunisten wollen keinen
Putsch und werden keinen Putsch machen. Wir werden aber die
Revolution organisieren, indem wir die Mehrheit des Volkes da-
fir gewinnen, sich durch den gewaltsamen Umsturz dieser Bour-
geoisiediktatur die Freiheit zu verschaffen, die ganze Gesellschaft
so zu gestalten, wie es dem Interesse der proletarischen Massen
entspricht.

Sie haben doch alle eine sogenannte hohere Schule besucht. Ich
nehme an, daB Sie heute nicht vergessen haben, was die Ge-
schichte lehrt, daB sich namlich all diese Staatsumwdlzungen
nicht etwa durch den Stimmzettel, sondern auf dem Wege der
gewaltsamen Auseinandersetzung vollzogen haben. Was wollen
Sie denn? Wollen Sie die Monarchie aufrichten etwa auf dem
Wege des Stimmzettels? — Dann konnen Sie sich begraben las-
sen; denn dazu wird es nicht kommen.

Also die geschichtlichen Auseinandersetzungen zwischen den
Klassen vollziehen sich immer auf dem Wege der Revolution,
des gewaltsamen Umsturzes. Wir gestehen ganz offen: Wenn die
Mehrheit des deutschen Volkes nicht mehr die Diktatur dieser
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Schieber, dieser Verbrecher, die sich in den Rechtsverbanden or-
ganisieren, duldet, dann hat sie das Recht, mit ihnen tabula rasa
zu machen. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Dann mé&gen
Sie tiber Gewalt schreien.

DaB das Gerede von einem -,Links“putsch vollendeter Blod-
sinn ist, hat Herr von Eynern selbst zugegeben. (Zuruf rechts:
.Sie wollen ihn doch machen!”) — Trotz der hohen Schule, die
Sie besucht haben, vermégen Sie nicht Putsch und Revolution
auseinanderzuhalten. Ich werde Ihnen ein Kolleg dartber halten.

Ein Putsch wird durchgefiihrt, wenn eine Minderheit versucht,
auf gewaltsamem Wege ihre Ziele durchzusetzen und mit unzu-
langlichen Mitteln einen Kampf durchzufiihren, der scheitern
muB. Sie konnen also keinen Putsch siegreich durchfiihren. Sie
haben nicht die Mehrheit des Volkes hinter sich. Wir riisten da-
gegen. Wenn Sie diesen Putsch machen, dann sollen nicht die
werktdtigen Massen, sondern Sie selbst die Opfer dieses Putsches

Sl (Glocke des Prasidenten.)

Prisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen!”

Das glaube ich nicht, das muB ein Irrtum sein!

Prdsident Bartels: ,lhre Zeit ist verstrichen; ich ersuche Sie, zum
SchluB zu kommen.”

Ich habe etwas Zeit auf Ausfilhrungen verwenden miissen,
die durch eine unberechtigte Unterbrechung bedingt waren. Ich
ersuche also, mir wegen dieser Unterbrechungen noch fiinf Mi-
nuten Redezeit zu geben.

Wir als Kommunisten wollen die Mehrheit der werktédtigen
Massen fiir die Beseitigung dieser Gesellschaftsordnung gewinnen
und werden uns daran weder durch die Verhdangung des Belage-
rungszustandes noch durch solche Verbote von Demonstrationen
hindern lassen, wie sie der Berliner Polizeiprdasident erlassen hat.
Wenn hier ein Antrag der Mittelparteien vorliegt, die Frage der
Anwendung des Artikels 48 auf gesetzlichem Wege zu regeln, so
erkldaren wir: Fiir uns bleibt es eine Militdrdiktatur, ob sie durch
die Willkiir des Reichsprdasidenten oder durch ein Gesetz eines
reaktiondren Reichstages beschlossen worden ist.
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(Glocke des Prasidenten.)

Priisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Ich bitte, jetzt zum
Schlufl zu kommen.”

Wir werden deshalb auch diesen Antrag ablehnen. Wenn die
Mittelparteien ein Interesse daran gehabt hdtten, die Sache ge-
setzlich zu regeln, hdtten sie zu Eberts Zeiten gentigend Ge-
legenheit dazu gehabt. Wir werden die Massen aufrufen zum
Sturz der preuBischen Regierung und der Reichsregierung. Wir
werden die Agitation fiir die Auflésung des Reichstages be-
treiben. ..

(Glocke des Prasidenten.)

Priisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Ich bitte, jetzt auf-
zuhoéren.” =

und fir die Errichtung einer Arbeiter- und Bauernregierung. Wir
lehnen den Notetat ab, weil die Regierung jedes Recht verwirkt
hat, sich als Schiitzerin oder als Vertreterin zur Wahrung der In-
teressen der groBen Mehrheit des Volkes aufzuspielen. Deshalb
weg mit dieser Regierung! Die Massen zum Sturm fir die Ar-
beiter- und Bauernregierung!?

»Sitzungsberichte des PreuBischen Land-
tags, 2. Wahlperiode, 1. Tagung“, 8. Bd.

1 Der Antrag wurde abgelehnt. Die Red.

18 Pieck, Reden, Bd. IV
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Des Volkes Wille gegen den Schandvergleich
mit den Hohenzollern!

PreuBischer Landtag?

Zur Geschdftsordnung
6. Oktober 1926

Die kommunistische Fraktion stellt folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieBen: Das Staatsministerium wird
aufgefordert, in der heutigen Sitzung iber den Stand der Ver-
gleichsverhandlungen mit den Hohenzollern und iiber den In-
halt des geplanten Vergleichs ausfiihrliche Auskunft zu geben.

Es ist ein weiterer Beweis flir die Erbarmlichkeit des Land-
tages... (Unruhe und Zurufe. — ,Sehr wahr!" bei den Kommu-
nisten.)

(Glocke des Prasidenten.)

Prdsident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Ich bitte, solche Aus-
driicke zu unterlassen.”

Ist es nicht zum Erbarmen, daB die Landtagsabgeordneten erst
durch die Pressemitteilungen erfahren, welche unerhérten Ab-
sichten beim Finanzministerium und Staatsministerium vor-
liegen, um entgegen dem Willen aller verniinftig denkenden po-
litischen Menschen in PreuBen ungeheure Staatsgiiter den Ho-

1 Die Regierung Marx hatte im Reichstage ihre Vorlage zur Fiirsten-
abfindung am 3. Juli zuriickgezogen, weil sie keine Mehrheit dafiir fin-
den konnte. Daraufhin nahm die preuBische Regierung sofort die Ver-
handlungen mit dem Vertreter der Hohenzollern auf. Es sickerte durch,
daB sie den Hohenzollern Zugestandnisse gemacht hatte, die weit tiber
das hinausgingen, was die Reichsregierung vorgeschlagen hatte. Die
Red.
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henzollern in den Rachen zu werfen? (,Hoért! Hort!” und Zustim-
mung bei den Kommunisten.) Wir erheben ferner den schérfsten
Protest dagegen, daB der derzeitige Finanzminister es fiir ange-
bracht hdlt, einige Fraktionen dieses Hauses zu vertraulichen
Beratungen zusammenzuziehen, um ihnen AufschluB zu geben
uber die Verschleuderung des Staatsgutes, die von seiner Seite
vorgenommen wird. Ist dieser Minister etwa der Lakai der drei
Regierungsparteien, oder ist er Minister des ganzen Landtages,
wenn er die Frechheit besitzt . ..

(Glocke des Préasidenten.)

Prdsident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Ich rufe Sie zur Ord- '

nung."”

Es ist eine Ausschaltung der anderen Fraktionen von der In-
formation! Einem solchen Minister muBl von dem gesamten Land-
tage das schérfste MiBtrauen ausgedriickt werden. (,Sehr wahr!"
bei den Kommunisten.) Wir haben nicht einen Minister fiir ein
paar Parteien, sondern einen Minister des gesamten Landtages.

Ferner ist es vollkommen klar, daB in den néchsten Tagen diese
unerhorte Verschleuderung des Staatsgutes, die Bereicherung
dieser Verbrecherbande, der Hohenzollern. ..

(Glocke des Prasidenten.)

Président Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, ich bitte, diese Ausdriicke zu unterlassen.”

daB den Hohenzollern ungeheure Reichtiimer an den Hals gewor-
fen werden sollen und daB diese Sache tibers Knie gebrochen wer-
densoll. Dieser Schandvergleich sollin wenigen Tagen dem Staats-
rat und dem Landtage unterbreitet werden. Man will ihn in kur-
zer Zeit durchpeitschen, um auf diese Weise die gesamte Bevol-
kerung, die sich im Volksentscheid gegen diese Bereicherung aus-
gesprochen hat, zu liberrumpeln (,Hort! Hort!” bei den Kommu-
nisten.) und auch den Deutschen Reichstag zu Uberrumpeln, in-
dem man ihn auf diese Weise bei seinem Wiederzusammentritt
vor eine vollendete Tatsache stellen will. Das sind die Pldne, die
das jetzige Staatsministerium gegeniiber der Bevélkerung vor-
bereitet. Wir miissen verlangen, daB der Minister sofort hier-
herkommt und Auskunft dariiber gibt, was er heute den paar
Regierungsparteien in vertraulicher Besprechung gesagt hat. Wir
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verlangen, daB er sich wegen dieses Verhaltens vor dem Land-
tage verantwortet.

Ferner steht die Tatsache fest, daB bei dem Kuhhandel, der
jetzt um die VergroBerung der Koalition getrieben wird, und bei
dem die Vertreter der Kuhhandelsparteien mit roten Képfen im
Hause herumlaufen und um die Ministersessel kampfen, diese
Parteien nichts anderes wollen, als die Ministersitze erkaufen
— mit der Zustimmung zum Vergleich mit den Hohenzollern er-
kaufen. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Das geht die So-
zialdemokratische Partei an. Sie hat zwar den Volksentscheid fiir
die Firstenenteignung an der Seite der Kommunisten durch-
gefiihrt, aber wie aus dem Verhalten der sozialdemokratischen
Fihrer hervorgeht, wollen diese jetzt das Vertrauen miB-
brauchen, bloB um im Reichstage die Koalition zu erweitern und
die Pléne durchzufiihren, die auf der Reichstagung der Indu-
striellen in Dresden enthiillt worden sind. Das Wort Silverbergs,
ohne die Sozialdemokratie kénne man nicht regieren, heiBt:
Ohne die Hilfe der sozialdemokratischen Fihrer konnen wir —
die Industriellen — unsere Plane zur Unterdriickung und Aus-
beutung der Arbeiter nicht durchfiihren.

Deshalb rufen wir die gesamte Bevolkerung zum scharfsten
Protest und zum Kampfe gegen diesen Versuch auf, den Hohen-
zollern ungeheure Reichtiimer an den Hals zu werfen. Wir wer-
den diesem Protest an dieser Stelle dadurch Ausdruck geben, daBl
wir einen MiBtrauensantrag gegen das Staatsministerium ein-
bringen werden. Das Volk soll wissen, da8 man gegen seinen
Willen Staatsgut verschleudern will. Wir verlangen deshalb, dafl
diesem Antrage stattgegeben wird, wonach der Finanzminister
sich sofort hierherzuscheren hat.!

1 Von den Demokraten wurde widersprochen. Der Antrag wurde da-
her nicht auf die Tagesordnung gesetzt. Die Red.
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II

Zur Begriindung eines Geschdftsordnungsantrages*
11. Oktober 1926

Das Verhalten des Staatsministeriums, an dessen Spitze der
sozialdemokratische Ministerprdsident Braun steht, ist gerade in
dieser Frage des Milliardengeschenks an die Hohenzollern un-
erhort provokatorisch. Wir stellen an den Ministerprdasidenten
die Anfrage, wie er es als Ministerprdasident einer sogenannten
Republik glaubt verantworten zu kénnen, daB den Hohenzollern
wieder die Niederlassung hier in Deutschland ermdglicht werden
soll, indem ihnen zu diesem Zweck Schlésser zur Verfigung ge-
stellt werden. Der sozialdemokratische Ministerprédsident scheint
nicht zu wissen, daB es Hunderttausende deutscher Werktéitige
gibt, die nicht wissen, wo sie nachts ihr Haupt hinlegen sollen,
die drauBen unter Eisenbahnbogen kampieren miissen, die in
elendsten Bretterbuden oder als Hohlenbewohner hausen mius-
sen. Dieser Gesellschaft, die Millionen Werktédtige durch ihre
Kriegspolitik auf dem Gewissen hat, der sollen Schlésser ein-
geraumt werden, damit sie hier im Lande hausen kann. Wir ver-
langen vom Ministerprasidenten Auskunft: Welche SchutzmaB-
nahmen gedenkt er zu treffen, daB diese Schldsser nicht der Sam-
melpunkt jener Rechtsbanditen werden, die iiberall — beguinstigt
durch die Behorden — ihre Waffenlager unterhalten, ihre Orga-
nisationen aufrechterhalten und deren Mitglieder von der Reichs-
wehr geschult werden? (,Hort! Hort!” bei den Kommunisten.)
Was gedenkt der Ministerprasident zu tun, daB diese Verbrecher-
banden nicht in den Schléssern ihre Behausung finden und von
dort aus ihre Vorbereitungen treffen, um der Republik den letz-
ten StoB zu versetzen? Wir verlangen Auskunft vom Minister-
prasidenten, wie er es verantworten zu konnen glaubt, nicht nur
— wenn er ein Gewissen hat — vor seinem Menschengewissen,
sondern auch als Ministerprasident vor der sogenannten Repu-

1 Wilhelm Pieck brachte einen MiBtrauensantrag gegen den Minister-
prasidenten ein. Ihn zu begriinden verweigerte ihm das Haus. Dann
forderte er, den Ministerprasidenten herbeizurufen. Die Red.
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blik, daB den Hohenzollern, die bereits ungeheure Vermogen be-
sitzen, noch Millionen in den Rachen geworfen werden sollen,
wihrend gleichzeitig die Erwerbslosenunterstiitzung, die von
den Gemeinden und vom Staate geleistet wird — weil angeblich
der Staat keine Mittel dafiir hat —, beseitigt werden soll und
den Kriegsinvaliden, die jene Verbrecher auf dem Gewissen
haben, eine erbdrmliche Unterstiitzung gezahlt wird. (Pfuirufe
bei den Kommunisten.)

Wir verlangen Auskunft vom Ministerprdsidenten, wie er es
verantworten zu konnen glaubt, daB durch diese Vorlage jene
Beamten — selbst die hochsten —, die als Lakaien im Hohen-
zollernhaus tdtig waren, jetzt von Staats wegen , Unterstiitzung”
erhalten sollen, wahrend die Alters- und Invalidenrentner eine
ganz erbdarmlich niedrige Unterstiitzung erhalten — fiir sie hat
der preuBische Staat kein Geld. Wir verlangen, daB der Minister-
prasident hier erscheint, um sich fir diese Vorlage zu verantwor-
ten. Wir Kommunisten haben hier noch keine Vertretung von
100 Abgeordneten. Wiirden wir diese 100 Abgeordneten haben,
dann wiirden wir den Antrag auf Anklageerhebung gegen den
Ministerprdsidenten stellen, weil wir in seinem Verhalten nichts
anderes sehen als ein hochverrdterisches Unternehmen, um die
Republik den Hohenzollern wieder auszuliefern. (,Sehr wahr!”
bei den Kommunisten.)

Das sind schwerwiegende Griinde, die hoffentlich das Haus
veranlassen zu beschlieBen, den Ministerprésidenten herbeizu-
holen, damit er hier von politischen Gesichtspunkten aus diese
Vorlage verantwortet, die wir als eine Schandvorlage der Re-
gierung ansehen. Wir erheben Anklage! Die gesamte Regierung
verdiente, Hals iber Kopf davongejagt zu werden. (,Sehr wahr!”
bei den Kommunisten.)

(Glocke des Prdsidenten.)

Vizeprdsident Dr. Porsch, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeord-
neter, die fiinf Minuten sind abgelaufen.”

Das ist das Zeichen der deutschen Republik, an deren Spitze
ein Sozialdemokrat steht und deren Finanzminister ein Demokrat
ist, die beide in der Geschichte als Hohenzollernminister fort-
leben werden. Denn sie haben es ihnen ermdglicht, ihr Schand-
handwerk in Deutschland wieder aufzunehmen.
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III

Zur Begriindung eines Geschdftsordnungsantrages?
11. Oktober 1926

‘Wenn mein Parteifreund Obuch die Herbeirufung des Justiz-
ministers gefordert hat, so liegen dafiir auBerordentlich schwer-
wiegende Griinde vor.

Es geschah aus folgenden Beweggrinden: Die Vorlage, wie sie
hier ist, ist eine Flucht vor der Justiz, vor den ungeheuren
Schandspriichen, die von deutschen Richtern zugunsten der Ho-
henzollern geféllt worden sind, und es ist ein berechtigtes Ver-
langen, daB der Justizminister zur Stelle ist, um sich gleichfalls
als Mitglied des Staatsministeriums zu verantworten fiir dieses
ungeheuerliche Gesetz, das hier dem Landtage unterbreitet wird.

‘Wir haben um so mehr allen AnlaB, seine Anwesenheit zu for-
dern, als mit diesem Gesetz den Hohenzollern wieder der Einzug
in Deutschland ermoglicht werden soll, wahrend gleichzeitig Tau-
sende von Arbeitern von derselben Justiz und derselben Regie-
rung in die Gefangnisse gesteckt werden. Die Hohenzollern ins
Land, die revolutiondren Arbeiter in die Gefdangnisse — das ist
das Zeichen der sogenannten Republik! (,Sehr wahr!“ bei den
Kommunisten.) Diese ungeheuren Schandspriiche, die von der
deutschen Klassenjustiz gegen revolutiondre Arbeiter gefdllt
werden, sie zeigen, daB in diesem Lande nicht etwa die Demo-
kratie, sondern die brutale Gewalt herrscht. (Zustimmung bei den
Kommunisten.) Die ungeheuren Hungerstreiks in den Gefang-
nissen zeugen davon, wie dort die Gefangenen systematisch zu
Tode gemartert werden. Es wére eine Aufgabe der Parlamente,

1 Am 11. Oktober wurde der insgeheim mit den Hohenzollern aus-
gehandelte Vergleich auf die Tagesordnung gesetzt, nachdem die Re-
gierung Braun vorher mit den Parteien — unter AusschluB der Kom-
munisten — abgekartet hatte, die Vorlage innerhalb einer Woche
durchzupeitschen. Der Antrag der Kommunisten, die Hohenzollern ent-
schadigungslos zu enteignen und des Landes zu verweisen, stand mit
zur Beratung. Wilhelm Pieck beantragte zundchst, um die Absicht, die
Vorlage durchzupeitschen zu durchkreuzen, die Beratung auf vier
Wochen zu vertagen. Die Mehrheit lehnte das ab. Die Red.
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diese Klassenjustiz zu korrigieren, eine neue Amnestie zu er-
lassen, um den Arbeitern, die fiir Leben und Freiheit kampften
und die dafiir ins Gefdngnis geworfen wurden, wieder die Frei-
heit — auch wenn es nur die kapitalistische Freiheit ist — zu-
riickzugeben. Aber wir sehen, da gegeniber diesem Verlangen
auf Amnestie die Parteien, die sich so fiir die Bewegungsfreiheit
der Hohenzollern einsetzen, kein Verstdndnis haben, daf sie
nicht bereit sind, den Gefangenen zu helfen. Wir werden nichts
unversucht lassen, dieselben Massen, die sich am 20. Juni fir die
Fiirstenenteignung ausgesprochen haben, zu einer groBen Kampf-
front zu gewinnen, um alle Firsten des Landes zu verjagen und
die Gefdngnistore zu offnen fiir diejenigen, die wegen ihres
Kampfes in die Gefdngnisse haben wandern miissen. Wir ver-
langen in erster Linie, daB der Justizminister hierherkommt, um
sich deswegen — nicht nur wegen dieser Vorlage, sondern auch
wegen dieses ungeheuren Gegensatzes — zu verantworten, der
zwischen den von mir gekennzeichneten Tatsachen besteht: auf
der einen Seite die Beglinstigung der Hohenzollern, auf der an-
dern Seite die Knechtung und brutale Vergewaltigung der werk-
tdtigen Massen. Die Fragen, die hier in diesem Gesetz ihre Er-
ledigung finden sollen, bestehen nicht nur darin, daB hier den
Hohenzollern diese ungeheuren Geschenke an den Hals geworfen
werden oder daB fiir die Hofbeamten gesorgt werden soll, son-
dern diese Frage ist von weitestgehender politischer Bedeutung
fir die Vorbereitung der Monarchie, fiir die Bestrebungen der
Monarchisten. Wir wissen ja, daB der heutige Reichsprisident
nichts anderes ist als der Platzhalter fiir den desertierten Hohen-
zollern, der nur darauf wartet, zuriickzukehren, um seinen Platz-
halter abzulosen . . .

(Glocke des Prasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Porsch, den Redner unterbrechend: ,Die Redezeit
ist abgelaufen.”

Wir verlangen deshalb, daB der Justizminister hier erscheint.
Er soll sich verantworten fiir die Unterzeichnung des Gesetzes,
‘das hier eingebracht worden ist und das wir als ein Schandgesetz
schlimmster Art kennzeichnen.!

1 Den Justizminister herbeizurufen, wurde abgelehnt. Die Red.
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Zur Begriindung eines Geschdftsordnungsantrages
11. Oktober 1926

Wir stellen fest, daB ein Mitglied der Demokratischen Partei
die Herbeirufung von Ministern gefordert hat und daB nicht
einmal seine eigene Fraktion den Antrag unterstiitzt hat. (Leb-
hafte Rufe: ,Hort! Hort!” bei den Kommunisten und Heiterkeit.)

Das beweist, daB Herr Falk sich bemdtiht, hier den kélnischen
Karneval einzufiihren. Aber, ich will es gern tibernehmen, diesen
demokratischen Antrag zu begriinden, fiir den Herr Falk nicht
einmal ein paar Worte zu sagen sich bemiiht hat.

In der Tat, wir sind der Meinung, daB samtliche Minister hier
anwesend sein miissen, denn es ist eine Anklagebank, auf der
sie sich heute und hier vor uns zeigen miissen. Hier sitzen die
Verbrecher (,Sehr gut! Sehr wahr!” bei den Kommunisten. —
GrofBle Unruhe. Rufe rechts.), die ein Gesetz eingebracht haben,
das nicht nur den Hochverrat. ..

(Glocke des Prasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Porsch: ,Herr Abgeordneter Pieck, wegen dieser
beleidigenden AuBerung rufe ich Sie zur Ordnung.”

das nicht nur den Hochverrat in sich schlieBt, sondern gleichzeitig
Diebstahl am Staatseigentum bedeutet; denn auch der Diebstahl
kann durch Gesetz sanktioniert werden. Wenn der Finanzmini-
ster gesagt hat, daBl der Staat dabei gewinne, so sind das Taschen-
spielertricks. (,Sehr gut!l” bei den Kommunisten.)

Man will die groBen Volksmassen dartiber irreflihren, daB8 der
Staat den Hohenzollern ungeheure Geschenke macht. Der Staat
hat einen Anspruch auf das Gut, das die Hohenzollern im Laufe
der Jahrhunderte zusammengestohlen haben. Um sich zu be-
reichern, haben sie Landeskinder an auswiértige Fursten und
Reiche verkauft. Es handelt sich hier um Staatseigentum, das die
Hohenzollern durch Heiraterei und Hurerei zusammengebracht
haben.

Wir sind deshalb der Meinung, daB auf der Anklagebank alle
diejenigen sitzen missen, die fiir die Einbringung des Gesetz-
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entwurfs verantwortlich sind. (,Sehr wahr!” bei den Kommu-
nisten.)

Wir werden uns trotzdem vorbehalten, noch die einzelnen Mi-
nister besonders zu laden; denn auch wenn ein solcher Korpo-
rativantrag gestellt ist, besteht das Recht, noch Einzelantriage zu
stellen. Wir werden uns durch den Trick des Herrn Abgeord-
neten Falk nicht etwa in der Ausnutzung unseres parlamentari-
schen Rechtes auf Herbeirufung eines einzelnen Ministers — wer
es auch sein moge — beirren lassen. Wir sind der Meinung, dafB
das gesamte Staatsministerium einmal von dem deutschen Volke
so gekennzeichnet werden wird, wie ich es eben bezeichnete, und
wofiir ich einen Ordnungsruf bekommen habe. Das Volk wird
erklaren: Jawohl, ihr waret Verbrecher; ihr seid daran schuld,
daB die Hohenzollern ins Land gekommen sind, ihr habt ihnen
die Moglichkeit hierzu durch die Verleihung des Wohnsitzes
gegeben. — Allerdings, die heutigen Minister kénnen sich dar-
auf berufen, daB nicht sie das Prajudiz dafiir geschaffen haben,
sondern daB dies bereits im Jahre 1918 der Sozialdemokrat
Stidekum tat. Der damalige sozialdemokratische Rat der Volks-
beauftragten hatte ein &hnliches Gesetz gemacht, durch das
es den Hohenzollern moglich gemacht werden sollte, wieder
in ihre Heimat zuriickzukehren. Dieselben Staatsminister,
dieselbe Regierung, die es tber sich brachte, von der Horthy-Re-
gierung verfolgte ungarische Arbeiter des Landes zu verwei-
sen (Pfuirufe bei den Kommunisten.) und sie in die Henker-
arme zurickzutreiben — dieselbe Regierung, die kein Verstdnd-
nis fiir das Asylrecht verfolgter Arbeiter hatte, glaubte sich
berufen, dieser Hohenzollernbande wieder ein Asyl einzurédu-
men.

Wir werden nicht lockerlassen, in der Agitation dafiir zu sor-
gen, daB nicht nur den Hohenzollern der FuBtritt in den Riicken
versetzt wird, sondern allen Fiirstenknechten, die heute drauf
und dran sind, die Hohenzollern wieder ins Land zu holen. Wir
werden auBerdem alles daransetzen, daB die 14!/, Millionen in
Deutschland, die Millionen in Preufen, die fiir die Fiirstenenteig-
nung gestimmt haben, den Parteien, die heute den Fiirsten dieses
Vermogen in den Rachen werfen, ebenfalls den FufBtritt in den
Riicken versetzen. Denn die Volksmassen lassen sich nicht so

282



tduschen und beliigen, wie es von dieser Regierung und den
Parteien beabsichtigt wird.

Vv

Zur Geschdftsordnung
11. Oktober 1926

Die kommunistische Fraktion beantragt, den Minister fiir Land-
wirtschaft sofort herbeizurufen. Wir sind der Meinung, daB bei
der ungeheuren Verschleuderung preuBlischen Landes an die Ho-
henzollern der Landwirtschaftsminister sich hier dafiir zu ver-
antworten hat, weil er dieser Vorlage seine Zustimmung gegeben
hat. Ich bin der Meinung, daB der preuBische Staat nicht etwa
zuviel Landbesitz hat, sondern im Gegenteil zuwenig, und daB
aus diesem Grunde alles verhiitet werden muf, daB weiterer
Landbesitz an Private abgegeben wird. (,Sehr richtig!“ bei den
Kommunisten.) Denn es ist in Wirklichkeit ein Verschenken von
Land. Sonst muBl der preuBische Staat ungeheure Summen auf-
wenden, um Land anzukaufen, hier wird unerhorterweise groBer
Landbesitz einfach verschleudert. Wir sind der Meinung, daB der
preuBische Landwirtschaftsminister hier Auskunft zu geben hat,
ob der preuBische Staat etwa zuviel Landbesitz habe, daB er
nicht in der Lage sei, diesen Landbesitz selbst zu bewirtschaften.
Denn es ist sonst unverstdandlich, wie man zu einer solchen Ma@-
nahme kommen kann. Andererseits sind 'wir der Meinung, daB
der preuBische Landwirtschaftsminister sich auch hier fiir die
ganze Art seiner Politik zu verantworten hat, die er zum Nutzen
der GroBagrarier, zum Schaden der groBen werktdtigen Massen
betreibt. Die Kaste der GroBagrarier wird gerade dadurch
gestdarkt werden, daB wieder ein neuer groBer Landbesitz in
PreuBen geschaffen wird ... (Abgeordneter Obuch: ,Den Kriegs-

invaliden gibt man nichts!”)

(Glocke des Prasidenten.)

Prdsident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, Sie sprechen zu einer Sache, die schon einmal vom Hause ab-
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gelehnt ist. (Widerspruch.) Es wird mir gesagt, daB der Herr Abgeord-
nete Falk die Herbeirufung samtlicher Minister beantragt hat. Das ist
abgelehnt. Dieselbe Sache kann nicht noch einmal beantragt werden.
Herr Abgeordneter Pieck, es ist iiberfliissig, daB Sie dazu reden.”

Ich stelle folgendes zur Geschéftsordnung fest: Der Herr Ab-
geordnete Falk hat beantragt, die Minister, die bisher nicht
genannt wurden, herbeizurufen. Ein solches Ressort haben wir
in PreuBen nicht. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten. — Hei-
terkeit.) Minister, die bisher nicht genannt wurden, haben wir
iberhaupt nicht. Wir haben nur Minister, die genannt wurden.
Der Herr Abgeordnete Falk hat nicht beantragt, da die Minister
fiir Landwirtschaft, des Innern, flir Volkswohlfahrt, Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung herbeigerufen werden sollen, sondern
er hat beantragt, Minister, die bisher nicht genannt wurden, her-
beizurufen.

Wir haben sehr imaginédre Minister, aber Minister, die uber-
haupt noch nicht genannt wurden, haben wir in PreuBBen vor-
laufig nicht. Wir sind aber der Meinung, daB unser Antrag nicht
in Widerspruch steht mit dem Antrag des Abgeordneten Falk.
Wir beantragen ganz ausdriicklich, den Minister .fiir Landwirt-
schaft heranzuholen, und zwar aus den Griinden, die ich ein-
gehend bereits dargelegt habe. Wir wollen von ihm auBerdem
erfahren, was er zu tun gedenkt, um diese Vergeudung des Land-
besitzes an die Hohenzollern wieder rickgdangig zu machen. Wir
verlangen, daB er sich wie die librigen Staatsminister — deren
Herbeirufung bisher abgelehnt wurde — ebenfalls zu verant-
worten hat fiir den skandalosen Zustand, daB in PreuBen kein
Land fiir Siedlungszwecke vorhanden ist, daB alle dahingehen-
den Antrdge abgelehnt werden, aber ungeheurer Landbesitz
einer einzigen Familie an den Hals geworfen wird, die noch dazu
nicht nur bereits liber groBes Vermogen verfiigt, sondern die
diese Vermehrung ihres Landbesitzes zu nichts anderem ver-
wenden wird als eben dazu, auch ihre wirtschaftliche und poli-
tische Macht in PreuBen wieder zu festigen.

(Glocke des Prasidenten.)
Prisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter

Pieck, Thre Redezeit ist abgelaufen.”
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In Anbetracht der Gefahr, die darin besteht, daB auf der rechten
Seite des Hauses Parteien sitzen, die alles daransetzen, die alte
Monarchie wiederaufzurichten, muB alles unternommen werden,
dieses Schandgesetz unmoglich zu machen. Wir verlangen, daB
der Landwirtschaftsminister ebenfalls hierherkommt und sich
verantwortet.!

VI

Zur Geschdftsordnung
11. Oktober 1926

Dieser Antrag? ist ein unerhorter VorstoB. Es ist im Altesten-
rat unter Zustimmung aller Parteien mit Ausnahme der Kommu-
nisten beschlossen worden, die Redezeit fiir jede Fraktion auf
eine Stunde einzuschranken. (,Hort! Hort!* bei den Kommuni-
sten.) Die kommunistische Fraktion hat energischen Widerspruch
gegen diese Vergewaltigung und diese Einschrankung der Rede-
zeit erhoben. Aber selbst die Redezeit, die die Kommunistische
Partei auf Grund dieser Einschrankung fiir sich in Anspruch neh-
men kann, ist auch noch lange nicht verbraucht. Wir haben ein
Recht auf das SchluBwort und haben auch noch fiir die sachliche
Besprechung eine Viertelstunde Redezeit zu beanspruchen. Wenn
jetzt der Antrag des Vertreters des Zentrums angenommen wird
— den er entgegen dem BeschluB des Altestenrats, der gegen
den Protest der Kommunisten gefat worden ist, gestellt hat —,
wenn man glaubt, sich einfach iliber solche Beschliisse hinweg-
setzen zu koénnen, so kennzeichnet das erneut die'Absicht, zu-
gunsten der Hohenzollern alle Geschaftsordnungsbriiche, selbst
alle Briiche der Beschliisse, die von diesem Hause gefaBt wurden,
in Kauf zu nehmen. Und das geschieht nur zu dem Zwecke, diese
Debatte abzuwiirgen, weil sie die Schande dieses Hauses kenn-
zeichnet: die Schande, daB in PreuBen ein Parlament méglich ist
und nicht von den arbeitenden Klassen auseinandergejagt wird

1 Der Antrag wurde nicht zur Abstimmung gebracht. Die Red.
2 Der Abgeordnete Herold (Zentrum) beantragte SchluB der allgemei-

nen Besprechung. Die Red.
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(,Sehr wahrl” bei den Kommunisten), das es einfach unter-
nimmt, den Hohenzollern wieder ein Asylrecht im Lande zu ver-
schaffen. Denn die Forderung der Kommunisten: Ausweisung
aller Fiirsten, ist die Forderung der werktdatigen Massen. Wenn
hier versucht wird, auch noch die beschrdankte Redezeit abzuwiir-
gen, indem man SchluB der sachlichen Beratung vor Ablauf der
Redezeit beantragt, so ist das ein weiterer VorstoB zur Verge-
waltigung der Kommunisten in diesem Hause. (,Sehr richtigl*
bei den Kommunisten.) Sie kénnen uns hier das Wort abschnei-
den; aber drauBen werden Sie es nicht erreichen, daB8 die Stimme
des Volkes verstummt. Wir werden alles daransetzen, daB diese
Stimme immer kraftiger wird, und nicht nur die Stimme — son-
dern auch die Fauste, daB die rote Faust auf die Schadel nieder-
sausen wird, die heute denHohenzollern ihren Einzug in Deutsch-
land erméglichen wollen. Wir werden alles daransetzen, drauBen
in den werktdtigen Massen den Willen lebendig zu machen, durch
eine wirkliche Revolution mit dem ganzen Monarchistenplunder
aufzuraumen, den wir in Deutschland noch haben — aufzurdumen
mit den Regierungen, die die Hohenzollern unterstiitzen, aufzu-
rdumen mit den Parteien, die sich hier als Fiirstenknechte gegen
die vitalsten Interessen der werktitigen Massen wenden. Wir
sind der Meinung, daB die Vergewaltigung der Kommunisten in
diesem Hause gerade bei diesem Punkt der Tagesordnung deut-
lich zeigt, was die Stunde in Deutschland geschlagen hat: Keine
Republik, keine republikanischen Parteien, sondern Fiirsten-
knechte ringsum! (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)

(Glocke des Présidenten.)

Prdsident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Soweit sich das auf
Mitglieder des Hauses bezieht, muB ich es zuriickweisen.” (GroB8e Un-
ruhe bei den Kommunisten.)

Die werktatigen Massen haben ganz andere Ausdriicke fiir die
Liebesdienste gegeniiber den Hohenzollern. — Wir werden alles
daransetzen, daB dieser Wille bei den werktdtigen Massen so
méchtig wirkt, daB auch dieses Gesetz, das Sie annehmen wer-
den, zerrissen wird, und die Hohenzollern und ihre Friichtchen
verjagt werden — ob sie nun in Homburg oder auf Cecilienhof
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bei Potsdam sitzen. Wir werden den Kreuzzug nach Potsdam or-
ganisieren und den Potsdamer Geist austreiben.

(Glocke des Prasidenten.)

Priisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen!”

Wir werden es diesen Friichtchen der Hohenzollern unmdoglich
machen, sich dort breitzumachen. Es ist doch schon allerlei, daB
diese Friichtchen der Hohenzollern in der Reichswehr ihren Un-
terschlupf finden konnten. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen!” (Unruhe und Zurufe bei den Kommu-
nisten.)

Ich bin sofort fertig! — Wir halten das Dementi, da Hinden-
burg nichts davon gewuBt habe, fiir nichts anderes als Schaum-
schldgerei. Hindenburg hat es nicht gewagt, vor den werktdtigen
Massen seinen Willen aufrechtzuerhalten. (,Sehr richtig!* bei
den Kommunisten.)

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter,
ich habe IThnen schon zweimal gesagt, daB IThre Redezeit abgelaufen ist.
(GroBe Unruhe bei den Kommunisten.) Uberdies sprechen Sie nicht
zur Geschaftsordnung!”

Ich protestiere deshalb gegen diesen Antrag, die sachliche Be-
sprechung jetzt abzubrechen. Wenn Sie heute . .. (GroBe Unruhe.)
(Glocke des Prasidenten.)

Prisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Ich bitte, jetzt endlich
zum SchluB zu kommen, sonst muB ich anders vorgehen.”

Das ist ja alles Bruch der Geschéftsordnung, was Sie da machen!
(Lebhafte Zurufe: ,Sehr wahr!” und ,Sehr richtig!” bei den Kom-
munisten.)

Préisident Bartels: ,Bruch der Geschaftsordnung ist es, wenn man sich
den Anordnungen des Prasidenten nicht figt.”

Nein! (GroBe Unruhe bei den Kommunisten.)

Président Bartels: ,Also, Herr Abgeordneter Pieck, ich entziehe Thnen
hiermit das Wort!“ (Andauernde grofe Unruhe bei den Kommunisten.)
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Ich protestiere gegen die Entziehung des Wortes, weil der Herr
Prisident gegeniiber den Antrdgen und Beschlissen des Hauses
wortbriichig wird.! (Fortgesetzte grofie Unruhe.)

VII

Zur Geschdftsordnung
11. Oktober 1926

Die Debatte wurde in eirem Stadium unterbrochen, als den
Kommunisten noch eine Redezeit von 10 Minuten zustand. Ich
glaube, das Haus hadtte es ertragen, diese Redezeit den Kommuni-
sten zuzugestehen. So aber dokumentieren Sie, daB alle Ihre Be-
schliisseeinfach Seifenblasen sind, die nur schén schillernd gemacht
werden, damit drauBen die Massen den Eindruck haben: Hier voll-
zieht sich der Ausdruck des demokratischen Parlamentarismus. Es
istaber demonstriert worden,daB dasabsolutnicht der Fallist. Man
hatte den Kommunisten ausdriicklich zugesagt, dal man ihnen
in Verbindung mit diesem Tagesordnungspunkt die Gelegenheit
zur Begriindung ihrer MiBtrauensantrédge geben wiirde. (Zurufe.)
— Wir haben eine gute Lunge, verstehen Sie! Es ist doch Kklar,
daB diese Zusage des Prasidenten, wenn man iiberhaupt noch den
Prasidenten fiir ernst nehmen soll, schlieBlich auch eine gewisse
Bedeutung haben muB. Sonst kann man sich iberhaupt weder
auf die Beschliisse des Hauses noch auf den Prasidenten des Hau-
ses verlassen, Er selber hétte sich dafiir einsetzen miissen, daB
die vom Hause beschlossene einstiindige Redezeit von den Kom-
munisten voll ausgenutzt werden kann, von allen Parteien, die
darauf Anspruch erheben. Es ist ja schon eine Schande, daB sich
die anderen Parteien iiberhaupt nicht einmal mehr anstrengen,
auch nur den Schein zu erwecken, als wenn sie in eine sachliche
Beratung einer Vorlage eintreten. Wir sind deshalb der Mei-
nung, daf durch den Wortbruch des Hauses und durch die Be-
glinstigung dieses Wortbruchs durch den Présidenten ...

1 Die Mehrheit entschied, die Besprechung abzuschlieBen. Die Regie-
rungsvorlage wurde dem HauptausschuB iiberwiesen. Die Red.
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(Glocke des Priisidenten.)

Prdsident Bartels, den Redner unterbrechend: Herr Augeoidneay
Pieck, ich muB einen solchen Vorwurf zurlickweisen, He ist vornhin ge-
sagt worden, daB dieser Antrag, den Sie cingereicht hatien, mit
Gegenstand der Tagesordnung verbunden werden und in der dafir be-
schlossenen Redezeit auch begriindet werden sollte, Wenn der Landtas
beschlossen hat, die Besprechung zu schliefien, dann ist das das .'4::'}'.:.
des Landtages, der darin souverin ist.”

Sonst nimmt der Président fiir sich in Anspruch, die BEesa
des Hauses durchzufiihren, Wenn jedoch ein Beschluf

als unser Redner vorgemerkt ist, um diese MiBtrauensanirage zu
begriinden, ein SchluBantrag gestellt wird, so zeigt das, da8 di=
starkste Partei oder die Partei der Mitte, das Zentrum, ein Ini=z-
esse daran hat, die Begriindung von MiBtrauensantrégen in die-
sem Hause zu verhindern. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisiszn |
Wir sind also so weit gelangt, da8 zwar MiBtrauensantrége noca
gestellt werden konnen, aber daB man eine Begriindung solczer
Antrdage einfach inhibiert.
(Glocke des Prdsidenten.)

Priisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Die Redezeit ist aZ-
gelaufen.”

Aus diesem Grunde ist es notwendig, daB die Debatte aui-
genommen wird, um wenigstens diese Zusage des Prasidenten
von heute, daB wir Gelegenheit bekommen wiirden, die MiS-
trauensantrdage zu begriinden, aufrechtzuerhalten. Wir beant:.?.-
gen deshalb, daB der kommunistischen Fraktion Gelegenheil
gegeben wird, ihre MiBtrauensantrage zu begrinden.t

1 Auf den Antrag wurde nicht eingegangen, statt dessen wurde die Be-

sprechung geschlossen. Die Regierungsvorlage wurde dem I*tiaxzzi:;u:;
schuB {iberwiesen. Noch am gleichen Abend wurde der Haub aus;w*
zusammengerufen und peitschte die Vorlage in ein paar gtuu;x:zzdg ;.;f
Am nichsten Tage — am 12, Oktober — stand der Auss

der Tagesordnung. Die Red.
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VIII

Zur Geschdftsordnung
12. Oktober 1926

Es liegt heute dem Hause der Urantrag Nr. 4191 vor, in dem
die Kommunistische Partei beantragt,da der Landtag beschlieBt:

Die Weiterberatung des Gesetzentwurfs {iber die Vermégens-
auseinandersetzung zwischen dem preuBischen Staat und den
Mitgliedern des vormals regierenden preuBischen Konigs-
hauses Drucksache Nr.4160 wird gemédB § 22 der Geschaéfts-
ordnung um vier Wochen verschoben.

Die sogenannte Geschiftsordnung des PreuBischen Landtages
erméglicht noch das Stellen solcher Antrdage, daB bestimmte Ge-
genstdnde um eine bestimmte Frist verschoben werden kénnen.
Wir machen von diesem Recht der sogenannten Geschaftsord-
nung Gebrauch. Ich glaube, daB dafiir alle Voraussetzungen vor-
liegen. Eine solche Vorlage, wie sie hier dem Landtage unter-
breitet wird, bedingt, die Beratung und Verabschiedung hinaus-
zuschieben, weil einmal der Landtag die Méglichkeit hat, diese
Frage der sogenannten Fiirstenabfindung auf reichsgesetzlichem
Wege zu regeln. Wir sind der Meinung, daB diese Frage nur
reichsgesetzlich geregelt werden sollte. Um so mehr haben wir
dazu AnlaB, als der Anschein offenkundig ist, daB hier in diesem
Landtage die Agenten der Hohenzollern einen solchen EinfluB er-
langt haben, daB dieser Landtag nichts anderes mehr ist als der
Hund, der apportiert. (,Sehr richtigl” bei den Kommunisten, —
Lachen und Zurufe.)

(Glocke des Prasidenten.)

Prasident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, fiir diese beleidigende AuBierung tiber den Landtag rufe ich Sie
zur Ordnung.” (Zurufe bei den Kommunisten.)

Das war doch nur ein Symbol. (,Sehr richtig!” bei den Kommu-
nisten.) Wenn der Landtag diesen Eindruck beseitigen will, miiite
er zum mindesten unseren Antrag annehmen. Wir haben zwar
keine grofe Hoffnung darauf, aber wir wollen den werktéatigen
Massen drauBen beweisen, welche Eile Sie haben, dieses Mil-
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liardengeschenk den Hohenzollern zu iiberreichen. (,Sehr wahr!“
bei den Kommunisten.)

Wir fithlen uns um so mehr zu der Annahme berechtigt, daB in
wachsendem MaBe die werktédtigen Massen gegen den unerhor-
ten Zustand auftreten werden, wie er hier im Landtage durch
dieses Milliardengeschenk geschaffen wird, weil gestern abend
die sozialdemokratischen Betriebs- und Gewerkschaftsfunktio-
ndre einstimmig beschlossen haben, die preuBische Landtagsfrak-
tion aufzufordern, diese Schandvorlage abzulehnen und den
Kampf aufzunehmen, um unter allen Umstdanden die Annahme zu
verhindern. Das ist ein Zeichen aus den Kreisen der werktatigen
Massen, und wir sind immerhin als Kommunisten dariber be-
friedigt, daB an unserer Seite nicht die sozialdemokratischen
Fiithrer, wohl aber die sozialdemokratischen Arbeiter stehen
(,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.), und daB an der Seite der
kommunistischen und der sozialdemokratischen Arbeiter die
ubergroBe Mehrheit der werktdtigen Massen steht.

Wir verlangen deshalb, daB dieser Urantrag, der die Verschie-
bung um vier Wochen verlangt, von diesem Hause angenom-
men wird. Wenn es nicht geschieht, dann werden wir das um so
mehr zum Anla nehmen, den Kampf gegen diesen Landtag auch
in den breitesten Kreisen der werktatigen Massen zu organisie-
ren.!

IX

Zur Geschdftsordnung?
12. Oktober 1926

Die kommunistische Fraktion bringt folgenden Urantrag ein:
Der Landtag wolle beschlieBen:
Der Landtag erklédrt sich vom heutigen Tage ab als aufgelost.

Zur Dringlichkeit dieses Antrages, in dem wir beantragen, ihn

Red.
2 Der Berichterstatter des Landtages trug im einzelnen vor, welche
enormen Werte den Hohenzollern zugeschanzt werden sollten. Gegen

19° 291

1 Der Antrag wurde auf die Tagesordnung gesetzt und abgelehnt. Die
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als ersten Punkt zu behandeln, ein paar Worte! Durch die Stel-
lung, die der Landtag gestern bei der ersten Beratung zu diesem
Schandvergleich eingenommen hat, und durch die Stellungnahme
der Parteien gestern im HauptausschuB sehen wir uns veranlaBt,
diesen Antrag zu stellen. Wir sprechen diesem Landtage das
Recht ab, im Namen der Mehrheit der preuBischen Wihlerschaft
aufzutreten, (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)

Wenn bei dem Volksentscheid Millionen preuBischer Wah-
ler die Forderung der Fiirstenenteignung aufgestellt haben, so
ist das die Mehrheit der politisch interessierten Wahler, die
Mehrheit der verniinftigen Leute in PreuBlen. Deshalb ist in dem
Volksentscheid bereits der Volksentscheid tiber diesen Landtag
gefdllt worden. Wenn wir trotzdem diesen Antrag stellen, so
deshalb, um dem Landtage selbst die Mdglichkeit zu geben, aus-
einanderzugehen und Neuwahlen auszuschreiben unter der Pa-
role: Fiir oder gegen den Schandvergleich! Wir sind iiberzeugt,
mehr als zwei Drittel dieses Hauses wiirden diese gepolsterten
Sessel nicht wiedersehen. (Lebhafte Zustimmung bei den Kom-
munisten.)

Diese Wahl wiirde das gesunde Empfinden der preuBischen
Wahlerschaft zum Ausdruck bringen, daB man nicht in einer Zeit
der ungeheuren Massennot einer solchen Clique von Menschen,
die tiber groBe Vermégen verfiigen, noch Milliarden an den Hals
wirft. Diese Entscheidung ist dringend vonnéten, weil auBerdem
noch groBe politische Gefahren fiir die werktdtigen Massen Preu-
Bens und Deutschlands vorhanden sind, durch die Moglichkeit,
daB die Hohenzollern wieder nach Deutschland zuriickkehren,
um hier Wohnsitz zu nehmen und die konterrevolutiondren Ban-
den zu subventionieren und zu organisieren.

Deshalb verlangen wir, daB der Landtag jetzt, bevor er auf
weitere Beratung dieses Schandvergleichs eingeht, diesen Ur-

die emport protestierenden kommunistischen Abgeordneten hagelte es
Ordnungsrufe. Auch auf den Tribiinen, wo zahlreiche Delegationen aus
den Betrieben der Sitzung beiwohnten, entstand Unruhe. Der sozial-
demokratische Landtagsprasident Bartels lieB die Tribiinen durch Kri-
minalbeamte raumen. Unter stindigem Protest der Kommunisten gegen
den AusschluB der Uffentlichkeit wurde die Sitzung fortgesetzt. Die
Tribiinen wieder 6ffnen zu lassen, lehnte der Prasident ab. Die Red.
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antrag der Kommunisten berdt und die Entscheidung dartiiber
trifft. Die Entscheidung wird, ob Sie zustimmen oder nicht, die
preuBische Wahlerschaft fdllen und hat sie gefdllt. Aus diesen
Griinden werden wir nicht lockerlassen, immer wieder darauf zu
drdngen, daB die Stimmung der werktatigen Massen so wird, daB
Sie gezwungen sind, Neuwahlen fiir diesen Landtag auszuschrei-
ben und seine Auflésung zu beschlieBen. Von diesem Grundsatze
ausgehend, stellen wir unseren Antrag, nicht nur etwa, um die
Absicht, diesen Hohenzollern die Milliarden so schnell wie mog-
lich an den Hals zu werfen, aufzuhalten, sondern vor allem in der
Erkenntnis, daB wir mit unserem Antrage das aussprechen, was
die groBe Mehrheit der Wahler in Preufen will.2

X

Zur Geschdftsordnung
12. Oktober 1926

Mit einiger Uberraschung hat die kommunistische Fraktion
gesehen, daB es der HauptausschuB nicht einmal fiir nétig er-
achtet — obwohl Anderungen der Vorlage vorgenommen wor-
den sind —, dem Hause einen schriftlichen Bericht zu unterbrei-
ten, und daB man es dem Herrn Falk tiberlassen hat, einen miind-
lichen Bericht dariiber zu erstatten.

Wir wollen erfahren, wie die Stellungnahme der Fraktionen
im Hauptausschufl gewesen ist, und andererseits wollen wir wis-
sen, welche Beweggriinde bei den Deutschnationalen vorgelegen
haben, einen Abanderungsantrag gegentiber der Regierungsvor-
lage zu stellen, in dem eine noch starkere Begiinstigung der ober-
sten Hoflakaien vorgesehen ist. Wir sind der Meinung, daB all
das einer schriftlichen Berichterstattung dringend bedarf, lber

1 Der Antrag wurde infolge Widerspruches abgelehnt. Eine Serie kom-
munistischer Obstruktionsreden folgte. Wieder schickte das Zentrum
seinen Abgeordneten Herold vor mit dem Antrag, die Verhandlungen
zu strangulieren. Der Annahme dieses Antrages folgten stiirmische Pro-
teste der Kommunisten. Die Sitzung wurde unterbrochen. Nach Wieder-
erdéffnung verstirkte sich der Protest der Kommunisten. Die Red.
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die der HauptausschuB zu befinden hat, damit es nicht in die
Willkiir eines Abgeordneten gelegt wird, wie er seinen Bericht
gestalten will. Wir verlangen die Drucklegung auBerdem aus
dem Grunde, damit auch fiir die Geschichte festgelegt wird,
was hier von den Vertretern der Parteien zu der Vorlage im
HauptausschuB gesagt wurde. Denn wir glauben, daB in der
Tat die Beratungen iiber diese Vorlage von grofier weltgeschicht-
licher Bedeutung sein kénnen. (,Sehr richtig!” bei den Kommu-
nisten.)

Wir sind nicht solche Verbrecher, den werktdtigen Massen ein-
zureden, daB mit dem Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund
der Friede gesichert sei. Wir sind vielmehr der Meinung, dafl
angesichts der Moglichkeit, den ausgerissenen Exkaiser wieder
nach Deutschland zu bringen, die Gefahr besteht, im Bunde mit
den monarchistischen Rechtsparteien wieder so etwas wie Kriegs-
riistung, wie das Rasseln mit dem Schwerte einzuleiten, und daB
das Ausland mit ziemlichem Argwohn diese Entwicklung in
Deutschland beobachtet. Um der Gefahr neuer Repressalien des
ausldndischen Imperialismus gegen die werktdatigen Massen
Deutschlands zu begegnen, mu — wie wir meinen — alles ge-
tan werden, um diesen AnlaB zu verhindern.

(Glocke des Prasidenten.)

Prdsident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Piedk, IThre Redezeit ist abgelaufen.”

Durch diese Vorlage wird die Gefahr neuer Repressalien des
westlichen Imperialismus gegen die werktdtigen Massen Deutsch-
lands heraufbeschworen; denn nicht Sie sind die Opfer dieser Re-
pressalien, sondern die Arbeiter, die werktdtigen Massen, der
kleine Mittelstand, alle diejenigen, die ausgebeutet und unter-
driickt werden.!

1 Der Antrag wurde abgelehnt. Im Verlaufe dieses Tages wurden in-
folge ihres Widerstandes gegen den Betrug und Verrat am deutschen
Volke 8 kommunistische Abgeordnete einer nach dem anderen aus dem
Saal verwiesen, 3 Kommunisten wurden fiir 20 Sitzungstage ausge-
schlossen, weitere Ausschliisse folgten. Unter scharfem Protest ver-
lieBen daraufhin die iibrigen 24 Abgeordneten der kommunistischen
Fraktion den Saal. Die Red.
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XI

Zur Geschdftsordnung?
14. Oktober 1926

Die kommunistische Fraktion stellt folgenden Urantrag:

Die Hohenzollernmehrheit des Landtages von den Vélkischen
bis zu den Sozialdemokraten hat bisher alles Erdenkliche ge-
tan, um die von den Hohenzollern gewilinschte Durchpeitschung
des Gesetzentwurfs iiber die Vermoégensauseinandersetzung
zu ermoglichen. Sie hat sich hohnlachend iiber das am 20. Juni
1926 abgegebene Votum von 141/, Millionen Wéahlern hinweg-
gesetzt und ist vor keinem Geschdftsordnungsbruch und keiner
Vergewaltigung der kommunistischen Fraktion zuriickge-
schreckt. Zur Kronung dieses Vorgehens wurde es jetzt der
Berliner Arbeiterschaft durch das Demonstrationsverbot, das
auf Veranlassung des sozialdemokratischen Innenministers
Grzesinski erlassen worden ist, unmdéglich gemacht, ihre Mei-
nung zu dem Vergleich und seiner Behandlung im Landtag noch
vor der Verabschiedung der Vorlage o6ffentlich kundzugeben.
Der Landtag wolle daher beschlieBen:

Das Demonstrationsverbot wird sofort aufgehoben. (Lebhafte
Bravorufe bei den Kommunisten.)

Wir beantragen, diesen Urantrag als zweiten Punkt der Tages-
ordnung zu behandeln. Fiir die Dringlichkeit dieses Antrages
spricht schon die Tatsache, daB diese Demonstration fir heute
abend angesetzt war. Wenn der demokratische Polizeivizeprasi-
dent von Berlin in Vertretung des sozialdemokratischen Polizei-
prasidenten Zorgiebel ein Verbot erlassen hat, weil durch diese
Demonstration angeblich die offentliche Sicherheit gefdhrdet
wiirde, so hat er — als wir bei ihm hieriiber Beschwerde fihr-
ten — offen den Grund angegeben, aus dem dieses Verbot erfolgt
sei, namlich: Man wolle verhindern, daB die Berliner werktatigen
Massen am Tage vor der endgiiltigen Verabschiedung des Hohen-
" 1Die Kommunistische Partei hatte die Massen zu Protest_dem9nstra-
tionen aufgerufen. Der Polizeiprasident von Berlin verbot sie. Die Red.

295




zollernvergleiches der Volksvertretung ihre Meinung &ffentlich
kundtun. (Lebhaftes ,Hort! Hortl“ beiden Kommunisten.) 141/, Mil-
lionen Wihler haben am 20. Juni gegen diesen Schandvergleich
protestiert und ihre Stimme dagegen abgegeben; ihnen soll es
unméglich gemacht werden, jetzt den Landtag zu warnen, diesen
Vergleich entgegen 141/, Millionen Stimmen zum Gesetz zu er-
heben.

Dieses Verhalten des Polizeiprdasidenten ist ferner eine un-
erhorte Einmischung in die politische Erledigung dieser Vorlage.
Aus diesen Angaben des Polizeivizeprdsidenten ergibt sich—und
das ist auch nachher festgestellt worden —, daBl er auf Anwei-
sung des neuen sozialdemokratischen Innenministers gehandelt
hat. Wir schlieBen daraus, daB dieser sozialdemokratische Innen-
minister von den Mehrheitsparteien den Auftrag bekommen hat,
diese Demonstration zu verbieten. Zum mindesten kann man an-
nehmen, daB Herr Grzesinski hier im Auftrage des sozialdemo-
kratischen Parteivorstandes gehandelt hat (,Sehr wahr!” bei den
Kommunisten.), dem vor dem Widerspruch, der in den Reihen
der sozialdemokratischen Arbeiter gegen dieses Verhalten der
sozialdemokratischen Landtagsfraktion laut geworden ist, angst
und bange wird. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Es ist so,
daB die sozialdemokratischen Parteimitglieder ihre Mitglieds-
blicher zu Dutzenden zerreiBen, daB sie es ablehnen, sich an der
Werbewoche der Sozialdemokratischen Partei zu beteiligen. Das
zeigt, daB die Arbeiter — ob sie sozialdemokratisch sind oder
nicht — begreifen, worum es hier bei dieser Vorlage geht. (,Sehr
richtig!” bei den Kommunisten.)

Wenn jetzt durch das Demonstrationsverbot verhindert wer-
den soll, daB die Arbeiter warnend ihre Stimme gegeniiber
dem Landtage erheben, und wenn dieser selbe demokra-
tische Polizeivizeprasident sagt, er habe nichts dagegen,
daB nach Annahme der Vorlage demonstriert wiirde, so
ist das zugleich eine freche Verhohnung der Arbeiterschaft.
(.Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Vor der Verabschiedung
der Vorlage hat die Arbeiterschaft ihre Stimme zu erheben. Die-
ser selbe sozialdemokratische Polizeiprdsident, der jetzt Innen-
minister ist, hat es den Monarchisten erlaubt, in Berlin Demon-
strationen fiir den Schandvergleich mit den Hohenzollern abzu-
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halten; jetzt sollen die Arbeiter verhindert werden, gegen diesen
Schandvergleich zu demonstrieren. Das zeigt, in welchen Dien-
sten diese Herren auf den Minister- und Polizeiprdsidentenposten
stehen. Offen wird dokumentiert, daB hier die Hohenzollern-
freunde sitzen, daB sie sich bemiihen, jeden Hinderungsgrund
gegen den AbschluB dieses Schandvergleichs zu beseitigen.

(Glocke des Prasidenten.)

Prisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter
Pieck, Ihre Redezeit ist abgelaufen.”

Wir verlangen deshalb, daB der Landtag beschlieBt, das De-
monstrationsverbot sofort aufzuheben. Tun Sie es nicht, dann
werden sich die Massen trotzdem so Gehor verschaffen, daB
Ihnen Horen und Sehen vergehen wird.!

XII

Zur Geschdftsordnung?
15. Oktober 1926

Die kommunistische Fraktion stellt folgenden Antrag:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Landtag miBbilligt aufs scharfste die vom Préasidenten fir
die heutige Sitzung getroffenen polizeilichen MaBnahmen,
durch die der Landtag — wie unter dem Belagerungszustand —
durch ein Massenaufgebot von Séhutzpolizei umlagert ist,
durch die mehr als hundert Kriminalbeamte sich im Landtage
befinden und durch die die Kriminalpolizei zu entscheiden
hat, wer den Landtag betreten kann. (Lebhafte Rufe: ,Hort!
Hort!” bei den Kommunisten.)

1 Dem Antrage wurde widersprochen. Die geschaftsordnungsmaBig zu-
lassigen Einspriiche der am 12. Oktober ausgeschlossenen kommunisti-

schen Abgeordneten wurden samtlich abgelehnt. Die Red.
2 Am 15. Oktober 1926 stand die dritte Beratung des Hohenzollernver-

gleichs auf der Tagesordnung. Die Red.
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Der Landtag hebt diese von Angst und Unfdahigkeit diktierte
MaBnahme auf und setzt die Beratung aus, bis alle Kriminal-
und Schutzpolizisten aus dem Landtage entfernt sind (Lebhafte
Zustimmung bei den Kommunisten.) und die polizeiliche Ab-
sperrung des Landtagsgebdudes aufgehoben ist.

Die Dringlichkeit, diesen Antrag als ersten Punkt auf die heu-
tige Tagesordnung zu setzen, ergibt sich aus einer wirklich be-
schamenden Tatsache, ndmlich daraus, daB der Landtagsprasi-
dent sich von einem Sensationsblatt, dem ,8-Uhr-Abendblatt®,
hat anstecken lassen, das einen GroBkampftag fiir heute an-
kiindigt und sogar ,Frontberichte” verdffentlicht hat. (,Hortl
Hort!” bei den Kommunisten.—Lachen bei den iibrigen Parteien.)

Wir verstehen den Spott, der in diesen Anzeigen des ,8-Uhr-
Abendblattes” liegt. Aber daB ein sozialdemokratischer Land-
tagsprasident das Opfer dieses Spottes wird, sich anstecken laBt
und diese Dinge ernst nimmt, das ist wirklich sehr beschdmend.
Wir sind der Meinung, daB es zwar diesem Landtage in seiner
Mehrheitszusammensetzungdurchaus entspricht,aber wirKommu-
nisten verbitten uns, hier im Landtage auf Schritt und Tritt von
Kriminalpolizisten verfolgt zu werden. Wir verbitten es uns, daB
die Gespréche, die die Besucher des Landtages mit uns fiihren,
durch die langen Ohren der Kriminalpolizisten ausspioniert wer-
den. Wir verbitten es uns, daB Telefongesprache aus unserem
Fraktionszimmer von der Zentrale oder anderwarts durch einen
Spion belauscht werden. Es ist wirklich ein Skandal dieses Land-
tages, der, wenn solche MaBnahmen notwendig sind, um seine
Beratungen durchzufiihren, verdient, daB er sich selbst aufldst
und abtritt. (Lebhafte Rufe: ,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.)

(Glocke des Prdsidenten.)

Prisident Bartels, den Redner unterbrechend: ,Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.”

Die Erledigung der Geschafte fiir die werktdtige Bevélkerung
sollte der Landtag durch die Werktatigen selbst erfolgen lassen.

Wir beantragen, diesenr Urantrag als ersten Punkt auf die Ta-
gesordnung zu setzen.!

! Der Antrag wurde iibergangen. Die Red.
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XIII

Zur Geschdftsordnung
15. Oktober 1926

Die kommunistische Fraktion beantragt, fiir alle Abstimmun-
gen, die sich auf Grund dieses Gesetzes ergeben, die namentliche
Entscheidung. Die erforderliche Unterstiitzung wird die kommu-
nistische Fraktion aufbringen.

AubBerdem beantragt die kommunistische Fraktion und stellt
folgenden Anderungsantrag:

Der Landtag wolle beschliefen: die Einleitung des Geseizes
wie folgt zu fassen:

Die Landtagsmehrheit hat, dem Wunsche der Hohenzollern ge-
maB, unter willkiirlicher Handhabung der Geschaftsordnung,
unter riicksichtsloser Mundtotmachung der kommunistischen
Fraktion, unter AuBerachtlassung der Fristen und ohne sach-
liche Beratung dieses Gesetz durchgepeitscht.l

»Sitzungsberichte des PreuBischen Land-
tags, 2. Wahlperiode, 1. Tagung”, 10.Bd.

1 Der Antrag wurde abgelehnt. Der ,Gesetzentwurf iiber die Vermo-
gensauseinandersetzung zwischen dem PreuBischen Staat und den Mit-
gliedern des vormals regierenden PreuBiischen Koénigshauses® wurde
mit 258 Stimmen angenommen. Die Kommunisten stimmten dagegen.
Die Sozialdemokraten enthielten sich der Stimme. Selbst wéhrend der
Abstimmung fiihrte die kommunistische Fraktion durch Einbringung
weiterer Anderungsantrdge ihren Kampf gegen den Schandvergleich
mit den Hohenzollern fort. Die Red.
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Werktiitige,
laBt euch das Koalitionsrecht nicht rauben!

AusschuBbericht im PreuBischen Landiag
10. November 1926

Die kommunistische Fraktion hatte am 7. Mai dieses Jahres
auf Drucksache Nr. 3379 den Antrag eingebracht, daB der Landtag
beschlieBen moge:

Das Staatsministerium wird beauftragt,

1. von der Reichsregierung die sofortige Zurilickziehung der
dem Reichsrat unterbreiteten Novelle! zu verlangen;

2. die preuBischen Mitglieder im Reichsrat aufzufordern, der
Novelle der Reichsregierung die Zustimmung zu versagen.

Bis dieser Antrag im VerfassungsausschuB8 zur Verhandlung
kam, ist eine so lange Zeit verstrichen, daB die zweite Forderung
dieses Antrages tiberholt war, da die Vertreter der Staatsregie-
rung im Reichsrat inzwischen tatsachlich fiir die Vorlage ein-
getreten sind, die dann am 10. Mai dem Reichstag vorgelegt wor-
den ist.

Der Landtag hat diesen kommunistischen Antrag dem Verfas-
sungsausschufl liberwiesen. Der Berichterstatter hat im Verfas-
sungsausschufl darauf hingewiesen, da die Bestimmungen der
dem Reichstage zugegangenen Vorlage tief in das bisherige
Vereins- und Versammlungswesen einschneiden und daB in diese
Vorlage der groBte Teil der vorkriegszeitlichen Bestimmungen
zur Beeintrdchtigung des Vereins- und Versammlungswesens
wieder aufgenommen worden ist. In der Begriindung zu dieser
Vorlage wird ausgefiihrt, daB durch die Bekanntmachung des
Rates der Volksbeauftragten vom 12. November 1918, wo es un-
ter Ziffer 2 heiBit: ,Das Vereins- und Versammlungsrecht unter-
liegt keiner Beschrdankung, auch nicht fiir Beamte und Staats-
arbeiter eine gewisse Rechtsunsicherheit eingetreten sei, die

1Novelle — im Rechtswesen Bezeichnung fiir ein Gesetz, das ein
dlteres teilweise dndert oder ergédnzt. Die Red.
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»auf die Dauer unertrédglich und eines Rechtsstaates nicht wiir-
dig” sei.

Im Verfassungsausschufl wurde darauf hingewiesen, daB diese
in der Begriindung der Vorlage enthaltene Behauptung jeder
Berechtigung entbehrt. In der Verfassung des Deutschen Reiches
sind ganz bestimmte Zusicherungen und Regelungen in bezug auf
das Vereins- und Versammlungswesen gegeben, und es ist auch
eine falsche SchluBfolgerung, als ob etwa durch die Bekannt-
machung der Volksbeauftragten vom Jahre 1918 eine Rechts-
unsicherheit geschaffen worden sei. In der Reichsverfassung ist
das Vereins- und Versammlungsrecht in den Artikeln 123 und
124 ausdricklich festgelegt. Es heifit in Artikel 123: ,Alle Deut-
schen haben das Recht, sich ohne Anmeldung oder besondere
Erlaubnis friedlich und unbewaffnet zu versammeln. Versamm-
lungen unter freiem Himmel kénnen durch Reichsgesetzanmelde-
pflichtig gemacht und bei unmittelbarer Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit verboten werden.”

In Artikel 124 heiBt es: ,Alle Deutschen haben das Recht, zu-

Zwecken, die den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, Vereine
oder Gesellschaften zu bilden. Dies Recht kann nicht durch
VorbeugungsmaBregeln beschrankt werden. Fiir religiose Ver-
eine und Gesellschaften gelten dieselben Bestimmungen. Der Er-
werb der Rechtsfdahigkeit steht jedem Verein gemdB den Vor-
schriften des biirgerlichen Rechtes frei. Er darf einem Verein nicht
aus dem Grunde versagt werden, daB er einen politischen, sozial-
politischen oder religiosen Zweck verfolgt.”

In der Reichsverfassung ist also, wenn auch mit Einschrankun-
gen, den Staatsbirgern ein gewisses Vereins- und Versamm-
lungsrecht zugesichert. Es trifft deshalb nicht zu, wenn in der Be-
griindung der Reichsvorlage behauptet wird, daB eine Rechts-
unsicherheit eingetreten sei, noch dazu eine Rechtsunsicherheit,
die — nach Meinung der Viter dieser Vorlage — .auf die Dauer
unertraglich und eines Rechtsstaates nicht wiirdig"” sei.

Aus den Paragraphen, die diese Novelle enthdlt, geht nun her-
vor, daB eine Rechtsunsicherheit geschaffen und nicht etwa be-
seitigt werden soll; denn in dieser Vorlage finden sich so v.iel.e
willkiirlich auslegungsfdhige Bestimmungen, daB der Pohze-l-
beamte, der in die Lage kommt, dieses Gesetz anzuwenden, In
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den meisten Féllen nicht weiB, wo die Grenze seiner Kompetenz
liegt. Dieses Gesetz schafft also in seiner Wirkung eine Rechts-
unsicherheit.

In § 1 wird zundchst, um den Zusammenhang mit der Reichs-
verfassung zu wahren, gesagt: .Alle Reichsangehoérigen haben
das Recht, zu Zwecken, die den Strafgesetzen nicht zuwiderlau-
fen, Vereine zu bilden und sich zu versammeln.” Hier wird also
scheinbar der Zusammenhang mit der Reichsverfassung her-
gestellt. Aber alles andere, was dann in diesem Gesetz folgt,
steht weder mit der Reichsverfassung im Zusammenhang, noch
ist es in ihr begriindet, sondern lauft den zwar nicht ganz klaren,
aber immerhin doch vorhandenen Bestimmungen der Reichsver-
fassung entgegen.

Schon § 2 bringt eine wesentliche Einschrdnkung der in der
Reichsverfassung niedergelegten Bestimmungen. Er sagt: ,Ver-
eine oder sonstige Personenverbindungen konnen aufgelost wer-
den, wenn ihr Zweck nach ihrer Satzung oder ihrem tatsdchlichen
Verhalten den Strafgesetzen zuwiderlduft.” In den vorkriegs-
zeitlichen Vereinsgesetzen hieB es: ,Ein Verein, dessen Zweck
den Strafgesetzen zuwiderlauft, kann aufgelost werden.” Das
geniligt der neuen Vereinsgesetzgebung nicht mehr. Daher hat
man eingeftigt: ,nach ihrer Satzung oder ihrem tatsdchlichen Ver-
halten”. Nun kénnen Satzungen vielleicht den Strafgesetzen zu-
widerlaufen; das kann man unter Umstanden kontrollieren. In
wessen Beurteilung ist aber das tatsdchliche Verhalten eines
Vereins gestellt? Nach der Vorlage ist es zum Teil in die Hdnde
des Polizeibeamten oder der von den Regierungsbehérden ent-
sandten Beauftragten gelegt, die der Tatigkeit des Vereins nach-
spionieren und ihre Berichte machen. Dann bekommt das Mini-
sterium oder die Verwaltungsbehorde ein Bild von dem , tatsach-
lichen Verhalten” des Vereins, das ihr ermoglicht, den Verein
aufzulésen. Wir glauben, daB das nicht heif}t, Rechtssicherheit
zu schaffen, sondern daB dadurch Rechtsunsicherheit geschaffen
wird. (,Sehr wahr!” bei den Kommunisten.) Ich spreche deshalb
so, weil ich auch im AusschuB Berichterstatter war und gleich-
zeitig als Angehoriger der Partei gesprochen habe, die diesen
Antrag gestellt hatte, der dem VerfassungsausschuB tberwiesen
worden war,
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Durch § 3 sollen alle politischen Vereine genotigt werden, ihre
Satzungen und die Liste der Vorstandsmitglieder wieder wie
frither der Polizei einzureichen. In der Begriindung heifit es, daB
die Polizeibehdrde Gelegenheit hitte, sich auch ohne diese An-
zeige liber das Wesen des Vereins Aufkldarung zu verschaffen;
aber das sei beschwerlich und unbequem, und deshalb will man
den Vereinen die Verpflichtung auferlegen, ihre Satzungen und
gleichzeitig die Liste der Vorstandsmitglieder einzureichen. Aus
der ganzen Tatigkeit der Kriminalpolizei ergibt sich, daB sie
sich nicht damit begniigt, daB die Satzungen und die Vorstands-
liste eines politischen Vereins eingereicht sind, sondern daf sie
trotzdem durch ihre Beamten Nachforschungen tiber das tatsach-
liche Verhalten der Vereine anstellt. Deshalb ist es Hervorrufung
eines Scheines, daBl man sich nicht weiter um den Verein kim-
mern wolle, wenn man die Anzeige uber Satzung und Vorstand
erhalt. Wir sind der Meinung und haben das auch im Ausschufl
ausgesprochen, daB die Vorschrift, die Vorstandsliste einzurei-
chen, dazu fithren wird, es politisch miBliebigen Vereinen einfach
unmoglich zu machen, einen Vorstand zu bekommen, wenn nicht
dessen Mitglieder Gefahr laufen wollen, wegen Zugehoérigkeit
zum Vorstande wirtschaftlich geschddigt zu werden. Das liegt
bei der nahen Verbindung, die die Unternehmervereine mit den
Beamten, Beh6rden usw. haben, auf der Hand. Dadurch wird es
besonders in kleinen Orten einfach nahezu unméglich gemacht,
Vorstdnde fiir die politischen Vereine zusammenzubekommen,
jedenfalls miissen deren Mitglieder gewartig sein, in kurzester
Frist wegen ihrer Zugehérigkeit zum Vorstand auf die StraBe ge-
setzt zu werden. (,Sehr richtig!” bei den Kommunisten.)

Es heiBt dann weiter, daB verlangt wird, auch jede Anderung
in der Zusammensetzung des Vorstandes solle der Polizeibehdrde
angegeben werden. Wir werden spidter bei den Stratbestimmun-
gen sehen, wie leicht eine solche Verdnderung den Vereinsvor-
stand schweren Strafen aussetzt, wenn er es aus Vergelilichkeit
unterlassen sollte, Anderungen im Vorstande der Polizel ansu-
zeigen.

AuBerdem heiBt es in diesem Paragraphen: ,Iat dor \erein
keinen Vorstand, so treten an seine Stelle sémtliche Mitglioder.”
Man hat natiirlich die Erfahrung aus der Vorkriogszoit, dali, um
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die Anmeldung des Vorstandes zu umgehen, man Vereine bildet,
denen man iiberhaupt keinen Vorstand gibt, sondern nur Ver-
trauensleute. Nun geht das nachkriegszeitliche Vereinsgesetz
weit iiber das vorkriegszeitliche hinaus, indem jetzt jedes ein-
zelne Mitglied des Vereins zur Verantwortung gezogen und auch
haftbar gemacht werden kann.

In § 7 — ich will nur die wesentlichen Bestimmungen heraus-
nehmen — ist gefordert, daB Versammlungen unter freiem Him-
mel mindestens 48 Stunden vorher der Polizei angezeigt werden
miissen. Aus dem politischen Leben ist bekannt, daB fiir solche
Demonstrationen unter freiem Himmel ganz plotzlich Anldsse
eintreten konnen. Deshalb war auch im alten Vereinsgesetz nur
eine Frist von 24 Stunden enthalten. Der ,Fortschritt” der Nach-
kriegszeit, der ,republikanischen Freiheit”, liegt darin, dal man
die Frist verdoppelt. AuBerdem wird verlangt, daB die Versamm-
lung unter freiem Himmel mit der Angabe des Ortes, der Zeit
und des Verhandlungsgegenstandes angezeigt werden soll. Ich
glaube, daB die Polizei den Verhandlungsgegenstand nicht zu
wissen brauchte; flir sie miiite zur Aufrechterhaltung von Ord-
nung und Sicherheit genligen, wenn sie Zeit und Ort der Demon-
stration weiBl. Was soll diese Vorschrift bedeuten? Man will eine
Versammlung unter freiem Himmel auch abhdangig machen von
dem Verhandlungsgegenstand. Die Behoérde will sich in das po-
litische Leben eines Vereins einmischen, wenn ihr das Thema
nicht gefallig ist. Ich werde nachher als Redner meiner Fraktion
Fdlle aufzeigen, in denen nur der Verhandlungsgegenstand die
Handhabe war, Versammlungen unter freiem Himmel zu ver-
bieten. Wenn also hier solche Vorschriften gemacht werden, so
ist das eine ungeheure Einengung des Vereins- und Versamm-
lungsrechts, wie es in der Verfassung niedergelegt worden ist.
Mit diesen Anzeigen ist die Verbotsmoglichkeit solcher Ver-
sammlungen unter freiem Himmel verbunden. Auch in der Ver-
fassung ist vorgesehen, daB Versammlungen unter freiem Him-
mel verboten werden kénnen, wenn sie die offentliche Ruhe und
Sicherheit gefahrden. Das widerspricht also nicht der Verfassung,
wenngleich diese Verfassungsbestimmung der Bekanntmachung
widerspricht, die am 12. November 1918 vom Rate der Volks-
beauftragten herausgegeben worden ist.
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In § 11 wird darauf hingewiesen, daB in einer offentlichen Ver-
sammlung oder in einem Aufzuge, der auf 6ffentlichen StraBen
oder Plétzen stattfindet, niemand bewaffnet erscheinen darf, es
sei denn, daB er vermoge 6ffentlichen Berufs zum Walfentragen
berechtigt oder zum Erscheinen mit Waffen behoérdlich ermachtigt
ist. Leute mit Waffenscheinen kénnen also mit Waffen auftreten.
Wir wissen, daB das Besorgen der Waffenscheine eine besondere
Beschaftigung der Rechtsparteien ist. (,Sehr gut!” bei den Kom-
munisten.) Also es wiirde eine Ausnahme gemacht werden. Die
faschistischen Organisationen, die aus allen moglichen Griinden
es verstehen, sich die Berechtigung zum Waffentragen zu ver-
schaffen, wiirden mit Waffen erscheinen kénnen. Aber das Wich-
tige bei dieser Bestimmung kommt spdter bei einem anderen
Paragraphen zum Ausdruck, in dem die Auflésungsbestimmun-
gen enthalten sind. Ich werde darauf nachher noch eingehen.

Aber es kommt hierbei noch eins in Betracht. Der Begriff der
Waffe ist im Gesetz in keiner Weise gegeben. Da bereits das
Tragen eines Stockes als das Tragen einer Waffe bezeichnet wor-
den ist, ist es moglich, daB unter Umstdanden Personen, die in-
folge korperlicher Gebrechen genétigt sind, sich des Stockes zu
bedienen, verboten wird, mit dem Stocke in eine Versammlung
zu gehen. Das erscheint zundchst grotesk. Aber wenn man eine
Versammlung unmoglich machen will, wird man auch nicht davor
zuruckschrecken, zu solch grotesken Dingen zu greifen. Deshalb
ist es notwendig, solche Bestimmungen liber den Waffenbegriff
in einem derartigen Gesetz niederzulegen.

§ 13 ist dann jener ominose Paragraph, der schon vor dem
Kriege zu den unglaublichsten Dingen gefiihrt hat: ndmlich die
Bestimmung, daB die Polizeibehérde das Recht hat, zur Bewachung
zwei Beamte in jede Versammlung zu schicken, und da8l weiter-
hin dem Versammlungsleiter die Verpflichtung obliegt, diesen
beiden Beamten einen angemessenen Platz zu geben. Die Ent-
scheidung dariiber, was ein angemessener Platz ist, liegt bei den
beiden Beamten. Die Sozialdemokraten und wir, die wir friher
zu den Sozialdemokraten gehérten, kénnen aus der Vorkriegs-
zeit ein Lied iiber die Ungeheuerlichkeiten singen, was von d'en
Landgendarmen als angemessener Platz angesehen worden ist,
und daB diese Landgendarmen — wenn der Raum einer Ver-
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sammlung einen ,angemessenen Platz” nicht zulieB — dje Ver-
sammlung deshalb einfach aufgelost haben.

Es ist noch wichtig, daB in der Begriindung gesagt wird, die Be-
horde wire ja in der Lage, nichtuniformierte Beamte in &ffent-
liche Versammlungen zu schicken, um die Versammlungen beob-
achten zu kéonnen. Wenn man deshalb den Vorschlag macht, zwei
uniformierte Beamte in die Versammlung zu schicken, die sich
dem Leiter der Versammlung zu erkennen zu geben haben, und
wenn man weiter ausfiihrt, damit sei auch eine gewisse Rechts-
sicherheit geschaffen — so glaube ich, daB das nicht ausschlieBt,
daB neben den beiden uniformierten Beamten die Behérden noch
eine Anzahl nichtuniformierter Beamter als scheinbare Versamm-
lungsbesucher in die Versammlungen schicken, um die Stimmung
der Versammlungsbesucher zu erforschen. Die Begriindung fiir
diese Bestimmung ruht auf ténernen FiiBen, denn es ist keines-
wegs die Sicherheit gegeben, dafl die Polizei auBler den unifor-
mierten Beamten nicht auch nichtuniformierte Beamte in die Ver-
sammlung entsendet.

Dann der § 14, der eigentlich alles beseitigt, was durch die Ver-
fassung den Staatsbilirgern an Versammlungsfreiheit eingerdumt
ist. Es heiBt in diesem Paragraphen: ,Die Beauftragten der Poli-
zeibehorden sind befugt, unter Angabe des Grundes die Ver-
sammlung fir aufgelost zu erkldren, wenn den Bestimmungen
uber die Anzeige oder die 6ffentliche Bekanntmachung der Ver-
sammlung nicht Genlige geschehen oder gegen eine auf Grund
des § 7 Absatz 4 getroffenen Anordnung verstoBen ist.”

Um was handelt es sich hierbei? Wenn also in der Anzeige
oder in der 6ffentlichen Bekanntmachung — denn es kann durch
Landesbehdrden festgesetzt werden: Die Anzeige braucht nicht
zu erfolgen, wenn eine 6ffentliche Bekanntgabe stattgefunden
hat — nicht genau Ort, Zeit und Verhandlungsgegenstand an-
gegeben wurden — Ort und Zeit will ich hingehen lassen; aber
der Verhandlungsgegenstand ist das, worauf es ankommt —, und
es kommen jetzt Polizeibeamte in die Versammlung und sind der
Meinung, daB das angekiindigte Thema nicht den Ausfiihrungen
des Referenten entspricht, dann werden sie einfach erkldren:
»Das entspricht nicht der Anzeige, und deshalb wird die Versamm-
lung fiir aufg}elbst erklart.” Ich erinnere an ein Kuriosum aus der
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Vorkriegszeil, wo — wenn ich nicht irre — der Frau Zielz einmal
eine Versammlung aufgelést wurde, weil der iiberwachende Be-
amte erkldrte: ,Uber Thema darf nicht gesprochen werdenl!”
(oHort! Hortl” und grofle Heiterkeit bei den Kommunisten.) Ich
glaube also, daBl man, wenn man eine Rechtssicherheit durch das
Gesetz schaffen wollte, solche Mdglichkeiten von vornherein
hétte ausschalten miissen. Das ist aber nicht geschehen; im Ge-
genteil: Die grofite Rechtsunsicherheit und Willkiir ist in dieses
Gesetz hineingelegt worden. (Zuruf: ,Ist das ein Bericht?”) —Das
ist ein Bericht, Ich spreche als Berichterstatter. Ich wiederhole
nur, was ich ausgefiihrt habe. Ich habe doch die Verpflichtung,
Sie zu informieren, damit Sie nachher richtig stimmen.

Wenn weiter Bewaffnete, die unbefugt in der Versammlung
anwesend sind, nicht entfernt werden, kann die Versammlung
aufgelést werden. Ich will einmal folgenden Fall annehmen: Es
sind in einer Versammlung einer Partei Gegner anwesend, die
bewaffnet sind, wobei luber den Begriff der Waffe die grofBte
Unklarheit gelassen wird; es sind Faschisten in einer kommu-
nistischen Versammlung, die einen Kniippel bei sich tragen. Der
Gendarm oder Polizist will die kommunistische Versammlung
nicht tagen lassen und erklart: ,In dieser Versammlung sind
Leute mit Waffen.” Vielleicht sind es auch Kriminalbeamte, die
sich als harmlose Versammlungsteilnehmer gebarden. Sie haben
Waffen bei sich, und jetzt fordert der Versammlungsleiter diese
Herrschaften auf, das Lokal zu verlassen. Sie denken aber nicht
daran. Dann steht der Gendarm oder Polizist auf und erkléart:
»Die Versammlung ist aufgeldst.” Der Paragraph gibt diese Moég-
lichkeit durchaus.

An anderer Stelle heiBt es: ,Die Versammlung kann aufgelost
werden, wenn in der Versammlung Antrdge oder Vorschldge er-
ortert werden, die eine den offentlichen Frieden gefdahrdende
Aufforderung oder Anreizung zu Verbrechen oder nicht nur
auf Antrag zu verfolgende Vergehen enthalten.” Was ist in die-
sem Paragraphen enthalten? Eines der unglaublichsten Dinge!
Der Polizeibeamte soll ermessen, ob ein Diskussionsredner im
Rahmen des Verhandlungsgegenstandes bleibt, wenn er auf an-
dere Dinge eingeht, die nach seiner Meinung mit dem Thema in
Zusammenhang stehen. Wir haben in der Vorkriegszeit eine
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Reihe solcher Fille gehabt, wo durch solche willkiirliche Mag-
nahmen Versammlungen unmoglich gemacht wurden. Stellen Sie
sich vor, dab in einer Versammlung tiber die politische Lage ge-
sprochen wird, und unter diesem Thema, wo man doch alles mog-
liche erértern kann, macht ein Diskussionsredner bestimmte Vor-
schldge, wie, meinetwegen, der Kampf gegen die Regierung
gefiihrt werden kann! Schon ist der Beamte ermachtigt, aus die-
sem Grunde die Versammlung aufzulosen. Die Vorschldge brau-
chen nicht einmal im Widerspruche zu den Strafgesetzen zu
stehen, sondern nur nach Meinung des Beamten nicht im Thema
zu liegen oder den 6ffentlichen Frieden zu gefahrden. Wir haben
gerade in der Juristerei die unglaublichsten Gehirnverrenkun-
gen bei der Feststellung der Frage, was den Frieden gefdhrden
konne. Deshalb brauchen wir es wirklich einem Polizeibeamten
nicht ibelzunehmen, wenn er auf Grund einer solchen Gesetzes-
bestimmung glaubt, daB der 6ffentliche Friede gefdhrdet sei, und
sich nun fiir befugt halt, die Versammlung aufzuldsen.

Dann heiBt es in dem Gesetz, dal die Versammlung auch dann
aufgelost werden kann, wenn eine friedliche Fortsetzung durch
Tétlichkeiten verhindert wird. Stellen Sie sich einmal folgenden
Fall vor: Kommunisten veranstalten eine Versammlung. In die-
ser Versammlung sind Faschisten; sie machen in der Versamm-
lung Krach. Jetzt besteht die Gefahr, daBl die Gegner aneinander-
geraten. Flugs steht der Polizeibeamte auf und 16st die Versamm-
lung auf. Ja, es besteht sogar die Moglichkeit, daf nicht die po-
litischen Gegner aufeinanderstoBen, sondern daB Polizeibeamte
in diese Versammlung entsandt werden, um Konflikte mit der
Versammlungsleitung oder der Mehrheit der Versammlung zu
erzeugen und auf diese Weise die Méglichkeit zu schaffen, dal
die Beamten die Versammlung auflosen. Das Gesetz, wie es hier
vorliegt, gibt durchaus die Voraussetzung fiir eine solche Hand-
lungsfreiheit.

Der VerfassungsausschuBl beantragt zwar, den ihm vom Hause
iiberwiesenen Antrag der Kommunisten abzulehnen. Es ist aber
dennoch mit der Mdglichkeit zu rechnen, daBl dieser Antrag des
Verfassungsausschusses — den ich geschaftsordnungsmaBig zu
vertreten genétigt bin — nach einer ausgiebigen Debatte zu einer

ganz anderen Bewertung der Lage fihrt.
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