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Vergaderjaar 1983-1984 Nr. |

18120 Verslagen van de commissie voor de verzoekschriften

Nr. 36 BRIEF VAN DE COMMISSIE VOOR DE VERZOEKSCHRIFTEN

Aan de Voorzitters van de Eerste Kamer en van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal

's-Gravenhage, 10 november 1983
Hierbij bied ik u namens de commissies aan het jaarverslag van de
Commissies voor de Verzoekschriften uit de beide Kamers betreffende de

werkzaamheden in de zitting 1982-1983.

De griffier der commissies,
Ploos van Amstel
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' Men zie voor uitvoeriger informatie over de
geschiedenis: C. J. E. van Bylandt, Het regr
van petitie, dissertatie Leiden 1864 en J, G.
Holthuys, Opmerkingen over art. 8, 138 en 148
Grondwet, dissertatie Groningen 1890.

NEGENDE JAARVERSLAG VAN DE CO
MMISSIES VOOR DE VERZOEK-
SCHRIFTEN UIT DE BEIDE KAMERS DER STATEN-GENERAAL, INHOUDEN-

DE EEN VERSLAG OVER DE WERKZAAMHEDEN DER
COMMISSIES
GEDURENDE DE ZITTING 1982-1983

Vastgesteld, 10 november 1983

Algemeen

In dit verslag menen de commissies enige aandacht te moeten wijden
aan het recht van petitie, zijn oorsprong en de betekenis thans.

Een gerede aanleiding hiertoe is het totstandkomen van een nieuwe
Grondwet in februari van 1983, In de nieuwe Grondwet is de formulering
wat veranderd. Hierop zal nader worden ingegaan verder in dit versiag.

Het recht van petitie

Het ontstaan van het recht' Het recht is ontstaan in Engeland. In het jaar
1687 vaardigde Koning Jacobus Il buiten het Parlement om de declaratie
van indulgentie uit. Enige tijd later gelastte hij de geestelijkheid van de
Church of England de indulgentieverklaring op twee achtereenvolgende
zondagen gedurende de kerkdienst in alle kerken en kapellen van het Rijk af
te kondigen van de kansel.

De (Anglicaanse) bisschoppen besloten hieraan niet te voldoen en zij
kwamen overeen zich tot de Koning te wenden met een smeekschrift dat
door de aartsbisschop opgesteld werd en waarin werd betoogd, dat het
Parlement verklaard had, dat de Koning niet bevoegd was dispensatie van
wetsbepalingen te verlenen in geestelijke aangelegenheden zodat dus de
verklaring onwettig was, terwijl «the petitioners could not be in prudance,
honour or conscience, be parties to the solemn publication of an illegal
Declaration in the house of God, and during the time of divine service»:
Deze petitie was getekend door de aartsbisschop en zes bisschoppen.

De Koning was hierover verbolgen en besloot de bisschoppen aan te
klagen wegens smaadschrift. Hij liet hen in de Tower opsluiten en daagde
hen voor het Hof der Koninklijke rechtbank.

Daarop volgde een proces, dat met grote belangstelling werd gevolgd
vooral omdat hierbij de principiéle vraag aan de orde kwam of de Koning
het recht had wetsbepalingen op te schorten en voorts of een onderdaan het
recht had een petitie in te dienen met het verzoek dit ongedaan te maken.

Dit proces is - tegen de verwachting van de Koning in die met het oog op
de samgnstelling der jury op een «schuldig» had gerekend — gegindigd met
vrijspraak voor de bisschoppen.

Hoewel dus het recht van petitie door het gerechtshof was erkend, had
de inbreuk, die Jacobus Il daarop had willen maken, ten gevolge, dat een
jaar later, toen Jacobus verdreven was en Willem 11 tot de troon was
geroepen, een wet is uitgevaardigd waarbij de natie zich tegen inbreuk op
oude rechten door de Koning beschermde. In deze «Bill of rights» is het
recht van petitie uitdrukkelijk neergelegd: «That is the Right of the Subjects
to Petition the King, and all commitments and prosecutions for such
Petitioning are illegal».

In latere jaren is het recht van petitie als grondrecht opgenomen in
verschillende regelingen. In Nederland is het recht voor het eerst uitdrukkelijk
erkend in de Staatsregeling voor het Bataafse volk van 1798.

De formulering in de nieuwe grondwaet van het recht van petitie. Na de
introductie van het recht van petitie is dit recht in verschillende formuleringen
in de Grondwet gehandhaafd gebleven. De Commissies achten het hier
niet de geschikte plaats om op de verschillende wijzen van formulering in
de loop van het bestaan van het artikel in te gaan. Zij willen zich slechts
beperken tot het verschil in formulering in de huidige Grondwet en die in
de vorige, omdat er wellicht vragen van verschil in interpretatie zouden
kunnen rijzen.
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rtikel 8 van de Grondwet luiqde: o |
:{Il:izlrjiigﬂ het recht om verzoeken, mits schriftelijk, aan de bevoegy

macht in te dienen.
Elk verzoek moet door de verzoe
naam van anderen kan alleen gesc

verzoek overgelegde volmacht. .
Wettig bes?aan?je lichamen kunnen aan de bevoegde macht verzoekschrif-

ten indienen, doch alleen over onderwerpen tot hun bepaalde werkkring

horendes. . = P
be[nodg nieuwe Grondwet is het recht van petitie naierge.a_legd in artikel 5
luidende: «leder heeft het recht verzoeken schriftelijk bij het bevoegd gezag
in te dienen»,

Vergelijking van het oude en het nieuwe artikel leert, dat_ailaen het eerste
lid van het oude artikel 8in de nieuwe Grondwet meteen gerlnge_fedﬂﬁtm"e'e
wijziging is overgenomen. De andere twee leden van artikel 8 zijn vervallen.
Heeft het vervallen van deze leden gevolgen voor de behandeling van een
verzoekschrift? Op het eerste gezicht zou men uit het vervallen van de
boven geciteerde leden van artikel 8 (oud) kunnen concluderen dat_eerl
verzoek niet meer ondertekend behoeft te worden en dat iemand die voor
een ander iets wil bereiken geen machtiging meer behoeft over te leggen.

Zulk een conclusie zou echter voorbarig zijn. Het oude artikel 8 en het
nieuwe artikel 5 kennen niet een antwoordplicht van het bevoegde gezag.
Behoorlijk bestuur brengt mede dat dit in het algemeen wel geschiedt,
doch dan dient een verzoekschrift ook voorzien te zijn van een handte-
kening. Op dezelfde wijze zal men zich ervan dienen te vergewissen dat
iemand die uit naam van een of meer anderen een verzoek indient, dit doet
met medeweten en toestemming van die ander. Dit kan via een volmacht
geschieden, doch ook kan men nu genoegen nemen (zonder uitdrukkelijke
volmacht) met verzoeken van hen die er hun beroep van maken om
anderen te vertegenwoordigen (advocaten, accountants, enz.). Onder de
werking van de oude Grondwet plachten de commissies ook van deze
laatsten een volmacht te vragen. Dit zal nu niet meer nodig zijn.

Het vervallen van het derde lid van het oude artikel 8 zal nauwelijks
gevolgen hebben. De commissies hebben dit steeds ruim uitgelegd in die
zin dat, indien een rechtspersoon een verzoek indiende, deze geacht
werd te voldoen aan het vereiste van dit lid, indien hij belang had bij de
inwilliging van zijn verzoek, onverschillig of de rechtspersoon een privaat-
of een publiekrechtelijke rechtspersoon was,

Uit het vorenstaande blijkt, dat de nieuwe formulering geringe gevolgen
zal hebben voor de procedure, gevolgd door de commissies voor de
verzoekschriften.

ker ondertekend zijn. Ondertekening yijt
hieden krachtens schriftelijke bij het

Het grondrecht van petitie en het grondrecht van vrije meningsuiting.
Meer dan 100 jaren na de totstandkoming van het recht van petitie is het
recht op vrije meningsuiting ontstaan. De vraag die zich hierbij voordoet is
of dit laatste recht niet het recht van petitie in zich sluit, zodat een
afzonderlijke vermelding in de Grondwet overbodig is geworden. Het
antwoord hierop moet ontkennend luiden. Bij de formulering van het recht
op vrije meningsuiting staat zowel in de oude als in de nieuwe Grondwet
de toevoeging «... behoudens ieders verantwoordelijkheid voor de wetn.
Dit houdt in, dat ieder wel kan zeggen of schrijven wat hij wil, doch dat er
bij de wet (straf)rechtelijke gevolgen kunnen worden verbonden aan
hetgeen men zegt of schrijft. (laster, belediging, opruiing, bekendmaking
van geheimen, enz.).

Bij de formulering van het recht van petitie is deze beperking niet
opgenomen. Daaruit kan de conclusie worden getrokken dat dit een
absoluut recht is zonder enige beperking.
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Wi?i;;?_':ﬁ?;”sfr‘:?:‘:’rsgt vervolging. Dat het indienen van een verzoekschrift

het recht is gef ging, VDlgt_nlet alleen uit de omstandigheid, dat
hied Is geformuleerd zonder &nig voorbehoud, doch ook uit de

fgesc ledenis van het ontstaan van dit recht. Dit blijkt vit de eerder geciteerde

ormulering van het recht van petitie in de «Bill of Rights».

De vrijwaring van vervolging houdt intussen alleen in dat iemand niet
om het enkele indienen van een verzoekschrift vervolgd kan worden. Zou
hij het recht gebruiken om zich van straffeloosheid te verzekeren nadat hij
een misdrijf heeft gepleegd, dan geldt natuurlijk geen straffeloosheid. In dit
geval is dan ook niet iemands verzoekschrift, doch iemands daad de
aanleiding tot vervolging. Het is denkbaar, dat iemand in een verzoekschrift
watkrachtige taal gebruikt. Ditis dan geen aanleiding tot een strafvervolging.
Dit 20U pas het geval kunnen zijn, indien betrokkene zulk een geschrift
publiek zou maken. Ook dan echter is het niet het verzoekschrift doch het
publiek maken de eventuele aanleiding tot een vervolging.

In het vorenstaande is steeds gesproken over «vervolging». Dit behoeft

niet steeds een strafrechtelijke vervolging te zijn; het kan ook een tucht-
rechtelijke zijn.

Werkzaamheden der commissies

Voorts willen de commissies, evenals in het vorige jaarverslag, aandacht
vragen voor verzoekschriften, die niet hebben geleid tot een verslag.

Het betreft hier twee categorieén adressen. In de eerste plaats zijn er de
verzoekschriften die ingetrokken zijn dan wel als ingetrokken of afgedaan
kunnen worden beschouwd. Het zijn adressen die in het algemeen de
volledige voorbereidende ambtelijke werkzaamheden vergen. Naar
aanleiding van deze verzoekschriften zijn inlichtingen gevraagd en — behalve
als die vertrouwelijk zijn verstrekt — toegezonden aan de verzoeker om
commentaar. Daarbij pleegt een termijn van zes weken aan adressant
gegeven te worden om te reageren. Doet hij dit niet binnen de gestelde
termijn, dan krijgt hij bericht dat zijn verzoekschrift als afgedaan wordt
beschouwd. In het verslagjaar is dit in 69 gevallen geschied bij adressen in
behandeling bij de Tweede Kamer en bij 1 adres in behandeling bij de
Eerste Kamer.

In de tweede plaats zijn er verzoekschriften, waarvan niet aanstonds
duidelijk is, wat adressant wil, of die zeer duidelijk een zaak betreffen,
waarvoor de Staten-Generaal een minister of staatssecretaris niet ter
verantwoording kunnen roepen, bij voorbeeld omdat het zaken zijn, die
onderworpen zijn geweest of konden worden aan het cordeel van de
onafhankelijke rechter, of die aangelegenheden betreffen, ten aanzien
waarvan uitsluitend lagere publiekrechtelijke lichamen bevoegd zijn, dan
wel die persoonlijke omstandigheden betreffen. In het verslagjaar ging het
hier om 90 adressen, 85 aan de Tweede Kamer en 5 aan de Eerste Kamer,

In deze gevallen wordt een adressant soms op andere hem ten dienste
staande rechtswegen gewezen, hetzij schriftelijk, hetzij telefonisch vanwege
de griffie voor de verzoekschriften, hetzij mondeling bij een bezoek aan
adressant thuis.

Intabel 1A wordt nog eens een duidelijk overzicht gegeven van afgehandelde
verzoekschriften die niet tot een verslag hebben geleid.

Hieronder volgt een overzicht van adressen, die door de commissies zijn
behandeld en waarover zij verslag hebben uitgebracht. Het betreft hier 173
verslagen van de Tweede-Kamercommissie en 6 verslagen van de Eerste-
Kamercommissie.
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Tabel 1

Algemmene aangelegenheden ; s
Beantwoording correspondentie =
Belastingzaken en premieheffing vol ksverzekerlﬂg_ﬁ‘ﬂ

Buitenlandse Zaken en Ontwikkelingssamenwerking i
en Antilliaanse Zaken

Bijstandszaken en andere maatschappelijke zaken
Culturele zaken

Deliquentenzaken

Dienstplichtzaken

Financién 1
Justitiéle zaken

Landbouw

Midden- en Kleinbedrijf (O- en S-fonds)
Miliewzaken

Onderwijs en Wetenschappen

Persoreelsbeleid bij overheid en instellingen voor
onderwijs e.d.

Persoonlijke omstandigheden

Palitie

Rechtmatige en onrechtmatige overheicdsdaad 1
Recreatie

Sociale aangelegenheden
Verkeer en Waterstaat 1
Volksgezondheid e
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening =
Vreemdelingenzaken Z

fax]
0 L =

l | |
=k —
NN = moa]l aal B

]
DO - |

Het totale aantal in de tabel kan iets afwijken van de aantallen in de
Tweede, respectievelijk Eerste Kamer uitgebrachte verslagen, hetgeen
wordt veroorzaakt door de omstandigheid, dat een aantal verslagen op
meer dan één onderwerp betrekking had, zodat soms ook aan meer dan
een bewindsman of -vrouw inlichtingen moesten worden gevraagd.

Tabel 1a. Werkzaamheden met betrekking tot verzoekschriften die niet tot een verslag
aan een der Kamers hebben geleid

Ingetrokken Overige Totaal

I Il I I | I
Aantal 1 69 5 85 6 154
Geriddeld aantal dagen
dat de behandeling
vergde 131 121 13 29 - -
Aantal keren dat huis-
bezoek werd verricht — 2 1 34 1 36

Aan het einde van het verslagjaar waren nog 132 verzoekschriften bij de
commissies in behandeling (bij de Eerste Kamer 2, bij de Tweede Kamer
130).

Resultaten van de werkzaamheden

Voorts willen de commissies ingaan op de resultaten van hun werkzaam-
heden. Evenals varige jaren zullen de commissies dit doen aan de hand
van een tabel, waarin enige vergelijkende cijfers met vorige jaren zijn
opgenomen, In de hierna volgende tabel 2 vindt men na ieder departement
één cijfer, dat het totale aantal adressen, dat departement betreffende,
weergeeft. Dit cijfer is verdeeld in drie getallen die daarop volgen. Het
eerste duidt aan het aantal geheel of gedeeltelijk ingewilligde adressen; het
tweede het aantal gevallen, waarin de commissies de Kamer onbevoegd
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achtten. Het derde getal
geen termen aanwezi
behoeve van adressa

geefthet aantal gevallen weer, waarin de commissies
g achtten aan de Kamer een voorstel te doen ten

nt bemiddeling te verlenen.

In verband met deze tabel zij nog opgemerkt, dat soms over één verzoek-
schrift, zoals reeds naar aanleiding van tabel 1 is vermeld, aan meer _
departementen inlichtingen Zijn gevraagd. Dit kan leiden tot dubbeltellingen,
maar heeft geen noemenswaardige invloed op de aan het eind genoemde
percentages, ‘

In tabel 2 zijn niet de gegevens opgenomen van alle jaren sedert er een
jaarverslag wordt uitgebracht, doch alleen van het verslagjaar en van het
jaar daarvoor. Voor de gegevens over eerdere jaren zij verwezen naar "
vroegere jaarverslagen. Aan de tabel is wel toegevoegd een totaal overzic
van de voorafgaande jaren.

De commissies menen dat deze tabel voor zich zelf spreekt. —

Danzijner, aansluitend aan tabel 2, intabel 3 nog enige meer gedetm :E:‘er
statistische gegevens verstrekt met betre kking tot verzoekschriften waaro
de commissies verslag hebben uitgebracht.
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" 3 worden enige statistische gegevens verstrekt me ; _
.i.r;g.:Tgbben uitgebracht t betrekking tot de verzoekschriften, waarover de commissies

pr"
_."‘f.b'l 3
etreft 6 verzoekschriften van de Eerste Kamer Totaal' i i
:1 173 van de Tweede Kamer waarover in het g ol Voﬂlcshum- iz Whictjay Motk
vergaderjaar 1982/1983 verslag is uitgebracht vergaderjsar vergaderjaar ;le:;:?é:ijke gelj?;l?:w‘d *
1981/1982 1982/1983 Ordening en

Milieubeheer

! I I 1] | I ! 1 I I I l

Aantal keren dat een departement bij een
verzoekschrift betrokken blegk

oo iy 11 163 8 186
Aantal inlichtingen dat aan de betrokken 1 77 2 20 2 16 13
departementen gevraagd werd 17 284 13 29
1 4
Aantal keren dat de betrokken departementen & 3 2 4 22 1

een gevraagde inlichting niet binnen de
termijn van 6 weken gaven

Gemiddeld aantal dagen dat een departement
per gevraagde inlichting gebruikt heeft om
inlichtingen te verstrekken® 67 43 47

10 52 6 61 1 15 1 10 2 7 1

49 35 43 66 56 40 76 35

(34) -  (44) - 142} (49) - (46} (33)
Germniddeld aantal dagen dat de commissies

per verzoekschrift nodig hadden om verslag

uit te brengen® 335 184 239 174 172 156 202 222 244 179 153

- (178]) - (144) - (154) = (183} - (143) (144)
Aantal keren dat een hoorzitting plaatsvond

met adressant en/of diens raadman 1
Aantal keren dat een hoorzitting plaatsvond

met één der bewindslieden - 5 .
Aantal keren dat adressant werd bezocht® B 63 2 57 - 15 - 14 - 4 5

' Dit geval is hoger dan het aantal
verzoekschriften doordat in bepaalde
gevallen aan verschillende departementen
inlichtingen zijn gevraagd.

! Het tweede gemiddelde is gevonden
door de inlichting die de meeste tijd vroeg,
niet mee te rekenen,

* In ditcijfer is de gehele behandelings-
periade begrepen. Het gemiddeld aantal
dagen dient gigenlijk werminderd te worden
met de gemiddelden die de departementen
gebruikt hebben,

4 Als toelichting bij dit cijfer geldt dater
aanmerkelijk meer adressanten bezocht
worden, Dat dit niet in het cijfer 1ot uiting
komt is gelegen in het feit dat — na
verwijzing — betrokkenen hun verzoek-
schrift introkken en er dus geen verslag

uit kwam.

Sociale Zaken Binnenlandse Defensie Onderwijs en Verkeer en Buitenlandse Economische Lgndi{9uw en
Zaken Wetenschappen Waterstaat Zaken Zaken Visseri

| I I I | I | " | 1 I 11 I 1 I I

2
2 22 = 33 - 13 - 3

a3 87 — 38 = 33 - 55 5 56 - 40 - 40 - 41
(78) (36) (31) (42) {42) (36 (36) {39)

(202) (135) (129} (110} (134} (156)

—_ - —_ s — —_—

{156) (214)
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Uit tabel 3 blijkt, dat de gemiddelde tijdsduur voor het \{erstre!ckgn van
inlichtingen door de regering is opgelopen van 43 dagen in de zitting
1981-1982 tot 49 dagen in de vorige zitting. !?Jlt is dus-een geringe stijging
vergeleken met het jaar daarvoor. Deze stijging is weliswaar nog niet
onrustbarend, doch de commissie houdt deze tijdsduur scherp'm _het 0og,
aangezien zij het tegenover de burger niet aanv{:lardbaar acht, indien deze
te lang op antwoord van de zijde van de overheid moet wachten. De burger
zelf wordt immers zeer strikt aan termijnen gehouden.

De voorzitters,
Patijn
De Rijk

De griffier,
Ploos van Amstel
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~—Tweede Kamer der Staten-Generaal o

Vergaderjaar 1983-1984

—_—

18376 Voorstel voor een reglement voor de Commissie voor
de Verzoel(schriften ;

BRIEF VAN DE COMMISSIE VOOR DE VERZOEKSCHRIFTEN
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
's-Gravenhage, 24 mei 1984

Hierbij hebben wij de eer u aan te bieden een voorstel voor een reglement
voor de Commissie voor de Verzoekschriften als bedoeld in artikel 143 van
het Reglement van Orde.

De voorzitter van de commissie,
Patijn

De griffier van de rommissie,
Ploos van Amstel

De Kamer heeft #ich in
haar vergaderj
e e g
met het vooretel der

. Commiseie verenigd.

S-Bj . Tweede :‘amer, vergaderjaar 1983-1984, 18376, nrs. 1-3 1
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Vergaderjaar 1983-1984

18378

Nr, 2

weede Kamer der Staten-Generag] ca

Pt

Voorstel voor een regiement voor de Commissie voor
de Verzoekschriften

f\.‘

VOORSTEL

HOOFDSTUK I. ALGEMENE BEPALINGEN
Artikel 1

In dit reglement wordt verstaan onder:

a. Kamer, de Tweede Kamer der Staten-Generaal:

b. commissie, de Commissie voor de Verzoekschriften uit de Kamer;

¢. verzoekschrift, een door de Kamer ingevolge artikel 143 van het
Reglement van Orde in handen van de commissie gesteld geschrift;

d. overheid, publiekrechtelijke-organen, waaronder begrepen diensten
en bedrijven, die, hetzij direct, hetzij indirect, geheel of gedeeltelijk worden
geéxploiteerd voor rekening van een of meer publiekrechtelijke lichamen.

Artikel 2

Indien de commissie besluit overeenkomstig artikel 40 van het Reglement
van Orde uit haar midden subcommissies in te stellen, zijn de regelingen in
dit reglement met betrekking tot de commissie ook van toepassing op deze
subcommissies.

HOOFDSTUK il. DE TAAK VAN DE COMMISSIE
Artikel 3

1. De commissie kan een onderzoek instellen naar aangelegenheden,
aan de orde gesteld in verzoekschriften, betreffende de wijze, waarop de
overheid haar taak vervult, een en ander indien en voor zover voor het
handelen of nalaten door de overheid een minister of staatssecretaris
direct of indirect verantwoording aan de Staten-Generaal verschuldigd is.

2. De commissie kan in haar onderzoek mede betrekken de vraag, of in
bepaalde gevallen de overheid al dan niet een taak zal moeten gaan
vervullen. '

Artikel 4

Een onderzoek, als bedoeld in het vorige artikel, strekt zich niet uit tot de

taakvervulling van:
a. de Kamers der Staten-Generaal en de leden en ambtenaren daarvan:

b. de Raad van State en de leden en ambtenaren daarvan:
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e. de leden van de rechterlijke macht, met rechtspraak belast;

f. andere personen
biolont P of leden van colleges, met rechtspraak of arbitrage

Artikel 5

1. De commissie brengt ten aanzien van een verzoekschrift verslag uit

aan de Kamer, tenzij de commissie daartoe geen termen aanwezig acht.
.2‘ Dit verslag bevat een voorstel aan de Kamer met de gronden waarop
dit voorstel steunt; dit verslag wordt aan adressant toegezonden.

3. De commissie kan onder meer aan de Kamer een voorstel doen ertoe
strekkendg_dle regcring uit te nodigen een algemeen verbindende regeling
dan wel wijziging van een bestaande algemeen verbindende regeling voor
te bereiden dan wel cen bepaalde beleidslijn te wijzigen.

4. De commissie brengt voorts jaarlijks een verslag uit over haar werk-
zaamheden in het afgelopen vergaderjaar.

5. Elk verslag van de commissie wordt openbaar gemaakt.

{Artikel 6

1. De commissie doet aan de Kamer het voorstel niet te treden in
verzoeken onder meer, indien haar na onderzoek blijkt, dat:

a. inwilliging in strijd zou zijn met de wet dan wel met wettig tot stand
gekomen algemeen verbindende regelingen, tenzij het verzoekschrift de
commissie tot de conclusie leidt, dat wetswijziging — waardoor de bedoelde
strijdigheid wordt opgeheven — wenselijk is;

b. enig met gewone of administratieve rechtspraak belast college, over
de in een verzoekschrift omschreven aangelegenheid een uitspraak heeft
gedaan, dan wel indien adressant beroep heeft of had kunnen instellen op
een zodanig collzge, doch nagelaten heeft dit te doen;

c. de Kroon, gehoord de Raad van State, ter zake van een door adressant
omschreven aangelegenheid, uitspraak heeft gedaan, tenzij de Kroon
contrair is gegaan;

d. adressant beroep heeft of had kunnen instellen op de Kroon, doch
nagelaten heeft dit beroep in te stellen;

e. scheidsmannen ter zake van een door adressant omschreven aangele-
genheid uitspraak hebben gedaan dan wel indien adressant beroep heeft of
had kunnen instelien op scheidsmannen en nagelaten heeft dit beroep in te
stellen;

f. het verzoekschrift betreft een aangelegenheid van een lager publiek-
rechtelijk lichaam.

2. De commissie kan in afwijking van het in het vorige lid bepaalde een
voorstel aan de Kamer doen om wel te treden in een verzoek, indien
uitzonderlijke omstandigheden dan wel aan het algemeen belang ontleende
overwegingen haar daartoe aanleiding geven. Zodanig voorstel tot afwijking
wordt in het geval, bedoeld in het vorige lid, onder f, niet gedaan, indien
door het lagere publiekrechtelijke lichaam een regeling is getroffen voor
een zo onpartijdig mogelijk onderzoek van verzoekschriften.

3. Indien haar zulks geraden voorkomt, licht de commissie adressant in
over de voor hem openstaande rechtsmiddelen, voor zover die niet blijken
uit de gronden, welke een voorstel aan de Kamer steunen.

Artikel 7

1. Indien een adressan:, nadat de Kamer omtrent zijn verzoekschrift
reeds een beslissing heeft genomen, opnieuw een verzoekschrift indient,
dat geen nieuwe feiten bevat of nieuwe gezichtspunten opent, kan de
commissie dit laatste verzoekschrift zonder daaraan gevolg te geven ter
zijde leggen. Adressant wordt hiervan schriftelijk in kennis gesteld.
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ehandehng. Adressant wordt hiervan schriftelijk in kennis geste'd,

HOOFDSTUK .

DE WERKWIJZE ENDE BEVOEGDHEDEN DER COMMISSIE
Artilel 8

De cammissie kan ten aanzien van een verzoekschrift een of meer van
haar leden benoemen tot lid-rapporteur.

Attikel 9

1. De commissie kar. een afschrift van een verzoekschrift zenden aan de
minister of slzatssecretaris die daarvoor naar haar oordee| het meest in
aanmerking komt met het verzoek am naar aanleiding daarvan inlichtingen
te verstrekken,

2. De ministar of staatssecretaris verstrekt de in het eerste lid bedoelde
inlichtingen binnen Zes weken aan de commissie,

3. Indien het de minister of staatssecretaris njet mogelijk is binnen de in
lid 2 genoemde termijn de inlichtingen te verstrekken, geeft de desbetref-
fende minister of staatssecretaris hiervan zo spoedig mogelijk — in elk geval

binnen zes weken — schriftelijk, met redenen omkleed, bericht aan de
commissie,

Vo

HOOFDSTUK v HET VERZOEXSCHRIFT
Artikel 10

Om een verzoekschrift voor onderzoek door de commissie in aanmerking
te doen komen, dient het verzoekschrift te bevatten:

d. i..: .y, adres en handtekening van de verzoeker of diens gemachtigde;

b. een uite “nzetting van de redenen welke tot de indiening van het
verzoekschrift nebben geleid en van het belang dat een verzoeker bij een
onderzoek door de commissie heeft,

HOOFDSTUK V. SLOTBEPALING
Artikel 11

Dit reglement treedt in werking op 1 september 1984,
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Vergaderjaar 1983-1984

18376

Voorstel voor een reglement voor de Commissie voor
de Verzoekschriften

TOELICHTING OP HET REGLEMENT VAN DE COMMISSIE VOOR DE
VERZOEKSCHRIFTEN

Algemeen

De Commissies voor de Verzoekschriften uit de beide Kamers hebben in
1967 een nota uitgebracht aan elk van beide Kamers der Staten-Generaal
en daarin richtlijnen opgenomen voor de behandeling van de verzoekschrif-
ten,

In 1971 is hierover in de Kamer gediscussieerd (zie Handelingen Tweede
Kamer, zitting 1970-1971, blzz. 2601 t/m 2623, blzz. 2632 t/m 2656 en blzz.
2278 en 2279).

De richtlijnen voor de behandeling van verzoekschriften zijn in de Kamer
niet gestuit op bezwaren. 2ij vormden ook hoofdzakelijk een verwoording
van de reeds lang bestaande praktijk. Dit heeft tot nu toe goed gewerkt. De
commissie geeft erintussen thans de voorkeur aan om haar werkzaamheden
te verrichten aan de hana van een door de Kamer goedgekeurd reglement.
Het voordese! higrvan is, gat ten opzichte van adressanien een grotere
duidelijkheid zal bestaan in verhouding tot wat meer avrijblijvenden
richtlijnen.

Overigens bevat ket reglement — evenals indertijd de richtlijnen - een
verwoording van rle thans bestaande praktijk van de behandeling van
verzoekschriften. In vergelijking met de richtlijnen is hier en daar de
formulering gewijzigd en aangepast aan het nieuwe Reglement van Orde
der Kamer, terwijl ook werkwijzen die nog niet toegepast werden ten tijde
van de totstandkoming van de richtlijnen, thans in het reglement zijn
opgenomen.

Artike! 1
Dit artikel bevat een aantal definities die voor zich zelt spreken,
Artikel 2

Artikel 40 van het Reglement van Orde dat in verband met het bepaalde
in artikel 144 ook op de Commissie voor de Verzoekschriften van toepassing
is, bepaalt, dat de commissie subcommissies kan instellen. De werkzaam-
heden hebben nog niet een zodanige omvang dat dit thans noodzakelijk is.
Zou echter het aantal verzoekschriften, dat de laatste jaren is toegenomen,
verder blijven toenemen, dan zou het instellen van subcommissies overwo-
gen dienen te worden uit een cogpunt van doelmatige werkwijze. Mocht
dit geschieden dan dient er geen twijfel over te bestaan dat voor zulke
subcommissies dezelfde werkwijze dient te gelden als voor de commissie
in haar geheel. 3
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Artikel 3

De bepalingen jn 4

_ De it artikel k
in Richtlijn B, lid 1, 3 o formutanc et hetgeen thans

i is bepaald
j het, dat de formulerin °

g enigszins ig uitgebreid,
Artikel 4

Dit e?rtli-:‘el komt Lvereen met het bepaalde in Richtlijn B, lid 2.
etis untgepreid met «de Nationale Ombudsman en diéns ambtenarens,

De omstandigheid, dat de commissies geen onderzoek instellen naar de
taakvervulfmg van de in dit artike| genoemde personen en colleges, -
bete_a_kent niet, dat de Kamer in djt opzicht geen bevoegdheden zou f\&bben.
Er zijn echtgr andere organen van de Kamer die meer in het bijzonder
geroepen zijn zich hiermede bezig te houden,

Dg commissie heeft het niet nodig geacht de bepaling over te nemen uit
de richtlijn, dat indjen een onderzoek achterwe i
In dit artikel, hiervan mededeling moet worden

Artikel 5

-

Dit artikel vindt zijn equivalent in het bepaalde in Richtlijn D,
In dit artikel is de mogelijkheid opengelaten om van een verzoekschrift
geen verslag uit te brengen. De vraag zou kunnen rijzen, hoe dit artikel zich
verhoudt tot artikel 48 van het Reglement van Orde van de Kamer, ingevolge
hetwelk de Kamer kan besluiten dat een commissie in bepaalde gevallen

geen verslag behoeft uit te brengen. Aangezien het reglement voor de

commissie door de Kamer wordt vastgesteld, kan de voorgestelde bepaii_ng

De gang van zaken sluit aan bij de bestaande praktijk zoals ook blijkt uit
de jaarverslagen van de commissie. Niet elke zaak leent zich voor het
uitbrengen van een verslag, aangezien een verplichting om over elk
verzoekschrift verslag uit te brengen, soms al te zeer een inbreuk zou
kunnen vormen 0p de persoonlijke levenssfeer.

Het bepaalde in het derde lid van artikel 5 vigeit voort uit de bevoegdheid
van de Kamer, waaraan de regering verantwoording verschuldigd is en
waarvan de commissie een orgaan is,

Weliswaar bestaat deze bevoegdheid ook zonder dat ditin een reglement
wordt vermeld, doch het heeft nut dit te vermelden, aangezien herhaaldelijk
van buitenaf wordt gevraagd, welke de mogzlijkheden zijn om indiening
van een verzoekschrift zinrijk te doen zijn.

Het vierde lid van artikel 5 is de verwoording van de gangbare praktijk.

Artikei 6

Dit artikel komt overeen met Richtlijn E. In verband met het bepaalde in
lid 1, sub ¢, merkt de commissie op, dat strikt formeel gezien een minister
of staatssecretaris verantwoordelijk is tegenover de Staten-Generaal voor
uitspraken van de Kroon, gehoord de Raad van State. Het lijkt de commissie
desondanks 't juist te treden in zulke uitspraken, die toch in het algemeen
van administratiefnrechtelijke aard zijn. Een uitzondering geldt hier contraire
uitspraken, aangezien in deze gevallen een minister uitdrukkelijk geen
Verantwoording heeft willen dragen voor de argumentering van de Raad
van State.

De overige onderdelen in dit artikel spreken voor zich zelf, Het zijn in het
algemeen zaken, waarvoor een minister of staatssecretaris geen verant-
woording verschuldigd is aan de Staten-Generaal. Opneming in het
reglement is echter noodzakelijk om dezelfde reden als is vermeld in artikel
5 (de werking naar buiten).
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Artikel 7

Lid 1

Hierin is neergelegd hetge
e en reed T 2
werkwijze vereist zulk een bgpaling. s lang praktijk is. Een doelmatige

Lid 2

19[;3—0109%1“8% heeft ieeds in 19ﬁ9 een verslag uitgebracht (zitting
0, nr. 10333, nr. 4) waarin werd voorgesteld een zaak niet in
bghandelmg te nemen, indien de Eerste Kamer daarover reeds had beslist.
Dit \.Iferslag is geenszins een «hamerstuk» geweest. Hierover is uitvoerig
gedl_sclusmeerd (Handelingen, zitting 1969-1970, blzz. 1394 t/m 1396). Het
p_resrbdm!'n heeft toentertijd overleg gepleegd met de Commissie Werkwijze,
die zich in overgrote meerderheid met het voorstel van de Commissie voor
de Verzoekschriften kon verenigen. Daarop heeft de Kamer het verslag van
de commissie zonder stemming op voorstel van de Voorzitter der Kamer
aanvaard {H'andefingen, zitting 1970-1971, blz. 2076).

Het leek de commissie goed deze «jurisprudentie» te verwerken in het
reglement.

Artikel 8 en artikel 9

Deze artikelen bevatten bepalingen betreffende de werkwijze van de
commissie. De commissie merkt in dit verband nog op, dat de termijn voor
het verstrekken van inlichtingen als bedoeld in artikel 10, lid 2, reeds was
overeengekomen met het kabinet, waarvan de heer De Jong minister-presi-
dent was. Opvolgende kabinetten hebben deze overeenkomst bevestigd.
Aangezien desondanks aan deze termijn vaak niet de hand gehouden werd,
heeft de commissie gemeend ministers of staatssecretarissen via het
instituut van mondelinge vragen ter verantwoording te moeten roepen.
Sedertdien worden de inlichtingen op tijd verstrekt.

Artikel 10

Hierin worden enige vereisten aan het verzoekschrift gesteld, wil dit voor
behandeling in aanmerking komen.

De Grondwet stelt thans (artikel 5) minder expliciete vereisten aan een
verzoekschrift dan in het verleden het geval was. Om een verzoekschrift
voor behandeling in aanmerking te doen komen, moet de commissie
echter wel over bepaalde gegevens beschikken. De commissie verwijst
hiervoor naar haar beschouwingen over het recht van petitie in haar laatste
jaarverslag (over de werkzaamheden in het vergaderjaar 1982-1983).
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Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 -1258

Bank: Rabobank Hoenderloo .

o, 33.67.60.986 Hoenderloo, mei 1990

Postbanknr. 5914957

AAN: de organisaties van het verzet en

van ocorlogsslachtoffers

betreft: oproep tot deelname aan een petitie aan de Tweede
Kamer inzake herwaardering van de Kamerlidpensioe-
nen van de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden in
het algemeen en de weduwe Rost van Tonningen in

het bijzonder.
geachte dames en heren,

De tijd dat het tweede kabinet-Lubbers een aantal hoofdstukken uit de oorlogs-
tijd wilde afsluiten, ligt nog maar betrekkelijk kort achter ons.

Het dossier-Rost van Tonningen moest definitief dicht en in één goed voorbe-
reide campagne werden de Twee van Breda vrijgelaten.

Hoewel voor velen de oorlogstijd nog dagelijkse realiteit is en springlevend
racisme en fascisme duidelijk maken dat er nog steeds onvoldoende lessen uit
het verleden getrokken zijn, wilde het tweede kabinet-Lubbers door deze kwes-
ties een streep trekken. De rechtsstaat zou niet dulden dat nog aan het pen-
sioen van de weduwe Rost van Tonningen getornd werd en evenmin zou de rechts-

staat verdragen dat de Twee van Breda nog langer vast zouden zitten.

In beide gevallen werd echter van dit begrip rechtsstaat op een platvloerse
wijze misbruik gemaakt, met de bedoeling om de tegenstanders van dit pensiocen
en van de vrijlating van de Twee van Breda,binnen en buiten het parlement, op
het verkeerde been te zetten. Deze opzet is niet volledig geslaagd. Het verzet
is hevig gewveest.

Met name in de zaak-Rost van Tonningen is het de regering niet gelukt om de

weerstand tegen het pensioen definitief het zwijgen op te leggen.

Nadat de pogingen vanuit de Tweede Kamer om te komen tot een initiatief-wets-
voorstel om het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen ongedaan te maken,
waren gestrand, werd door een aatal mensen uit het verzet opdracht gegeven

om te onderzoeken of de argumenten die door de regering waren gebruikt om de
weduwe het pensioen te laten behouden, juridisch wel houdbaar waren.

Aan de hand van de verrichte studies kwam men tot de gevolgtrekking dat de

pensioenverlening aan de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden in het algemeen

-



En dat terwijl het h

andhaven van het pensiocen van de Zwarte Weduwe door de
Tegering jegens de Eerste en Tweede Kamer juist was verdedigd met het argu-
ment dat, hoe men ook denkt over het morele recht van de weduwe op het pen-

sioen, zij in elk geval hierop zuiver juridisch alle recht van de wereld
zou hebben.

Ook kwam bij deze studies aan het licht dat geen enkele fractie in de Tweede
Kamer een eigen onderzoek heeft ingesteld naar de beweringen van de regering,
neergelegd in een ambtelijk rapport van de Minister van Binnenlandse Zaken,
dat het pensiocen van de weduwe geheel volgens het recht en de bedoelingen
van het na-oorlogse parlement was verleend. En zo kon zich de merkwaardige
situatie voordoen, dat in het parlement weliswaar uitgebreid is gedebatteerd
over de intrekking van dit pensioen, maar dat deze discussie is gevoerd op
een valse basis, namelijk het uitgangspunt dat dit pensioen weliswaar moreel
niet deugt, maar in ieder geval geheel volgens de wet was verkregen.

En juist daarom kon de regering en de meerderheid van het parlement staande
houden dat intrekking van het pensioen in strijd zou zijn met de rechts-

zekerheid en daarmee met de rechtsstaat-gedachte.

Naar aanleiding van de uitkomsten van dit onderzoek werd opgericht de Stich-
ting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden, die zich ten doel stelt brede
maatschappelijke geledingen tot het standpunt te brengen, dat de Kamerlid-
pensioenen aan de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden in het algemeen en dat
van de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder, indertijd zijn verleend
in strijd met de toenmalige wetten en het toenmalige recht en tegen de be-
doelingen van het na-oorlogse parlement in. Terwijl het kabinet Lubbers-II
het parlement en de bevolking heeft misleid door het voor te stellen alsof

deze pensioenen, juridisch gesproken, volkomen juist zouden zijn.

Als eerste stap is de Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden ver-
volgens, tezamen met de Vereniging van Anti-Fascistische Oud-Versetsstrijders
Nederland, Bond van Anti-Fascisten en 35 verzetsmensen, oorlogsslachtoffers
en andere anti-fascisten, een proces begonnen tegen de Staat, waarin ge®ist
wordt dat wordt erkend, dat het pensiocen van de weduwe Rost van Tonningen in
strijd met de wet is toegekend, als eerste stap naar intrekking van dit pen-
sicen. Maar bovendien omdat het een ernstige vorm van geschiedvervalsing en
van misleiding van het parlement en de bevolking betekent dat de regering

de pensioentoekenning blijft verdedigen met valse argumenten,

Dat vinden wij nu een ernstige inbreuk op de rechtsstaat ! En wij vinden dat

juist personen en organisaties die in de corlog vaak grote offers hebben ge-
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b
racht om de rechtsstaat te herstellen, deze misleiding en geschiedverval-

sing niet over hun kant mogen laten gaan.
De eerste stap om op een zo breed mogelijk vlak tot een herziening van de
opvattingen omtrent de juistheid van de lNSB-Kamerlidpensioenen te komen,

was dus het opstarten van het nu lopende proces. Daarmee wordt de weg naar
de rechter bewandeld.

De tweede stap zal zijn het rechtstreeks bewerken van het parlement zelf.
Niet alleen ligt daar immers het zwaartepunt van onze democratie, maar bo-
vendien is het voor het parlement een zaak van eer, dat het zich alsnog
een mening vormt over de misleiding die heeft plaats gevonden en hier een
serieus onderzoek naar verricht. Het is immers hoe dan ook onduldbaar dat
de regering het parlement misleid en als zodanig heeft het parlement het
eigen huis schoon te houden. En tensloctte moet het voor de Kamer onduld-
baar zijn, dat, geheel in strijd met waarheid, nu door de regering wordt
wordt volgehouden dat het na-corlogse parlement zelf zou hebben gewild dat
de NSB-Kamerleden,die na de oorlog als parlementariérs zijn uitgestoten,
niettemin, met hun nabestaanden, zonder meer recht zouden kunnen doen gel-

den op Kamerlidpensioen.

Om de Kamer te bewegen de zaak serieus in behandeling te nemen, hebben wij

besloten een en ander aan te kaarten in de vorm wvan een petitie.

Door deze grondwettelijk openstaande weg te kiezen, is in elk geval verze-
kerd dat de zaak de de procedure zal doorlopen, die voor de behandeling van
petities is vastgesteld.

Dit geeft een waarborg dat de Kamer niet voetstoots aan deze - voor haar
pijnlijke - zaak wvoorbij zal kunnen gaan.

Het verzoek aan de Kamer zal dan zijn om te komen tot de uitspraak dat in
het navolgende hieronder geciteerde onderdeel van de brief van de Minister
van Binnenlandse Zaken aan de Voorzitters van de Eerste en Tweede Kamer

d.d. 17 november 1986 :

"Voor het kabinet was de afweging ten aanzien van de vraag, of aangekoerst
zou moeten worden op een wettelijke maatregel bijzonder moeilijk. Het ka-
binet beseft terdege, dat een beslissing om niet daartoe over te gaan, als
bijzonder pijnlijk zal worden ervaren bij grote delen van de Nederlandse
samenleving. Met name bij verzetsdeelnemers en oorlogsslachtoffers zal zo'n
beslissing hard aankomen. Ock het kabinet meent dat, hoezeer ook de pensi-

oenbeschikkingen ten aanzien van mevrouw Rost van Tonningen op zich regel-

matig genomen zijn, twijfel kan ontstaan over de rechtvaardigheid van deze
pensioenbeschikkingen.

Niettemin is het kabinet na zorgvuldige afweging uiteindelijk tot de op-
vatting gekomen, dat geen wettelijke maatregel zou moeten worden voorbe-
reid. Bij de overwegingen speelde een rol, dat zo’n wettelijke maatregel
in strijd zou komen met de rechtszekerheid. Van belang daarbij is dat de
wetgever die de hierboven genoemde Wet van (11 mei) 1946 maakte, reeds
toen te kennen heeft gegeven dat ten aanzien van "foute" kamerleden alleen
de tijd na 15 september 1941 ( tot 6 augustus 1945) niet mocht meetellen
voor pensioen. Terwijl de herinnering aan de oorlog nog vers was, 1S de
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wetgever er toch.niet toe gekomen om ook hun diensttijd van 1937 tot 15
september 1941 niet te doen meetellen voor pensicen "

de hierboven onderstreepte cruciale passages misleidend zijn geweest jegens
de Kamer.

Voorts zal gevraagd worden om uit te spreken dat de pensioenen aan de NSB=
Kamerleden en hun nabestaanden in het algemeen en aan de weduwe Rost van

Tonningen in het bijzonder in strijd met het recht zijn toegekend.

oproep tot deelname aan de petitie

Wij willen bij deze petitie zo veel mogelijk organisaties van het verzet en

van oorlogsslachtoffers betrekken. Dit om de opzet hiervan zo breed mogelijk
te maken.

De argumenten die in deze petitie zullen worden azangevoerd, zullen corres-

ponderen met die, welke zijn opgenomen in de 67 pagina’s tellende dagvaar-

ding die in de lopende rechtszaak is uitgebracht.

Kort samengevat komen de belangrijkste argumenten hierop neer :

- De NSB-Kamerleden zijn na de oorlog uit de Kamer gestoten. Een wet om dit
te doen ontbrak, toch is dit - terecht ! = gebeurd. Een en ander heeft dus
plaats gevonden op basis van staatsnoodrecht. De regering stelt nu dat een

wet om deze Kamerleden en hun nabestaanden een Kamerlidpensioen te onthou-

den, ontbreekt, zodat men verplicht was dit pensioen alsnog te verlenen
toen de weduwe Rost van Tonningen daarom vroeg. Deze vraag had echter pri-
mair

eveneens naar staatsnoodrecht moeten worden beoordeeld. Dan had men
geen andere conclusie kunnen trekken dan dat het uitstoten uit de Kamer

ook noodzakelijkerwijs moest betekenen dat ook het recht op pensiocen daar-
mee was komen te vervallen.

Iedere andere juridische benadering leidt immers bovendien tot absurde kon-
sekwenties. Het standpunt van de regering dat Rost van Tonningen =zonder

wet wél uit het parlement gestoten kon worden, maar daarmee niet de pen-
sicenrechten voor hem en zijn nabestaanden verloor, leidt tot de onhoudba-
re gevolgtrekking dat aan Rost van Tonningen, toen hij in de cel op de vol-
trekking van zijn doodvonnis zat te wachten - men is het erover eens dat hij
nzar alle waarschijnlijkheid de uitvoering van de doodstraf niet zou hebben
ontlopen - eigenlijk onmiddellijk een Kamerlidpensioen had moeten worden
toegekend en dat de toenmalige regering door dit niet te doen de Grondwet

zou hebben geschonden, waarin toen stond dat gewezen Kamerleden onmiddel-
lijk recht hebben op Kamerlidpensioen.

De uitgesloten Kamerleden hebben na de oorlog geen vergoeding gekregen
voor het Kamerlidmaatschap in oorlogstijd. De regering geeft een volstrekt
valse voorstelling van zaken omirent de Wet van 11 mei 1946, als zij stelt,

dat daaruit valt af te leiden dat over de vooroorlogse jaren aan de uitge-
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stoten Kamer )
ot v leden wel Kamerlidpensioen dient te worden verstrekt.
nov .
8 ergestelde is het geval en hier kan alleen maar sprake

zijn van opzettelijke misint n
erpretatie en opzettelijk i idi
. P e misleiding

De regering heeft de Kamer misleid door het voor te stellen alsof
ook de mandaten van de NSB-Kamerleden in de oorlogtijd zouden zijn
verlengd. Uit de wetgeving die onmiddellijk na de oorlog tot stand
1s gekomen,valt niet anders af te leiden dan dat alleen de mandaten

van de bonafide Kamerleden in de oorlog als verlengd zijn te beschou-
Wen.

Door het aanvaarden van ambtelijke functies in dienst van de bezet-
ter moet Rost van Tonningen geacht worden zijn Kamerlidmaatschap te
hebben geabandonneerd en door in dienst van de S5 te treden is zijn
Kamerlidmaatschap van rechtswege wvervallen.

Alleen nabestaanden van afgetreden Kamerleden zouden volgens de wet
aanspraak kunnen doen gelden op Kamerlidpensioen, Rost van Tonningen
heeft echter dit Kamerlidmaatschap geabandonneerd, van rechitswege ver-
loren, dan wel is hij als Kamerlid uitgestoten. Dazrmee kan hij niet

niet gelijk worden gesteld met een afgetreden Kamerlid.

- Door in dienst te treden van de SS verloor Rost van Tonningen zijn
Nederlanderschap.
Daarmee kwam hij te vallen onder het Besluit Vijandelijk Vermogen,
waardoor al zijn rechten en bezittingen, waaronder de pensicenrechten

van hemzelf en zijn nabestaanden, van rechtswege aan de Staat vervielen.

Deze argumenten zullen in de petitie, welke aan de Kamer zal worden ge-
richt, nader worden uitgewerkt en aangevuld.

Wij willen onze advocaat hiertoe zo spoedig mogelijk opdracht geven,

maar dat kan niet voor niets.

Daarom moeten wij uw organisatie een bijdrage vragen van f 250,- , indien

u met deze petitie mee wilt doen.

Voor nadere informatie en voor opgave kunt u kontakt opnemen met de
Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden.

Uiteraard zijn gaarne tot nadere informatie bereid.

Hoogachtend,

H, van Luttikhuizen

voorzitter



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5
7350 AA Hoenderloo
Tel. 05768 -1258

Bank: Rabobank Hoenderloo
HE: 98769885 Hoenderloo, 6 december 1990

Postbanknr. 5914957

Geacht Bestuur,

Hierbij wordt nogmsaals bij uw organisatie er op aangedrongen om
deel te nemen aan de petitie inzake het pensicen van de weduwe
Rost van Tonningen en de (nabestaanden van de) overige NSB-Kamer-

leden.

Van groot belang is immers dat naar de Kamer toe duidelijk wordt
gemaakt dat de wens om de rechtmatigheid van deze pensioenen nader
te onderzoeken zo brecd mogelijk wordt gedragen.

llaarom nogmaals deze oproep, waarbij wij u de tekst van de petitie
op .voorhand en onder embargo toesturen, zodat u weet waar u de naam

van uw organisatie aan leent.

Wel hebben wij hoast; wij willen de petitie nog vdédér het einde van
het Jjaar aan de Tweede Kamer aanbieden.

In dit verband vragen wij u om véér Kerstmis uitsluitsel te geven
over uw eventuele deelname.

Wij hopen op een positieve reactie en voelen ons in deze hoop gesterkt
door de belofte die veel organisaties hun achterban hebben gedaan om
alles in het werk te slellen om het pensioen van de weduwe Rost van

Tonningen te bestrijden. In dit is de LAATSTE KANS voor aktie.

De aandacht die het parlement aan deze zaak zal besteden, is daarbij

mede van uw reactie afhankelijk.

hoogachtend,
namens de Stichting Herwaardering

mr. L.P.H., Stibru



T decembexr 1990

licdaktiie ldazgsche Courant
de heer li. van Leusden
Posthus 16050

2500 sa Jen laag

betreft: petitie inzake pensioecn weduws Host van Tonninzen

ceachlie neer van Leusden,

avals heden tele wel u afgesproken trelv u hicrbij op voorhund aan

de bovenbedoelde peititic.

nen en ander ondex embargo ot nader oxder, nels het monent wacrop

de petitie aan de Hamer zal worden aangeboden {eind dec. barin jan.)
Voor hawmersiuk en en wetlelijhe regelingen die in de petitie worden
besproken, kunt u desgewenst konizkt opnemen me’ mij onder nre 03404~

56867 o
hoopri.chitend,
namens de UYitichting Herwaardering

Lid B i TJ '.P & E‘:l btlbm



7 decamber 1990

ledaktie Forum
tenede de heer o Voogd
Hoogte Ladik 145

1018 L amsterdan

betrelt: petitie inaakcrncvaio;n weduwe Roat van Tenningen

geachve heer Voogd,

Zonle heden tele med u afpesyroken treft u hierbij op voorhand san

de bovenbedoelde petitie.

Ten en sndexr onder amber.o tot nader order, n.ld. het moment waarop

de pelitie zan de Hamer zal worden azangeboden (eind dece = begin jans)
Veor ienerstukken en wettolijke repelingen die in de petitie worden
besproken kunt u desgewenst kontakt opne.en met mij onder nre. 03404«

56267,

no. sachtand,
namens de Stichting iHerwaardering

Ors LeFeils Stibru



22 docember 1990

de lwer F, Lankhorst
stbus 20018
2500 4h Len Heogm

ol - T

geashte neer Lankhorst,

= .

Zoals onlanss telefonimch met u afgesproken, stuur ik u hierbij de deckst

van de peiitie op voorhind, vergezeld van het persbericht dat zal nitoran
zodrsz de netitle zmal worden sangmeboden. 0it met het verzoek e.e.a. als
verteouweli iz te behendelen tod het moment ven aanbieding

Zou net wellicht wenselijk zijn ook nog collega-iamer.eden te benaderen

met het wverzool: om aveneens de uitkomsi van het werzk van de verzoekscarif-
tencommissie in de gaten te houden en op het juiste momeni hierzan ezandacht

te schenken 7

met vriendelijke ,roeten
. 7

nasnens de 3tichiing Zerwaardering

,«’ﬁt;%;agfaﬁén
Ne Steijnen
Couwenhoven 52-05
3703 ®i Geist
05404~56667



Stichting Herwaardering Pensioenen NSB - Kamerleden

Postbus 5

7350 AA Hoenderloo

Tel. 05768 -1258

Bank: Rabobank Hoenderloo
nr. 33.67.69.385
Postbanknr. 5914957

Hoenderloo, g januari 1991

betreft: petitie tot het instellen van een zelfstandig onderzoek
door of in opdracht van de Tweede famer naar de rechtmz=
tigheid en regelmatigheid van de pensicenbezluiten mub.t.
de voormalige NSB-Kaomerleden en hun nagelaten betrekkingen
in het algemeen en de weduwe Rost van Tonningen in het bij-
sonder

Aan de leden van de Commissie wvoor de Verzoekschriften

geachtie leden van de Commissie,

Bijgaand treft u aan de petitie wvan de Stichting Herwaardering en een

vijftal orpanisaties van oorlogsslachtoffers en het voormalig verzet.
U wordt verzochl deze in behandeling te nemen.

Als bijlagen zijn bijgevoegd de processtukken in eerste aanleg van het
proces van de Stichiing Hderwaardering e.a. tegen de St at deriNederleanden,
alsmede de produkties die in het kader hiervan zijn overgelegd.

Deze produkties omvatten een groot aantal van de in de petitie genoomde

Yamerstukken, wetten en besluiten.

Yan de voortgang van de procedure worden wij gaarne op de hoogte gehouden.

namens de Stichtinpg Herwaardering




Stichling Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden
Vereniging van anli-fascislische oud-verzetsstrijders Nederland,
Bond van anli-lascislen

Slichling Vriendenkring van Oud-Nalzweilers

Nederlandse Vriendenkring Neuengamme

Comilé Vrouwen van Ravensbriick

Vereniging van Oud-Buchenwalders Q-t- 3.-

PETITIE AAN DE TWEEDE KAMER DER STATEN - GENERAAL

namens bovengenoemde organisalies

tol instelling van een onderzoek door of in opdracht van de Tweede Kamer naar de
rechimatigheid en regelmatigheid van de toekenning van Kamerlid-pensioenen aan de
voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en aan de
weduwe Hosl van Tonningen in het bijzonder.



STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN NSB-KAMERLEDEN

Vereniging van anli-fascistische oud-verzetsslriders Nederland,
Bond van anti-fascisten

Stichling Vriendenkring van Oud-Natzwellers

Nederlandse Vriendenkring Neuengamme

Comité Vrouwen van Ravensbriick

Vereniging van Oud-Buchenwalders

PETITIE AAN DE TWEEDE KAMER DER STATEN GENERAAL

Mamens bovengencamde organisaties

Tot instelling van een enderzoek door of in opdracht van de Tweede Kamer naar de rechi-
matigheld en regelmatigheld van de toekenning van Kamerlid-pensioenen aan de voormalige
MSE-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en aan de de weduwe
Rost van Tonningen in het bijzonder.



VERGEET HEN MIET.

Vergeet het niet! Vergeet geen enkle daad
Van willekeur, van wets= en rechtsverkrachtingl
Wergeet het nlet, het schurnige verraad

Wan Land en Volk; Uw hoon en Uw verachting.

Treft dubbel straks den wvulgen onverlaal,

Die samenspande met de MNazl-beulen,

Vergeet hen nlet, als straks onz’ ure slaat

En wi| vertrappen al die met den vijand heulen!

Hun lot, o volk, ligt In Lw wrekend handl
Vaag ult hun naaml In L vrije Nederland
Is er geen plaats voor hussert en zijn bendel

uft: Geuzenliedboek, Tweede Vervolg
Lente 1944
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STICHTING HERWAARDERING PENSIOENEN NS8-KAMERLEDEN
Vereniging van Anti-fascistische Oud-verzetsstrijders Nederland,
Bond van Anti-fascisten

Stichting Vriendenkring van oud-Natzweders

Nederlandse Vriendankring Neuengamme

Comité Wrouwen van Ravenshrilck

Vereniging van Oud-Buchenwalders

Hoenderio, januari 1991
AAM DE TWEEDE KAMER DER STATEN GEMERAAL

Onderwerp: Verzoek tot het Instellen van gen onderzoek door of in opdracht van de
Twesde Kamer naar de rechtmatigheld en regelmatigheid van de toekenning
van Kamerlid-pensicenen aan de voormalige MSB-Kamerleden en hun nage-
laten betrekkingen in het algerneen en aan de weduwe Rost van Tenningen in
het bijzander gedurende de periode 1950-1976.

Geachte Leden van de Tweede Kamer,

1. INLEIDING

Bewvengencemde organisaties maken gebrulc van ket recht van petitie om uw aandacht te
vragen voor hel rechimatighsidsaspect van de toekenning van Kamerlid-pensicenen aan de
voormalige MSB-Kamerleden en hun nagalaten betrekkingen in het algemeen en de weduwe
Rost van Tonningen in het bijzonder.

8ij de Mamerverkiezingen van 1937 werden een viertal leden van de NSB tot Kamerlid
gekozen, te weten G. Dieters, FMEMH.JF. graaf de Marchant et d'Ansembourg, MM. Rost
van Tonmingen en A.J. Wouderberg, Asn deze voormalige MSB-Kamerleden, dan wel de
nagelaten betrekkingen, werden, dikwils pas tientallen jaren nadat het vermeande recht
daartoe was ontstaan, In de periode 1950-1976 met terugwerkends kracht Kamerlidpen-
sipenen toegekend door de Minister cq. de Siaatssecretaris van Binnenlandse Zaken,
\erzoskers zijn van mening dat onderhavige basluiten geromen zijn In strijld met het recht
en de ltoenmalige) geldende wetten en dat deze besluiten van Binneniandse Zaken derhabve
srrechtmatig en onregelmatig lot stard zijn gekomen. '

Dt geldt in het bilzonder voor de pensipenbeslissingen met betrekking lol di weduwe Rost
van Tonningen in 1950 en 19635, die de weg openden voor de overige pensicentoekenningen.

-3 -



de woduwe Rost van Tonningen  fungeerdan Hley

De pensioenbeshiten met betrelddng tot pensioenen aan aok andere voormg),

dwaleaenhoﬂ;mmwloekerrhgwanmmd-
NSB-Kamerleden enof hun nabestaandan.

De Minlster van Blnneriandse Zaken heeft naar aarleiding van de indertlid ontstane gneyy,
- o van de weduwe Rost van Tonnin

en verontwaardiging over het Kamerlid- pensioe 98N o
oderzoek laten Instellen naar de rechtmatigheid en de regelmatigheid van de pensiosnige.
kenningen aan de weduwe Fost van Tonningen door een ambtelike werkgroep van hg
Ministerle.

Deze ambtelike werkgroep bracht In junl 1986 een rapport uit onder do titel "De rechy-
matigheid van de toskenning van weduwenpensicen aan mevrouw Rost van Tomningen op
basis van het Kamerlidmaatschap van haar echtgenoot”, waarln werd geconstateerd dy
pensioen aan de weduwe Rost van Tonningen nlat had kunnen worden ontzegd en dal dege
toekenning, alsmede de wijziging in de pensioenhoogte dlie In 1856 werd aangebracht,
rechtmatig en regelmatlg zouden hebben plaatsgevonden. DIt zou eveneens latere pensioen-
besluiten gelden met betrekking tot de overige voormalige MNSB- Kamerleden ensef hun na-
bestaanden.

Da Minister van Binnerlandse Zaken nam deze conclusles over en op 17 november 1985
werd het rapport als openbaar stuk aan de Kamer aangeboden, met bijgaand het standpunt
van het kabinet dat, gelet op het rechtmatigheidskarakter van de onderhavige pensicenbe-
slulten, federe rechtsgrond om een bngreep te doen In het pensicen van de wediwe HRost
van Torningen zou entbreken.

[;:'Iedeh:tvan uw Kamer slemden In mel de conclusies van de ambtelijke werkgroep, voor-
Iu:: rm::tr:ﬂ de he-.-lndh? dat de pensiventoskenningsn aan de voormalige NSB-Kamer-
alig en regelmatiy zoudmn hebben plastsgevanden en deswege op grond van het

toenmalige en thans geldende recht Kamerlid-
worden cnthouden. reett rlid-pensioen aan de betrokkenen niet had kunnen

Een aantal leden van uw Kamer wesk
In
Nkt v s Fetbte, W zoverre af van het kabinetsstandpunt, dat zlj langs

paalde categorieBn oud-Kamerleden scheppen om alsnog Kamerlid-pensiosnen aan be-
ontzeggen. Het dearioe npedende Wilauatyorns e " S0 Kamerledsn, te. kunmen
tember 1988, welsontwerp strandde echter definltief In sep~

Daarmee stond het oordeel v
N uw Kamer
Kamerleden en/of hun nabestaandan At vast dal de Kamerlid-pensicenen van de NSB

luridische optiek Julst en correct zouden ZIn:

De lodan van uw Kamer baseren hun standpunt dal deze pensioenen juridisch juist en
overeenkomstly de wet zouden zin daarbl] niet cp een zelistandig gevormd ocordeel, maar
ontlenen deze opinie rechtstresks aan de Informatie, waarmee 2l door de Minister van
Binnenlandse Zaken zin voorzien,

van een onafhankelllc onderzoek, leldend tot een onafhankelijke cordeelsvorming, s In deze
kwestle geen sprake geweest.

De vraag Is, of uw Kamer er goed aan gedaan heeft om hlerbl] voelstoots afl te gaan op
de door de Minister van Blnnenlandse Zaken voorgelegde informatie en gevolgtrekkingen.
Welllcht had uw Kamer zich beter mosten realiseren dat de Minister van Binnenlandse
Zaken sterk gerelgd zou zljn de eenmaal genomen beshiten mel betrekking tot de NS8-
Kamerlidpensioanen af te dekken.

Indien dit gegeven was verdisconteerd, had | zich hierin wellicht assertiever cpgesteld en
was de Minlster krillscher tegemoet gefreden,

b heefl uw Kamer dit nagelaten en laadt dientengevelge het verwilt op zich tekorlgescho-
ten te zjn bj de uitoefening van haar controlerends task,

De Tweeds Kamer zou nochians Julst in deze zsak met de ullerste zorgwuldigheid te werk
hebben mosten gaan, asngezien het hler een amngelegenheld batreft waarbl] zi zelf ten
nauwste 1s betrokken: deze MSB-Kamerlidpenstosnen raken als het ware haar elgen huts-
orde,

In plaats van een en ander cok als een |nerne aangelegenheld te beschouwen, waarvoor
ww Kamer een sterke elgen verantwoordelijkheld draagl. Is echter volledig blindgevaren op
de Minister van Binnenlandse Zaken.

Uw Kamer ls het daarbl cnigaan dat informatie die de Minister van Bnnenlandse Zaken
hiarover hesft verstrekt en de conclusies die erult zin getrokken, nilet deugen.

In dit verband dient onmiddelljk gewezen te worden op het velgende.

in deze petitle wordt nlet aan de orda gesteld de vrasg of de eenmaal lpegekende NSB-
Kamerlidpensioenen al dan nlet rechtsqeldig worden/werden genoten.

Waar het hier om gaat Is de vrasg naar de rechtsgeldigheld van de pensicenbesluiten als
grandslag voor de pensloengenletingen.

Verzoskers willen dan ook thans van u geen hernleuwd cordesl ultlokken over de rechtma-
tigheid van de persicengenletingen sec - noch willen 2 zelf daarcver een cordeel geven -,
maar wat i hler aan de orde willen steilen is de vraag of Indertlid op Julste gronden tot
pensicentoekenning Is overgegaan.

Dat wil zeggen: de vraag of de rechisgrondslag van de pensioentoekenningan deugdelijk is
geweast.



rlandse Zaken dat dit hel geval was.

deugt de doar de Minlster hlervoor gegayen
t op heden enveldoende belicht gebleven,

amer naar de rechtmatigheid en regeimatighgyy
soek In e stellen of te lalen stellen.

Hiervan stelt de Minister van Binng
argu-
mentatie allerminst en ls de kwestie 12
Verzoekers bl| deze petitis vragen uw K
de pensioenbesiulten een zelfstandlg onder

Van

2. BELANG B DE PETITIE

Ook voor zover het parlement zich In meerderheld op het standpunt stelt dat de NSB-i,.
meriidpensiosnen, eermaal verleend, nist meer leruggedraald kunnen werden, is de e,
beid van het oordeel omtrent de rechisbasis ven de NSB- Kamerlidpensioenbeshuiten geq,
louter abstracte en academische kwestle zonder praktische Impartantie, maar daarentege,

een zaak van groot gewichi.

Dit heeft meerdere redenen:

1. Mllereerst is het oordeel van de meerderheid van uww Kamer dat ntrekking van het
thans nog lopende NSB-Kamerlidpensicen In strijd zou zin met het rechtszekerheidsbe-
ginsel mede Ingegeven door de overweglng dal de pensicentoekenningen op Jurkdisch
Julste gronden hebben plaatsgevonden.
Indlen echter uw Kamer alenog tot de conclusie zou moeten komen dat de grondslag
van de pensicenen defeciueus s, geeft dit aanleiding tot heroverweging van het stand-
punt dat voor het in stand houden van de thams nog peldende pensicenen een beroep
kan worden gedaan op het rechiezekerhaidsbegnsel,

2. Juridische zuiverheid is In een rechisstaal een waarde op zichzelf en dient dan ook in

vraag of de thane nog lopende WSH-
Ingetrokken,
*en zaak van groot belang om met grote zorgwuldigheld vast te stellen of

de pensioensbeshulten |
mh N overgensternming Zin met het (toenmalige) geldende recht zln

4. Tegenover de talrke norlogs
en vaak diep gekwestst zjn ﬁi";;ﬂ Oud-verzetssiriders die bijzonder gegriefd
van de weduwe Rost van T, - Kameriidpensioenen in het algemeen en di
nauwkeurlg te onderzosken OTmﬂ'}:‘llnhln;bﬂ:mdar. Is uw Kamer moreel verplicht
heeft gesteld, namellk dat san g re&labausm de Minister van Binmerdandse Zoker
Indlen dit standpunt van ge ¥an deze

: ter onfui
™9 dukdellk wordt uilgesproken, orlulst Is, hebben zj er recht op dat dit als zoda”

=]

. Dok varuit het cogpunt van historische zuiverheid Is het van belang dat op dit punt de

waarheld onverkort aan bet licht komt,

. Warult staatsrechtelijk oogpunt s het onaarvaardbasr indien de Minister het pariement

veoarzag van onjulste Informatie.
Ock vanult dit oogpunt dient ww Kamer te onderzoeken of zij door de Minister van Bin-
nenlandse Zaken - al dan nlet opzettellfc - s misleid,

Dan Is er tenslotte nog de velgends specifiske reden:

T:

Een mantal verzoekers b deze petitie voeren een gerechtelke procedure tegen de Staat
der Mederlanden, waarin gevorderd wordt een verklaring voor recht dat de pensloantoe-
kenning man de weduwe Rost van Tonningen - die zoals gesteld de eerste loekenning
van een MSB-Kamerlidpensiosn was en als zodarig “trendsettend” - orrechtmatiy en
onregeimatig tot stand |s gekomen. De Staat heeft er duldelfk voor gekozen ter zake
geen Inhoudellfe verweer te voeren, maar slechts formeel verweer. DIt onder het motto
dat een beoordeling van deze kwestle niet bij de rechter thutshoort, maar b het parle-
ment.

Tot op heden heeft de rechter zich bi| dit argument aangesioten,

Dht betekent dat indien ook het parlement op de hier opgeworpen vragen nlet ingaat of
deze zelfs ontwijkt, geen enkel forum voor de beocordeling van deze rechisvragen be-
schikbaar is. Controle op de rechtmatigheid en regelmatigheid van de in het geding
Zinde beslulten ks dan comogelijk,

Zowel het ontbreken van een forum voor de verzoekers bl deze petitie als de afwezig-
heid van controle op de rechitmatigheid en regelmatigheid van de aan de orde zijnde be-
slulten, zou In striid zllp mel de rechisstaatsgedachte.

3. IMPUICIETE EN OPENLIKE VERONDERSTELLINGEN T.A.V. DE PENSIOENBESLUITEN

In de brief van 17 november 1986, waarbfj het rapport var de amblelifke werkgroep aan
de Eerste en Tweeds Kamer werd sangebeden, schreef de Minister van Binmerlandse Zaken
andermeer:

“Woor de pensloentoekenning in 1250 is haar pensioenaanvraag onderzocht; toekenning
ken echler niet gewsigerd worden omdal er geen wetsbapaling bestend (en nog nilat
bestaat) op grond waarvan het rechi op pensioen aan Kamerleden vervallen kan
warden verklaard.”.

Hiermee wordt een misleidend soort van logica bedreven.

immers het ontbreken van een algemene wettellke bepaling op grond waarvan Kamerleden
van hel pensicenrecht vervallen kunnen worden verklaard, betekent nog geenszins dat dus
ook niet in bijzondere gevallen Kamerleden hum pensioenaanspraken zouden kunnen verllezen,
dan wel nlet zouden kunnen effectueren,

Bovendien is het toch wel zinnig om alvorens hel al dan nlet ontbreken van een algemens
wetteljke grondslag voor het eventueel verval vam pensioenrecht aan de orde te stellen,
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i
serst maar eens te onderzosken of er Uberhaupt wel recht. op pensioon I ontataan,

Dat laatste I et In twifel getrokken en een dergelik onderzock s dus ook niet gebaurg,

In de hierboven weergegeven redenering wordl zonder meer ver roteld dat er ook |y
het. gevai-Rost van Tenningen Inderdasd pensioenrechten waren ontstasn en konden worden
gedflectueerd.
Ten onrechie.

Voorts schresf de Minister in de bovengencemde brief aan uw Kamer:
“Voor het Kabinst was de afweging ten aanzlen van de wraag, of aangekoerst zoy
meeten worden op een wettelike maatregel bijzonder moeilli}E. Het Kabinet boseft
terdege, dat de besiissing om niet dasrice over te gaan, als bizonder pilijk zal
wordan ervaren bl grote delen van de Nederlandse samenle\r::;;. Met name bij ver-
zetsdeelnemers en oorlogsslachtoffers zal zo'n besllssing hard aankomen. Ock het
Kabiret meent dat, i

pensicerheschikkingen aanzien
Bt T S Pl N G o 5

In deze brief worden dus een viertal elementen aan elkaar gesmeed tol een hechte recht-
vaardiging om geen actle te ondernemen:

1. Het niet bestaan van sen welsbepaling op grond waarvan het recht op pensioen van
Kamerleden vervallen kan warden verklaard,

De Impliciete veronderstelling dat er ook voar de NSB-Kamerleden pensicenrechten

zouden zijin ontstaan;

3. De impliciste veronderstelling dal het ontbreken van een wettellke regeling op grond
waarvan pensioenrechlen vervallen kunnen worden verklaard, ack betekent dat Kamerle-
den hun pensioenrechten nlmmer zouden kurren verl
nen effectusren, en

4. De openilje verondersieling dat de pensioenbeschikkingen
Rost van Tonningen en de (anders nabestaanden van) MSH
gelmalig zouden zin genomen,

lelden onomstotelilk tot de conclusle: aan he

; ! pensicen van o duwe

wvalt ]ur_ldladﬂ_rﬂel te tornen len dit geldt mutatls mut, rnndlE i sl U:nclar" ki

vkl andls ook voor alle e Ns8-

2.

lezen en In alle gevallen zullen kun-

ten aanzien van de weduwe
~Kamerleden op zichzell re-

Al gesuggereerd is dat asn punt 2
. en 3, o
toegevoegd worden dat punt 4, In leder mzjnrm:vl}fal mogelik ts en hieraan kan thans

17 november 1986, Is: noch de Minister In brief van
ben aangetoond dat dn:c :erﬁmmkmmmgm In haar rappert vans 13 pmm:garﬁ. heb-
@en op zich regeimatig xin gencemen, en aanzien van de weduwe Rost van Toanin~
In het navcigende zullen de impliciets

reyue passeren, en openiijke verondersteliingen successlevellk 9€
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3aDe Il verondrstlng G ook var NS-Hameredn persoecien 2
onstaan

Indlen ook veor de NSH-Kamerleden pensioenfechten geacht moeten worden zijn ontstaan,
dan moeten deze geacht worden rechistreeks ult de Grondwet 1938 zelf te zijn voorige-
vioeld, die In art. 92 bepaalde:
"De leden ontvangen een schadeloosstelling van . 4.500,- ‘s jaars, benevens, volgens
regels door de Wet te stellen, wsrgedlrg voor refskesten. Aan den voorzitter wordt
bovendien eene Loel van f. 4.500,- 's Jaars toegekend. De in hel vorige fid be-
doalde schadeloosstelling wordt niet genoten door de leden, die het ambt van Minister
belleden, noch door hen die gedurende eene esle zitting afwezig bleven, noch ook
doar hen, die ingevolge het Reglement van orde dezer Kamer zijn ultgesloten van het
biwonen harer vergaderingen. Afiredende leden ontvangen een pensicen van f. 120
's Jaars voor el |aar, gedurende hetwslk zf] id dezer Kamer waren, tot een maxi-
-, Het pensioen wordt niet genoten zolang het afgetreden lid het
ambl van Minister bekl of, ma herverklezing, de In het eerste lid bedoelde scha-
delossstelling untl.'ﬁl_ De wet regelt in welke gevallen, waarin naast dit pensicen
middellik of anmiddelijk ult eene openbare kas en Inkomen of pensioen genolen wordt,
het eerstgenoemde pensicen wordt verminderd.

Aan weduwen en wezen van Kamerleden of zen Kamerleden wordl pensloen
verleend v s regels door de wet te stellen. De bedragen, vastgelegd In dit artikel,
kurmen worden gewljzigd bi] eene wel,

De Kamers der Staten Generaal kunnen hat ontwerp eener 2odanige wet alsmede het

ontwerp eener wet tot wijzlging of Intrekking van eene zodamige wet niel aannemen

‘gﬂ met de stemmen van twee derden van het aantal leden, waaruit ek der Kamers
staat.”

3.a1 Het begrip aftreden In art. 92 Grondwet en art, 2 Wet van 21 november 1924

De Grordwet 1938 bepaside dus dat “aftredende leden” (van de Tweede Kamer) een pen-
sloen ontvingen van f. 120,- s Jaars voor elk jaar, dat zi] Kamerlid waren en dat wedisen
en wezen “van Kamerleden of pewezen Kamerleden” een pensioen wordl verleend wolgens
nader bij wet vast te stellen regels. Kamerleden zelf ontleenden hun pensloanrechten dus
rechisireeks aan de Grondwet.

De Grondwet spreskl van "aftredende” Kamerleden. “Afireden’ veronderstelt een actief
handelen, dan wel sen actlove geestesgesteldheld, gericht op besindiging van - In dit ver-
bard - het Kamerfidmaatschap.

Bl het gebruik dat de Grondwet van deze term maakt, kan allereerst worden gedacht aan
gen actlel nemen van ontslag, maar ook aan een positieve gesteldheid Jegens andere vor-
men van besindiging van het Kamerlidmaatschap welke ons staatsrecht kent, zoals aftreden
bi| het einde van de ambtstermin. b Kamerontbinding of bij verlies van esn voor het Ka-
merlidmaatschap noodzakellke hoedanigheld.

Ock In deze laatste gevallen is hot Immers gerechtvaardigd om van “aftreden’ te spreken
- al gaat het dan hler ook om een aftreden van rechtswege -, omdat verondersield mag
worden dat de wil van de betrokkene In dergelke gevallen evensens damdwerkellk op de
beltindiging van de badiening is gericht.



i kan worden ingegeven door persconlike redenen, ma,
ingen worden gesteld, zoals b, Warnear
rigbaar ambt daadwerkelljk wi gaan

Het nemen van ontslag als Kamer
ook doar elsen welke door staatsrechielike regel
oen Kamerlld sen Ingevolge wetteljke bepalingen orvere
ultoefenen. .
De Grondwet moet geachi wordsn bewust de term "aftreden te bezigen. Zij verondarstey
kennelilk een staatsrechtellls correcle vorm yan beéindiaing ¥an bet Kamerlidmagtscha, om
voor een Kemerildpensioen In asnmerking lg komen.

Dat s ook Julst, wanl aan het hoge ambt van Kamerlid dienen hoge normen te worden ge.
steld.

Geen van de MSE-Kamerleden is afgetreden In de zin van de Grondwel 1938: zij hebben
geen van allen hun Kamerlidmaatschap op een staatrechieljke correcte wijze bedindigd
maar zijn allemaal als het ware de Kamer uitgegoold,

Na de oorlog werden zi| immers van hun Kamerlidmaatschap vervallen verklaard.

Hee ging dat in zijn werk?

3.8.2 Het Beslult Tiidellka Staten-Genersal en de uitstoting ult de Kamer van de MSH-
Kamerleden

Bij he: herstel van de parlementaire verhoudingen na de oorlog werden in 1945 alfabetische
naamlijsten opgesteld van de leden van de Tweeds en Eerste Kamer, die aan de Handelin-
gen der Staten-Generaal, Tlideljke Zitting 1945, warden toagevoegd.
Daarmee werd officiesl geboskstaafd wie leden waren van de Tweeds Kamer.
::tkren dan de nog In leven zljnde leden, die In 1937 als zodanlg waren gekozen en
el:mhd%:dgemrm de eerste masnden van de oorlog de plasts van de afgetreden
“Kmeﬁﬂ i dn # nl:gammm. Echter niet op deze ljst kwamen vear zi| die vielen onder
' categorletin, genoemd In art, 3, eerste Iid, van het Besiuit Tidelke Staten=Ge-
nuraaluvu'r 2 augustus 1945 (Stb F131), luidende voorzover hier van belang:
siaden v, e &;sﬁ&mwﬂumk van ds Twesde Kamer zin zi, die op 10 mel
&én van die Kamers benuerndnélhlcertfnlarrll:la ::eer ‘I’tﬂumdc:P g et
b, hen die van hun ont o B A A
biijcen; M ontrouw aan de zask van Ong Koninkrijk of van Ons hebben doen
¢. hen, die door gedragingen of deor
:uﬂ-mfﬂlutlm geeslesgesteldheld; uitlatingen biijk hebben gegeven van een natio-
. hen, die voor of i
rende’ redon gan Ué:gﬂgede bezetting een hoydj

ng hebben -
herstel van het Vadarlandvezruwt::‘mée::iuz‘l niet de geummmwmgeﬁlzs g:ﬂ

Tijdellee Staten-Genaraal, die PEVOI0e arl. 3, tweede Nid, van het Beslt

In de Handelingen
: Yan de Tweede Kamer algemeen als "d¢
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zulveringscommissie” wordl aangeduld.
Toen aldus werd bepaald welke personen lid van de Tweede Kamer waren, kwamen de
MSB-Kamerleden ulteraard niet op deze naamlijst voor,

De zulveringscommissie hed, gelet op het bepaalde op art. 3, eerste Iid, onder b. t/m d.
van het Besluit Tideljve Staten-Generaal, de opdracht om haar cordeel niet alleen te
baseren op het gedrag van Kamerleden tjdens de oorlog, maar ook van de periode daar-

yoor,

Dit is expliciet geformuleard In het bepaslde onder d., maar ligt evengoed besloten In de
ruime formubering van het gestelde onder b. en c.

Immers voor de onder b. en c. gencemde misdragingen wordt geen begrenzing in Ujd
gesteld, Milsdien diende de ruberingscommissle nlel alleen de Kamerleden te becordelen op
gedragingen, ultlatingen die blfk gaven van een nationasl-soclalistische geestesgesteldheld
tijdens de bezetling, maar ook op dergelike ultingen en gedragingen In de daaraan vooraf-
M Eﬁ -Eu

Dit voert onontkoombaar tot de conclusle dat de MSB-Kamerleden door de zubveringscom-
missle niet alleen varwege hun optreden In de Tweeds Wereldooriog werden gediskwallfl-
ceerd, maar ook vanwege hun cptreden daarvoor. Achteraf werd betrokkenen hun gedrag
voor de porleg evenzeer aangerekend als dat tijdens de oorlog. Daarmee Is achteraf alsnog
hat oordee! geveld dat ook voor de oorlog al termen zljn ontstaan voor latere diskwallficatie
als kameriid.

VWat hierbl) opvalt, Is dat er bj de vasistellng deor de zubveringscommissle geen tijdstip
werd pehanteerd om aan le geven met Ingang van welke dalum de NSE-Kamerleden wer-
den geacht van hun mandaat vervallen te zin. Er wordt slechts - Indirect doordat hun
namen niet op de list voorkwamen - vastgesteld dat zl] geen Kamerleden zljn, maar vamaf
welke datum daarbl] gerekend moet worden, daarover |3 gesn ultlating te vinden,

Mu bi] de gedragsevaluatle op grond waarvan de Kamerleden na de oorlog werden beoor-
deeld, bljkens art. 3, eerste lid, van het Besluit Tideljke Staten-Generaal geen beperking
tot wltsluitend de corlogstld plaatsvond, maar ook expliclet gedragingen van voor de corfog
In het oordeel werden betrokken, Is de opvatting gerechtvaardigd dat het vervallen varklaren
van het Kamerlidmaatschap met terugwerkende kracht plaatsvond tol het moment waarep
de gedragingen die achteral aanlelding vormden woor het mandaatverlies voor het eerst
naar voren traden,

Veor de NSB-Kemerleden geldt daarbi] dat hun gedragingen vanzelfsprekend al vanaf het
eergla wir van hun Kamerlidmaatschap bijk gawen van natlonasl-soclalistische geestesge-
steldheid, (ad ¢, van art. 3, eerste Iid, Beslult Tijdellke Staten-Generaal).

De vervallerwerklaring van hun Kamerlidmaatschap zal op grond van die benadering terug-
werkende krachl hebben tot het moment wearcp zi In 1937 als Kamerleden werden ge-
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Installeard.

O sou nhouden dat de NSB-Kamerleden - achtaraf gezien ~ ook miet geacht kumpe

worden pensicenrechten te hebben opgebouwd.

Voor de stellingname dat de NSB-Kamerleden, gelet op hun diskwalificatle als Kamer|id a
de corlog op grond van hun nationaal-soclalistische ultingen en gedragingen, die zi| immerg
al vanaf het eerste uur van hun Kamerlidmaatschap ten toon hadden gespreid, nlet geachy
kunnen worden als Kamerlld pensloenrechien te hebben opgebouwd, is des te meer manjeig-
Ing, Indlen de toenmalige opvattingen over het Kamerlldmaatschap en de henorering hiervan
In de overwegingen warden betrokken.

3.43 Het Kamerlidmaatschap als ere-ambt

Het Kamerlidmaatschep werd in elk geval voor de corlog nog voornamelijd gezien als een
ere-ambt, waarvoor ultslultend lieden van onbesproken gedrag In aanmerking kwamen, dia
voor hun werk een schadeloosstelling antvingen.

Dit. bijkt ook duldelijk wt de Inhoud en de geest van de Grondwet van 1938,

Zo luidde bijv. art. B7 van de Grondwet 1938:

"Om I der Tweede Kamer te kunnen zin wordt verelst, dat men Meder!

' er
daf;dr de wel als Mederlands onderdaan erkend zlj, de ouderdom van dertlga“f:earr l\smu!
ru hetbacht » nlet Uit da verklesbaarheld ontzet zil, noch ven de ultoefening van het
lesre Zl] ultgesloten krachtens de dasromtrent Ingerval artlkel 81, derde Id
getroffen regeling, met ultzondering van gerechtelijke wri] beroving en v 1

ey J%an of tandloperl] of wegens en

¥
waarult dr

Ingevolge dit Grondwetsartikel kon men al geen Kemerlld meer worden

dg had gemazkt san landioperi] of openbara dronkenschap. i e ik ek

En verder bepaalde art. 92 van de G
gekend 2an die Kamerleden die Ingew t 1938 dat geen schadeinosstelling werd toe-

I
vergaderingen, olge het Raglement van Orde waren uitgesloten van de

=1 -

Daartd] moet tevens In ogenschouw worden gemomen dal de rechten op schadeloosstelling
en daaropvolgend pensioen als Kemerlid, toegekend door of vamwege de Grondwet van
1938, van sen andere orde waren en ock een andere belevingswaarde hadden dan het ge-
val Is met inkemenscategoriedn als bivoorbesld looninkomsten en - heden ten dage - mo-
darne zekerheldsrechten.

In de moderne tijd wordt In verband met soclale zekerheldsrechten dikowils gesproken van
“new property rights”, waarmes al wordl aangegeven dat men claimt hierop eem omverv-
reemndbaar recht te hebben, dat zich niet opzl] laal zetten zender ernstige aantasting van
de rechtszekerheid.

Aan de schadeloosstelling - en dus ook het pensioen waarcp een (gewezen) Kamerlid
krachtens de Grondwet 1938 aanspraak kon maken = kende men zeker nlet zo'n absoluut
karakter toe en deze rechten hadden toen een heel andere gevoelswaarde. Het Kamerlkd-
maatschap werd gezien als een gre-ambi en de schadeloossteling zeker nlet als een
splarls. DIt karskter werd door de Minlster de Wide Udens de berasdslagingen over de
Grondwatsherzlening van 1937 als velgt geformuleerd:

“Ik ben noclt een voorslander geweest van een Kamer, die afleen bestaat uit be-
roepe-pellticl. Men kan, wat aangaat de schadalocsstelling, geen orderscheld maken,
want wanneer men wil beginnen onderscheld te maken tussen degenen, die In Den
Haag wonen of daarbulten, of In Zuld Holland of In Utrecht, kamt men tot willekeur.
Dat zou men niet kunnen doen, Daarom s het altjd min of meer willskeurly, op welk
bedrag men dle vergoeding vaststelt. Ik zle het zoo, dat het Kameriidmaatschap op
zichzell een eere-ambl [s en dal gezorgd mos! worden, dat men zonder schade dat
eere-ambl kan beldeeden, Dit s geen salarls. Nu is de grote wraag: walke schade-
loesstelling |5 billijk?” (Handelingen TK 1936- 37, blz. 1378).

Deze visle van de Minister werd Kamerbreed gedragen en derhalve stemde de Kamer
ermee In dal bi] de bovengencemde Grondwetswljziging de schedeloosstelling dan ook werd
verlaagd, gelet op da waardestliging van het geld. Overigens waren een aantal Kamerleden
“praprio motu” &l overgegaan tot verlaging van hun schadelocsstelling.

De heogte van de schadeloosstelling werd vastgesteld naar het eriterfum dal ook lemand
uit de minder vermogende standen daarbi] zijn werkzaamheden als Kamerlid zou moaten
kunnen vervullen, Het verstrekken van een Kamerlidpensioen werd dan gemotiveerd mel een
verwljzing naar het felt dat men wellicht andere pensioendragende {neven] betrekkingen voor
het Kamerlidmaatschap had opgegeven, dan wel door het Kamerlidmaatschap miet had kun-
nen aangasn.

De Kamer telde in die tijd rog maar welnly bercepspolitici en da visle van de ioenmalige
regering, dat het liefst zo moest bifven, werd door de Kamer zelf breed gedeeld.

Als het Kamerlidmaatschap Inderdsad primalr als een ere-ambt werd beschouwd, dan
hebben de NSB-Kamerleden - en a fortlorl Aost van Tonningen - niets nagelaten om dat
erg-ambt omlaag te halen.

Zeker van Rost van Tonningen kan bovendien niel worden gezegd dat hij pensicendragende
nevenactivitelten heeft laten schieten voor zln Kamer hap. Integendeal, hl) heaft
zlch gretig op een aantal ambtelijke functies gestort, welke hem door de bezeller werden

‘aangebaden,
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wetgever, die hel Kam
Grondwelgever en erlig-
Heat l:dqu:“d::n:t de Mnmm o ched stelling als Kamerlid nlet als safan,
I:-gmm at " dege schadeloossteling af te leiden recht oP KW“':P“W e.."'; 0 abea-

Kar hebben wilen toedichten, dat Zl geacht moetén 2l " MR
hut karakter Y Wet van 1924 mede te hebben ygr_

de
de zin van art. 92 Grondwet 1938 en art. 2 van
stasn het van hat Kamerlidmaatschap varvallen verklaren, zods na de ooriog met de Ns-

rictar & ganchod. Of it 2§ chdar “Wivresr” meda zoudn, Tebben vordtaan by
A Pt idmaatschap, dan wel het verval van rechiswege van dit Ka-

mer ikt egens het treden in dandwerkellke ambtellke dienst van de vijand of het

treden In vreemde krijgsdienst, zoals met petrekking tot Rost van Tonningen ls geschied,

Ook al zeu nisttemin moeten worden aangenomen dal door de NSB- Kamerleden pensicen-
rechten zjn opgebou), dan nog geide, dat nu bl gelegenheld van het van da ljst van Ka-
rmerleden weren van hun namen na de oorlog op grond van o.a. hun nationaal-secialistische
geestesgesteldneld niel Is aangegeven mel ingang van wapneer 2] geachl moeten worden
geen Kamerfid meer te zijn geweest, In dat geval de volgende vraag I3 of dan eveneens
moet worden aangsnomen dat zi deze pensioenrechien door hun gedrag tijdens de oorlog
niet hebben verloren en/of moel worden aangencmen dat deze pensicenrechten na hun
optreden voor en tijdens de corlog daadwerkelik door hen konden worden gedffectueerd.

En dat brengt ons bl] de volgende Impliclete veronderstelling van de ambtelike werkgroep,

3b De Impliciste verondersteling dat het ontbreken van esn wattellka regeling op grond
wanrvan pensioenrechien vervallen kunnen worden verklaerd, ook betekenl dat Kamerie-

den hun pensloenrechten nimmer zouden kunnen verliezen =
oo o en In alle gevellen zullen kun

Veaor deze veronderstelling is om meerdere redenen geen grond

Allereerst s daar de tekst
At van art. 82 Grondwet 1938 |uidende voor zover hier van be-

“Aftredende leden antvangen een pensicen van f,

rende hetwelk || Iid dezer Kamer waren tot esn 120~ 's Jaars voor elk Jaar, geds

maxdmum van f. 2,800

3.b.1 Aftreden als voor penslosntoskenning noodzakelllk sla

De NSB-Kamerleden ziln schter nlet af,

Al z di algelreden masr ult de Kamer gestoten

1938 m;-gma t:e melm wn mnuwm"“ In de zin van art. 92 Grondwel
hoeveel Jaren zl] dan wel geacht moeten e KM&! bescheuwing latend het probieem
athans de tekst van art, 92 Grondwat ¥ N Kamerlid te zijn geweest - dan nog

kL]
pensioarnverlening, nu || niet zn afgetreden, Been aenknopingspunt voor daadwerkellke
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Door hun uitstoting ult de Kamer zin hun opgebouwde pensicenrechten - aangenomen dat
er sprake Is geweest van een zodanige opbouw - verloren gegaan dan wel konden deze
gl gedffectueerd worden,

3.b.2 Impliclate beschuldiging van inconstitutioneal handelen door het na-ocorlogse kabinet

ledere anders opvatting zou voeren fol hel Impliciete cordesl dal de na-corlegse regering
Incongtitutionee! heeft gehandeld door aan de "ultgezutverde” Kamerieden niet terslond een
kamerlidpensioen toe te kennen, tosn dere MSB-ers niet op de list van Kamerleder bleken
te zijn geplaatst.

In dat geval moset er Immers vanull worden gegaan dat het begrip "aftredende leden” in de
2in van art, 97 Grondwet 1938 zo ruim moet worden geinterpreteerd dat daarender ook
moat worden verstaan: “vanal een niet nader bepaald tjdstip van hun Kamerlidmaatschap
vervallen leden”.

Art. 92 Grondwet 1038 schrijft dan dringend voor dat cok aan ullgestolen Kemerleden -
terstond en van Grondwelswege - en pensioen moet worden tosgekend.

Dal ks niet gebeurd.

Indlan men wil sarnemen dat de na-oorlogse regering niet direct begonnen is met nconsti-
\wiloneel te handelen door aan de “uitgezulverde’ Kamerleden riet terstond een Kamerlid-
pensioen toe te kennen, dan heeft men te aarwaarden dat de na-vorlegse regering het
terechl niel i haar hoofd heeft gehaald de ultgestoten MSB-Kamerleden onmiddeliific
aansiultend op hun gebleken ultstoting een Kamerlidpensloen te verlenen en dat zi] daarmee
legitiem handelde.

Deze legitimiteit kan dan gevonden werden in de formulering van art. 92 Grondwet 1938:
ender "aftreden” kan niet worden verstaan: “ultsioting of vervallenverkiaring”.

Maar deze legitimitelt kan ook gevonden worden In een andere benadering.

Deze andere benadering is de volgende.

3.b.3 Oordesl over het recht op pensioentoekenning raar staatsnoodracht

Ook als men de - overigens staalsrechtelifs onjuiste - opvatting zow huldigen dat de
Grondwet on de Wet van 1924 voor het kunnen effectueren van aanspraken op Kamerfid-
pensloen niet bedingt dat het Kamerlidmaatschap op een staatsrechtellk corrects wiize
moet zlin bedindigd, maar het in het algemeen voldoende s dat de betrckkene Kamerlid g
geweest, dan nog valt nlet te ontkomen aan de vaststefling dat zich slechis naar staats-
moodrecht laat becordelen of de MSB- Kamerleden - en daarmee eventueal hun nabe-
staanden - recht hebben op Kamerlidpensioen.

Jmmers noch de Grondwelgever noch de wetgever van 1924 (voor wat betrefi de Wet cp
de pensipenrechten van de nabestaandan van Kamerleden) kurnen geacht worden rekening
te hebben gehouden met de situatie waarin ooit nog eens Kamerleden op grond van hun
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gedrag uitgezulverd zouden worden.

alre geschledenls, waar
cort een breukviak In de parlement n g
De periode 194:;1945 mark l:g ] n, Het ultvallen van het functioneren van p
Mederlandse rechisorde cphield unctions

parlement vormde een urieke gebeurtenis, waarb] het “:ﬁ" i) nnzi x‘ét::lie werd
sangetast. Een aantal erﬂledﬂ'g b "::le? :n“wl'-el :g.rlemant laat zich nl‘:‘:m:
rkend te worden, Deze
e ran (genchraven e crgeschaven) staatancocrecht ““'“I""-m':"m de Grondwe
1838, noch da Wet van 21 november 1924 yoorzagen ér [TTeTs seliasiig
T o Betretddng ton. pekazan Kaimerioce, wasrven achteraf vierd 'esigesteid dot
hun cptreden voor en tijdens de oorleg dermate omwaardig was, dat hun onmiddelik na g
corlog £x lags het oordesl trof dat z§ geen Kamerld weren. Oatzelfde geidh ook met
betrekking tot hun Kamerlidpensicenen en dst van hun nabestaanden: rach de Grondwet
1938, noch de Wet van 21 november 1924 voorzagen €r In wat met de pensioensituatie
van de op grond van het staatsnoodrecht van hum Kamerlldmaatschap vervallen verklaarde
persenen dlende le geschisden.
Het Is logisch en consistent - indien men aarneamt dat de formulering “aftredende leden”
ook “ultgestoten” Kamerleden omvat - dat ook dit naar [ongeschreven! staatsnoodracht
dlent te worden bezien en daarbl] dan te concluderen dat als het staatsnoodrecht het mo-
gellfk maakte Kamerleden van hun lidmaatschap vervallen te verklaren, dit evenesns mogellk
maakte dat zlj tevens als van hun penslosrrechten vervallen werden beschouwd.
Indien dus de NSB-Kamerleden terecht op grond van het staatsnoodrecht als Kamerlid
werden uftgestoten, |s het evenzeer als terecht aan te merken dat zi} op grond van het
slaalsnoodrecht als van hun pensioenrechien vervallen werden beschouwd,
In elk geval walt ult het stloedjgen hieromtrent van de Grondwetgever en de walgaver
gee:zhs af te lelden - zoals de Minlster van Blrmenlandse Zaken, In navolging van de
:ﬂuﬂiﬁm“fgeﬁ;r?mm' schint te doen -, dat deze wetgevers zomder meer be-
een geval als dit gewoon pensicen most worden witbatasld.

Het kan Immers geen verbazing wekken dat de bel
ol gy anolinki Ide welgevers riet op een dergellke

Er zijn derhabve slechts twee oplles mogelijk:

Hetz] het nlet - terstond en van Grondwetew
coriog aan de uitgezulverde” ege - toekennen van Kamerlidpensioen na de

N
van art. 92 Grondwet 1938 :*Wlm was gerechtvaardigd op grond van de teks!
bijzondere grenden, hetzi) dli et Tﬂlléee? orond van hel staatsnoodrecht, of op andere
was daarmes [legltiem. MleN Yormds een schending van de Grondwet
Gaat men ervan ull dat de NSB-Kamer
eden

hadden op Kamerlidpensioen — e ter
regering wordt daarmee Impliclet be

. stond na hun uitsiulting Inderdaad recht
ultsluting slechts wilaheur. De na-corlogs®
Igd van nconstitutioneel handelen,
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Door - soms tentallen jaren later - alsnog deze MSB-Kamerleden en hun nabestaanden
mel terugwerkende kracht tol het moment waarep het beslult Tijdeljke Staten-Generaal n
werking trad Kamerlidpensicenen te verlerien, beschuldigt de Minister van Binnenlandse
Zaken de na-gerlogse regering Impliciel van pogrondwettig handelen.

Deze cpvatling van ock de tegermvoordige Minister van Binnentandse Zaken betekent niet
alleen dat de na-cerlogse regering In strijd met de Grondwel handelde, maar houdt zelfs in
dat dan bivoorbecld aan Rost van Tooningen, toen Hj wegens zin In de oorlog gepleegde
risdriven en landverraad in de gevangenis werd opgesiolen, eigerlife lerstond een pensicen
als gewezen Kamerlid had moeten worden toegekend en dat het In strild met de Grondwet
was dal hem dit werd enthouden.

Migt kan worden aangenomen dat de bedoeling van de Grondwelgever bij het toekennen van
pensicerrecht aan “aftredende” Kamerlede dasrtos strekte.

Dat 1s ook rlet de geest van andere artikelen van de Grondwel 1938, die blijkens de
gerder gerpemde articelen de eis van fatscenllk gedrag om voor schadeloosstelling of
berhaupt voor het Kamerlidmaatschap in aarmerking te komen, voorop stelde,

3.b.4 Verlles van Nederlanderschap door krijgsdienst bl de vljand en het begrip aftreden in
het geval Rest van Tonningen

Voor Rost van Tonningen komt daar nog het volgende bil.

Fost van Tonningsn kan nog om een andere reden niet geacht worden een aftredend Ka-
merlid te zijn geweest In de zin van art. 92 Grondwet 1938,

Hij heeft immers In elk geval zijn Mederlanderschap, en daarmee Zijn Kamerlidmaatschap
varloren toen hij In 1944 In militaire dienst trad van de vijand en fid werd van de Waffen-
S5,

In de visie van de Minister van Binnenlandse Zaken, die kennelifk Impliciet wenst te belogen
dat ook een Kamerlld dat In vresmde krijgsdienst treedt bij de vijand en daarmee zijn
Kameriidm hap van recht verliest, beschouwd moet worden als esn “aftredend”
Kamerlid in de zin van art, 92 Grondwet 1938, had Rost van Tonningen in principe onmid-
dellfk toen h| op de loorijst van de Waffen-55 kwam ook voor een Kamerlidpensioen in
aanmerking moeten komen.

De absurditelt hiervan spreekt voor zichzelf.

Overigens moet worden aangenomen dat Rost van Tenningen al eerder dan op het moment
dat hl) In 1944 In vreemde krijgsdienst trad, zln Kamerlidmaatschap had verloren. Dat was
op 26 maart 1941 toen hij de amblelike functle van president van de Mederlandse Bank
panvaardde wit handen van de bezetter.

Hij moet gescht worden toen het Kamerlikimaatschap te hebben geabandcnneerd, desnocds
tegen zijn wil. ap grond van het slaatsnoodrechl, alsook op voet van art. 125 Kieswet
1896 zijn Kamerlidmaatschap te hebben verloren.
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Wederom volgens de impliciete redenering van de Minister van Binnenlandse Zaken kwam
Rost van Tonningen dus In principe al een Kamerlidpensioen toe, toen hij van de Duitsers
de functie van president van de Nederlandse Bank kreeg en enige weken later die van
waarnemend Secretaris-Generaal van financieén en Secretaris-Generaal van het departe-

ment van Bljzondere Economische Zaken en zijn grootscheepse rooftochten van Joodse
bezittingen begon.

3.b.5 Werking van het Besluit Vijandellk Vermogen t.a.v. Rost van Tonningen en zijn
weduwe

Er is bovendien in het geval van Rost van Tonningen nog een bljzondere rechtsgrond, die
het recht op Kamerlidpensioen voor hem uitsloot. En die Is gelegen in het Besluit Vijandelik
Vermogen van 20 oktober 1944, Stb E133.
De strekking van dit Besluit is in de considerans als volgt verwoord:
“"Overwegende, dat het noodzakelik Is bijzondere voorzleningen te treffen omtrent het
vermogen van vijandelijke staten en van vijandelijke ondert?anen, omtrent het beheer

daarvan en van het vermogen van zekere landverradelike personen, zoomede omtrent

de aangifte van zodanlg vermogen en van vermogen van zekere categoriegn van
andere personen’.

Art. 3 van dit Besluit luidt dan voorzover hier van belang:

"1. Vermogen, toebehoorende aan een vijandelljken Staat of aan een vijandelijken

onderdaan, gaat met het In werking treden van dit beslult van rechtswege In elgen-
dom over op den Staat (..)

2. Vermogen, hetwelk na het in werkir;};( treden van dit besluit aan een vijandelijken

Staat of een vijandelijken onderdaan opkomt, gaat alsdan van rechtswegen over op
den Staat (..).

3. De bestemming van het aldus aan den Staat opgekomen vermogen zal nader bij
Wet, met Inachtneming van de ten dezen aanzien in de wapenstilstandsvoorwaarden
of vredesverdragen op te nemen bepalingen, worden geregeld.”

Onder “vijandelijke” onderdanen moet, ingevolge het bepaalde bij art. 2 onder 4 mede
worden verstaan:

"personen, die ingevolge het bepaalde bij het Koninklijk Besluit van 7 juni 1940
(Staatsblad no. AB) tot vijandelijke onderdanen zijn verklaard".

En art. 1, vijffde lid, van dit Besluit van 7 juni 1940 bepaalt dan:
“Onder “vijandelilke onderdanen™” wordt In dit besluit verstaan:

b. natuurlijke personen, gevestigd in vijandelijk gebled, van wie niet blikt, dat zi
Nederlandsche onderdanen of onderdanen van een niet vijandelijken Staat zijn.

En ingevolge art. 1, derde lid, moet onder "vijandelijk” gebied worden verstaan:
“vijandelilk rechtsgebled en door den vijand bezet gebled"”.

Rost van Tonningen is toen hij in vreemde krijgsdienst is getreden en deswege zijn Neder-
landerschap verloor, gaan behoren tot de In art. 1 onder b. van het KB van 7 juni 1940
bedoelde categorle van vijandelijke onderdanen en zijn vermogen en Is dus toen van rechts-
wege aan de Staat vervallen.
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Volgens het Besluit Vijandelijk Vermogen moet tot “vermogen” worden gerekend:
"alle vermogensrechtelllke rechten en bevoegdheden In den rulmsten zin, die bestand-
deelen van vermogen kunnen vormen”. (art. 1lid 8).

Derhalve moeten daaronder ook pensioenrechten worden verstaan, zodat ook deze rechten
van Rost van Tonningen, ware zi] ontstaan, van rechtswege aan de Staat zijn vervallen.

3.b.6 Onjuiste voorstelling van zaken door de ambtelljke werkgroep omtrent het recht op
pensloentoekenning en de Intentles van de Minister van Binenlandse Zaken

Wat de ambtelijke werkgroep in haar rapport van 13 juli 1986, dat aan uw Kamer is
aangeboden, schrijft over de onbetwistbaarheld van het recht op pensioen van de weduwe
Rost van Tonningen, is dan ook volstrekt onjuist en misleldend.

Het gaat daarbij om de reeds weergegeven passages, alsmede de volgende citaten:

“In 1949 Is op het departement de vraag onderzocht of aan de weduwe Rost van
Tonningen pensioen kon worden onthouden (...). Men is Indertild tot de conclusie
gekomen dat aan de weduwe pensioen niet kon worden onthouden, tenzlj er een wet
zou komen om pensioentoekenning te voorkomen. De toenmalige Minister voelde niets
voor zon ad hoc-wet. Aan de weduwe is toen pensicen toegekend.” (blz. Ill).

en:
"Uit aantekeningen en notities in het dossier blijkt dat men, zij het contre coeur, tot
de conclusie moest komen dat er geen beletselen voor toekenning van weduwenpen-
sioen bestonden.” (blz. 16).

en:

"De vraag die men zich ten departemente indertijd klaarblijkelijk gesteld heeft, was: Is
er enige wettelijke bepaling op grond waarvan pensioenrecht van Rost van Tonningen
of diens weduwe vervallen is of vervallen kan worden verklaard? Aangezien ten
aanzien van het pensicenrecht van Kamerleden geen bepaling waaraan een dergelijke
bevoegdheid kon worden ontleend, bestond, bleef er naar het Inzicht van de betrokken
ambtenaren, geen andere mogelijkheid over dan het pensioen toe te kennen” (idem).

Hier wordt het beeld geschetst van de in feite onwillige, maar onmachtige Minister, die op
dwingende Instigatie van zijn ambtenaren, juridisch helaas geen andere mogelijkheld zag dan,
tegen zijn zin, tot pensicenverlening aan de weduwe Rost van Tonningen over te gaan.

Verzoekers tekenen met klem bezwaar aan tegen dit beeld, omdat de werkelijkheid wel
even anders was.

Immers, om toch maar vooral de pensioenaanvraag van de weduwe Rost van Tonningen te
kunnen honoreren, werd niet geschroomd wetten te verdraalen en te veronachtzamen,
voorbi] te zien aan historische feiten met Juridische Implicaties, dan wel deze felten
opzettelijk te vervalsen en rechtsregels opzettelik te misinterpreteren.

Want om tot een pensloentoekenning over te kunnen gaan, werd - en dit Is geen limitatieve
opsomming - de Wet van 11 mel 1946 misbruikt, geen rekening gehouden met de bedoe-
lingen van de Grondwetgever en de Wetgever van 1924 op het punt van pensioentoekenning
en de hier noodzakelijke beoordeling naar staatsnoodrecht, werd “vergeten” dat Rost van
Tonningen zich In vreemde krijgsdienst had begeven en “over het hoofd gezien” dat hij
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actief een aantal met het Kamerlidmaatschap onverenigbare functies was gaan uitoefenen
en tenslotte ook nog het Besluit Tijdeljke Staten-Generaal volledig In strijd met haar be-
doelingen gelnterpreteerd, door te stellen dan ook het mandaat van Rost van Tonningen
geacht moest zljn verleend te zijn geweest.

En daarmee zijn we aangeland bil] de derde veronderstelling.

3.c De openlijke veronderstelling dat de pensioenbeschikkingen ten aanzien van de weduwe
Rost van Tonningen en de (andere nabestaanden van) NSB-Kamerleden op zichzelf

rechtmatig en regelmatig zijn genomen.

Het kan wel juist zijn dat althans voor de toenmalige dominante kringen opgaat hetgeen de
Minister van Binnenlandse Zaken In zljn brief van 17 november 1986 aan de Voorzitters
van de Eerste en Tweede Kamer schreef, namelilk dat “op basls van de opvattingen van
rechtvaardigheld die kennelik In de jaren rondom 1950 en 1956 leefden, pensioen aan
mevrouw Rost van Tonningen (is) toegekend c.q. het effect van de diensttijd- doortelling op
een weduwenpensioen (Is) aanvaard”, maar dat betekent nog niet dat deze pensioenbeslis-
singen en de overige pensioenbeslissingen dle vervolgens met betrekking tot de (nabestaan-
den van de) NSB-Kamerleden loskwamen, kunnen bogen op juridische rechtmatigheid en re-
gelmatigheld.

Zoals In het voorafgaande voldoende is aangetoond, kwam aan de NSB-Kamerleden, toen zij
uit de Kamer werden gestoten - of aan Rost van Tonningen toen hl] In de gevangenis werd
opgesloten -, om meerdere redenen geen recht op uitkering van een Kamerlidpensioen toe.

Aangezien het bi] het pensioenrecht van de nabestaanden gaat om een afgeleild recht, moet
worden aangenomen dat als de NSB-Kamerleden zelf geen aanspraken konden effectueren
op uitkering van een Kamerlidpensioen, dit ook voor hun nagelaten betrekkingen gold.

Daaraan doet niet af dat het recht op pensioen van nabestaanden van gewezen Kamerleden,
zoals door de Grondwet werd gedist, In een aparte wet was geregeld, de Wet van 21
november 1924 (Stb. 522).

Daarmee wordt het nog geen zelfstandlg recht, zodanig dat als het betrokken ex-Kamerlid
Zelf geen pensloenuitkering toekwam, dit mogelilkerwljze wél aan de betrokken nabestaande
zou kunnen toevallen.

Overigens bepaalt ook art. 2 onder b. van deze Wet - geheel in lijn met art. 92 Grondwet
1938 - dat recht op weduwenpensioen toekomt aan "de weduwe van hem die als Kamerlid

is afgetreden”.

_19..



3.c.1 Strijdigheld met art. 92 Grondwet 1938 en de Wet van 21 november 1924

Zowel art. 92 Grondwet 1938 als de daaruit voortvloeiende Wet van 1924 stellen derhalve
“aftreden” als een voorwaarde om voor pensioen in aanmerking te komen.

Indlen dan ook in dit Grondwetsartikel en In de Wet van 1924 verder van een gewezen
Kamerlid wordt gesproken, wordt daarmee bedoeld een Kamerlid dat is afgetreden, d.w.z.
op een staatsrechtelijk correcte wijze zijn Kamerlidmaatschap heeft beé&indigd, of een Ka-
merlid dat als Kamerlid Is overleden.

Nu de NSB-Kamerleden niet zijn afgetreden maar met terugwerkende kracht van hun
Kamerlidmaatschap vervallen zijn verklaard - waarbij Rost van Tonningen al veel eerder zijn
Kamerlidmaatschap van rechtswege verloren had door in vijandelijke (krijgs)dienst te treden
-, Zijn alleen al op deze grond voor de NSB-Kamerleden en hun nabestaanden geen opeis-
bare pensioenaanspraken ontstaan.

Zowel aan de nabestaanden van NSB-Kamerleden, als aan NSB-Kamerleden zelf, zijn dus
ten onrechte blj beslulten In de Jaren 1950 tot 1976 Kamerlidpensloenen toegekend, meest-
al met terugwerkende kracht tot 1945.

Dit is dus gebeurd in strijd met de (toenmalige) geldende wetten en het (toenmalig) gel-
dende recht.

Door de ambtelijke werkgroep van de Minister van Binnenlandse Zaken is gepoogd dit te
verhullen.

Het ambtelijk rapport is kennelijk geschreven vanuit de vooropgezette bedoeling om de
aandacht van de onrechtmatigheld van de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van
Tonningen af te leiden - en tegelijkertijd en ook van de daarna getroffen pensioenbeschik-
kingen met betrekking tot de (nabestaanden van de) overige NSB-Kamerleden -, door
breedvoerig het accent te leggen op de noodzaak tot reparatiewetgeving om alsnog dit pen-
sioen ongedaan te maken, een en ander in de wetenschap dat, als het Kabinet zou welige-
ren om op dit punt een legislatief initiatief te nemen, een mogelijkerwlijs te verwachten in-
itiatlef- ontwerp vanuit de Kamer zelf naar alle waarschijnlijkheid wel zou stranden.
Inderdaad liep een poging tot een Initiatiefwet vanuit de Kamer In september 1988 definitief
stuk, waarna de Minister van Binnenlandse Zaken meende het dossier-Rost van Tonningen
voorgoed gesloten te kunnen verklaren.

De ambtelijke werkgroep heeft geen juridische kronkelweg, verhulling, of manifest onjuiste
wetsinterpretatie onbenut gelaten, om de getroffen pensioenbeschikkingen t.av. de NSB-Ka-
merleden en hun nagelaten betrekkingen als rechtmatig en regelmatig te kunnen voorstellen.
Ze heeft de functie gehad van een grove bezem, om alle ongerechtigheden met betrekking
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tot deze pensioentoekenningen weg te schrobben. Dit uit zich in de volgende punten.

3.c.2 Verdraaling van de Wet van 11 mel 1946

In de meer genoemde brief van 17 november 1986 aan de Voorzitter van uw Kamer stelt
de Minister van Binnenlandse Zaken, In navolging van de ambtelllke werkgroep, o.a. het
volgende:

“Niettemin is het Kabinet na zorgvuldige afweging uiteindelijk tot de opvatting geko-
men, dat geen wettelijke maatregel zou moeten worden voorbereid. Bij de overwegin-
gen speelde een rol, dat zo'n wettelijke maatregel In strijd zou komen met de rechts-
zekerheid. Van belang daarbij is dat de Wetgever die de hierboven genoemde Wet van
11 mel 1946 maakte, reeds toen te kennen heeft gegeven dat ten aanzien van
"foute” Kamerleden alleen de tijd na 15 september 1941 (tot 16 augustus 1945) niet
mocht meetellen voor pensioen. Terwijl de herinnering aan de corlog nog vers was, is
de wetgever er toch niet toe gekomen om ook hun diensttijld van 1937 tot 15 sep-
tember 1941 nlet te doen meetellen voor pensiocen” (blz. 3).

Hier wordt dus de volgende redenering opgezet: nadere maatregelen tegen het pensioen van
de weduwe Rost van Tonningen zljn ook daarom In strild met de rechtszekerheld, omdat de
wetgever vlak na de oorlog - dus de herinnering hieraan was toen nog vers | - de posi-
tieve bedoeling heeft gehad de pensiocenrechten van de NSB-Kamerleden, opgebouwd tussen
1937 en 15 september 1941, onverlet te laten.

Dit zou zijn af te leiden ult de Wet van 11 mei 1946.

De redenering dat de wetgever van 1946 de positieve bedoeling zou hebben gehad om de
pensioenrechten van de NSB-Kamerleden, die zouden zljn opgebouwd tussen 1937 en 15
september 1941 overlet te laten, houdt In dat de wetgever In 1946 al de pensioentoeken-
ning aan de NSB-Kamerleden een juiste zaak zou hebben gevonden.

Dit is een groteske geschiedkundige en parlementair-historische vervalsing, waarbij boven-
dien de Wet van 11 mel 1946 schaamteloos verdraaid wordt.

Deze onbeschaamde misleiding wrijst erop dat kennelijk nog steeds grote belangen verhinde-
ren dat In de zaak-Rost van Tonningen recht wordt gedaan.

In de parlementaire stukken gedurende de eerste jaren na de oorlog is daarentegen geen
spoor van een aanwijzing te vinden dat de leden van de Tweede Kamer zelfs maar gedacht
hebben aan de mogelijkheld dat de NSB-Kamerleden nog eens de impertinentie zouden heb-
ben om het idee voor een Kamerlidpensioen voor zichzelf zelfs maar te opperen. In de be-
leving van de gezulverde Kamer van na de oorlog was dat idee eenvoudig onbestaanbaar!
Het raakt dan ook kant noch wal dat ult de Wet van 11 mel 1946 zou zijn af te leiden
dat de wetgever de positieve bedoeling heeft gehad om te stipuleren dat alleen de periode
vanaf 15 september 1941 tot 6 augustus 1945 voor de voormalige NSB-Kamerleden nilet
zou meetellen voor pensioenopbouw.



De Wet van 11 mei 1946 heeft Immers in het geheel geen betrekking op uitgezuiverde Ka-
merleden, waarvan de NSB-Kamerleden de belangrikste categorle vormden.

Dit misbruik van de betrokken wet opende de weg voor de volgende stap In de redenering,
nl. dat hlerult a contrario valt af te lelden dat het de positleve bedoeling van de na-
corlogse wetgever Is geweest om ook de NSB-Kamerleden hun pensioenrechten te doen
behouden.

De Minister gaat in de onderhavige brief aan de Kamervoorzitter nog een stapje verder en
het heet dan, dat - terwlijl de oorlogsherinneringen nog vers waren - de wetgever positlef
de bedoeling heeft gehad om ook hun pensloenrechten als Kamerlid onverlet te laten, zodat
het wel zeer in strijd met de rechtszekerheld zou zljn daar nu nog aan te tornen.

De Wet van 11 mel 1946 is er echter ter gelegenheld van de toekenning van pensioen aan
de weduwe Rost van Tonningen met de haren bijgesleept om te worden opgetulgd als een
soort extra kapstok voor de betrokken pensicenbeschikking.

Ook bi] de pensioentoekenningen aan de (andere nabestaanden van de) voormalige NSB-Ka-
merleden werd diezelfde plaat opgezet.

Daarom Is een nader onderzoek naar strekking, achtergrond en geschledenis van de tot-
standkoming van de Wet van 11 mei 1946 op zijn plaats.

Deze wet beoogde om die Kamerleden die ingevolge het Besluit Tijdelilke Staten-Generaal
tot de Tweede Kamer waren toegelaten, met terugwerkende kracht alsnog een schadeloos-
stelling ter hoogte van het pensioen toe te kennen voor de periode van 15 september 1941
tot 6 augustus 1945.

Zl] had derhalve In het geheel geen betrekking op de Ingevolge het Besluit Tijdelijke Sta-
ten-Generaal uitgezuiverde Kamerleden, waaronder vanzelfsprekend de NSB-Kamerleden.

Noch uit de tekst van de wet zelf, noch uit de schriftelijke stukken ter voorberelding van
de wet of uit de mondelinge behandeling van het wetsontwerp valt ook maar In de verste
verte af te leiden dat "ten aanzlen van “foute” Kamerleden alleen de tijd na 15 september
1941 (tot 6 augustus 1945) niet mocht meetellen voor pensioen”, zoals de Minister aan de
Kamervoorzitter schrijft.

Ten bewljze hlervan worden In de bijlagen de betrokken Kamerstukken In het geding ge-
bracht.

In het Voorloplg Verslag wordt de achtergrond van deze wet als volgt weergegeven:

“In het begin der bezettingsperiode namen eenige leden der Kamer ontslag; hun werd
pensioen verleend naar de daarvoor gestelde regelen. Het merendeel der leden bleef
evenwel op zijn post, omdat men de overtuiging was toegedaan, dat het Hooge College
Intact diende te bliven ter voorkoming van vervanging door een ander, ongewenscht
orgaan, alsmede opdat er bl] den terugkeer van de Regering overeenkomstig de consti-
tutionele eischen zou kunnen worden geregeerd. Dit aanblijven bracht evenwel financiéle
offers van allerlel aard mede, vooral omdat het verwerven van een anderen, passenden
werkkring voor leden der Kamer In de bezettingstljd met haast onoverkomenlijke moei-
ljkheden gepaard ging, voorzover zi al nlet van hun vrijheld waren berocofd. Vri] alge-
meen werd het daarom blllijk geacht, dat voor deze ambtsdragers een regeling nopens
schadeloosstelling tot stand werd gebracht”,
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en:

"Volgens art. 13 immers zal den leden der Kamer een schadeloosstelling worden toe-
gekend ten bedrage van het pensloen, waarop zij aanspraak zouden hebben kunnen
maken, indien zij ontslag hadden genomen. Zoo zlj dit laatste gedaan zouden hebben -
hetgeen zij echter uit nationale overwegingen hebben nagelaten - dan zou op het pen-
sloen een verrekening als voorgesteld In art. 16 niet plaatsvinden™.
(Handelingen Voorlopige Staten-Generaal 1945-46, Bijlagen 162,4)

Deze wet, voor zover in dit kader relevant, had dus louter het oogmerk om loyale Kamer-
leden een financl®le tegemoetkoming te geven voor het materigle nadeel dat velen van hen
hadden ondervonden door in de oorlog om nationale redenen op hun post te blijven.

Indien dus uit (de geschiedenis van) deze wet dan ook al iets zou zijn af te leiden met be-
trekking tot de pensloen-positite van de voormalige NSB-Kamerleden, dan is het nlet dat
voor hen alleen de perlode van 15 september 1941 tot 6 augustus 1945 voor pensioenop-
bouw buiten beschouwing zou moeten blijven, maar dat de na-oorlogse wetgever hen, na
hun ultzulvering als Kamerlid, verder volstrekt heeft genegeerd, zodat het dan ook volkomen
arbitrair is om aan de nemen - zoals in de pensioenbeschikkingen met betrekking tot de
NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen is gebeurd - dat voor hen over de periode
van 15 september 1941 tot 6 augustus 1945 geen pensioenopbouw zou hebben plaatsge-
vonden.

Kennelijk is dat laatste alleen maar gedaan - waarbi] valselik een beroep werd gedaan op
de Wet van 11 mel 1946 -, om deze toekenningsbeslissingen, los van welke grondslag dan
ook, tenminste nog een schijn van geloofwaardigheid te geven.

In feite had men echter, de gedachte volgend dat de NSB-Kamerleden iiberhaupt recht op
Kamerlldpensioen toekwam en dat ook hun mandaten als tljdens de oorlog verlengd moeten
worden beschouwd - en belde veronderstellingen deugen nlet -, deze periode gewoon voor
pensioenberekening moeten meetellen.

Maar dat vond men kennelijk toch te grof!

Vandaar dat men kwam met deze verzinsels over de Wet van 11 mel 1946.

3.c.3 Mislelding met betrekking tot de verlenging van de mandaten van de NSB-Kamerleden
gedurende de oorlog

Over de positie van de Kamerleden gedurende de oorlogsjaren is bij het herstel van de
parlementaire verhoudingen na de oorlog in de Voorlopige Staten-Generaal het nodige te
doen geweest.

De kwestie spitste zich toe op de volgende vraag: wat is er gebeurd met de Kamer toen
op 15 september 1941 het mandaat van de In 1937 gekozen Kamerleden afllep? Was er
toen nog een Tweede Kamer? De Grondwet eist en veronderstelt Immers dat er een
Tweede Kamer is. Maar er waren uiteraard geen verklezingen gehouden... hoe moest dit nu
gezlen worden?

In het rapport van de ambtelijke werkgroep worden de verschillende standpunten herleid tot
twee opvattingen:
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1. De opvatting van de regering dat het mandaat van de Kamerleden na vier jaar was
vervallen en dat daarna de Tweede Kamer als Instituut zonder Inhoud was blijven bestaan;

2. De opvatting die het rapport van de ambtelljke werkgroep aanduidt als “de opvatting van
het parlement”, inhoudende dat het mandaat van de In 1937 gekozen Kamerleden na 15
september 1945 als verlengd moet worden beschouwd.

In het rapport van de ambtelijke werkgroep wordt dit als volgt weergegeven:

"Hier kunnen twee opvattingen tegenover elkaar gesteld worden. Voor belde zijn
argumenten te vinden In de discussie tussen de regering en het "noodparlement” (de
Tijdelijke Staten-Generaal) over het voorontwerp op de "Voorlopige Staten-Generaal”.
Van deze twee opvattingen lljkt de opvatting dle het parlement zelf Indertijd huldigde
(en wellicht nog huldigt) de doorslag te geven: het mandaat van de Tweede Kamerle-
dgn SmO&t ge'a;:: t worden verlengd te zijn na 15 september 1941 tot 14 september
1945" (blz. ).

Doordat hier slechts In algemene zin wordt gesproken over “verlenging van het mandaat
van de in 1937 gekozen Kamerleden”, wordt de weg vrijgemaakt voor de volgende conclu-
sle:

Ook het mandaat van de NSB-Kamerleden werd door de Voorlopige Staten- Generaal als
verlengd beschouwd na 15 september 1941,

Waarom Is deze kwestle van belang?

Waarom getroost de ambtellk werkgroep zich moelte om aan te tonen dat ook het man-
daat van de NSB-Kamerleden geacht moet worden na 15 september 1941 verlengd te zijn
geweest?

Omdat In vrijwel alle pensioenbeschikkingen ten aanzlen van NSB- Kamerleden en hun
nagelaten betrekkingen ervan wordt uitgegaan dat hun mandaat geacht moet worden na 15
september 1941 verlengd te zljn geweest.

Zo werd aan Woudenberg bi] KB van 14 december 1956 een pensioen toegekend met
terugwerkende kracht tot 14 september 1945. Voor wat betreft de berekening van dit
pensioen werd hi] geacht zitting te hebben gehad van 8 juni 1937 tot en met 13 septem-
ber 1945. Aan Dieters werd bij beschikking van de Staatssecretaris van Binnenlandse
Zaken van 19 oktober 1970 met terugwerkende kracht tot eveneens 14 september 1945
een pensioen toegekend op basls van dezelfde veronderstelde diensttijd als Woudenberg.

En aan de Marchant et d'Ansembourg, die op 5 februari 1941 Commissaris van de Koning-
Ing van Limburg was geworden en onder vijandelllk regime al eerder Kamerlidpensioen had
ontvangen vanaf de genoemde datum tot 31 december 1944, werd bij KB van 19 septem-
ber 1957 opnleuw een pensioen toegekend, te rekenen vanaf 6 augustus 1945, waarbij
hem de pensicenbedragen vanaf 6 augustus 1945 tot en met 30 september 1957 werden
nabetaald.
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Aan de weduwe Woudenberg werd een pensioen toegekend als weduwe van een gewezen
Kamerlid bl] beschikking van de Staatssecretaris van Binnenlandse Zaken van 4 oktober
1967, gebaseerd op een diensttild van 8 junl 1937 tot en met 13 september 1945, te
rekenen vanaf 5 juni 1967. En aan de weduwe Rost van Tonningen werd bij KB van 15 mel
wel met terugwerkende kracht tot 27 augustus 1947 zijnde de datum van de pensloen-
aanvraag, gebaseerd op een diensttijd als Kamerlid van haar man van 8 juni 1937 tot de
dag van overlliden In zijn cel, zijnde 6 junl 1945,

(De Ingangsdatum van het pensioen werd gesteld op de dag van de aanvraag, conform het
bepaalde bij art. 11 van de Wet van 21 november 1924 (Stb 522), inhoudende dat als een
pensloenaarnvraag wordt gedaan meer dan twee jJaar na de datum waarop het pensloen had
kunnen Ingaan, de datum van de aanvraag wordt aangehouden).

Zou er geen sprake zijn geweest van verlenging van de mandaten van de NSB-Kamerleden,
dan deugen al deze pensioengrondslagen niet.

Dat het de opvatting van de na-oorlogse Voorlopige Staten-Generaal was dat ook de man-
daten van de NSB-Kamerleden tijdens de oorlog als verlengd beschouwd moesten worden,
Is een parlementair-historische vervalsing.

In de door de ambtelijke werkgroep genoemde discussies in de Voorlopige Staten-Generaal
traden nlet twee opvattingen aan het daglicht, maar drle.

En juist die derde, dle door de ambtelilke werkgroep verdonkeremaand wordt, was de
dominantie opvatting van wat de ambtelijke werkgroep het (nood)parlement noemt.

Deze opvatting hield in dat het mandaat van de Kamerleden door het Besluit Ti[delike
Staten-Generaal verlengd, althans hersteld was.

En dit betekent dan dat alleen de mandaten van de bona-flde Kamerleden verlengd althans
hersteld waren, want art. 3, eerste lid, van het Beslult zonderde de uitgezuiverde Kamerle-
den ultdrukkelijk uit.

Voor de stelling dat ook de mandaten van de NSB-Kamerleden als In de oorlog verlengd
moeten worden beschouwd Is dan ook noch In de opvatting van de na-oorlogse regering,
noch In de opvatting van het na-corlogse parlement belangrike steun te vinden.

De drie hierboven aangeduiden opvattingen traden als volgt naar voren.

De eerste opvatting was dle van de na-oorlogse regering, welke door haarzelf In de Me-
morie van Antwoord bi] het Wetsontwerp Voorlopige Staten-Generaal als volgt werd ver-
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woord:

“"Naar de meening van de regering verkeerden de Leden van de Staten-Generaal voor
10 mel 1940 In zooverre In een bljzondere positie, dat zi] de laatste wettige repre-
sentanten van het Nederlandse Volk waren; deze praesumtlo luris et de lure was
evenwel In 1941, onderscheldenlijk 1943, uitgewerkt. Niet ontkent kan worden dat de
bezetting grooten invlced heeft gehad op de staatkundige stroomingen; geenszins Is de
stelling te boud dat de afgelopen bLaren tenminste dubbel tellen, zodat de redenen,
welke den Grondwetgever ertoe hebben geleid, het mandaat van de Leden der Kamers
na vier onderscheldenlik zes Jaar te doen vervallen, zich thans In veel sterkere mate
doen gelden”.

(Handelingen der Staten-Generaal, Bijlage Tijdelijke Zitting TK 1945, MvA, blz. 13).

en:
"Voorop zij gesteld dat de Grondwet, naar de mening der regering steeds haar
kracht heeft behouden. Dit bracht mede, dat de Eerste en Tweede Kamer geacht
moesten worden, als permanente Instituten, alsnog te bestaan, zij het, nu Ingevolge
de bezetting de verkiezingen op het daarvoor voorgeschreven tljdstip niet konden
plaatsvinden, als instituten zonder inhoud. In dezen gedachten?ang past de opvatting,
dat de Kamers eerst weer kunnen functioneeren, wanneer zi] bestaan uit leden die
representatief geacht kunnen worden voor de In het Nederlandsche volk levende
staatkundige meeningen”. (idem)

En tijjdens de mondelinge debatten over dit Wetsontwerp werd dit regeringsstandpunt door
Minister Beel In de volgende bewoordingen weergegeven:

"Mﬂnheer de Voorzitterl Wy bevinden ons In staatkundig opzicht in een Impasse. In
1941 verstreek de zittingsduur van de reeds in 1937 gekozen leden van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal, In 1943 die van de leden der Eerste Kamer. Verkiezin-
gen welke daarna hadden moeten plaatsvinden, bleven ten gevolge van de bezetting
ult. Sedert de bevrijding kennen wij dientengevolge de Kamer enkel als Instituut met
ontbrekende leden”.

(Handelingen der Staten-Generaal, Tijdelike Zitting 1945 - Il, blz. 60).

“Een verlenging van de zittingsduur der In 1937 gekozen leden dezer Kamer zonder
meer kan naar de opvatting der regeering niet de oplossing bieden. De Grondwetgever
acht onder normale omstandigheden een aftreden der leden van de Tweede Kamer
reeds na vier jaren geboden; hoeveel te minder aanlelding Is er dan om thans, nu
negen jaren verstreken zljn sedert de leden dezer Kamer zijn gekozen, waaronder vijf
Jaren met een geheel abnormaal karakter, te volstaan met een continuatie zonder
meer| Dit is = Mijnheer de Voorzitter - naar het oordeel van de regeering moelilijk
vereenigbaar zowel met de letter als met de geest der Grondwet”. (idem)

De iweede opvatting was die van een beperkt aantal leden van de Tweede Kamer der
Tijdeljke Staten-Generaal en werd In het Voorlopig Verslag bi] het Wetsontwerp Voorlopige
Staten-Generaal als volgt tot uldrukking gebracht:

"i_S_gmmlge andere leden deelden de mening, dat de “tijdelike” Kamer hetzelfde in de
rondwet geregelde lichaam is als de Tweede Kamer der Staten-Generaal van voor
mel 1940. Toch zi] waren het niet eens met de opvatting, dat de mandaten der leden
verlengd of hersteld moesten worden om deze Kamer weer bijeen te kunnen roepen.
Zi] erkenden, dat de zittingstermijnen, genoemd in de art. 88 en 94 der Grondwet,
naar de letter verstreken zijn, doch sedert de Invoering van een constitutioneel bestel
Is het in Nederland nooit voorgekomen, dat een Kamer verdwijnt voordat zij een
opvolgster heeft. Men had kunnen aannemen, dat de zittingsduur der leden tl;dens de
bezetting slechts geschorst was en dat deze termijn bij de bevrilding herleefde. Dan
was er blj de bevrijding automatisch weer een Volksvertegenwoordiging geweest, die
tezamen met de regering de wetgevende macht had kunnen ultoefenen. Met dit doel
voor oogen hebben toch ook verreweg de meeste leden der belde Kamers %ecklrende
de bezettingsperiode er vanaf gezien voor hun lidmaatschap te bedanken; zij bleven op
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hun post om bij de bevrijding paraat te kunnen zijn".
(Handelingen der Staten-Generaal, Bljlagen Tijdelijke Zitting TK 1945, VV, blz. 6).

Maar de derde opvatting was de meerderheidsopvatting van de toenmalige Tweede Kamer,
welke In het Voorlopig Verslag In de volgende bewoordingen Is terug te vinden:

"Het mandaat van de leden der Kamers, die In mel 1940 =zitting hadden Is, zo
meende men i gEmn door het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal verlengd,
althans hersteld. Zij het ook, dat dat besluit een sterke beperking van de taak en de
bevoegdheden der Staten-Generaal Inhoudt. Deze verlenging of dit herstel van de
mandaten, waarbl] wordt afgeweken van de art. 88 en 94 der Grondwet, was een
noodzakelijk gevolg van de omstandigheden, waarin ons land door de Duitsche bezet-
ting Is komen te verkeeren. Omstandigheden, welke beletten, dat op den daarvoor in
de Grondwet bepaalden tijd verkiezingen werden gehouden”. (idem, blz. 5)

De tweede en de derde opvatting vinden elkaar in zoverre, dat belde stromingen in de
Kamer van mening waren dat de Tijdelijke Staten- Generaal de grondwettelijke Staten-Ge-
neraal vormden.

In het hier aan de orde zijnde Voorloplg Verslag werd dit als volgt weergegeven:

"De voornaamste reden voor zodanlige beschouwing Is echter, dat de thans bljeenge-
roepen Kamer bezwaarlik besluiten kon nemen voordat klaarheld geschapen is omtrent
haar elgen karakter. Hleromtrent was de algemeene opvatting, dat de thans bijeenge-
roepen Staten- Generaal, al wordt deze aangeduld als “tijdellk” de Grondwettelijke
Staten-Generaal zijn". (idem, blz. 5).

Dit werd ook door de regering In hoofdlijnen bevestigd en deze voegde hier in de onderha-
vige Memorie van Antwoord aan toe:

"Of men nu van een verlenging of herstel der mandaten, dan wel van een college sul
eneris wil spreken, Is naar de meening der Regering irrelevant”.
Handelingen der Staten-Generaal, Bijlagen Tijdelljke Zitting TK 1948, MvA, biz. 14).

De regering gaf daarmee aan dat zij het een kwestle van academische aard achtte of de
mandaten geacht moesten worden verlengd of hersteld te zijn, dan wel dat mandaten
geacht moesten worden zonder meer te zijn gecontinueerd.

Nu was deze kwestie voor het toen aan de orde zijnde wetsontwerp wellicht van acade-
misch belang, maar zo niet voor het hier aan de orde zljnde vraagstuk.

Immers Indlen de mandaten geacht moeten worden zonder meer verlengd te zijn geweest,
dan zou dit betekenen dat daarmee ook de mandaten van de NSB-Kamerleden zouden zijn
verlengd, voorzover deze laatsten tenminste nlet uit andere hoofde reeds eerder hun Ka-
merlidmaatschap hadden verloren.

Het bleek echter dat slechts een klein aantal Kamerleden de opvatting was toegedaan dat
de mandaten zonder meer verlengd waren; de Handelingen spreken in dit verband zoals
geciteerd, van “sommige andere leden".

Het merendeel van de Kamerleden huldigde echter de opinle, dat de mandaten werden
verlengd, althans hersteld door het Besluit Tijdelljke Staten-Generaal; de Handelingen spre-
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ken hler, zoals geciteerd, van “"zo meende men vri] algemeen”.

Deze meerderheidsopvatting werd tijdens de mondelinge behandeling van het Wetsontwerp
Voorlopige Staten-Generaal als volgt geformuleerd door de respectievelllke Kamerleden:
de heer Schouten:

“Aan het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal van 2 augustus jl., Staatsblad no. F131,
moet deze beteekenis worden toegekend, dat de mandaten der leden der Kamers zijn
verlengd, dan wel hersteld”.

de heer Joekes:

"Nu zijn dan krachtens dat Koninklijk Beslult van 2 augustus jl., de Staten-Generaal
weer in zoverre hersteld, dat de nog aanwezige Kamerleden wederom tot hun taak
worden geroepen, met dien verstande, dat tevoren een zekere schifting zou plaats-
heigbgn.__een zuivering ten aanzien van dle leden, dle aan bepaalde voorwaarden niet
voldeden”.

de heer Effendi:

"Mijnheer de Voorzitter. De Regering heeft, wellicht na lang aarzelen, dit Wetsont-
werp bl] de Kamer Ingediend. Vooraf Is een Koninklijk Besluit noodig om de bestaande
Kamer tot nieuw leven te brengen. Via dit wetsontwerp wil zij bl de Voorloopige
Staten—Generaal belanden”.

(Handelingen der Staten-Generaal, Tijdelijke Zitting 1945 - II, blz. 14, 28 en 37).

Zoals gezegd, zljn In deze opvatting dan uitsluitend de mandaten van de bonafide Kamerle-
den verlengd, althans hersteld, en nlet dle van de NSB-Kamerleden, nu deze laatsten
krachtens het bepaalde In art.3, eerste lid, van het Beslult Tideljke Staten-Generaal
uitdrukkelijk werden uitgezonderd.

Men pleegt dus een ernstige en ontoelaatbare parlementair-historische vervalsing, indien
men Ingang tracht te doen vinden - zoals het ambtelik rapport en de Minister van Binnen-
landse Zaken trachten te doen -, dat, nu de meerderheld van de Tweede Kamer der Tijde-
lijke Staten-Generaal van mening was dat de mandaten van de leden van deze Kamer als
verlengd of hersteld moesten worden beschouwd, dit automatisch ook zou gelden voor de
niet tot de Tijdelljke Staten-Generaal toegelaten uitgezuiverde Kamerleden.

Men kan dus terecht constateren dat de toenmalige Kamerleden van de Tijdelike Staten-
Generaal zich op goede gronden op het standpunt stelden dat zlj ook na 15 september
1941 Kamerleden waren gebleven, omdat zlj daarbij ultsluitend op zichzelf doelden als leden
van het "noodparlement™ en nlet op de ultgezuiverden.

Maar het raakt kant noch wal om ult deze constatering te willen afleiden dat deze zitten-
den Kamerleden daarmee beweerden of wilden beweren dat ook de mandaten van de uitge-
zuiverde Kamerleden waren verlengd.
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De ambtelllke werkgroep schroomde niet alleen niet om de misvatting dat ook het mandaat
van de ultgezuiverde Kamerleden - en daarmee ook van Rost van Tonningen - door de
Tweede Kamer zelf als verlengd werd beschouwd, de wereld In te helpen, maar eveneens
nlet om daarvoor nog zogenaamd “steun te zoeken” bl] de Wet van 11 mel 1946.

Maar deze wet had, zoals Is uiteengezet, slechts betrekking op en trof regelingen voor de
in 1945 zittende Kamerleden, d.w.z. alleen voor de nlet-ultgezuiverde Kamerleden.

Het ambtelilk rapport schrijft In dit verband ondermeer:

"Toen als gevolg van de Verordening 152/1941 geen schadeloosstelling meer werd
betaald, Is er aandrang ultgeoefend om geen ontslag te nemen. Dit betekende voor
vele leden van de Tweede Kamer - dle toen nog konden menen lid te zljn, een offer;
immers pas bil] ontslag zou aanspraak op pensioen ontstaan. De Wet van 11 mei
1946 beoogt In deze zlenswijze recht te doen aan hen, dle gevolg hebben gegeven
aan de oproep geen ontslag te nemen als lid der Staten-Generaal waardoor de toen-
malige pensioenregeling nlet op hen van toepassing werd" (blz. 11).

Deze passage Is ontleend aan het hierboven reeds geciteerde uit het Voorlopig Verslag met
betrekking tot deze wet.

3.c.4 De NSB-Kamerleden om vaderlandslievende redenen op hun post gebleven volgens de
ambtelllke werkgroep

Zonder enlg spoor van géne suggereert de ambteljke werkgroep hler dat een en ander ook
betrekking had op de NSB-Kamerleden.

Het Is toch wel een gotspe om te suggeren dat ook op de NSB-Kamerleden aandrang zou
Zijn uitgeoefend om op hun post te bliiven en dat deze laatsten daaraan gevolg zouden
hebben gegeven, omdat zij "de overtuiging waren toegedaan dat het Hooge College intact
diende te blijven, ter voorkoming van vervanging door een ander, ongewenscht orgaan,
alsmede opdat er bl] de terugkeer van de Regeering overeenkomstlg de constitutioneele
elschen zou kunnen worden geregeerd” zoals het Voorloplg Verslag van de Wet van 11
mel 1946 het formuleert. En het gaat eveneens alle perken te bulten om te suggereren -
zoals de ambtelike werkgroep schaamteloos doet -, dat ook de daarop aanslultende pas-
sage mede op de NSB-Kamerleden betrekking had: "Dit aanbliven bracht evenwel financiele
offers van allerlel aard met zich mede, vooral omdat het verwerven van een anderen pas-
senden werkkring voor de leden der Kamer In bezettingstjd met haast onoverkomelijke
moellijkheden gepaard ging, voorzover zij al niet van hun vrijheid waren beroofd”.

Het Is schandelljk dat de ambtelijke werkgroep zonder omhaal suggereert dat ook de
NSB-Kamerleden om vaderlandslievende redenen geen ontslag als Kamerleden zouden hebben
genomen gedurende de oorlog en daarmee bewust van op dat moment Ingaande pensioen-
recht hebben afgezien. Het Is tenslotte een ongehoorde brutaliteit en tevens een ernstige
schoffering van de Tweede Kamer dat de ambtelljke werkgroep haar “analyse” van de Wet
van 11 mel 1946 tenslotte afrondt met de volgende bewoordingen:

“Hoewel het op het eerste gezicht merkwaardig aandoet dat Rost van Tonningen op
een gegeven moment Is aangemerkt als Kamerlid, overleden In actieve dienst, past het

- 29 -



In de zienswijze die van de zijde van de Tweede Kamer werd (en wellicht nog wordt)
gehuldigd”. (blz. 12).

De ambtelijke werkgroep voert deze “juridische” wanvertoning kennelijk op, opdat Binnen-
landse Zaken overeind zou kunnen houden dat het rechtmatig en regelmatig zou zijn ge-
weest dat In alle pensioenbeschikkingen die ten gunste van NSB-Kamerleden en hun nagela-
ten betrekkingen werden getroffen, van een verlengd mandaat wordt uitgegaan.
De pensioenbeschikking van de weduwe Rost van Tonningen zette daarblj de toon en is ook
Iin deze richtinggevend geweest voor de daarop volgende pensioenbeschikkingen.

Specifiek wat betreft Rost van Tonningen komen daar nog de volgende punten bij.

3.c.5 Opzettellke mis-interpretatie van de Wet van 1 augustus 1956.

Op het pensicen van de weduwe Rost van Tonningen is bij KB van 1956 het principe van

de diensttljddoortelling toegepast.

Bij Wet van 1 augustus 1956 was een wijziging tot stand gebracht In de Wet van 21 no-

vember 1924, waarbi] de Kamerlid-weduwenpensioenen werden aangepast volgens dit prin-

clpe. Deze diensttijddoortelling hield in:

1. Het pensioen van de weduwe van hem die overlijdt als lid van de Tweede Kamer ging
bedragen de helft van het pensioen, waarop het Kamerlid aanspraak zou hebben kunnen
maken als hi] als 65-jarige was afgetreden;

2. Het pensioen van de weduwe van hem die als gewezen Kamerlid overlijdt, hetzelfde ging
bedragen als dit overlijden plaatsvindt In een periode gelilk aan en aansluitend op het
tijdvak waarin hij laatstelik lid van de Tweede Kamer Is geweest, doch tenminste twee
jaren en ten hoogste zes jaren.

Deze Wet vormde aanleiding om het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen te her-

zlen.

Dienovereenkomstig werd haar pensioen In 1956 herberekend met diensttijddoortelling van 6
Juni 1945 - zijnde de overlijldensdatum van Rost van Tonningen - tot 19 februarl 1959 -
zijnde de datum waarop de datum waarop Rost van Tonningen 65 jaar zou zijn geworden.

Om de weduwe Rost van Tonningen Uberhaupt met een pensioen te kunnen begunstigen,
moest zl] In 1950 worden Ingedeeld In de categorle van "afgetreden Kamerlid" danwel van
"Kamerlid overleden In actieve dienst”.

Artikel 2 van de Wet van 21 november 1924 bepaalde immers dat, om voor een pensioen
In aanmerking te komen, men moest zijn de weduwe van een afgetreden Kamerlid of een
Kamerlid overleden in actleve dienst.
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De beschikking waarbij in 1950 Kamerlidpensioen aan de weduwe Rost van Tonningen werd
toegekend, werd zo Ingericht dat Rost van Tonningen daarin werd voorgesteld als een
Kamerlid overleden In actieve dienst.

Alvorens echter Rost van Tonningen kon worden gepresenteerd als Kamerlid overleden in
actleve dlenst, moest aangenomen worden dat ook zljnmandaat als Kamerlid als verlengd
moest worden beschouwd. Maar de consequentie van een dergelijke constructie, namelik
dat de oorlogsjaren van 15 september 1941 tot zljn dood dan ook voor deze landverrader
als Jaren van pensioenopbouw zouden moeten gelden, durfde men op Binnenlandse Zaken
vooralsnog niet aan.

Men verzon daarom vervolgens dat ult de Wet van 11 mel 1946 zou volgen, dat ten
aanzlen van de ultgezuiverde Kamerleden deze periode voor de pensioenberekening bulten
toepassing dlende te worden gelaten.

Om voor deze juridische verdraaiing verder steun te vinden, werd ook art. 2 van de Wet
van 1 augustus 1956, waarin de diensttijddoortelling werd geregeld, opzettellk onjulst
gei nterpreteerd.

In het ambtelik rapport wordt namelik gesteld dat "blijkens het pensioendossier van de
weduwe Rost van Tonningen bl] de herberekening van het weduwenpensioen in 1956 op
grond van art. 2, tweede yolzin (-) de perlode van 15 september 1941 tot 6 auqustus

van 11 mel 1946 was, cg. zou zin genoten (...)" (blz. 20).

Dit Is echter een volstrekte misinterpretatie.

Artikel 2 van de genoemde wet luidt:
"Pensloenen van weduwen en wezen van overleden leden en overleden gewezen leden
van de Tweede Kamer, welke met toepassing van de bepalingen van de Wet van 21
november 1924, Stb 522, zoals deze Ingevolge deze wet zijn komen te luiden, tot
een hoger bedrag zouden zijn toegekend, worden, voor zover het recht op pensioen
niet Is vervallen, te rekenen van de dag van inwerkingtreding dezer Wet, ambtshalve
tot bedoeld bedrag verhoogd. De tild, welke krachtens het bepaalde in artikel 12 van

pensioen, bliift ook voor de toepassing van dit artikel buiten toepassing.

Maar de periode van 15 september 1941 tot 6 augustus 1945 Is nu Juist wél de periode
waarover Ingevolge de Wet van 11 mel 1946 wel een uitkering werd genoten en de periode
waarop in art. 2, tweede volzin, van de Wet van 1 augustus 1956 wordt gedoeld, Is een
heel ander tljdvak, nl. het tijdvak dat daarentegen julst valt bulten de eerstgenoemde pe-
rlode.
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Immers art. 12, eerste lid van de Wet van 11 mel 1946 |uidt:
“De tijd, waarover Ingevolge de bepaling van deze Wet een bezoldiging of schadeloos-
stelling wordt toegekend, komt mede In aanmerking voor vergoeding met pensioen of
wachtgeld”.
Wanneer dus in art. 2, tweede volzin van de Wet van 1 augustus 1956 wordt gesproken
van “de tijld welke krachtens het bepaalde In artikel 12 van de Wet van 11 mel 1946 nlet
In aanmerking komt voor vergelding met pensicenen”, gaat het daarblj derhalve nlet om de
perlode van 15 september 1941 tot 6 augustus 1945, maar Juist om de daarbuiten val-
lende periode, met name het tijdsbestek vanaf de laatst ontvangen schadeloosstelling als
Kamerlid na het losbarsten van het ocorlogsgeweld tot 15 september 1941, zijnde de pe-
riode waarover ook aan de bona-flde Kamerleden achteraf geen enkele vorm van schade-
loosstelling of pensioen werd toegekend.

Nu de Wet van 11 mei 1946, gelet op het bepaalde in art. 11 van deze Wet, alleen be-
trekking had op nlet-ultgezulverde Kamerleden, kan ult de slotzin van het hierboven geci-
teerde art. 2 niet anders worden afgeleid, dan dat de wetgever er bij de Wet van 1 augu-
stus 1956 zonder meer vanuit is gegaan dat alleen de weduwen en wezen van overleden
(gewezen) “goede” Kamerleden op de bedoelde pensloenverhoging aanspraak zouden maken
en zouden kunnen maken.

Verre van dat aan de Wet van 1 augustus 1956 termen vallen te ontlenen om pensioenuit-
keringen aan NSB-Kamerleden en hun nabestaanden te rechtvaardigen, moet Integendeel
Juist ook uit deze wet, met name gelet op de slotzin van art. 2, worden afgeleid dat
althans bij de na-oorlogse wetgever nimmer de bedoeling heeft voorgestaan Kamerlidpen-
sloenen aan NSB-Kamerleden of hun nabestaanden mogelijk te maken.

Tussen haakjes geldt dat de slotzin van art. 2 van deze Wet van 1 augustus 1956 dus
evenmin kan worden Ingeroepen om het buiten beschouwing laten van de perlode september
1941 tot augustus 1945 voor de pensioenberekening van de (nabestaanden van) NSB-Ka-
merleden van een “wettelike” grondslag te voorzien.

Overigens is het natuurlijk absurd om aan de ene kant, zogenaamd op basis van de Wet
van 11 mel 1946 maar In feite volkomen naar willekeur, de periode september 1941 tot
augustus 1945 voor de pensioenberekening van de (nabestaanden van) NSB-Kamerleden
bulten beschouwing te laten (waarbij men er - geheel ten onrechte - vanuit gaat dat de
mandaatverlenging In de oorlog ook voor NSB-Kamerleden gold) en aan de andere kant In
het geval van de weduwe Rost van Tonningen te moeten aannemen, ook al is het maar blj
wijze van fictie, dat Rost van Tonningen na zijn dood nog 13 Jaar als Kamerlid zou hebben
moeten. gelden, nu redelljkerwljs aan te nemen Is dat hi] - Indlen hi] was blijven leven en
niet de doodstraf zou hebben gehad - blj zijn berechting als bijkomende straf in elk geval
ult zijn kiesrecht zou zijn ontzet en het Kamerlidmaatschap onwaardig zou zijn bevonden.

Deze bijkomende straffen op grond van het Besluit Bultengewoon Strafrecht en het Tribu-
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naalbesluit hadden hem Immers - had hij geen zelfmoord gepleegd - naar alle waarschijn-
lijkheld staan te wachten, indlen hij nlet gestraft zou zijn met de doodstraf, ware het tot
een berechting gekomen.

Omdat de grondslag van de pensioenbeschikking van 1950 met betrekking tot de weduwe
volstrekt onhoudbaar was, werd blj de nleuwe pensioenbeschikking van 1956 met betrekking
tot de diensttijddoortelling plotseling de andere grondslag gekozen, namelijk dat de weduwe
Rost van Tonningen had te gelden als de weduwe van een persoon die als gewezen Kamer-
Iid overleden was.

Maar om voor deze diensttijddoortelling In aanmerking te komen was het, gelet op het be-
paalde In de Wet van 1 augustus 1956, nodig dat dit overlijden had plaatsgevonden In “een
periode gelljk aan en aansluitend op het tijdvak waarin hij laatstelik lid van de Tweede Ka-
mer is geweest, doch tenminste van twee Jaren en ten hoogste van zes jaren".

Indien ultgegaan wordt van de - overigens onjuiste - veronderstelling dat ook de weduwe
Rost van Tonningen In principe In aanmerking kwam voor toepassing van diensttijddoortelling
- onjulst omdat haar tberhaupt geen recht op pensioen toekwam -, dan zou haar hier alleen
maar recht op toekomen indien haar man zou zijn overleden in de periode gelijk aan het
tijdvak waarin hlj laatstellk Kamerlid was.

Aangezien Rost van Tonningen overleed op 6 juni 1945 en op 15 september 1937 Kamerlid
werd, zou zij dan slechts voor dlensttiddoortelling In aanmerking komen als hij in elk geval
geacht moet worden Kamerlid te zljn geweest tot ten minste 18 jull 1941.

Moet hij geacht worden korter Kamerlid te zijn geweest, dan is hij niet overleden in “de
periode gelilk aan het tijdvak waarin hij laatstellk Kamerlid was".

Om te kunnen volhouden dat de diensttijddoortelling in elk geval in overeenstemming met de
ultgangspunten van de Wet van 1 augustus 1956 zelf op de weduwe Rost van Tonningen Is
toegepast, moest de ambtelllke werkgroep derhalve vasthouden aan het Idee dat Rost van
Tonningen tenminste op 18 juli 1941 nog steeds Kamerlid was.

En dit brengt ons bij het volgende punt.
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3.c.6 Rost van Tonningen voorgesteld als Kamerlild na het aanvaarden van ambtellke functies
ult handen van de bezetter

In jull 1940 werd Rost van Tonningen benoemd tot "Commissaris voor de Marxistische
Partijen” (SDAP, CPN, RSAP) en kreeg In dit verband van de bezetter opdracht om te
pogen de SDAP gelijk te schakelen en dienstbaar te maken aan de vijand.

Vervolgens aanvaardde hlj op 26 maart 1941 de ambtelilke functie van President van de
Nederlandse Bank voor de Duitse bezetter en op 24 april 1941 de functies van Waarne-
mend Secretaris-Generaal van Financleén en Secretaris-Generaal van het Departement van
Bijzondere Economische Zaken.

Artikel 99 van de Grondwet 1938 bepaalde in verband hiermee:

"een lid van de Staten-Generaal kan nlet tegelijkertlld zijn Minister, vice-president of
lid van de Raad van State, president vice-president of lid van of procureur-generaal
of advocaat- generaal bl de Hoge Raad, noch president of lid van de Algemene
Rekenkamer, noch Commissaris des Konings In een provincie. (...)

De Wet regelt voor zoveel nodig de gevolgen van de vereeniging van het lidmaatschap
van een der beiden Kamers met andere dan de In het eerste lid uitgesloten, uit ‘s
Lands kas bezoldigde ambten. Krijgslleden in werkelijke dlenst, het lidmaatschap van
een der beiden Kamers aanvaardende, zijn gedurende dat lldmaatschap van rechtswege
op non-activiteit. Ophoudende lid te zijn, keren zij tot de werkellke dienst terug”.

Bepaald was dus: "De wet regelt voor zoveel nodig de gevolgen van de vereeniging van het
lidmaatschap van een der beiden Kamers met andere dan de In het eerste lid uitgesloten,
uit 's Lands kas bezoldigde ambten™.

Een en ander is nader geregeld in de Non-activiteitswet en de Incompabiliteitswet.

De vraag Is dus of, gelet op de bepalingen van deze wetten, het Kamerlidmaatschap en de
ambtelijke functie die Rost van Tonningen vanaf 1940 ging ultoefenen verenigbaar waren.

En indien dat niet het geval is, wat daarvan de consequenties waren voor zijn Kamerlid-
maatschap (voorzover hl] moet worden verondersteld na de Inval van de Duitsers nog
Kamerlid te zijn geweest).

3.c.6.1 In strijld met het wettelijke systeem

Het Kamerlidmaatschap en het feitelik ultoefenen van de bovengenoemde ambtelijke func-
tles, dle door Rost van Tonningen vanaf junl 1940 werden aanvaard, zijn op grond van de
artikelen 1 en 8 van de Non-activiteitswet en artikel 2 van het Incompablliteitsbesluit niet
met elkaar te verenigen.

Bepaald wordt Immers dat men, zolang men Kamerlid Is, voor het ultoefenen van deze
functles op non-actlvitelt staat.

Nu heeft Rost van Tonningen nimmer als Kamerlid op voet van art. 142 Kieswet 1896
ontslag genomen, zoals een aantal van zijn collega’'s In de mandaatsperiode tot 15 septem-
ber 1941 wel heeft gedaan.
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Maar hieruit kan niet - althans niet zonder meer - worden afgeleid dat hij in de periode
volgend op de Duitse machtsovername tot het einde van zljn "mandaat” op 15 september
1941 voortdurend Kamerlid was of zichzelf als zodanig beschouwde.

Rost van Tonningen moet immers verondersteld worden het Duitse gezag en de bezetter-
swetten volledig te hebben erkend en aanvaard, op grond van zljn uit de hlerboven weerge-
geven daden gebleken Ideclogische gesteldheid.

Bovendien kan van een landverraderlik element als Rost van Tonningen niet worden ver-
wacht dat hij zich lets gelegen liet liggen aan de Nederlandse Wetten en rechtsorde.

Noch de Duitse bezetter, noch Rost van Tonningen zelf hebben zich dan ook hieraan ge-
stoord en de laatste is onmiddellijk na zijn benoeming begonnen de bovengencemde functies
actief ult te oefenen.

Het rapport van de ambtelijke werkgroep van 13 juni 1986 stelt op dit punt:

"Gesteld zou kunnen worden dat het gaan vervullen van een functle die volgens het
Incompabiliteitsbesluit niet gelljktijdig met het lidmaatschap van de Tweede Kamer kan
worden waargenomen, voor de betrokkene de verplichting meebrengt ontslag uit zijn
Kamerlidmaatschap te vragen. Doet hij dat In feite niet, dan moet h? door te handelen
zoals hi] deed, geacht worden zodanig ontslag te hebben genomen” (blz. 25).

Dit moet zeker worden geacht worden voor Rost van Tonningen te zijn opgegaan.

Hij is Immers de betrokken functles gaan uitcefenen, nadat hi] tot Kamerlid was gekozen,
daarmee tot uitdrukking brengend dat hij het Kamerlidmaatschap, voor zover hij dat op dat
moment in zijn optiek nog bezat, bewust abandonneerde.

Derhalve moet worden aangenomen dat Rost van Tonningen met ingang van juni 1940, dan

wel uiterlijk met Ingang van 26 maart 1941, het Kamerlidmaatschap heeft geabandon-
neerd.

Het rapport van de ambtelijke werkgroep stelt echter:

“Anderzilds kan ook, uitgaande van de gedachte dat beperkingen op het passlef Kles-
recht zo strikt mogelijk geTnterpreteerc? moeten worden, een meer formele benadering
worden gekozen. Deze zou zijn dat het hier, in de zin van art. 99 van de Grondwet
1938 (zle bljlage B7), julst gaat om verenigbare betrekkingen (zl] het met een verbod
van geliktijdige uitoefening), zodat van onvrijwillig verlies van het Kamerlidmaatschap
door aanvaarding van die functies geen sprake kan zijn" (blz. 26).

Niet goed valt in te zien wat de ambtelijke werkgroep hier bedoelt met “een verenigbare
betrekking met een verbod van gellktijdige ultoefening”.

Immers noch artikel 99 Grondwet 1938, noch de artikelen van de Non- activiteitswet en
het Incompabiliteitsbesluit sprekend van de ultoefening van Kamerlidmaatschap, maar van
het Kamerlidmaatschap sec en het Is juist dit lidmaatschap sec - en nlet de ultoefening
daarvan op zichzelf, dat ingevolge art. 1 van de Non-activiteitswet noodzakellkerwijs ertoe
leidt dat men voor de betrokken ambtelijke functies van rechtswege op non-activiteit komt
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te staan, zodat uit het feit dat Rost van Tonningen zich aan non-activiteit in deze nlets
gelegen liet liggen, niet anders kan worden afgeleld dan dat hij inderdaad het Kamerlid-
maatschap had geabandonneerd.

De ambtelijke werkgroep wekt met haar hlerboven weergegeven visie de indruk voorstand-
ster te zijn van een Interpretatle waarin het - In strljd met de wettelike regelingen -
staatsrechtelijk mogelijk wordt geacht om tegelijkertild Kamerlid te zijn en actief ambtelike
functies ult te cefenen, vallend onder de Non-activiteitswet, indlen men zou weigeren het
Kamerlidmaatschap bl] het daadwerkelik gaan ultoefenen van de betrokken ambtelljke func-
tles vrijwillig prijs te geven.

Dit standpunt legitimeert een bewuste en weloverwogen schending van ons Staatsrecht en
de huldiging hlervan impliceert dat men ult deze schending zelfs materieel voordeel trekt,
met name In de vorm van een accumulatie van bezcldiging als ambtenaar en een schade-
loosstelling als Kamerlid en een dubbele pensioenopbouw. Het ulteindelijk door de Minister
van Binnenlandse Zaken en de ambtelilke werkgroep betrokken standpunt dat het Kamerlid-
maatschap door Rost van Tonningen werd voortgezet toen hi] daadwerkelik de hier in het
geding zijnde ambtelijke functies ging uitoefenen, brengt met zich mee dat hij - en daarmee
ook zijn nagelaten betrekkingen - Inderdaad de hem daarbl] via de schending van het recht
toevallende materiéle voordelen heeft behaald en kunnen behalen zonder dat daar op zich-
zelf lets tegen te doen zou zijn of te ziln geweest.

Immers de periode van juni 1940, toen hlj In betaalde ambtelllke dienst van de bezetter
trad, tot 15 september 1941 wordt gerekend tot het tijdvak waarin door hem Kamerlid-
pensloenrechten (voor zijn weduwe) werden opgebouwd.

Indien zich een dergelijke unieke situatie als hier aan de orde zijnde voordoet, moet ten-
minste zeer zorgvuldig worden nagegaan of het betrokken Kamerlid blj het gaan uitoefenen
van ambtelijke functies, vallende onder de Non-activiteitswet, Inderdaad niet het Kamerlid-
maatschap vrijwillig heeft prijsgegeven, waarbij, gelet op de daarbi] op het spel staande
staatsrechtelljke regels en belangen, In een dergellk geval nlet dient te gelden het adaglum
In dublo pro re, maar het adagium In dublio pro re publica, zodat aangenomen moet worden
dat het Kamerlidmaatschap in een dergelijk geval vrijwillig Is opgegeven tenzi] het tegendeel

blijit.

Nergens blijkt uit dat Rost van Tonningen het Kamerlidmaatschap niet vrijwilllg heeft opge-
geven toen hij vanaf juni 1940 begon met het aanvaarden en daadwerkellk ultoefenen van
ambtelijke functies uit handen van de bezetter. Eerder omgekeerd wijst met name ook julst
het felt dat hi] deze functies Is gaan uitoefenen er op dat hi] na de Duitse inval het Ka-
merlidmaatschap heeft geabandonneerd.
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In dit verband zijn irrelevant de opmerkingen op biz. 25 van het ambtelijk rapport dat

“het gaan vervullen door Rost van Tonningen van de genoemde functies nlet heeft
geleid tot het aanmelden van een opengevallen plaats bij de Voorzitter van het cen-
traal Stembureau en tot het benoemen van een opvolgend Kamerlid”,

voorzover hlermee wordt gesuggereerd dat Rost van Tonningen dus Kamerlid zou zijn
gebleven of heeft willen blijven. Immers niemand ander dan Rost van Tonningen zelf en zijn
mede-NSB-ers hadden de hier bedoelde procedure in werking kunnen stellen en zij hebben
dat niet gedaan, hetgeen eens te meer kan worden opgevat als een manifestatie van het
felt dat deze landverraderskliek zich na de Duitse machtsovername aan het Nederlandse
Staatsrecht, en de plaats van het parlement daarin, niets gelegen liet liggen.

De ambtelijke werkgroep trekt echter op blz. 26 de volgende conclusie:

"Hoewel toegespitst op het geval Rost van Tonningen de redenering dat het Kamerlid-
maatschap verviel, het meest aanspreekt, meent de werkgroep deze toch niet te
kunnen volgen wegens de algemene betekenis die een dergelijke Interpretatie zou
hebben. Waar het gaat om wettelik verankerde pensioen-aanspraken en om de ultleg
van de rijkwildte van het grondrecht om gekozen te worden tot lid van een vertegen-
woordigend orgaan, is de materieel-juridische benadering tezeer voor discussie vat-
baar, dan dat zij met kracht kan worden volgehouden”.

De huiverigheid van de ambtelijke werkgroep voor een interpretatie dat Rost van Tonningen
door het aanvaarden en daadwerkelik uitoefenen van de betrokken ambtelijke functies er
blijk van heeft gegeven het Kamerlidmaatschap te hebben prijsgegeven wegens de gestelde
“algemene betekenis die een dergelijke interpretatie zou hebben”, kan alleen maar wantrou-
wen wekken omtrent de achterliggende bedoelingen van de werkgroep.

Immers de quasi-wetenschappelijke tweedeling die de werkgroep hler maakt tussen een
“materieel-juridische benadering” en een “"formeel- juridische benadering” en het gepraat
over “de algemene betekenis” die aan een “materleel-juridische benadering” zou toevallen,
moet worden afgedaan als Juridische prietpraat.

Met de beste wil van de wereld valt immers niet in te zien hoe de hier aan de hier aan
de orde zijnde casus, die zich nooit eerder had voorgedaan en daarna ook nooit meer
heeft voorgedaan en die overigens ook nog talrijke elementen van staatsnoodrecht bevat, In
algemene juridisch-dogmatische bespiegelingen zou zijn te vatten en hoe uit welke benade-
ring dan ook algemene gevolgtrekkingen te maken zouden zijn.

Het standpunt van de ambtelljke werkgroep dat zij “zich gebonden acht” ervan ult te gaan
dat het Kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen “door de aanvaarding van de vermelde
functies in maart/april 1981 niet een einde nam” wordt dan ook geheel en al niet onder-
bouwd gelaten.

Dit standpunt gaat bovendien nog voorblj aan de kern van de zaak.

Het Is immers niet primair de vraag of Rost van Tonningen door de aanvaarding van deze
functies zijn Kamerlidmaatschap heeft verloren.

Het gaat daarentegen om de hier door de ambtelljke werkgroep ook zelf opgeworpen vraag
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of Rost van Tonningen door het feiteljk gaan uitoefenen van deze functies geacht moet
worden ziljn Kamerlidmaatschap te hebben neergelegd. En deze vraag komt evident een
bevestigend antwoord toe.

3.c.6.2 In strijd met diens subjectieve bedoelingen

Dat Rost van Tonningen ook wat betreft zijn subjectieve gesteldheld geacht moet worden al
In een zeer vroeg stadium zijn Kamerlidmaatschap (als hij dit al nog bezat) te hebben
geabandonneerd, blijkt ook uit de aantekeningen die hijzelf heeft nagelaten:

"Gegen Ende 1940 und In den Anfagsmonaten 1941 wurde immer deutlicher, dass die
Absicht, die politischen Parteien in userem Lande frei entwickeln zu lassen, aufgege-
ben worden war. Ich betrachtete meine politische Aufgabe In den Niederlanden als
beendet und meldete mich im Marz 1941 freiwillig zum Dienst bei der SS. Da Krieg
mit Sowjetrussland drohte, war ich iiberzeugt, an der Front mitkdmpfen zu miissen.
Zu meiner Uberraschung widersetzte sich Seyss-Inquart meinen Pldnen und trat via
Reichleiter Himmler personlich dazwischen. Auch Mussert bestand darauf, dass ich
den Posten als Prisident der Niederldndischen Bank und als Minister der Finanzen
libernehmen solite. Die Verhandlungen dariiber dauerten vierzehn Tage. Himmler gab
mir zu verstehen, dass meiner Bitte, um Einsatz in der Waffen-5S nicht entsprochen
werden konne, da der Reichskommissar der Niederlande Seyss-Inquart mein dortiges
Verbleiben verlangte”. (blz. 21).

In maart 1941 beschouwde Rost van Tonningen dus zijn “politieke taken” als beé&indigd.

Al eind 1940, begin 1941 geloofde Rost van Tonningen niet meer In het voortbestaan van
de Nederlandse politieke partijen, voorzover niet al verboden en had hij de Intentie om In
vreemde krijgsdienst te treden.

Hieruit blijkt dat hij zichzelf In ieder geval al vo6r maart 1941 subjectief nlet langer als
Kamerlid beschouwde.

3.¢.6.3 In strijld met een beoordeling naar staatsnoodrecht

Maar zelfs als onomstotelijk zou vast staan dat Rost van Tonningen zich als Kamerlid bleef
beschouwen zou in |aatste Instantie naar staatsnoodrecht moeten worden beoordeeld of hij
inderdaad na de aanvaarding van de betrokken functies nog als zodanig zou moeten gelden.
Een en ander dient daarom naar staatsnoodrechtelijke normen te worden beoordeeld, omdat
In dat geval de situatie aan de orde was, dle afwilkt van het geldende staatsrecht en
waarvoor de normaal toepasselijke regelingen geen oplossing bieden.

De Grondwet en de staatsrechtelijke regelingen voorzien immers niet in een situatie waarin
ten gevolge van een vreemde bezetting het parlement niet meer functioneert en het Ka-
merlidmaatschap in elk geval feitelljk niet meer wordt uitgeoefend.

De normale regelingen voorzien er evenmin in wat er gebeurt met Kamerleden die in een
dergelilke situatle zich nog wel als Kamerlld beschouwen, maar desondanks doelbewust In
ambtelijke dienst van de vijand treden.
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Rechtsvinding van staatsnoodrecht vormt altijd een moeilijke opdracht.

Ten onrechte heeft de ambtelilke werkgroep, indlen zlj al de mening was toegedaan dat
voldoende vast staat dat Rost van Tonningen niet vrijwilllg afstand heeft gedaan van zijn
Kamerlidmaatschap toen hij ambtelijke functies in dienst van de vijand ging uitoefenen, geen
enkele poging ondernomen om de dan In haar ogen ontstane staatsrechtelilke situatie In
staatsnoodrechtelijke termen te beoordelen. Daarmee heeft de ambtelijke werkgroep zich
ten onrechte onttrokken aan de opdracht om haar oordeel terzake te baseren op wat in
haar ogen het geldende staatsnoodrecht vormt.

Nu dit door de Minister van Binnenlandse Zaken en de ambtelike werkgroep achterwege Is
gelaten, zal hier alsnog een poging worden genomen om tot een juiste rechtsvinding te
komen, alhoewel het hier in de ogen van verzoekers gaat om een fictief geval. Er dient
Immers vanuit gegaan te worden dat Rost van Tonningen zijn Kamerlidmaatschap vrijwillig
heeft prijsgegeven, toen hij ambtelijke functies in dienst van de bezetter ging bekleden.

Voor het vinden van staatsnoodrecht moet in elk geval zo veel mogelilk aansluiting worden
gehouden bi] de geest van de Grondwet en de bedoeling van de normale staatsrechtelike
regelingen.

Vast staat dat het de bedoeling Is van art. 99 Grondwet 1938, in samenhang met de toe-
passelljke artikelen van de Non-activiteitswet en van het Incompabilliteitsbesluit, dat het Ka-
merlidmaatschap niet gepaard zou gaan met de uitoefening van de in het geding zijnde
ambtelijke functies.

Dit gegeven levert op zichzelf al voldoende grond op voor de opvatting dat Rost van Ton-
ningen geacht moet worden, desnoods tegen zijn wil, het Kamerlidmaatschap prijs te hebben
gegeven toen hij deze functies ging uitoefenen.

Het gaat hler bovendien niet om zomaar onschuldige ambtelijke functies In dienst van de
Staat der Nederlanden, maar ambtelijke functies uit handen van de bezetter en in dienst
van de vijJand, in welke hoedanigheden zware misdaden werd begaan tegen het Koninkrijk en
haar bevolking. Julst ook aan dit specifieke element moet Ingrijpende juridische betekenis
worden toegekend voor een oordeel over de staatsrechtelike norm in deze. Voorts moet
nog rekening gehouden worden met het feit dat Rost van Tonningen deze functies alleen
maar kon gaan uitoefenen met schending van zijn eed van trouw als Kamerlid aan de
Grondwet en de Nederlandse wetten en ook bi] de ultoefening van deze functies deze eed
doorlopend heeft geschonden. Kamerleden die gedurende de oorlog hun eed van trouw niet
gestand hebben gedaan, zijn na de oorlog van hun Kamerlidmaatschap vervallen verklaard,
waarbij zij geacht moeten worden gedurende de oorlog geen Kamerlid te zijn geweest.

Tot slot geldt nog dat het onaanvaardbaar is en in strijd met iedere redelijk interpretatie
van het Nederlandse staatsrecht, dat helaas voor onvermijdelljk zou moeten worden gehou-
den dat Rost van Tonningen juist uit zijn ernstige schendingen van de Nederlandse rechts-
orde het hiervoor genoemde materie le voordeel zou hebben behaald van een verdere
opbouw van Kamerlid-pensioenrechten voor (hem en) zijn vrouw, gepaard gaande met een
volledige bezoldiging door de Duitsers.
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Gelet op:

a. de geest van de Grondwet en de betrekkelilke normale Staatsrechtelijke regelingen;

b. het bijzondere feit dat ambtelijke functies niet ten dienste van de Nederlandse Staat
werden verricht, maar ten dienste van de vijand en het sterk misdadige karakter van

deze uitoefening;

c. de schending van de eed van trouw die heeft plaatsgevonden als zou moeten worden
aangenomen dat Rost van Tonningen Kamerlid zou zijn gebleven;

d. de onaanvaardbaarheld van de onvermijdelikheid van het behalen van materieel voordeel
juist uit de schending van de Nederlandse rechtsorde, waarvan In dat geval sprake zou
zijn,

kan de toepasselljke staatsnoodrechtelike norm nlet anders luiden dan dat Rost van Ton-

ningen bij de aanvaarding en uitcefening van de onderhavige ambtelike functies geacht moet

worden, desnoods tegen zljn wil, zljn Kamerlidmaatschap te hebben verloren.

Daarmee staat voldoende vast dat Rost van Tonningen in elk geval tot hooguit 26 maart
1941, toen hlj President van de Nederlandse Bank werd, als Kamerlid kan worden be-
schouwd.

Op grond hiervan is, hoe men hier verder ook tegenaan kijkt, zijn "diensttijd” in elk geval
te kort geweest om de weduwe Rost van Tonningen voor dlensttijddoortelling In aanmerking
te doen komen. (vooropgesteld dat zij iiberhaupt voor pensioen in aanmerking zou komen,
wat niet het geval is).

Het besluit van 1956 om alsnog 13% fictieve Kamerlidjaren bij de “diensttijd” van haar man
op te tellen en haar in het genot van een verhoogd Kamerlidpensioen te stellen op grond
van deze diensttljddoortelling, is derhalve genomen In strijd met het bepaalde In de Wet van
1 augustus 1956.

Zi] had daar, hoe dan ook, geen recht op. Zelfs niet als men er vanuit gaat dat de Wet
van 1 augustus 1956 In principe ook op haar van toepassing was.

4. VERDERE ONREGELMATIGHEDEN Bl DE PROCEDURE INZAKE DE PENSIOENTOEKENNING
IN 1950 AAN DE WEDUWE ROST VAN TONNINGEN

Zoals als eerder met citaten is aangetoond, bevat het rapport van de ambtelijke werkgroep
herhaaldelljk opmerkingen waarin wordt onderstreept dat men In 1949/1950 maar al te
graag de weduwe Rost van Tonningen een pensloen zou hebben willen onthouden, maar dat
men toen daarvoor, ondanks flink zoeken, geen juridische mogelijkheden vond, zodat men in
1950 - contre coeur - tot pensioentoekenning over moest gaan.
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Er Is al op gewezen dat het hier gaat om een larmoyante historische vervalsing, omdat de
werkelikheld was dat men op Binnenlandse Zaken de weduwe Rost van Tonnigen maar al
te graag ter wille wilden zijn met een Kamerlidpensioen en men zelfs niet schroomde voor
verkrachting van (toenmalig) geldende wetten en het desnoods vervallen in absurditeiten als
de stelling dat Rost van Tonningen tot zln dood als aktlef Kamerlld moest worden be-
schouwd, om dit pensicen maar te kunnen geven. Koste wat het kost heeft men de we-
duwe Rost van Tonningen met een Kamerlidpensioen willen begunstigen.

Al In 1947 werden daarvoor de eerste stappen gezet.
Het ambtelijk rapport schrijft daarover zelf:

“In 1947 werd bij BiZa Iinformatie Ingewonnen over eventuele aanspraken van me-
vrouw Rost van Tonningen op pensioen als weduwe van een Kamerlid. Uit het pen-
sloendossier blijkt nlet of en hoe daarop is gereageerd. Wel blijkt ult een aantekening,
dat bi] de Pensioenraad gefnformeerd Is, of mevrouw Rost van Tonningen uit anderen
hoofde reeds pensioen genoot. Die vraag werd door de Pensioenraad in 1949 negatief
beantwoord: ingevolge aan Rost van Tonnigen op grond van het Zuiveringsbesluit van
1944 verleend ontslag (bi] beschikking van de Minister van Financiegn van 23 novem-

l(:er] 1944) waren betrokken's pensioenrechten uit zijn ambtelike functies vervallen

Op diezelfde bladzijde valt dan te lezen:

“In 1949 volgt een verzoek van een advocaat om toekenning van weduwepensioen aan
mevrouw Rost van Tonningen™.

Maar dat is In strijld met hetgeen op bladzijde vijf van datzelfde ambtelijk rapport staat.
Daar valt te lezen:

"De pensioentoekenning geschiedde met ingang van 27 augustus 1947, omdat op die
datum de pensioenaanvraag het departement bereikte”.

Enerzijds wordt dus beweerd dat de aanvraag in 1947 werd gedaan, maar verderop wordt
gesteld dat de aanvraag In 1949 plaatsvond.

Het betreft hier geen toevallige vergissing, maar hier treedt aan het daglicht dat men op
het Ministerie van Binnenlandse Zaken nog steeds het een en ander te verbergen heeft ten
aanzlen van de gang van zaken met betrekking tot de toekenningsbeslissing.

4.1 Pensioenaanvraag bl] Binnenlandse Zaken In strijld met art. 8 van de Wet van 21
november 1924
Er zljn sterke aanwijzingen dat Inderdaad al in 1947, via de advocaat Lublink Weddik,

informatle werd ingewonnen over een mogelike pensioentoekenning en dat daarblj toen al
een aanvraag werd ingediend blj Binnenlandse Zaken.
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Binnenlandse Zaken had deze aanvraag af moeten wijzen of niet ontvankelik moeten ver-
klaren, omdat de weduwe Rost van Tonningen geen recht op pensioen toekwam, dan wel
deze aanvraag moeten doorschulven naar de Minister van Financle¥n.

In de Wet van 21 november 1924, en wel in art. 8, wordt immers bepaald dat een derge-
ljke pensioenaanvraag moest worden gericht tot de Minister van Financlegn.

Binnenlandse Zaken heeft dit echter niet gedaan en de aanvraag onder zich gehouden.

Op het Ministerie van Binnenlandse Zaken bevond zich in die tijd een Minister van chris-
ten-democratische huize, terwijl op Financién toen Minister Lieftinck zat. Kennelllk werd van
de toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken, om het beleefd te zeggen een grotere
coulance verwacht ten aanzien van de pensioenaanvraag dan van deze Minister van Finan-
clén.

In 1947 durfde men het kennelijk niet aan om aan de weduwe Rost van Tonningen een
Kamerlidpensioen te geven. De herinneringen aan de oorlog waren nog te vers.

De zaak werd daarom bij Binnenlandse Zaken op een laag pitje gezet. Toen twee jaar later
- de restauratieve tendensen waren Inmiddels alweer zo goed als voltoold - via de advo-
caat Sassen werd geinformeerd naar de voorgang van de procedure, werd op Binnenlandse
Zaken besloten om tot pensloentoekenning over te gaan. Op 6 mel 1950 kwam de Minister
van Binnenlandse Zaken dan ook met een voordracht.

4.2 Pensloenvoordracht door Binnenlandse Zaken In strljd met art. 9 van de Wet van 21
november 1924

Ook dat was in strijd met de Wet van 21 november 1924. Art. 9 bepaalt immers dat het
de Minister van Financién Is, dle met een voordracht moest komen.

In art. 9 wordt duidelijk gesteld:

"De pensioenen worden op voordracht van de Minister van Financi®n bij Koninklijk
Besluit ten last van de Staat toegekend".

Niet voor niets Is men bilj de voorbereiding van de aanvraag met een grote boog om de
Minister van Financieén heengelopen. Men kende Immers de goedgunstige stemming op het
departement van Binnenlandse Zaken, nu men daaromtrent al In 1947 voelhorens had
uitgestoken.

De toenmalige Minister van Binnenlandse Zaken heeft deze beslissing In stilte voorbereid en
hi] heeft het ook achteraf nlet gewaagd om het besluit aan de Kamer ter kennis te bren-
gen, laat staan dat hij het heeft aangedurfd om zljn beweegredenen om de weduwe Rost
van Tonningen pensioen toe te kennen aan de Kamer voor te leggen.

Er zijn sterke aanwlijzingen dat de Minister van Finacién Lleftinck de kwestle van de pen-
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sioenverlening in de Ministerraad van 2 januari 1951 aan de orde heeft gesteld, maar dat
de daarover ontstane commotie is afgedempt.

4.3 Manifest onjulste pensioengrondslag van de pensioenbeschikking van 1950 en pogingen
tot verdoezeling door de ambtelijke werkgroep

In de pensioenbeschikking van 1950 moest een keuze gemaakt worden of Rost van Tonnin-
gen moest worden beschouwd als een “afgetreden Kamerlid® danwel als een “Kamerlid
gverleden In actieve dienst”.

Art. 2 van de Wet van 21 november 1924 bepaalt immers dat, om voor pensioen Iin
aanmerking te komen, men moest zijn de weduwe van een afgetreden Kamerlld of een
Kamerlid overleden In actieve dienst.

Over dit probleem is kennelijk op Binnenlandse Zaken geruime tijd gedubt.

Ulteindeljk zag men geen andere oplossing op Binnenlandse Zaken dan om Rost van Ton-
ningen aan te merken als Kamerlid “overleden In actieve dienst”, omdat men tot de conclu-
sle was gekomen dat men hem hoe dan ook niet kon zien als “"afgetreden” In de zin van
art. 92 Grondwet 1938 en art. 2 van de Wet van 21 november 1924.

Dit laatste wordt ook door de ambtelijke werkgroep bevestigd, waar zij schrijft:

“Rost van Tonningen heeft geen ontslag als Kamerlid genomen, en kon "dus” naar de
toestand op zljn overlijdensdatum niet worden aangemerkt als "gewezen Kamerlid met
aanspraken op pensioen” In de zin van art. 4, derde lid van de Wet van 1924. Hi
moest “derhalve” worden beschouwd als een In actieve dienst overleden Kamerlid in
de zin van art. 4, eerste lid” (blz. 17).

Het Is maar goed dat de ambtelike werkgroep hier het woordje "derhalve” zelf al tussen
aanhalingstekens plaatste, waarmee ze aangeeft dat hier wel van een heel curleuze logica
sprake is!

Het gaat toch immers alle perkente buiten dat Binnenlandse Zaken, om de weduwe Rost
van Tonningen toch maar een pensioen te kunnen verstrekken, daarvoor willens en wetens
een grondslag koos die volstrekt niet deugde.

Men was zich immers zeer goed bewust van het feit dat Rost van Tonningen in elk geval
door het felt dat hi] In vreemde krijgsdienst was getreden, zijn Kamerlidmaatschap van
rechtswege had verloren, zodat hij louter al op deze grond uiteraard nooit met recht kon
worden aangemerkt als een Kamerlid overleden In actieve dienst!

In plaats van over deze corruptie een vernietigend oordeel te geven, wekt de ambtelljke
werkgroep soms zelfs de Indruk deze schaamteloos ondeugdelljke keuze alsnog te willen
billjken en doet zij weinig anders dan zich hierover uitslultend In sussende bewoordingen uit
te laten, dan wel aan dit gegeven in haar “analyses” geheel voorbij te gaan.
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Zo schrijft zij:

“In 1949 Is op het departement de vraag onderzocht of aan de weduwe Rost van
Tonningen pensioen kon worden onthouden. Er kon toen geen bepaling worden gevon-
den op grond waarvan pensioenrechten van Kamerleden vervallen konden worden
verklaard”
(blz. 11-111).

nota bene: er kon toen geen deugdelijke grondslag worden gevonden voor pensioentoeken-
ning en daarom werd In arremoede maar uitgegaan van de onjulste fictie dat
Rost van Tonningen tot aan zijn dood actief Kamerlid was gebleven.

en:

"Maar ook als men zou menen dat het mandaat ophield ophield op 15 september
1941, dan nog zou dat voor het pensioenresultaat niets hebben uitgemaakt. Dan zou
namelijk de weduwe Rost van Tonningen aangemerkt zijn als weduwe van een gewezen
Eam?gi‘fi ‘met een diensttijddoortelling die eveneens zou zijn geéindigd op 15 septem-
er .

nota bene: Gelet op het eerder weergegeven citaat uit het rapport van de ambtelijke werk-
groep achtte men nu juist geen termen aanwezig om Rost van Tonningen als
afgetreden Kamerlid te kwalificeren, zodat men hem ook niet als een gewezen
Kamerlid in de zin van de Grondwet 1938 en de Wet van 21 november 1924
meende te kunnen aanmerken.

“Ten aanzien van Rost van Tonningen Is kennelijk soms wel en soms niet er vanuit
gegaan dat diens lidmaatschap voortduurde tot zijn overlijden™ (blz. 7).

nota bene: Ock hier laat de ambtelijke werkgroep zich niet ontvallen dat deze gang van
zaken toch wel ulterst vreemd Is en dat tenminste n van belde opvattingen
onjuist moet zijn!

‘De vraag rijst, waarom betrokkene niet is aangemerkt als weduwe van een overleden
gewezen Kamerlid In de zin van art. 4, derde lid, van de Wet van 1924. Aan de
keuze van het eerste lid (weduwe van een) In actieve dienst overleden Kamerlid lijkt

een bepaalde gedachtengang ten grondslag te liggen, omtrent het voortduren van het
mandaat van de in 1937 gekozen Tweede Kamerleden” (blz. 17).

ta bene: Aan deze keuze lijkt een andere gedachtengang ten grondslag te liggen, nl.: we
kunnen de weduwe Rost van Tonningen ondanks alles toch van een weduwen-
pensioen voorzien als we ten aanzilen van de feiten maar net doen of onze
neus bloedt!

3

en:
“Voor het pensicenbedrag dat in het pensioenbesluit t.a.v. de weduwe Rost van Ton-
ningen uit 1950 werd vermeld, maakte het niet uit of het pensioen werd gebaseerd
op de eerste dan wel op het derde lid van art. 4 van de Wet van 1924" (blz. 18).
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nota bene: Voor de hoogte van de uiltkering maakte het dan wellicht niet uit, maar wel
voor de regelmatigheld van de beslissing. De ambtelljke werkgroep zet hier de
zaak op zljn kop: yoordat de hoogte van de ultkering op voet van art. 4 aan
de orde kon komen, dient eerst vast te staan dat er recht op ultkering op
voet van art. 2 van de Wet van 1924 Is ontstaan. Aangezien Binnenlandse
Zaken zelf van mening was dat de gevraagde niet kon worden gestoeld op een
aftreden als Kamerlid en het in elk geval onjuist Is dat Rost van Tonningen Is
geen recht op pensioenverlening ontstaan en heeft het dan ook verder geen zin
om over de hoogte van het pensioen te praten, laat staan over de “Juiste

"De vraag die dan rijst is, of de pensioentoekenning welke gebaseerd was op het
eerste lid van art. 4 van de Wet van 1924, wel op een juiste keuze van de pen-
sloencategorie iIs gegrond. Zoals beschreven, kon men hler verschillend over denken,
al naar gelang men een aanhanger Is van de theorie dat het mandaat van de in 1937
gekozen Tweede Kamerleden voortduurde na 15 september 1941 (in die visie is de
gekozen pensioencategorie juist), dan wel voorstander Is van de stelling dat dat man-
daat Juist op die datum eindigde (in die zienswijze is de gekozen pensioencategorie
onjuist)” (blz. 18- 19).

nota bene: Dit Is slechts als misleidend te kwalificeren! De gekozen pensioencategorie is en
blijft in belde gevallen te enen male onjuilst, omdat Rost van Tonningen ten
onrechte als Kamerlid overleden in actleve dienst wordt aangemerkt!

“Maar zelfs als men de in 1950 gekozen pensioencategorie onjuist zou vinden, wat
voor nuttig effect, etc.” (blz. 19).

nota bene: Men heeft geen keuze om 6f het een 6f het ander te vinden, de onjuistheid van
de pensloencategorie staat vast.

“De voorlopige conclusle uit het voorafgaande is, dat in 1950 aan mevrouw Rost van
Tonningen op basis van de toen geldende wetgeving een weduwenpensioen niet kon
worden onthouden. Wel is de daarblj gekozen categorie, waartoe betrokkene zou
behoren, voor discussie vatbaar, etc.” (blz. 19).

pota bene: Zomin als deze voorlopige conclusie juist is, is de onjulstheid van de gekozen
pensloencategorie voor discussle vatbaar!

Het toppunt van onbeschaamdheld wordt wel bereikt, waar de ambteljke werkgroep, die
zich er heel goed van bewust was dat Rost van Tonningen hoe men het ook wendt of
keert In elk geval tenminste zijn Kamerlidmaatschap had verloren toen hi) In vreemde
krijgsdienst trad, In het al eerder weergegeven citaat schrijft:
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"Hoewel het op het eerste gezicht merkwaardig aandoet dat Rost van Tonningen op
een gegeven moment is aangemerkt als Kamerlid, overleden in actieve dienst, past het
in !:k.;dlzlggswijze die van de zijde van de Tweede Kamer werd (en wellicht nog wordt)
ehu

blz. 12).

Hier wordt elke logica getart.

De schaamteloosheid hlervan wordt nog versterkt door de suggestie dat de toenmalige
Tweede Kamer en de huldige Tweede Kamer ook van oordeel zouden zin dat Rost van
Tonningen tot zijn dood als Kamerlid was te beschouwen.

Alsof de Tweede Kamer in zijn geheel dement Is!

Deze verbale brutaliteit dient om te camoufleren dat ook de ambtelike werkgroep onmoge-
ljk raad kan schaffen als het erom gaat het pensioenbesluit met betrekking tot de weduwe
Rost van Tonningen juridisch te verdedigen en te rechtvaardigen.

Zou dat openlijk worden erkend, dan zou dit de Minister van Binnenlandse Zaken ernstig in
verlegenheid brengen.

Dit zou hem immers voor de noodzaak stellen om te pogen een verklaring te bleden voor
de In het verleden door zijn voorganger gemaakte “vergissing”.

Het gevaar was dan levensgroot geweest dat dan een publieke discussie zou zijn ontstaan
over het verschijnsel dat behoudende geestverwanten van de Minister uit confessionele
kringen na de oorlog verantwoordelljk zijn geweest voor restauratieve tendensen en het
sauveren van personen met een nlet al te fraal oorlogsverleden.

De toenmalige politieke situatie werd door oud-Minister Mansholt bij gelegenheid immers

eens als volgt getypeerd:

"Er was een stroming In de KVP die alles met de mantel der llefde wilde bedekken.
Met name in Brabant waren er veel collaborateurs onder katholieke politici geweest".

Tljdens de hoorzitting die op 24 november 1986 door de vaste Kamercommissie van Bin-
nenlandse Zaken werd gehouden voor vertegenwoordigers van diverse organisaties van het
verzet en van nazi- slachtoffers werd gewezen op de versluleringspolitiek, die in dezen
door opeenvolgende kabinetten In de Jaren 50 werd gevoerd en op het felt dat ledereen die
zich hiertegen verzette door de media werd uitgemaakt voor fellow-traveller, knecht van
Moskou of gewoon communist.

Velen die zich in dit verband niet het zwijgen lieten opleggen, werden verdacht gemaakt of
anderszinds bulten spel gezet, zoals blv. Presser, van Randwik, J. Sulls, Werdheim, J.B.
Charles (W. Nagel).

Tildens de genoemde hoorzitting In de Tweede Kamer noemde een woordvoerder het boven-
dien opmerkelljk dat het toekennen van het pensioen heeft plaatsgevonden In de periode van
de oproep dle paus Pius Xl deed "om nu eens de nazl's clementie te geven”, de zoge-
naamde "barmhartigheids- politiek”,
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In diezelfde 50er jaren dat de weduwe Rost van Tonningen een pensioen werd toegekend
en op dit pensloen het principe van diensttijddoortelling werd toegepast, werden een aantal
mitigeringsmaatregelen afgekondigd t.a.v. uitgezulverden, waarbi] met name eerder opgelegd
verval van pensioenrechten geheel of gedeeltelijik ongedaan werd gemaakt, zoals bij de
besluiten van de Minister van Binnenlandse Zaken van 24 oktober 1952 en 17 januari
1956.

Toen tijdens de al genoemde hoorzitting in de Tweede Kamer een spreker van de Vrien-
denkring Neuengamme een aantal namen noemden van KVP- en CHU- Ministers die de we-
duwe Rost van Tonningen naar zijn mening zouden hebben beschermd, werd hij door de
Voorzitter van de vaste Kamercommissie Hennekam - op Influistering van het CDA-Kamer-
lid, afkomstig van de KVP-stam, Van der Burg - als bulten de orde afgehamerd.

5. E?&Eﬁﬁw&géGHEDEN EN WILLEKEUR MET BETREKKING TOT DE PENSIOENBESCHIK-

Bij de nieuwe pensioenbeschikking in 1956 werd de weduwe Rost van Tonningen nu opeens
aangemerkt als weduwe van een gewezen Kamerlid.

De ambtelljke werkgroep merkte over deze omslag ten aanzien van pensioencategorie
ondermeer op:

"Kennelilk heeft men toen (in 1956) ten departemente een eigen zienswijze - vergele-
ken met de hlerboven veronderstelde gedachtengang bij de pensioentoekenning In
1950: nieuwe zlenswijze - omtrent het einde van het mandaat als Kamerlid van
betrokkene daarvoor In de plaats gesteld” (blz. 21).

Binnenlandse Zaken zou dus inmiddels een andere visie op de be&indiging van het mandaat
van Rost van Tonningen hebben gekregen.

De betrokken pensioenbeschikking en de ambtelike werkgroep laten echter in het onge-
wisse, wanneer het mandaat van Rost van Tonningen in deze nieuwe visie dan wel precies
als be&indigd beschouwd werd.

Onduidelijk Is dus tot welke datum Rost van Tonningen dan wel geacht werd Kamerlid te
zZijn geweest.

Binnenlandse Zaken beschikte kennelijk niet over stukken waaruit diensttiid van Rost van
Tonningen kon worden afgeleid.
De ambtelijke werkgroep vermeldt immers:

“Ten aanzien van Rost van Tonningen beschikte het departement niet over zo'n
opgave” (blz. 21).
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5.1 Ontbreken van essentlalla In strijd met art. 8 Wet van 1924 voor de beoordeling van
de pensloenaanvraag

Ook dit was In strijd met het bepaalde in art. 8 van de Wet van 21 november 1924,
waarin ten aanzlen van de pensloenaanvraag wordt bepaald:

"Dle aanvrage moet met overlegging van de voor de rege"ng van het pensioen beno-
digde stukken, worden ingediend blj Onzen Minister van Financién”.

De benodigde stukken ontbraken dus kennelijk, dan wel waren incompleet.

Maar ook hlervan werd door Binnenlandse Zaken klaarblijkeljk geen probleem gemaakt en
bij gebrek aan richtinggevende gegevens op dit punt, werd de dlensttijd van Rost van Ton-
ningen bepaald zoals het BiZa het beste leek, nu eens zus beslissend, dan weer zo.

5.2 Willekeur t.a.v. de pensioencategorie

Ook aan deze willekeur nam de ambtelijke werkgroep geen aanstoot, nu zlj schrljft:

"Wat hlervan zlj, ook bl] de herberekening van het pensioen van de weduwe Rost van
Tonningen In 1956 kan de voorlopige conclusie luiden dat daarbi] niet buiten de kaders
Is getreden van de toen geldende wetgeving. Aan mevrouw Rost van Tonningen kon
het herberekende pensioen nlet worden onthouden. Wel Is de keuze van de categorle
waartoe betrokkene zou behoren voor discussie vatbaar. Mevrouw Rost van Tonningen
viel echter, althans volgens de tot hiertoe in het rapport besproken gegevens, onder
één van belde toen geldende pensioencategorie#n. De keuze voor een bepaalde cate-
gorle heeft voorts nlet tot een ander pensioenresultaat geleld dan ingeval men In
andere, In een bepaalde zienswijze omtrent het voortduren van het mandaat van de In
1937 gekozen Kamerleden juistere categorie had gekozen” (blz. 21).

De weduwe Rost van Tonningen kon om meerdere hierboven redenen geen aanspraken op
pensioen ontlenen aan de Wet van 21 november 1924 en de Grondwet 1938 en kreeg
derhalve In 1950 ten onrechte een pensloen toegemeten als weduwe van een In actieve
dienst overleden Kamerlid. Aangezien zij ten onrechte onder de werking van de Wet van 21
november 1924 werd gebracht, werd zl) eveneens ten onrechte In aanmerking gebracht om
van de bij wetswijziging van deze Wet in 1956 doorgevoerde diensttijddoortelling mede
profijt te trekken.

In het tegenovergestelde geval dat de weduwe Rost van Tonningen wel terecht aanspraken
aan de Wet van 1924 zou ontlenen, zou vanzelfsprekend - althans In principe - ook de
wetgeving van 1956 op haar betrekking hebben gehad.

In dit licht kan het geen verbazing wekken dat de Staatscommissie voor de pensicenwet-
geving, de commissle-van Poelle - de Juistheld van de beschikking waarbl] aan de weduwe
een pensioen was toegekend als weduwe van een In actleve dienst overleden Kamerlid
zondermeer als gegeven nemende -, in 1954 tot de conclusie kwam dat als het principe
van de dlensttijddoortelling zou worden doorgevoerd, ook de weduwe Rost van Tonningen
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daarvan mede profijt zou trekken.

De Staatscommissle-van Poelje had immers nlet tot opdracht de juistheid van de pensioen-
toekenning aan de weduwe Rost van Tonningen in 1950 te onderzoeken, maar om een mo-
derne pensioenwetgeving te ontwerpen, zodat het al dan nlet regelmatig zijn van deze pen-
sloentoekenning buiten haar blikveld bleef.

6. VERDERE MANIFESTE ONJUISTHEDEN IN DE PENSIOENBESCHIKKINGEN MET BE-
TREKKING TOT DIETERS EN WOUDENBERG

Wakker geworden en aangespoord door het succes van de weduwe Rost van Tonningen
met betrekking tot de pensioentoekenning en de verworven diensttijddoortelling, durfden de
nog In leven zijnde NSB-Kamerleden en hun weduwen eveneens een pensicenaanvraag in te
dienen. Over de periode 1956-1976 werden al deze aanvragen successievelijk gehonoreerd.

In de pensioenbeschikkingen van Dieters en Woudenberg wordt er vanuit gegaan, dat zi
nota bene als Kamerlid zitting zouden hebben gehad tot 13 september 1945 (blz. 3 en 4
ambtelijk rapport).

In belde gevallen werd dus de periode van 15 september 1941 tot 6 augustus 1945 voor
de berekening van de pensloenhoogte bulten beschouwing gelaten, maar - mirabele dictu -
de periode van 6 augustus 1945 tot 14 september 1945 wel bi] de pensioenberekening
betrokken.

Deze laatste periode werd dus kennelijk gewoon betrokken bij het tijdvak waarover zij als
Kamerleden werden beschouwd en blilkbaar duurde hun Kamerlidmaatschap in de visle van
Binnenlandse Zaken dus voort tot nota bene 14 september 1945.

Op 6 augustus 1945 trad echter het Besluit Tijdelijke Staten-Generaal in werking, zodat -
zelfs In de visie dat ook de mandaten van de natlonaal-soclalisten ook in de oorlog werden
verlengd - deze belde NSB-Kamerleden slechts uiterlijk tot de genocemde datum als Kamer-
lid zouden hebben kunnen gelden.

Derhalve is het ook in de visie dat de mandaten van de NSB-Kamerleden gedurende oorlog
eveneens werden verlengd absurd en volkomen onjuist de beide nationaal-soclalisten zelfs
nog na de inwerkingtreding van het Besluit Tijdeljke Staten-Generaal, en wel tot 14 sep-
tember 1945, als Kamerlid te beschouwen en deze periode bjj de pensioenberekening te
betrekken.
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De ambtelijke werkgroep tracht dit te “verklaren” door erop te wijzen dat 14 september
1945 de dag was waarop de rapportage van de zulveringscommissie verscheen, maar dit
doet niet af aan het feit dat op 6 augustus 1945 het Besluit Tijdeljke Staten-Generaal In
werking trad.

Ook reeds op deze grond zijn de pensioenbeschikkingen ten aanzien van Dieters en Wou-
denberg defectueus.

Overigens blijkt uit deze pensioenbeschikkingen nog dat Binnenlandse Zaken heeft gepro-
beerd ook deze natlonaal-soclalisten meer dan maximaal ter wille te zijn.

Tenslotte blijkt uit de navolgende passage uit het ambtelik rapport hoezeer in alle gevallen
de pensioenbeschikking ten aanzien van de weduwe van de weduwe Rost van Tonningen
klakkeloos als voorbeeld heeft gediend voor de pensioentoekenningen aan de (weduwe van
de) overige NSB-Kamerleden:
"In de voordracht aan de Koningin staat vermeld dat Ingevolge de - blj Dleters al ter
sprake gekomen - Wet van 11 mel 1946, Stb G112, de tijd van 15 september 1941
tot 6 juni 1945 buiten beschouwing wordt gelaten voor de pensioenberekening. Hier is
- blikens de Minute voor deze voordracht - sprake van een verschrijving. De datum
van 6 juni 1945 had moeten zijn 6 augustus 1945 (zie blj Dieters). Kennelik heeft de
opsteller van de minute tezeer de voordracht voor de pensioentoekenning aan de
weduwe Rost van Tonningen als voorbeeld genomen™ (biz. 4).

Blj de weduwe Rost van Tonningen Is de Minister van Binnenlandse Zaken In de fout gegaan
en heeft vervolgens deze lijn consequent doorgetrokken.
Tot op de dag van vandaag toe.

7. RECAPITULATIE EN SAMENVATTING

Uw Kamer is door de Minister van Binnenlandse Zaken In 1986 onjulst geinformeerd over
de rechtmatigheld en regelmatigheld van de pensioenbeschikkingen in de periode 1950-1976
met betrekking tot de NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen In het algemeen en
met betrekking tot de weduwe Rost van Tonninen in het bijzonder.

Het daartoe opgestelde rapport van de ambtelijke werkgroep van het Ministerie van Binnen-
landse Zaken deugt In dit verband van geen kanten.

De NSB-Kamerleden kwam geen recht op pensioenverstrekking toe.

Zij zijn immers niet “afgetreden” in de zin van art. 92 Grondwet 1938. Zij zijn - behalve
Rost van Tonningen die toen al dood was - ult de Kamer gestoten, dan wel, al dan nilet
met terugwerkende kracht, van hun Kamerlidmaatschap vervallen verklaard. Dit kan nlet op
&n lijn worden gesteld met "aftreden” In de zin van art. 92 Grondwet 1938 en art. 2 van
de Wet van 21 november 1924.
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Ook de voordracht voor de pensioenverlening van 1950 aan de weduwe Rost van Tonningen
gaat ervan uit dat, gelet op het In de laatstgenoemde wet bepaalde, Rost van Tonningen,
die eveneens niet was afgetreden, "dus” niet aangemerkt kon worden als “"gewezen Kamer-
lid In de zin van art, 4, derde lid van de Wet van 1924" (blz. 17 ambtelijk rapport).

Gaat men ervan uit dat het begrip "aftreden” hier rulm moet worden genomen, en wel zo-
danilg dat hleronder ook moet worden verstaan "ult de Kamer gestoten™ en "van rechts-
wege van het Kamerlidmaatschap vervallen”, dan houdt deze opvatting in dat het eerste
na-oorlogse kabinet Inconstitutioneel heeft gehandeld door niet terstond aan de NSB-Ka-
merleden na hun ultzuivering, op voet van art. 92 Grondwet 1938, van rechtswege In het
genot van een Kamerlidpensioen te stellen.

En in diezelfde opvatting was het eveneens ongrondwettig dat Rost van Tonningen, toen hij
wegens landverraad onmiddelljk na de oorlog werd ingesloten, niet terstond een Kamerlid-
pensicen ontving.

Deze opvatting Is dus absurd.

Niettemin beticht de Minister van Binnenlandse Zaken impliciet de na-oorlogse regering van
dergelilk ongrondwettly gedrag, door het standpunt in te nemen dat latere kabinetten
terecht alsnog, en wel met terugwerkende kracht, tot pensicenverlening hebben besloten.

In deze visie had dus aan Rost van Tonningen, wachtend in zijn cel op zijn eventuele dood-
vonnis, ultkering van een Kamerlidpensioen nlet kunnen worden onthouden!

Deze volstrekt larmoyante “opvatting” van de ambtelijke werkgroep en de Minister van Bin-
nenlandse Zaken is niet alleen in strijd met de duidelijk bedoeling van de grondwetgever van
1938, Inhoudende dat om voor een Kamerlidpensioen In aanmerking te komen, men op een
staatsrechtelijk correcte wijze zijn Kamerlidmaatschap moest hebben be#indigd, hetgeen
wordt uitgedrukt in het gebruik van de term “aftredend” in art. 92. Zij Is ook In strijd met
een passende beoordeling naar staatsnoodrecht van het recht op Kamerlidpensioen na de
oorlogstijd: indien het op grond van staatsnoodrechtelijke overwegingen mogelijk was Ka-
merleden uit hun Kamerlidmaatschap te stoten, dan wel - eventueel met terugwerkende
kracht - van hun Kamerlidmaatschap vervallen te verklaren, dan is het alleszins redelijk om
aan te nemen dat daarmee, eveneens op grond van het staatsnoodrecht, hun pensioenrech-
ten eveneens vervallen waren.

Elke andere opvatting is a-historisch en houdt onvoldoende rekening met de in het geding
zljnde aspecten, dle zich slechts naar staatsnoodrecht laten becordelen.

De opvatting dat de NSB-Kamerleden een Kamerlidpensioen niet kon worden onthouden, is
dus volkomen onjulst: de NSB-Kamerleden hadden daar, onmiddellijk na hun uitstoting, geen
recht op en dus ook later niet, laat staan met terugwerkende kracht!

Indlen de NSB-Kamerleden zelf geen recht op pensioen hadden, dan geldt, gelet op het
afgeleide karakter daarvan, datzelfde voor hun nagelaten betrekkingen.




Voor Rost van Tonningen komt daar nog bij, dat hij ook daarom geen aanspraken kon doen
gelden op Kamerlidpensioen - en dus zijn weduwe evenmin -, omdat op grond van het Be-
slult Vijandelilk Vermogen al zijn vermogensbestanddelen van rechtswege aan de Staat wa-
ren vervallen toen hij in Duitse krijgsdienst trad en daarmee zijn Nederlandse staatsbur-
gerschap verloor.

De pensioentoekenningen waren derhalve onrechtmatiqg.

Zi] zijn bovendien op onregelmatige wijze tot stand gekomen, waarbij ook andere wettelijke
bepalingen en geldende rechtsregels zijn geschonden, dan wel verkeerd zijn toegepast.

Allereerst Is bij alle pensioenbeschikkingen met betrekking tot de NSB-Kamerleden en hun
nabestaanden aangenomen dat hun Kamerlidmaatschap na afloop van de zittingstermijn in
september 1941 als verlengd moet worden beschouwd tot 14 september 1945,

Voor zover de meerderheid van de Voorlopige Staten-Generaal, in afwijking van het rege-
ringsstandpunt, van menig was dat de mandaten van de In 1937 gekozen Kamerleden als
verlengd moesten worden beschouwd, dan vormde volgens deze Kamermeerderheld het
Besluit Tijdelijke Staten-Generaal daartoe uitdrukkelijk de rechtsbasis. En in dit Besluit
Tijdelike Staten-Generaal werden de NSB-Kamerleden juist uitdrukkelfk ultgesloten, zodat
noch in de toenmalige regerinsopvatting, noch in die van de toenmalige Kamermeerderheid
steun te vinden is voor het later standpunt van de Minister van Binnenlandse Zaken dat
ook de mandaten van de NSB-Kamerleden geacht moeten worden verlengd te zijn geweest.
Dit betekent dat - als hun Kamerlidmaatschap al niet nog verder met terugwerkende kracht
als vervallen moet worden beschouwd -, de zittingstermijn van de NSB-Kamerleden in elk
geval ulterlilk op 14 september 1941 Is ge&indigd.

De verlenging van de zittingstermijn van ook de NSB-Kamerleden is voor het eerst gecon-
strueerd met het oog op de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen in
1950. Julst omdat de Minister van Binnenlandse Zaken toen (nog) nlet durfde aan te ne-
men dat Rost van Tonningen als "afgetreden” moest worden beschouwd in de zin van art.
92 Grondwet 1938 en art. 2 van de Wet van 21 november 1924, bleef op grond van
datzelfde art. 2 van de Wet van 1924 geen andere mogelilkheld over dan Rost van Tonnin-
gen aan te merken als “een In actieve dienst overleden Kamerlid”, wilde men de weduwe
Rost van Tonningen van een Kamerlidpensioen kunnen voorzien. Maar dan moest eveneens
aangenomen worden dat ook het mandaat van hem als gedurende de oorlog als verlengd
moest worden beschouwd.

Om het niet al te dol te maken, verzon men daarbij op het Ministerie van Binnenlandse
Zaken dat ult de Wet van 11 mel 1946 zou voortvloelen dat voor NSB-Kameleden hun
dienstjaren tussen 1941 en 6 augustus 1945 niet voor pensicenopbouw zouden mogen
meetellen.

Daarna is, geheel In lijn daarmee, ook voor de andere NSB-Kamerleden en hun nagelaten
betrekkingen dezelfde plaat opgezet: ook hun mandaten werden verlengd geacht en ook hun
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oorlogsjaren na 15 september 1941 telden niet mee voor de pensicenopbouw, zogenaamd
op grond van de Wet van 11 mel 1946.

Zelfs uitgaande van een dergelijke mandaatverlenging, is het nog eens extra onjuist, dat
deze NSB-Kamerleden geacht zouden moeten worden zitting te hebben gehad tot 13 of 14
september 1945, zoals in de pensioenbeschikkingen tot uitgangspunt is genomen.

Op 6 augustus 1945 trad immers het Besluit Tijdelike Staten-Generaal in werking, dat de
NSB-Kamerleden uitdrukkelijk van Kamerlidmaatschap ultsloot, zodat ook In de - onjuiste -
visie dat ook de mandaten van de NSB-Kamerleden In de oorlog als verlengd moeten wor-
den beschouwd, in elk geval hun Kamerlidmaatschap niettemin uiterlijk op 6 augustus 1945
eindigde. De pericde van 6 augustus 1945 tot 13 of 14 september 1945 Is dus - hoe dan
ook - ten onrechte bij de pensioenberekening betrokken.

Overigens blijkt hieruit dat Binnenlandse Zaken de NSB-Kamerleden en hun nagelaten be-
trekkingen bi] de pensioenverlening meer dan maximaal terwllle heeft willen zijn!

Wat betreft de pensioenbeslissingen inzake de weduwe Rost van Tonningen zijn er tenslotte
nog de volgende onregelmatigheden.

In strijd met art. 8 van de Wet van 21 november 1924 Is de aanvraag van haar In 1950
verkregen pensioen gericht tot de Minister van Financién.

Eveneens In strijd met deze wet, en dan met name art. 9, Is dat de voordracht tot ver-
lening van het pensioen Is gedaan door de Minister van Binnenlandse Zaken. Een dergelijke
voordracht kon alleen rechtsgeldig geschieden door de Minister van Financién.

Bovendien is in 1956 ten onrechte aangenomen, dat - hoewel de weduwe Rost van Tonnin-
gen toen plotseling als de weduwe van een overleden gewezen Kamerlid werd aangemerkt
en daarmee dus Impliciet werd erkend dat de beschikking van 1950, waarin zij werd
aangemerkt als weduwe van een Kamerlid overleden in actieve dienst, niet deugde - in elk
geval het Kamerlidmaatschap van Rost van Tonningen nlettemin had voortgeduurd tot na 26
maart 1941, toen hij president van de Nederlandse Bank werd.

Dit om verhoging van het pensioen van de weduwe Rost van Tonningen op basis van de
Wet van 1 augustus 1956 middels het principe van diensttijddoortelling ook jegens haar te
kunnen doorvoeren.

Wanneer in deze opvatting de diensttijd van Rost van Tonningen dan wél als beé&indigd werd
beschouwd, blijft In het luchtledige hangen.

De ambtelijke werkgroep stelt op dit punt: "T.av. Rost van Tonningen beschikte het depar-
tement niet over zo'n opgave” (blz. 21).

Dit betekent een schending van art. 8 van de Wet van 21 november 1924, waarin t.a.v. de
pensloenaanvraag wordt bepaald: "Deze aanvrage moet met overlegging van de voor de re-
geling van het pensioen benodigde stukken worden ingediend bij de Minister van Financi&n”.
Dergelijke stukken waaruit de dlensttid van Rost van Tonningen kon worden afgeleld, zijn
kennelijk niet ingediend. Niet bij de Minister van Binnenlandse Zaken, laat staan - zoals de
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wet eist - bij de Minister van Financién!

Men heeft de diensttild van Rost van Tonningen op Binnenlandse Zaken, bij gebrek aan
richtinggevende gegevens op dit punt, nu eens zus beschouwd en dan weer zo, al naar ge-
lang met het oog op de door Binnenlandse Zaken gewenste pensioentoekenning het beste
uitkwam!

De gretigheid waarmee Binnenlandse Zaken na de restauratie, dwars tegen recht en wetten
In, overging tot pensioenvoordrachten en pensioenbeschikkingen aan de weduwe Rost van
Tonningen en later aan andere (nabestaanden van) NSB-Kamerleden staat In schril contrast
met de manler waarop verzetsmensen en oorlogsslachtoffers, alsmede hun nabestaanden
tegemoet worden getreden als zlj voor een pensioen In aanmerking willen komen.

Zo Is er het voorbeeld van een vrouw die 17 Jaar was toen de oorlog uitbrak. Op dat mo-
ment werkte zij als typiste in een zaak, die kort daarop door de Duitsers werd overgeno-
men. ZIj bleef daar werken. Later trouwde ze met een verzetsman. Toen deze overleed,
kreeg ze geen pensioen omdat ze “"nlet waardig” was.

De weduwe Rost van Tonningen kreeg echter een pensioen In de schoot geworpen, ondanks
het geldende recht en ondanks haar nog Immer nationaal-socialistische optreden. Een pen-
sloen dat zl) ontleent aan een oorlogsmisdadiger en landverrader.

8. SLOTBESCHOUWING

Uw Kamer heeft voor het oordeel naar de rechtmatigheid en de regelmatigheid van de
pensioenbeschikkingen met betrekking tot de NSB- Kamerleden en hun nagelaten betrekkin-
gen In het algemeen en met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder,
die in de jaren tussen 1950 en 1976 werden getroffen, ten onrechte blindgevaren op de
Informatle die hlerover door de Minister van Binnenlandse Zaken In 1986 werd verstrekt.
De Minister van Binnenlandse Zaken is hierbij volstrekt In gebreke gebleven uw Kamer naar
behoren te Informeren.

Klaarblijkelijk waren de belangen van Binnenlandse Zaken, gelet op de in het verleden be-
gane misstappen en onregelmatigheden met betrekking tot de pensloenverleningen aan de
NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen, nog te groot om tot een objectief onder-
zoek en een eerlijke verslaglegging te kunnen komen.

Het rapport van de ambtelijke werkgroep van de Minister van Binnenlandse Zaken, dat op
17 november 1986 aan uw Kamer werd aangeboden, Is er dan ook op toegeschreven om
deze pensioenbesluiten af te dekken.
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Ten onrechte, want de in dit rapport gebezigde argumentaties zijn manifest onjuist en de
conclusie dat de pensioenbeschikkingen rechtmatig en regelmatig tot stand zijn gekomen, Is
onhoudbaar.

Controle op de ultgangspunten, argumentatie en bovengenoemde conclusie van dit rapport
vanult uw Kamer Is ultgebleven.

Ook door derden is nimmer een onderzoek ingesteld naar de rechtmatigheid en regelmatig-
heid van de onderhavige pensioenbesluiten. Noch de Commissie-van Poelje, die In 1956 een
nleuwe pensloenwetgeving voorbereldde, noch de door uw Kamer In november 1986 om
advies gevraagde hoogleraren, onder andere prof. Simons, hebben hiernaar enig onderzoek
Ingesteld.

Deze hoogleraren hebben slechts een oordeel gegeven, ultgaande van de rechtmatigheld van
de pensioenbesluiten.

Zo heeft van Peelje, vanuit een neutrale positle tegenover de pensioenbeslissing van 1950
met betrekking tot de weduwe Rost van Tonningen, slechts erop gewezen dat, uitgaande
van het daarin vervatte standpunt dat Rost van Tonningen tot zijn dood Kamerlid is geble-
ven, zijn weduwe ook voor de voorgenomen diensttijddoortelling in aanmerking zou komen.
De rechtmatigheid van de pensioenbeslissing van 1950 zelf onderzocht hij echter niet, en
evenmin deed hij onderzoek naar of een uitspraak over de julstheld van het standpunt dat
Rost van Tonningen tot zijn dood als Kamerlid werd beschouwd.

En de hoogleraren Staatsrecht, die in 1986 door uw Kamer om advies werden gevraagd,
hebben zich slechts uitgelaten over de vraag of intrekking van het pensioen van de weduwe
Rost van Tonningen Juridisch mogellk was en hoe een dergelilke Intrekking zich eventueel
zou verhouden tot de algemene beginselen van behoorlijk bestuur-.

De rechtmatigheid van de pensioenbeslissingen zelf hebben zij niet onderzocht. Voorzover
aan de orde zijn ook zi] bl hun standpuntbepaling zijdelings er zonder meer vanuitgegaan
dat deze pensioenbeslissingen op zichzelf rechtmatig en regelmatig zouden zijn genomen.

Het uitgangspunt dat de pensioenbeschikkingen rechtmatig en regelmatig zijn genomen, Is
voor de regering een overweging geweest om te besluiten geen wettellke maatregel
omtrent pensioenen als die van de weduwe Rost van Tonningen voor te bereiden, zo blijkt
uit de brief van 17 november 1986 van de Minister van Binnenlandse Zaken aan uw Ka-
mer.

Indien het argument van de beweerdelijke rechtmatigheid en regelmatigheid van deze pen-
sloenbesluiten komt te vervallen, ontvalt aan het beslult van de regering van november
1986 om geen legislatief Initiatlef omtrent pensicenen als dat van de weduwe Rost van
Tonningen te ondernemen, de belangrijkste grondsiag.

Dit besluit blikt dan op een onjuiste basls te zijn genomen.
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Een en ander betekent dan voorts dat een meerderheid van uw Kamer zich op onjulste
gronden tegen het In 1988 gestrande Initiatiefwetsontwerp heeft verzet. Het uitgangspunt
dat - hoe dan ook - de Kamerlidpensioenen aan de nabestaanden van de NSB-Kamerleden
rechtmatig en regelmatig tot stand zijn gekomen vormde voor de positiebepaling van de
tegenstanders van het Initiatiefontwerp Immers een belangrike overweging.

Gelet op een en ander heeft uw Kamer niet alleen het recht, maar zelfs de plicht om
alsnog een eigen onderzoek naar de rechtmatigheld en de regelmatigheld van de betrokken
pensioenbeschikkingen in te stellen.

Het is voor uw Kamer een zaak van eer en geweten.

De Integriteit van de Tweede Kamer staat daarbi] op het spel.

De ondertekenende organisaties verzoeken uw Kamer dan ook over te gaan tot het instellen
van een onderzoek door of In opdracht van uw Kamer naar de rechtmatigheld en de regel-
matigheid van de toekenning van Kamerlidpensioenen aan de voormalige NSB-Kamerleden en
hun nagelaten betrekkingen in het algemeen en aan de weduwe Rost van Tonningen in het
bijzonder.

Stichting Herwaardering pensioenen NSB-Kamerleden,
Vereniging van anti-fascistische oud-verzetsstrijders Nederland,
Bond van anti-fascisten,

Stichting Vriendenkring van oud-Natzweilers,

Nederlandse Vriendenkring Neuengamme,

Comité Vrouwen van Ravensbrick.

Vereniging van oud-Buchenwalders

Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden
Postbus 5
3750 AA Hoenderlo

_56_




I

PETITIE AAN

tot herstel ®




=——yrbeiders NEACIIAIT™= = =
i

e —————

— ZWolle —

=E TWEEDE KAMER DER STATEN GENERAAL

namens 300 000 dwangarbeiders

ntenverzekering

hun rechten op grond van de Duitse Re



’ ! \ | \ i . - - - . E

' Vereniging Dwangarbeiders Nederland Tweede Wereldoorlog
Postbus 1047, 8001 BA Zwolle

PETITIE AAN DE TWEEDE KAMER DER STATEN GENERAAL

namens 300 000 dwangarbeiders

tot herstel in hun rechten op grond van de Duitse Rentenverzekering



Vereniging Dwangarbeiders Nederland Tweede Wereldoorlog
—Postbus 1047, 8001 BA Zwolle

Zwolle, 7 maart 1990

AAN DE TWEEDE KAMER DER STATEN GENERAAL

nderw : —dwangarbeiders in Duitsland tijdens de tweede
wereldoorlog
-verzoek om stappen bij de Bondsrepubliek Duits-
land tot herstel in hun rechten op grond wvan de

. Duitse Rentenverzekering.

Bijl- aantal 6, op een geleidelijst verzameld (het
nummer in de petitie verwijst naar de desbetref-
fende bijlage)

Zeer geachte dames en heren,

1. I idin

Op grond van het bepaalde in artikel 5 van de Grondwet vragen
wij hierbij uw aandacht voor een zaak, die van direct belang
is voor ongeveer 300 000 landgenoten, te weten de nog levende
dwangarbeiders, die tijdens de Tweede Wereldoorlog door de
bezetter, overigens met medewerking van de Nederlandse autori-
teiten, gedwongen in Duitsland te werk werden gesteld. Deze
personen komen niet in aanmerking voor een periodieke uitke-
ring op grond van de Duitse Rentenversicherung, alhoewel zij
daar wel premie voor hebben voldaan.

§ 2. De Feiten

Nederlandse dwangarbeiders waren tijdens hun gedwongen tewerk-
stelling in Duitsland gedurende de tweede wereldgorlog ver-
zekerd op grond van O.m. de Duitse Rentenverzekering. Op hun
lonen werden premies ingehouden die, samen met het werkge-
versaandeel, aan de Duitse vg;zekerlngsorganen werden af-
gedragen. Daarmee verwierven zij aanspraak op Duitse oudepf
domsrente. Bij de vierde aanvullende overeenkomst van 1956 plj
het Sociale Verzekeringsverdrag tussen de Bondsrepubliek
Duitsland en ons land van 1951 (1), zijn de Duitse ver-
zekeringstijdvakken voor wat bet;eft het gebied van de hqldlge
dsrepubliek Duitsland "ingeruild" voor verzekeplngstljdyak—
SORCE de Nederlandse Invaliditeitswet. Het Duitse sociale
ken iﬁ i ngsorgaan betaalde 20 mln. gulden aan het Nederlandse
Ver?elerlV%rzekeriﬂgsorgaan' Als gevolg hiervan hebben de
sociale dwangarbeiders - met uitzondering van grensar-
Nederlandse e dwangarbeiders die in het Saargebied werkzaam

bg%dergw;z;t _ nu geen aanspraken op Duitse ouderdomsrente,
zijn g
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maar ontvangen zij bij het bereiken van de 65-jarige leeftijd
op grond wvan de liguidatiewet Invaliditeitswet een eenmalige
afkoopsem wvan glebaal 50 gulden veor elke twaalf maanden dat
2ij in Duitsland waren tewerkgesteld.

Da Duitse uitkering bedraagt, afhankelijk wvan het loon en
betaalde premie, globaal F§ 30,-- per maand woor elke twaalf
maanden van tewerkstelling. De meeste dwangarbeiders waren 2
jaar in Duitsland te werk gesteld. Zo de wierde aanvullende
oversenkomst niet tot stand zou zijn gekomen, zouden de
({overige) dwangarbeiders (de grootste groep) = evenals hun
lotgenoten die in de Saar werkzaam zijn geweest en de groep
grensarbeiders - een maandelijkse uitkering wvan globaal

f 60,-- hebben ontvangen, levenslang, waardevast, met recht op
waduwepensioen. In plaats daarvan ontvangen zij mu bij het
bereiken wan de 65 jarige leeftijd wvan de Sociale Verzeke=
ringsbank een eemmalige afkoopsom op grond van de liguidatie-
wet Invaliditeitswet van + f 100,-—.

De dwangarbeiders ervaren dat als onrechtvaardig. De wierde
aanvullende ewvereenkomst (1) spreekt terecht wvan verkregen
aanspraken. Maar die worden door die overeenkomst nu juist
wrijwel geheel cngedaan gemaakt. Die aanspraken werdem onder
uiterst moeilijke psychische en fysieke omstandigheden verkre-
gen. Oagevesr 30.000 dwangarbeiders hebben de dwangarbeid als
gevolg wan bombardementen, slechte woedings-, medische— en
huisvestings— omstandigheden niet overleefd. Bovendien was er
in eerste instantie een overeenkomst gesloten (2), de derde
aanvullende overeenkomst wvan 1351, die voor dwangacbeiders die
na december 1951 veor een uitkering in aanmerking komen, de
toekenning van de uitkering op grond van de Duitse Rentenver-
gekaring voorap stelde.

§ 3. De beoordeling wap het omstreeks 1956 in Nederland ge-

voerde beleid

Hiervoor werd vermeld dat in de derde aanvullende cvereenkomst
van 1951 {2} voor dwangarbeiders, die na december 1951 voor
een witkering in aanmerking komen, de toekenning van de Duitse
uitkering wvoorep werd gesteld. Deze oversenkomst werd om
bewijsrechtelijke redenen door de wvierde aanvullende over-
senkomst (1)} wvervangen. Maar uit art. 2 1lid 2 van de gderde
aanvullende overeenkomst (2} blijkt nu juist dat bij de redac-
tie daarvan rekening met de Dbewijsrechterlijke moeilijkheden
is gehouden. Imdien je niet in aanmerking komt voor de Duitse
uitkering, dan val je namelijk terug op de Nederlandse In-
validiteiswet. Er bestond derhalve een regeling tot oplossing
van de moeilijkheden wvan bewijsrechtelijke aard. Bovendien
mogen bewijsrechtelijke mwoeilijkheden nooit aanleiding vormen
om ean wijziging in de reeds toegekende rechten aan te bren—
gen. Dit klemt temeer daar de Duitse en de Nederlandse uitke-—
ringen niet in alle gevallen gelijkwaardig waren. Dit blijkt
uit arkt. 2. lid 2 van de vierde aanvullende overeesnkomst (1),
waaruit welgt dat woor personen die voor de aanvang van hun
tewerkstelling in Duitsland niet op grond van de Invalidi-
teitswet verzekerd waren, de tijd in Duitsland slechts woer de
Duiitse Rentenverzekering mestelt, indien d4it wveor hen wvoorde-
liger is.
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Wij wijzen er voorts op dat, zowel het internationale als het
natienale sociale werzekeringsrecht, in die tijd sterk in
beweging waren.

Zo kwam inm 1957 het Verdrag tot oprichting wvan de EBuropess
Economische Gemeenschap tot stand, waarin in art. 118 het
beginsel van samenwerking op sociaal gebled tussen de lidsta-
ten is neergelegd. Verder trad in 1957 des Algemene Ouderdoms—
wet in werking, die de ouderdomspensicenen van de IW in de
schaduw stelde. Onder deéze omstandigheden had Nederland niet
meer tot ratificatie van de wvierde aanvullende oversenkomst
(t) mogen overgaan. Daartoe bestond ook geen noodzaak, in
verband met de totstandkoming van de derde aanvullends over—
senkomst. (2} Er bestond derhalve op dit gebied een instru-
ment. Wij =zijm ervan overtuigd dat, indiem de toenmalige
regering =zouw hebben gewacht tot de ontwikkeling op inter-
nationaal en nationmale sociale verzekeringsgebied hun neerslag
in de verordeningen {de EEG} en nieuwe naticnale wettelijke
regelingen zou hebben gevonden, de wvierde aanvullende over-
eenkomst niet meer geratificeerd zou zijn. De toenmalige
ragering heeft wel oog gehad voor haar vordering, uitein-—
delijk vastgesteld op f 20.000.000,-- op de Duitse Bondsrepu—
bliek terzake van de premie ingevolge de Invaliditeitswet wvan
de dwangarbeiders, maar daarbij de belangen van de dwangar-—
beiders uit het oog werloren. De vierde aanvullende over—
eenkomst (1) had nooit mogen worden gesloten, althans niet
mogen worden geratificeerd en goedgekeurd.

§ 4. De dogr de vereniging opdernomen Stapoen

In de op 25 april 1989 gehouden vergadering wan de Vereniging
Dwangarheiders Nederland Tweede Wereldeorleg is een resclutie
(3) aangenomen, waarin het bestuur opdracht gegeven wordt
stappen te ondernemen, 2owel in nationsal ale internationaal
verband, zowsl van politieke als juridische aard, die er toe
gullen leiden dat, npaast de dwangarbeiders, die in het Saar-
gebled tewerkgesteld waren en de grensarbeiders, ook de ove-
rige dwangarbeiders alsnog wvoor een ‘maandelijkse ouderdoms=—
rente op grond vanm de (WestjDuitse Rentenverzekering in aan—
merking sullen worden gebracht en mitsdien in hun tijdens hun
tewerkstelling in Duitsland werworven rachten zullen worden
nersteld. Gevoelg gevende aan deze opdracht heeft ons bastuur
de wolgende stappen ondernomen:

1. op 18 augustus 1989 hebben wij een brief (4] tot de
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
gericht, met het verzoek stappen bij de regering van de
Duitse Bondsrepubliek te ondernemen, die er toe zullen
leiden dat de Mederlandse dwangarbeiders alsnog in het
genot van een periodieke uitkering op grond van de
Duitse Rentenverzekering zullen worden gesteld;



I4d4d4d44444141414141 19000 RE

2. daarnaast hebben wij op 21 augustus 1989 een afschrift van
de onder 1 wermelde brief aan de Ambassadeur van de
Deitse Bondsrepubliek in den Haag aangeboden, met het
werzoek bij zijn regering aan te dringen op unilaterale
maatregelen tot herstel van de dwangarbeiders in bedoelde
rechten. Een afschrift van de correspondentie met Dr. veon
der Gablemz is onder (5) bijgevoegd;

i. Uiteraard hopen wij dat, zowel de Nederlandse regering als
die wvan de Duitse Bondsrepubliek, de gerechtvaardigheid
wan ons verzoek zullen erkennen en zullen besluiten daaraan
gevolg te geven.

Niettemin meeten wij met de mogelijkheid rekening houden dat
de beide regeringen de dwangarbeiders teleur zullen stellen.
Daarom hebben op ons werzoek ook enige van onze leden stappen
ondernomen. Alvorens dere te vermelden, willen wij er nogmaals
uw aandacht op vestigen dat het herstel van de dvangarbeiders
in hun rechten op grond wvan de Duitse Rentenverzekering in de
serste plaats een zaak van rechtwaardicheid en billijkheid is.
Na bestudering wvan de juridische aspekten van deze zaak zijn
wij ons echter af gaan wvragen of onze rechten op grond van de
Rentenverzekering niet zijn blijven bestaan. Daarom hebben op
ens wverzoek enige wvan onze leden een aanvraag om toekenning
wvan een witkering op grond van de "Arbeiterrentenversicherung”
tot de Landenversicherungsanstalt Westfalen te Minster ge-
richt. Deze instantie is belast met de toekenning van sociale
uitkeringen aan personen, die buiten het grondgebied wvan de
Duitse Bondsrepubliek gavestigd zijn., Beide aanvriagen werden
inmiddels afgewezen, waarbij wrijwel niet op de gebezigde
argumenten werd ingegaan. Deze leden hebben thans bercep
ingesteld bij het Sozialgericht te Minster.

5 5, Het resultaat van onze stappen

Wij ontvingen nog geen antwoord op onge brief aan de Ambas—
gadenr van de Duitse Bondsrepubliek. De thans gewezen Staats-—
secretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid berichtte ia
ziin brief van 28 september 1989 (&) dat hij geen mogelijkhe-
den ziet ons een handreiking te doen., Wij komen hierna op deze
brief terug.

& 6 Onze woorlopige reactie op de brief van de geweszen
Staatssecretarig

Terzake laten wij de tekst wvolgen van onze brief van 18 ok-
tober 1989, die we deden toekomen aan de instellingen, die wij
reeds een afschrift van cnze brief van 18 augustus 158% hadden
toegezonden.
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Hierbij komen wij terug op onze brief wan 22 augustus j.l.,
waarbij wij U een afschrift aanboden wan onzeé brief aan de

Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid wvan
18 augustus 1989, inzake de aanspraken van de dwangarbei-—
ders op grond van de Duitse Rentenversicherung.

Wij doen u hierbij een afschrift toekomen van het antwoord
van de, thans gewezen, Staatssecretaris wvoornoemd van 23
september 1989, waaruit blijkt dat hij niet genegen was
stappen bij de Duitse autoriteiten te ondernemen, die tot
herstel zullen leiden wan de dwangarbeiders in hun rechten
op grond van deze Duitse wet.

Wij merken met betrekking tot laatstvermelde brief het
volgende op.

Maar ons cordeel komen naar schatting 300 000 landgenoten
voor een levenslange periodieke uwitkering op grond van de
Duitse Rentenversicherung in aanmerking. Indien wij er van
witgaan dat het overgrote deel van de dwangarbeiders gehuwd
is, bedraagt het aantal persenen dat bij toekenning van
bedoelde uitkering belang heeft, wellicht meer dam een half
miljoen.

Wij achten het principieel onjuist dat een demissionair
bewindsman een beslissing neemt in een zaak van een der-
geliike dmportantie. Dit klemt temeer nu het hier een
bewindsman betreft, die niet meer in funktie is, =zodat het
de volksvartegenwoordiging niet meer mogelijk is hem poli-
tiek werantwoordelijk te stellea voor d& door hem terzake
genomen beslissing.

De brief wan de Staatssecretaris is gedateerd 29 september
1989, derhalve twee dagen voor hem eervol ontslag werd
verleend. Deze werd door ons nd 1 okteber 198% ontvangen.
De kennelijke haast weaarmede deze brief werd opgesteld,
heeft er toe geleid dat op onze argumenten nauwelijks is
ingegaan. WVoorzover dit wel is geschied achten wij het
standpunt van de gewezen Staatssecretaris onjuist.

Wij bereiden thans een petitie aan de Tweede FKamer der
Staten-Ganeraal voor, waarin wij nogmaals met tal van
arqumenten zullen aantomen dat het onjuist zou zijm, indien
stappen in deze aangelegenheid bij de Duitse autoriteiten
zouden worden nagelaten.

vanzelfsprekend zullen wij daarbij tevens aandacht basteden
aan de argumenten van de gewezen Staatesecretaris. Wij
nopen dan op een discussie over deze zaak in de Twesede
Kamer der Staten-Genmeraal. De naar schatting meer dan een
walf miljoan belanghebbenden hebbeén er recht op te waten of
zi] op steun wvan de politieke kant woor hun belangen
kunnen rekenen. Wij zullen niet nalaten u een kopie van
deze petitie te doen toe komen.
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1, In zijn brief wan 29 september 198% (6) deelt de voormalig

bewindsman het volgende mede:

* De cmstandigheid, dat de toenmalige Nederlandse sociale
" wverzekeringswetgeving inmiddels is herziep en dat de

" Invaliditeitswet zijn werking nagenceg volledig heeft

=" wyerloren, kan niet worden aangevoerd om bij de owver—
" @enkomst asngegana  internationale  wverplichtingen te
" negerem.

De =zienswijze dat het niet mogelijk is bij overeenkomst
aangegane internationale wverplichtingen te negeren wordt
door ons gedeeld., Wij hebben dit dan ook niet werzocht.
Maar het is wel mogelijk em, in werband met de wveranderde
omstandigheden, met de verdragspartner in overleg te tra-
den, teneinde tot wijziging van de desbetreffende interna—
tionale verplichtingen te geraken.

Dit hebben wij wel werzocht.

Het wil ons wvoorkomen dat de gewezen bewindsman dit ook
heeft ingezien, want hij wervolgt zijn brief met het wvol-
gende argument: * Het dafimitieve karakter van de Over-—
"  menkomst, op grond waarvan de Duitse soclale ver-

" zekeringsorganen destijds een bedrag van f 20.000.000.-—
"  hebben moeten voldoen aan de Sociale Verzekeringsbank,

* staat er bovendien aan in de weg dat HNederland deze
Oversenkomst zou kunnen opzeggen dan wel opnisuw ter
" discussie stellen.

Ook dit argument snijdt geen hout, aangezien Nederland bij
het door ons becogde overleg met de Duitse Bondsrepubliek
zieh eventueel bereid zou kumnen wverklaren dit bedrag te
vergoeden, indien de verdragspartner zich mocht willen
verbinden de ongeveer 300.000 nog in leven zijnde dwangar-
beiders, alsmede de weduwen wan de overleden dwangarbei-
ders, alsnog in het genct te stellen van een periodieke
uitkering op grond van de Duitse Rentenverzekering. Qve=
rigens vragen wij ons af of er wel aanleiding bastaat tot
terughetaling van dit bedrag, indien de dwangarbeiders in
hun rechten op grond van de Rentenverzekering zullem worden
hersteld.

Wij komen op dit aspekt nader terug. {in § 8 -I-slot)

Wij zijn van cordeel dat de vierde aanvullende overeenkomst
(1) geen rechtsgevolgen heeft voor wat betreft de rechten
van de dwangarbeiders, dan wel dat deze overeenkomst zijn
betekenis verloren heeft. Op dit aspekt komen wij terug in
§ 8 "Dnze argumenten, waaraan de Staatssecretaris wvoorbij
is gegaan". Maar zelfs indien daarover anders mocht worden
gedacht, menen wij dat er vele dwangarbeiders zijon - wij
noamen in onze brief aan de Staatssecretaris (4]} drie
groepen — die aan art, % lid % van de vierde aanvullende
aversenkomst recht op een uitkering op grond van de Renten=
wverzekering kunnen ontlenen.
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Immers dit artikel verklaart voor hen, die voor hun vertrek

naar Duitsland niet op grond wvan de Invaliditeiswat wer—

zekerd zijn, die wet alleen van toepassing indien dit wveor—
deliger is. Maar de Invaliditeitswet is niet woordeliger,
aangezien de periodieke uitkering op grond van de Renten—
verzekering veel hoger is dan de eenmalige afkoopsom op
grond van de Invaliditeiswet van globaal f 100,--. De

Staatssecretaris wijst dit argument van de hand aangezien

wij miskennen dat de in de Overeenkomst cpgencmen fictieve

verzekering ingevolge de Invaliditeiswet van bijkomstige
aard is. Dit argument is om meer dan &én reden onjuist.

a. kan een verzekering niet fictief zijnm;

b. zou de opname van art. 2 1lid 2 in de vierde aanvullende
oversenkomst (1) bij de zienswijze van de Staatssecreta-
ris overbodig geweest zijn;

¢. gaat het in deze wel degelijk om redle aanspraken. Wij
brengen in herinnering dat de vierde aanvullende over-
eenkomst (1) om bewijsrechteliike redenen in de plaats
van de derde aanvullende overeenkomst (2) kwam. De rech-
ten in de laatst vermelde overeenkomst waren redfel en
dat zijn mitsdien ook de rechten ingevolge de vierde
aanvullende overeenkomst. Wij namen de desbetreffende
passage in onze brief wan 18 augustus 1%8% (4) op, aan-
gezien over dit aspekt in ieder geval geen twijfel kon
bestaan. Wij hoopten dan ook dat in onderling overleg
tussen het Bureau voor Duitse Zaken van de Sociale Ver—
zekeringsbank te Hijmegen en de Landesversicherung-
anstalt Westfalen te Minster althans een deel wvan de
dwangarbaiders binnen niet al te lange tijd in het genot
van sen uitkering ingevolge de Rentenverzekering zou
kunnen worden gesteld. Helaas blokkeert de Staatssecre-
taris deze mogelijkheid tot toekenning wvan een Duitse
uitkering aan althans een deel van de dwangarbeiders.

yoorbii 45 gegaan
I. De ledern 1 en 3 wan artikel 2 wvan de Vierde aanvullende
Oversenkomst (1) missen rechtsgewvolg.

Artikel 4 wvan de Invaliditeitswet eist dat de arbeiders in
loondienst arbeid binnen het Riik verrichtem., Nimmer iz ge-
steld dat de arbeidsovereenkomsten tussen de dwangarbeiders en
hun werkgevers in Mederland als gevolg wvan hun, door de Neder-
landse autoriteiten geregelde, gedwongen tewerkstelling in
Duitsland werden verbroken.

Dit werd geregeld in de Verordening vamr de Rijkscommissaris
voor het bezette Mederlandse gebied no. 42/41, gewijzigd bij
verordeningen ne. 26/42 en 48/42, die op grond van het Konink-
1ijk Besluit wvan 17 september 1944, houdende vaststelling van
het Besluit Bezettingsmaatregelen (stbl. E%3 wvan 1344} op het
moment wan de ontruiming wan het Hederlandse gebied door de
vijand hup gelding verloren.
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Het wil ons verder wvoorkomen dat het feit, dat de dwangar—
beiders hun arbeid niet binnem het Rijk hebben verricht, hen
kan worden tegengeworpen en wel om de volgende drie redemen:

t. Had de bezetter niet het recht oms te dwingen in Duitsland

2.

te gaan warkem. De bezetter handelde derhalve onrechtmatig
door dit wel te doen;
Stelde een ieder, die zich aan tewerkstelling in Duitsland
onttrok, =zich bij ontdekking bloot aan ernstige represail-
les, - waarmede 2zelfs het leven gemoeid was, wan hem =zelf
en zijn huisgenoten, bijv. ocuders -, wvan de berettende
macht. Het ging hier om een situatie, die zich in de ge-
gchiedenis wvan het FKoninkrijk nimmer heeft voorgedaan en
waarveor geldt dat niemand tot het onmogelijke gehouden is.
Werd de tewerkstelling van de NHederlandse dwangarbeiders
geregeld. De bevol=
kingoadministraties gaven onze adreszen aan de Gevestelijke
Arbeidsbureaus door, de Gewestelijke Arbeidsbureaus gaven
voprschriften aan de werkgevers, het Staatsbedrijf der PTT
bestelde de aangetekende oproepbrieven, de Gewestelijke
Arbeidsbureaus regelden werder onze deportatie, de Neder-
landse pelitie handhaafde de orde op stations em wij werden
afgevoerd door de Nederlandse Spoorwegen. Er kwam geen
Duitser aan te pas!
Algemene rechtsbeginselen en algemens beginselen wvan be-
hoorlijk bestuur brengen, gelet op vermelde omstandigheden,
met zich mede dat de Invaliditeitswet ook tijdens hun
gedwongen tewerkstelling in Duitsland, op de dwangarbeiders
van toepassing is gebleven.
Wij verwijzemn in dit verband tevens naar de artikelen
3.1.1.13 en 3.1.1.16 van boek 3 NBW, op welk boek in de
rechtspraak op ruime schaal wordt geanticipeerd. Wij zijn
er dan ook van overtuigd dat - zo de vierde aanvullende
overeenkemst (1) niet tot stand zou zijn gekomen - an de
Rijksverzekeringsbank/Sociale Verzekeringsbank bij de toe-—
kenning van een uitkering op grond van de IW de tijd wvan
tewerkstelling wvan een dwangarbeider in Duitsland niet zou
hebben meegerekend, de administratieve rechter de desbe—
treffende beschikking wvoorzeker wegens strijd met algemens
rechtsbeginselen/algemene beginselen van behoorlijk bestuur
zou hebben wvernietigd, zo daartegen bercep zou zijn inge-
steld. In dit verband achten wij de wet wan 31 juli 1857
{Stsbl. 336) regelende de aanspraken voor de IW van dwang-—
arbeiders, die werkzaam ziin geweest in gebieden die thans
niest tot de Bondsrepubliek behoren, overbodig.

[y}
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Haar het oms wil wvoorkomen heeft de wetgever zich inm 1857
{twaalf jaar na het einde wan de tweede wereldoorlog) de
omstandigheden, waarconder de tewerkstelling wvan de dwangar-
beiders plaats vond, niet meer gerealigeerd.

Zo dit wel het geval =zou zijn geweest, dan zou bedoelde wet
voorzeker niet tot stand zijn gekomen.

Het hiervoor gestelde howdt naar ons cordeel tevens in dat de
leden 1 en 3 wan artikel 2 wvan de vierde aanvullende over-
eankomst {1} rechtsgevolg missen, aangezien - het zij her-
haald - onze verzekering op grond wvan algemene rechtsbegin-
selen/algemens beginselan wan behoorlijk bestuur bleef be-—
staan. Wij konden niet door deze oversenkomst onder de werking
van de IW worden gebracht, aangezien wij uit dien hoofde reeds
verzekerd waren. Dit betekent tevens, dat ook de rechten van
de Awangarbeiders, die géén grensarbeiders waren noch in de
Saar werkzaam =zijn geweest, op een periodieke uitkering op
grond wvan de Duitse Rentenverzekering zijm blijven bestaan. De
verrekening van de premie tussen Nederland en de Duitse Bondsg=
republiek (vide art. 3 wvan de overeenkomst) was dan ook het
snige punt dat regeling behoefde. Maar daar stonden de dwang-
arbeiders buiten.

Voor het owverige had de overeenkomst niet behoeven te worden
gesloten. Indien de overheid wvan oordesl was, dat het meetel-
len voor de IW van de tijd door de dwangarbeiders in Duitsland
doorgebracht zonder formele voorziening — wij zien dit, zoals
uit het hiervoorgaande blijkt, anders - niet mogelijk was, had
het in de rede gelegen dAit gok wveor de dwangarbeiders die
werkzaam gewsest zijn in de gebieden, die thans tot de Bonds-
republiek behoren [conform de wet wan 31 juli 1857) bij wet
te regelen, aangezien een Nederlandse wet onze rechten op
grond wan Jde Duitse Rentenverzekering niet nadelig zou hebben
beinvlced. Door hiervoor de worm wan een wverdrag te kiezen
heeft de overheid in feite de deoor ons verworven rechten op
een levenslange pericdieke uitkering op grond wvan de Duitse
Rentenverzekering woor een bedrag van f 20.000.000.-- ingele-—
verd. Wij dwangarbeiders cordelen dit betreuringswaardig. Toe-
gegeven zij dat uit het door ons ingenomen standpunt woort-
vipeit dat wij zowel recht hebben op de eenmalige Nederlandse
uitkering wan in de meeste gevallen maximaal f 100,-- als ook
op de periodieke uitkering op grond wan de Duitse Rentenver-
zekering. Gelet op het gedwongen karakter van onze tewerkstel-
ling en de ellende door ons in Duitsland ondervonden, lijkt
het niet redelijk dit bezwaarlijk te oordelen. Wij komen hier
tevens terug op onze zienswijze (zie § 7 onder 2) dat er
voor MNederland geen aanleiding bestaat tot terugbetaling van
het bedrag van f 20.000.000,—.

Immers gelet op het gedwongen karakter van cnze tewerkstelling
in Duitsland en het feit dat onze verzekering op grond van de
Invaliditeitswet wel gehandhaafd bleef, lijkt het redelijk dat
de Duitse Bondsrepubliek de premie heeft vergoed, die anders
door onze HNederlands werkgevers zou zijn betaald. Of, zo men
dat liever stelt, een deel van dén jaar rente op een hoofdsom,
die neoit door Duitsland betaald is.
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II. De vierde aanvullende overeenkemst heeft zijn betekenis
inmiddels verloren.

Dit is om twee redsnen het geval.

1. De Iavaliditeitswet is in liquidatie. Zoals ook de Staats-
secretaris in zijn brief wvan 29 september 198% (6) toe—
geaft, heeft deze wet zijin werking nagenoeg geheel wer-
loren. Daarbij wverwijzen wij wolledigheidshalve nog naac
art. 22 lid 1 (de beéindiging van de werzekering op grond
van de I.W.) en art. 27 (betreffende het verval van aan-
spraken op grond wan die wet). Het recht op toekenning wan
een periodieke uitkering op grond van de Rentenverzekering
most beoordeeld worden op het moment dat deze uitkering in
zal gaan. Dit is bij het bereiken van de #5-jarige leef-
tijd. Uit het arrest wvan de Hoge Raad van 23 januari 1974
(BNB 1986/100) blijkt dat hij de dynamische leer toepast,
te weten dat - ipndien een overeenkomst naar een nationale
wettelijke regeling {in casu de Invaliditeitswet) wer-
wijst - gedoeld wordt op de wettelijke regeling die geldt
op het moment van toepassing. Maar op dat tijdstip heeft de
Invaliditeitswet ziin werking verloren. Wij veoegen hier tot
goed begrip van zaken nog aan toe dat in Nederland mitsdien
de opvatting is aanvaard dat een wetswliiziging verandering
kan brengen in de gevolgen van een volkenrechteliike ower—
eenkomst. De wvierde aanvullende overeenkomst is mitsdien
als geavolg van de liguidatie wan de Invaliditeitswet ean
juridisch lege huls geworden.

2. Wij wvernamen verder vanm het Ministerie wan Buitenlandse
Zaken dat ook de Duitse Bondsrepubliek het Verdrag inzake
de burgelijke en politieke rechten heeft bekrachtigd. Art.
26 wan dit verdrag verbiedt alle gevallen van discrimina—
tie. Heb je aan de grens wan Pfaltz gewerkt, dan heb je
geen recht op een uitkering, maar heb je lets westelijker
en wel in het Baargebied gewerkt, dan heb Jje wel recht op
een uitkering op grond van de Rentenverzekering. Naar het
ons voorkomt maakt de Bondsrepubliek zich aan discriminatie
schuldig, indien zij de dwangarbeiders van het Saargebied
en de grensarbeiders wel, maar de overige dwangarbeiders
{het overgrote deesl) die onder dezelfde omstandigheden
hebben werkeerd, piet woor een uitkering op grond wvan de
Duitse Rentenverzekering in aanmerking brengt. WVoor de
Nederlandse arbeiders was het destijds een toevallige zaak
of zij in de Saar, de Pfaltz of in Haonover terecht kwamen.
Velen zijn regelmatig verplaats naar andere gebieden. De
arbeider had niets te zeggen over de plaats waar hij werd
"ingezet". Wij willem er daarbij nog op wijzen dat de Hege
Raad in zijn arrest van 27 september 1989 (24.297) hesft
beslist dat een ongelijke behandeling als discriminatie
moet worden beschouwd, indien een redelijke rechtveardiging
daarvoor ontbreskt. Hiervam is naar ons oordeel in casu
sprake. Wij menen dat de Duitse rechier daarover niet
anders zal ocordelen, want er is voldoende Duitss literatuur
over.
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Wij hebben deze petitie bedindigt met een betoog van juridi-
sche aard. Wij willen echter nog eenmaal onder uw aandach
brengen dat onze zaak allereerst een zaak van rechtvaardigheid
illi id is. Wij ziin teleurgesteld in de gewezen
Staatssecretaris wvan Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Deze
teleurstelling betreft niet allen het feit dat hij niet bereid
wags stappen te ondernemen tot herstel van de dwangarbeiders in
hun rechten op grond wan de Duitse Rentenverzekering, maar ook
dat hij naliet onze argumenten te overwegen. Wij hopen met
verenstaande te hebben aangetoond dat er zeker ruimte is woor
overleg, zo de dwangarbeiders al niet om redenen van juridi-
sche aard recht kunnen doen gelden op een uitkering op grond
van de Duitse Rentenverzekering.
Wij wartrouwen er op dat bij u de politieke wil aanwezig is
bij de regering aan te dringen op het ondernemen van de door
ons becogde stappen. Daartoe doen wij een dringend beroep op u
namens ongeveer 300 000 nog lewvende bejaarde landgencten en
hun echtgenotes, alsmede de weduwen van de reeds overleden
landgenoten.

Hoogachtend,

A.Pontier A.Hoorn h_Spans
vogrzitter secretaris penningmeaster
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Vierde aanvullende overeenkomst wam 1956 bij het Heder-
lanpds-Duits Verdrag van 1951 inzake de sociale =zekerheid
Derde aanvullende overeenkomst wan 1951 bij het Mederlands-—
Duits Verdrag vam 1951 inzake de sociale zekerheid
Resolutie, aangenomen tijdens da jaarlijkse ledenvergade-—
ring wan de Vereniging Dwangarbeiders HNederland Tweede
Wereldoorlog, gehouden te Nieuwegein op 25 april 1989

Onze brief wvan 18 augustus 1983 aan de thans gewezen
Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Cnze correspondentie met de Ambassadeur wan de Duitse
Bondsrepubliek te 's Gravenhage

Het antwoord wvan de thans gewezen Staatssecretaris wvan
Sociale Zaken en Werkgelegenheid wan 29 september 1883
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A TETEL

Vienle Anavllende Overcenkoinst msen het Koninkrijk der Neder-
bz e e Bondsrepabiiek Duitdand i el Verdrap inzabe sochale
versebering, betveffends de regaling van aanspraken die door Neder.
dmadre werk nesners iwrsen 13 inei 1940 en I seprember 1943 ep grond
win e Dwitie soeiule vespekering eiln wekraganr
*rGraovenkage, 21 decenvber 1856
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0. TERST

Vienke Anmvullesde Oversoabaisst ki bel Venlmg fesen bel

HKiminkrljk der Nedlerdamiden en ale Bomlarepnbiick Duiisbund inmbe

sociale verskering van 29 moart 1951 beteeffemle de repeling vam
die door bussen 13 mel 1940

an 1 sepiember 1945 op groid vam de Thiilss sociale vercokorisg

zijn verkregen

Gelet op artikel 29, cersie Bd, van hei Verdrag tumsen het Baondnk-
rijk der Mederlanden en de Bondsrepublizk Dudlsland inzake sociale
veszckerimg van 29 meart 1951 wondl berelfemle de mampraken
ingewolpe do socisle verzekering wan de Nederlandse werknemers,
die in dle periode tussen 13 mei 1940 en | ppleeber 1945 0 Duils-
Fand workezam i geweest, de volgende Aamvoliende Overcenkomst
pesloien:

Artikel |

Hes Verdrag tussen de Bandsrepublick Duitland en het Koniskrijk
der Wededlanden inzake sociale vorzekering wan 23 mnare 1351,
alsmede de daarbij pesloten Aanvillende Overcenkomaien, zijn ook
Wi Iepaising op de vorenganeezmde Mederlnndse werknemers, yoor
zover in deze Overeenkomst miet onders is bepaald.

Ariikel 2

L. Verzekeringslijdvakken, die door Mederinmilse amlerdancn rus-
ser 13 mei 19490 en | september 1945 op grond van een tewerk-
stelling regen beloning in de Dwitse rensenverzekering voor arbeiders
of de Duitse rentenverzekering woor hedienden vervald zijn, pelilen
ale vervald voor de Mederlandse verzekering legen geldelifte per ﬂ
v Imvabiditeit, oaberdom en overlijden, indien de werknemer
j igd Bseafl en uierl§k

1 sepiembs 5 zijn wer
31 decernber 1943 in Medorlad terupgekesnd is.

2. Indien de in bel earsle B bedoelde Mederlandse onderdaren
viér de sanwang ven hun tewerkstelling in Duisand mict ingevolpe
de Mederlandse Tnvaliditeitswet vereekerd waren, wosiden 23 voor de
lpepaiding van de arlikelen 75 en 76 dier wel als vereekerd brsshou wd
vanaf de dag, wonrop =ij in Duitslond te werk gesteld wenden: deze
bepaling geldt slechis, indion be1 woor de rechthebbends voor-
defiger 5.

3. Op grond van vercekeringsifihvakiken, die ingevolge hel cersle
el abs verwald gelden voor dz Molerinndse vermekering begen gel-
ielijice pevolgen van inwaliditeit, cwderdom en overlijden kunnen
peen aamspraken worden entleend nan de Disilse ronbenverzekening
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WVierle Taesstevereinhinruimg oum Aldcommen ewicchen lewn Hionkgs

reieh der Miederluade umd der Bomlesepullic Deutschland Gler

Seadalversicher wous 20, Miiez 1951 ibsr dlie Regelenp der

Amspribche, dic von miederlimlischen Arbeiskrilben awischon dem

13, od 150 ol o Seplesaber 1945 in dor destschen Sozials
vewsichermmy crwnrben worden sind

Al Grand des Artikels 29 Abs. | des Ahkommens zwischen dem
Kiénigreich dor Micderkansle ml der Bumlesrspablik  Doutschlam!
libee Bgimlversaclerung wom 29, Mirz 1931 wird fiber die sozial-
wersicherumpsrechliche |5|_Iu|||||l||r= sler ;u der Pt x,wmdm dcm
13, Mai 1940 sl Jden 1. 1 n Ly

[t nIDtT\'ﬂ.IﬂIJI“hN -‘\rhrllslkﬂur Tedponida zlm'mmn—
barang poschlsen:

drtikel §
Dax Abkomsmcn i\wlsclu:n dr:( uudumpubhk Deuischiand und
dem Hinipreich der Mi vom 9.
Milrz 1950 pehs den rigen z ungen findet

auch auf ie vorgemannien nicderBindischen Arbul:\truﬁc Anwen-
diing, sowsl Jiese Wersinbarung micht etwns anderes bestimmi.

JArlikel 2
(1) Versicherunpgszeiten, die won niedesfandischen Stxaizangehd-
rigen zwischen dem 13 Mai 1940 und dcm ] &l.p—icmbtf 15945 auf
Crunal cincs
Renienvericherang der Arbeiter ouer der devtschen R:nk:nr:rnﬁ‘t&
rung der Angesicllien zorlickpelegt wosdon sind, gelten als in der
nicderfEndischen Yersicherung e den Fall der Inwaliditit, des Alters
ud des Toues zuriickgelegt, ally der Arbeitaehmer vor dem 1. Sep-
tember 1245 nus dem Beschiltigunpsverhiilings. aispeschisdea umed
biz zum 31, Dezember 1945 in dic Miederlale zurlickpekehrt il
12} ulqren dle En Absaiz 1 gnncmmen me-jnlhn-llscbm Sraals-
er Aulanhime ihies in
pwmm.-"-\.d u.-m ek dem nbederfindischen Tna Bk iapeiels ver-
sichert, =0 gelten sie fiir die Anwendung der Ariikel 75 und 76
dieses Geseizes abs mil dem Thpe versichers, an dem sic die Beschdl-
ligung in Dewechisnd sufgennmmen haben; dies gilt nor, wenn es
fiby ghen Berechilglen glinsaiger isl
[3} Aus Versicherungareen, dic nagh Absarz | ais in der nieder-
lirdischen Wersicherung fir en Fall der Tevalil des Allers usd
des Todes zuribekeciept gelien, kinmen gepen die dewlishe Rentan-
wersicherung der Arbciler und die deutsshe Rentenversicherung der
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voor arbeiders en de Duitse rentenvessckeoring woor  hedicndeon.
Wi r-m’rr o i hel corsto il |l|.|!|u'|lk. lljllv'iklcu reeuls gle
17w i

1 wordon nict ferappeverdernd.
Anikel 7

e wan o in artikel T peancende il rentenvermkerin-
m aan de Sociale Verzekeringshamk ter verpding van de
e, die ingevolise ariikel 2 walslan, B s e

wan ehe Bk venben vum sherg (wer-
oumkansl oo sl INEEna 167 il i sle leperwaarde n Dhiibe
sen pulken. D heidean B vsctpesteh] nig inncli-
ngen van antikel 20, dende Jidl, letier & en prikel

21 vam hel Vendrag

Artikel 4
Doz Owercenkomst gohit ook woor het Lundd Berlifs, voar tover de
Regering van do Tondsrepubiick Duitsland niet binnen deie masnden
ma e vitwisscling vom de bekeschtigingsoorkonden topenover de
Regering wan her Koninkrigk der Mederlonlen een Idm;talddn
verkiaing aflept,
Artikel §
I Deze Owvereenkomst zal worden hekrnchiipl, De bekrachligings-
oorkonden zuilen To spoedig mogelijk in Doan worden uiigewisseld.
2, Deze Overcenkamst treedt in werking op de van de wits
wisseling van de bekrachligingsoarkonden met terugwerkende kracht
fe peleenen van | nuvzm'ber 1852 Tegelijkertijd treeus de  Derde Aa
vullende Overeenkomsy het Verdrog tossen de Bﬂﬂlnqm'hllclt
Duitsland en het Koninksijk der Mederlanden irzake socisle verzeke-
ring vnm 2% msart 1951 botrelfende annspraken ingevolpe de sociale
verzekering van de Nﬁedand:;wmm:a. lic: ap grend van ambie-
lijkn arheidshermiddaling in de periode van 1940 Lot on meot 1945 in
Dhuitsland werkzaam zijn geweest™ balien werking.

Ten bilifce wnorvan e ondergeickenden de Asnvuljende Cues-
eenkomst hebben oodertckend en van han zogels vweorzien.

Gedian e 'sGravenhage, 21 december 1956, in tweevom
de Medertandss en oo Dwitse (3], sinds boide teksion ;:IUkcFuk
authenlick,

Wil Woar do
Kaoninkrijk der Nederlanden, Uomlseepublick Duitsland,
{w.g.) ). LUNS {(w.g.) H, MOHLENFELD
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Angoarcliien koine Anspriiche peliensd pemachl wenden. Soweit e
in Abva 1 penimnien Zeilen bereits vin deuischen Versicherings-
trapern hed dler Feataleflisng wan Toistomgen herlbehaichig wonien
mfie Luidungen e i |‘\.|r||>= L
restedli; alie Hochisk

pElonker]

Artikel 3
Vi Trliper der in Arikel 2 i deslchien R il

P —_ der Sodale Versckiorinpdank™ zum Ausshich dler
mach Artikel 2 eraachacn, inmerhall von ek
ifikativnsurkynsden 2 ilicer
v cinen Paoschbetrag in Hikhe dex 1DM-Ceperwerie win
Whnimen bl Dhewer Tetrap i unler Beribeaicitigung der Hes
simmangen des Artikels 200 Aba. 3 Buchs, b) and des Ariikels 21
s Abkuninicns Tedpesial wornlom.

Artisl £

ez '\-'n:rn:mlm.rnmp gilt auch lir das Lond J!:rl-n, soffern nicht
die Regicrung der (5! der Regie
muep dex Bidnigreichs der Niedeslonde innerhalb won drei Mosaten
mach demy Austawsch der Ratifi kunden cine
ErkEirumg abegiht.

Artikel §

(1) Diesz Vereinbarung sell miifizierl werden, Die Ratifikations-
urkieniden wendon sobald wis miglich in Bonn ausgetauscht werdes,

(2) Diese Veresnbarung Inill am Tage des Awstzusches der Ratifi-
kationsurkumlen min Wi kg vem 1. '\‘mmhﬂ 1952 I HWrafr.

Gledchzoilip rint e | Drite 2 g zom Abdki
Ewvischen des Hundurrpuhllt Dewischland und dcm Kinipreich der
Migdertance  iiber Samlversichening vom 20, Mirz 1951 ilber dic

i rumpre he Behandl eler auf Cirumd amtlicher
Vermitlhmg in der Zefi von 1240 bis 1943 in Deuischland beschiftip
meweseren nicderliimdinchen Arbeitskriifte” ausser Krafi,

Zu Urkund dessen laben din Unterzeichneten die Zusstzverein-
barung mit ihnen  Unterschriften umf Jhren Slegeln versehen.

Gesehehen o 's-Grvenhage, sm 21, Dizember 1956, in doppelier
Urscheift i nicclerEndischer nd  devtscher Sp:-uum wihet der
Worthiel beider Sprachen pleiehermaiicn verbindlich sl

sk Flar dic
Féiripreich dor Niederlanale, Buenlesrepublik Deotschiland,
(pez} ) LUNS (pez) H. MOMLENFELD
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0. COEDKEURING

3¢ Owercenkomst behoelt de poedkeuring der StalensCieneraal
inpovolpe arlikel f0, lidl 2 der Gronibwes, alvirsns 16 kunnen wanln
algsl.

T

s b wiarden e o

laiging wan e Uwercen|
Tisl,

. INWERRINGIEDERG

D hepalingen der Overcenkomst zullen ingevalpe anikel 5. b 2.
in working Ireden op s dag van img aler nkizi van bo-
kenchriging, et jerugwerkende kescht te rokencn van | wowensher
1952 af.

Wit et Kbk der Mederladen betrell zal de Overconkonsst
skechis gelden voor Mederlamd.

1. (EGEVERS

Wan bet op 29 ponart 1951 e Bonn tossen het Koniokjk der
Mederfanden en dz Eondsrepubliek Duitsland prsloten Verdrg ingake
sociale vorzekering. mel Slotprodocol, welk Verdmg door do ondor-
havige Owvereenkomsi wordi anngevuld, is de feksd opgenamen b
Tri 1951, 57; zic ook, Eeipclhk, Trb, 1996, 137,

Won de op dezelide datum gesloten Derde Aanvullends Overesn-
komst bij penoomd Verdrag, welke Owesteakomst op grood van
artikel 5, lid 2, van de onderhavige Owersenkomst buiten werking
72l treden, is de tekst opgenomen in Trb. 1951, 82; e ook Trb.
1952, 135. )

Whne in onfel | vas de onderhavige Overcenkomat wordy wes-
wezen naor  de la Owvercenk i d
Werdrag, zn bedeell de Tweeds Asnvullends Overconkoans] win
0 maart 1951 (iekst cppenamen in Trb 1951, 615 zic ook, lal-
stelijh, Tri 1956, 138) en de Vijide Asnvullende Overcenkamil van
2| december 1956 (lzkst opgenomen in Trb, 1937, 19). De Eemie
cn de Dierds Asnvullends Overeenkomst worden namelijk vervangen,
cnderscheidenlijk door de Vijlde &0 de anderhsvige Aonvullende
Owergenkamst,

Ultgegeven de gesde fobruari 1957,

D Minkser vau Baftenkvtre Zaken,
1 LLINS
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12 {1950) Ma, |
TRACTATENBLAD

KONINKRITK DER NEDERLANDEN

S SR REE

JAARGANG 1951 Ne. 62

Owergelegd aan de Stalen-Genernel door de Minksler
vai Bultenbindss Zoken

A TIrEL

Derde Aonvullende Gverevnkounsr toaen het Kordikeifk der Neder-

Innden ew de Bondsrepubliek Duiittand bif het Verdeay lnzake soclole

virzekaring, bewraffende sanspraken ingevolge de sociale verzskering

van de Nederionadre werfneneerr, dic op groowd var sorbrelijke arbaide-

heuriddeling i de perfode vaw J90 foy ew mer [945 in Duisiamd
werkpaau Zijn geweer; Bonn, 29 Maare 1931,

m
[ [ ]
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m
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Derde Asirallende Overeenkganst bij el Yerdr

dijk der Meleslauden en de Bundsrepabiick Deitdand inzake soclale

verzeketing van 3% Manrt 1351 betreflende annsprohen Ingevolge de

sociale werzekering von de Medeclandse weckneners, Uie ap prend

vam nmidelijke arbeidsbrmiddeling im e periode van M0 (o en met
§345 im Dhuilstand werkznom zifn prweest

Op groml wan artikel 29, oorsle van hel Verdrag tussen het
Kaminkrijk der Mederlomilen en de BonSsrepablick Duilslang inzake
sociale verzmReding van 29 Maact 1951 wordt beteclfende de gans
spraken ingevolge de socinbe verzokering van de Mederkemise wek-
pemers, die op groml van ambichijke arbeilsbomiddeliog in de periods
vam [S40 tot om met 1945 in Disitsland weckznam zign goweest, de
volgende ganvulkends overcenkomst geshoten,

Artikel |

Het Verdrag tussen her Koninkrijk der Nederfamdon en de Tondss
republiek Duilslapd ineake socisle verzekering van 29 Maant 1951,
alsmede de dearbij gestoten Asmvillende Ovesesnkomsten zijn ook
Wi boepassing op de vorengenoermde Mederlandse werkoemers, voor
mover in dezs Overeenkomst nict anders is bepaakl.

Artikel 2

1. Voor zover Nederlandse werknemers krachtess een wan de jn
artlkel 2, ezrale lid, onder © van bet Verdrag vam 29 Maart (551
bedoeide Duilze rentenverzskeringsn verzekenl tgn pewessl, warden
n de gevallen, waarin het feit of de omstandigheid, welke tot repse-
tockenning sosleiding peclt, zich witeslik 31 December 1951 woordert
of heeft voorpedann, de bij de Duitse vemekeriagiorgancn vervlis
verzekeringsiijdvakken zlechls door het orgsan van de Nederiaindss
invalidideils- en d. kering k i de woor dis
orgain pellende naticnale welgeving inzoke de waststelling vam het
recht op witkering, het behoud en bet terugverkrijgen vam dat reche,
alimede voor do beiekening ¥an de senbe, in 2anmerking gencmen.

T De bepallmgen von het serste i) von dil ontbe] sijn ook van
teepassing op gevallen, welke zich pa 31 December 1951 vooodoen,
wonr poves avifecnkemaliz het in hel cersle Bl van dil arlikel be-
doelde Verdrag voor Duitse verzekerinpstidwakken door sen ver-
zekeiingsodgaan in Je Bondirepubliek Dustéland geen witkerinpen
kunnen worden (oegeicend.

Artiked 3

1. De organcn yan de Dwitse renlenvermkeringen, welke hun
zetel in de Bondsrepublick Drilsland bebben, vergoeden hel Meders
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Uritie Famaizrereinornng s Abkommen swischen o Kimipreich
der Peieberin wimil dler Dandosdepullii 1y 4 ber Suzial-
wersheherung vom 19, Mare 1951 iibor e secialyersichenangsrechi-
tichy Belsndleng der anl Grand smilicher Yo abung i der Zeit
vom 1048 his 10435 in Demtsehinnd beschiftig powesonen
mieilerfindischen Arbeiiskrifie

Aul Grund des Artiksls 20 Abssiz 1 des Abkommens zwischen
dem Kanigreich der Miederfande und der Bundesreputilik Deotsch-
land Gbee Soziolversicharong vem 29 Mirz 1951 wind diber die
i i liche ng der sul Grand amilicher
Yormiltlung in cler Teit vou 1940 bis 1943 in Deutschland besehif
tigh gewepenen micdoriEmlischen ArbeitskeElie folgeade Zesatzversin-
barung geschlossen,

Artikel 1
Dz Abk zwischen dem Kdnigreich der Miederlands und
der Bundesrepublik Deutschland iber Seaialversicherumg vom 29,

Mirz 195] nebse den dann peschlossenen Zusatzvereankarungen gill
auch fiir die gemannien niederlindischen Arkeleskeaile, soueit e
Vereinbarung micht ctwas anderes bestimmd,

Artikel 2

{1} Soweil niederlindische Arbeitskrilte in elnes der im Ariikel 2
Absxiz | Buchsiabe ¢} des Abkommens vom 29, Miirz 1951 gesann-
ten deutsehen Rentenversicherungen versichert waren, werden [iir
Versicherungslille, die bis zum 31 Derember 1951 eintreien, g% bei
den deutschen Wersicherungsiriipsrn zurickgelegien Verskherungs-
seiten mur vom dem Triges der piederlindischen Rentenversicherung
fiir den Fall der Invaliditst, des Aliers ond des Todes nach dea for
ihn masgebenden innecstaatlichen Vorschrifien Tile den Erwesh, dic
Auliechterhallung wnd das Wiedernufleben des Leistungsanspruchs
sowis fiir die Restenberechnueg bericksichtigl

[} Die Bestisnmungen des Absotzes | gelten anch [lr Versiche-
rungeflle nach dem 31, Dezember 1951, sowcil nach dem im Ariicel 1
bexeichneten Abkemmen fir deutsche Versichermpszeiten von einem
Vemsicherungsiidiger In der Bundesrepublik Dentichland keine Leh-
mingen gewsihrl werden kiiomen.

Artikel 3

1} Die Triger dor dewstschen Remlenverscherungen, die shien
Sitz in der Dundesrepublik Devtschinnd haben, erifien dum mieders
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aim 31, Deztmber 1951 7 gewilbrenden Rewten-
b

ros,
3. Deexenaber 1950 2 pradhrendon Reslin-
juiferl i Iramhyhutrag.
wschbetpige nnch Ahsuz | sl pnler Berficksichigung

v Restimmgen by Arlikel 20 Abiniz 3 Uuchstiaba B
Artibele 21 ddes Abkommens feszosctzen, Der Fomschbeimg mach
Absaln | Buchsiobe o) ist spitestens inoedhalb von drei Monaien
mach Inkmfitreton des Abkommens, die Pausehbs nach Absatz 1
Buchsinbe &) sind jeweils epditesicos binnen drei BMosaden nach
Szl dles abgelaulfenen Kalenderfhrs [etusctizen, £

[51] Uherweisng der Pauselibetrige erfofpt anl Grosd eines
vanr der Far ibes i hedentechen rhechr xustin-
igen Liomischien Kinimission™ aulgesiellen Flanas,

(4} Der Bumlesminister [ir Arbeit besfimmi dss riihere Bber dis
Vericilung der Pawsehbelrige aul die destschen Versicherunpilisper.

Artikel 4

(1) Diese Zisntzvereinbarung trite mit dom pleichen Zeitpunki
in Eralt wie das Abkommen zwischen dem Kfnigreich der Mider-
Inrule unid der Bundesrepublik Dralschland lber Sezialversicherung.

(21 Sie wird [br dic Dager ehnes Jahres noch dem Zeilpunke ihres
lakraltiretens pesehlossen. Sie gilt b stillschweigend vom. Jabr 2u
Jalir veriipgert, solsrn ke nicht von der Regierung eimes dee
Verimpsstasten spdiestens drei Monate vor Ablanl der Tahresfrist
schrilthieh pekindigt wird.

Gefertigt in Bonn, am 25, Mirz 1931, |n dappslbic Wrschrift in
niedertindischer ind deutsches Speache, wobai der Worilut in beiden
Sprachen vesbinadlich sl

Fiir chas Fiir oie
Fiaigretch der Miederlande, Binderrepabilh Dentsohlmd,
{gez) DE BOOY. (zer) SAUERBORN,
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De Hersto « Tweede lenile Owercenkomst bij bowon-
penoemnd Werdring, beide pesbol ie ltonn op 2% Maarl 193], A
welke Overeenkemeten in artikel 1 van Jo onderhoviga Aanvallende
Overronkoms) wends werwe i afgedrokl onderscheslontijk in de
Tracrofenbimbe 1951 Mo, 38 en Mo, 61,

Uilgogeven e wer e fwintigats Ml 1951
D Miwisier van Bulrenlandes Zakes,

STIKKER.
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Bijlage 3

D2 ledién wan de Vereniging Dwangarbeiders Tweede Wereldoorlog
april 1989 in jasrvergadering te Nieuwegein bijeen.

op 25 1

Gehoord hebbende de uiteenzétbing van het bestuur over de aanspraken wvan
de dwangarbeiders op grond wan de Duitse "Rentenversicherung”;

Overwegands

dat de duangarbeiders tijdens hun tewerkstelling im Duitsland gedurende de
Tweede Wereldoorlog verzekerd waren op grond van de Duitse Rentenversicherung;

dat werzekerden op grond van deze wet, indien ook overigens aan de veorwaarden,
daarin gesteld, worde voldaan, bij het bereiken wan de £5-jarlge leeftlid voor
#én periodieke ouderdonsrente in aanmerking komen:

dat van de Nederlandse dwangacbelders slechts twes categoriedn, te weten:
de dwangarbeiders die in het Saargebied werkzaam zijn geweest,

- de grensarbeiders,

voor de deshetreffende periodieke ouderdemsrente in aanmerking komen:

dat dit een gevolg is van de totstandkoming in 1956 - elf jaar na de tecugkeer
naar Mederland van de dwangarbeiders - van de vierde aanvullende oversenkonst
bij de Hederlandse Sociaal Verzekerbngsverdrag, welke oversepkomst niet wvan toe-
passing is op vermelde twee categoriedn dwangarbeiders;

dat bij deze owvereenkomst de tijdwakken, vervuld op grond van de Dultse Renten-
wersicherung vervielen en werden aangemerkt als tijdvakken wervuld op grond
van de Nederlandse Invaliditeieswek;

dat de Invaliditeitswet is ingetrokken, waarbii de aanspraken op grond van die
wet gijn, dan wel zullen worden afgekocht voor een bedrag van & £, 50,-- per jJaar;

dat dit betekent dat, ultgaande van een gemiddelde tijd van tewerkstelling in
Duitsland van twes jaren, de lavenslange pericdieke ouderdomsrante op grond van
de “Rentenversicherung” vervangen is door een éénmalige witkering wan £, 100,--;

dat van de kant wan, zowel de "Landesversicherungsanstallt Westfalen® belast
met de uitvoering van de Rentenversicherung t.a.v. personen bualten Duitsland
gevestigd, als het bureaw woor Duitse zaken te Wijmegen van de Sociale Verzeke-
ringsbank, werd medegedesld dat - £0 de wierde aanvullende oversenkomst nlet tot
stand zou zijn gekemen - alle dwangarbeiders wvoor een periodicke uitksring

op qrond van de Duitse *Rentenversicheruns® in aanmerking zouden zijn gekonen;

beslulten

het bestuur op te dragen 3tappen te ondernemen, zowel nationaal als in inter-
nationaal werband, zowel wvan politieke als juridische aard, die er toe zullen
leéiden dat naast de dwangarbeiders van het Saargebied en de grensarbeiders,

pok de overige dwangarbeiders alsneg woor een periodieke ouderdomsrente op grond
van de Duitze ‘Rentenversicheruny” in aanmerking zullen worden gebracht en
mitsdien in hun tiidens de Tweede Wereldoorlog in Duitsland verworven rechten
zullen worden hersteld.



Vereniging Dwangarbeiders Nederland Tweede Wereldoorlog
-L——F’ostbus 1047, BOO1 BA Zwolle

Bijlage 4

Twolle, 18 augustus 1994
han Zijne Excellentie de Staatssecretaris
van Soclale Zaken en Werkgeleganheld

Postlhus 20802
2500 EV ‘s-Gravenhage

Onderwerp: aanspraken van de dwangarbeiders op grond van de Duitse

SR 8N

Rentenwersiche rung

' Excallentie,

Hiermede komen wij terug op onze brief vam 23 februari 1988, inzake het
onderwarp in heolde dezes vermeld. Wij vervijzen daarblj tevens naar uw brief
aan de heer A, Hoorn te Ewolle wan 25 juni 1987 SWIS86/07361, thans secre-
taris van onze wereniging, alsmede naar uw latere brief van 29 mel 1939,
EWI/ 89,2564,
Het moge ons vergund zijn nader op deze zangelegenheld terug t2 komen.
funt van uitgang is het feit dat de Nederlandse dwangarbeiders tijdens hum
gedwongen vwerblijf in Duitsland tijdens de tweede wereldoorlog verzekerd warem
op grond van de Dultse Rentenverzekerlng voor arbeiders en de Dultse Renten-
verzekering wvoor bedienden. Op grond van beide wettelijke regelingen wordt een
; ouderdonsrente toegekend Bij het berelken van de 85-jarige leeftijd, mits een
wachttiid wan 5 jaar is vervuld. Het bedrag van de rente hangt af van het
bedrag dat aan premle L3 voldaan. Maar ons werd medegedesld worde bij de
vaststelling van de wachttijd vam § jaar, wvoor personen bn Nederland geves-
tigd, op grond wan art. 48 van de EEG Verordening 7408/71 ook de¢ tijd tussen
het 15e levenslaar tot de Qatun van tewerkstelling in Dultsland medegeteld,
no deze tidd (ook] medetelt voor de uitkering op grond van de Algemene puder-
domswet, han de wachttijd voorwaarde van § jaar wordt mitsdien door de (ge-
wazan) Nederlamdse dwangarbeiders in de meeste gevallen wel voldaan.
Ret was ons nuy opgewallen dat van de dwangarbeiders slechts twee categorieén
voor de pariodieke ouderdomsrente ingevolge de Rentenverzekering in aanmer-
king werden gebracht, te wetem:
- de dwangarbeiders dié in het Saargebied werkzaam zijn gewsest 2n

= de z.9. grensarbeiders,

LA EEE
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Dat het overgrote desl van de dwangacbeiders niet veor bedoelde ouderdoms-—
rente in aanmarking komt i3, naar ons is cebleken, sen gevolg wan de tot
standkening van de vierde aanvullende oversenkomst bij het Nederlapds/Duits
soclale Verzekeringswerdrag, betreffende de regeling van de aanspraken door
Nederlandse werknemers tussen 13 mei 1940 en 1 september 1345 op grond van
de Duitse sociale verzekering verkregen. Deze oversenkomst is naar ons werd
medegedeald niet van toepassing op de twee hierboven gencende categoriedn van
dwangarbeiders.

Het 1ijkt in dit werband tevens nuttig in herinmering te brengen dat - indien de
derde aanvullende oversenkonst niet door de vierde gzou ziln wervangen en eerstge-
genoende wan kracht zou zijn gebleven - het onderwerpelijke probleem zich miet zou

i hebben woorgedaan. Immers stelde de derde aanvullende overeenkomst im 1id 2 van

artikel 2, veor gevallen die zich na 3) december 1951 gullen voordoen, de toe-
kenning van de Duitse witkering veorop, Wij hebben van Duitse kant vernomsn dat
hierin, om bewijsrechtelifke redenen, bij de vierde sanvullende oversenkemst wijzi-
ging is aangebracht. Wij hebben daar moeite mee. Bewijsrechtelijke redeénen hadden
neoit sapleiding megen zijn wijziging aan te brengen in reeds wastgestelde rechten
Daarwoor had een practische oplosalng mosten worden getroffen.

Tijdens bezoeken namens ons bestuur aan de Landesversichsrungsanstalt Westfalenm
te Minster, belast met de uirvoering van de rentenverzekering m.b.t. personen
buiten Duitsland gevestigd, alsook aan het Bureau voor Duitse Zaken van de Sociale
Verzekeringsbank te Wijmegen, is ons werzekerd dat - zo gencemde vierde aanval-
lende overeenkomst pist tot stand zou zijn gekomen- nagenosg alle Nederlandse

! dwangagbeiders aanspraak gouden hebben kunnen maken op de toekenning van een

pericdieke ouderdomsrente op grond van de Duitse Rentenverseksring.

Dat dit miet het geval is, worde vercorzaakt deor het feit, dat bij deze
owvereenkonst de tijdvakken op grond van de Duitse rentenverzekering werden
singeruild® woor kijdvakken geldende voor de Nedarlapdse Invalidiceltsuet

{vidé de leden ¥ en 3 van artikel 2). Het gevelg van deze “ruil®, die im 1556

- glf jaar na de terugkeer van de dwangarbelders it Duitsland- zonder hun
voorkennis tot stand kwam, is dat £ij niet woor een periodieke cuderdomsrente

op grond van de Dubtse rentenverzekering in aanmerking komen, doch inplaats daacvan
slechts een eenmalige uitkering ingevolge de liquidatiewstten invaliditeitswet maar
rato van t £. 50,-- per jaar (in de meeste gevallen totaal £. 100,--] ontvangen.
Algemeen wordt dit in de dwangarbeiderswereld als onrechtvaardig beschouwd. Terecht
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spreekt de vierde aamvellende overesnkomst van verkregen aanspraken, maar deze

worden ons @oor deze overeenkonst vrijwel gehesl ontnomen

In verband dazrmede nam de algemene ledenvergadering wan de Vereniging, op 25 april 198%
te Hieuwegeln bijeen, sen resolutle aan, waarvan wij de tekst hierbij voegen en waarin
het bestuur opgedragen werd stappen te ondernemen, zowel in nationaal als in
internationaal verband, zowel van politieke als juridische aard, die er toe zullen
leiden dat, naast de dwangarbeiders van het Saargebled en de grensarbeiders, 68k de
overige duangarbeiders alsnocg voor sen pericdieXe ouderdomsrente op grond van de Duiese
"Rentenversicherung”® in aanmerking zullen worden gebracht en mitsdien in hun tijdens de
Tueede wereldoerleg in Duitsland verworven rechten zullen worden hersteld. Alhoewel
alleen de redelijkheid reeds net zich medebrengt, dat er maatregelen zullen worden
genomen, waardocr de dwangarbeiders im hun zanspraken op grond van de Duitse Renten-
verzekering zullen worden hersteld, heeft ons bestuur gemeend zich er misk boe ke
moeten beperken U in kKennis te stellen van de inhoud van vermelds resolutis. Hierna
gaan wij nader in op de juridische aspekten van deze aangelegenheid, waartoe wij de
dwangarbeiders in vier categorizén hebben onderverdesld,

Wij merken daarblj op dat bet @ B.t. de drle eerste categoriedn van dwangar-
beiders gestelde op een interpretatie van de vierde aanvullende oversenkomst berust,
Woor wak de wierde categorie betreft, wijzen wij er op van oordeel te zijm dat be-
doelde oversenkomst, woor wat het onderwerpelijke aspekt betreft, rechtsgevolg mist,
Het aldaar gestelde geldt uiteraard ook voor de eerste drie categoriesn.

I. g id lie v Jard ni ' ] 1

val il U d wagen,

Op grond van art. 2 1id 2 van de vierde oversenkonst is op deze personen de
I.W. alleen van toepassing, indien dit voor hen voordeliger is, Dit is npaar
ons sordeel niet het geval aangezien zlj, zoals hierveoor gesteld, op grond
van de liguidatiewet Invaliditeitswetten slechts een aanspraak kunnen maken
op wen éénnalige uitkering naar rato van ¢ £, 50,-- per jaar.

Het wil ons dan ook voorkomen dat betrokkenen aanspraak kunnen maken op een
perlodieke uitkering bij het bereiken van de 65-jarige leeftijd op grond wan

de Duitse Rentenverzekering.
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Voor deze personen geldt, naar het ons woorkomt, het gestelde onder I.
Misschien moet zelfs worden gesteld, dat zij op grond van de vierds
aanvullende oversenkomst onmogelijk onder de werking wan de I.W. konden worden
gebracht, nu zij niek op grond van die wet verzekerd kunoen zijn.

Voor het geval men ong mocht tegenwerpen, dat op grend van artikel 94 van de
Grondwet bimnen het Koninkriik geldende wettelijke veorschriften geen toe-
passing vinden, indien deze toepassing niet verenigbaar is met een iedsr
verbindends bepalingen van verdragen, merken wij op dat het bepaald nist

de bedoeling van de vierde sanvullende oversenkomst kan z1in de desbetreffende

dwangarbeiders glleen voor wat de periode van hun vewsrkstelling in Duiksland
onder de werking wan de T.W. te brengen,

III . De dwangarbeiders, die later kwapen te vallen guder een reqeling als
i i (3 w =
g ; e
" cht. uelk fe uit d Bt D it § idazd

Voor deze persomen geldt, maar het ons wvoorkomt, het gestelde onder I enm II.

IV, Wii komen thans tot de grootste aroepf de restaroep

Artikel 4 van de Invaliditeitswet eist dat de arbeiders in loondienst arbeld binnen

het Riik werrichteén. Himmer is gesteld dat de arbeidsovercerkomstan tussen de dwang-

arbeiders en hun werkgevers in Nederland als gewvolg van hua, door de Nederlandse

autoriteiten geregelde, gedwongen tewerkstelling in Duitsland werden werbroken.

Dit werd geregeld in de verordening wan de Rijkscommissaris voor het bezette Neder-

landse gebied no. 42741, gewijzlod bij de verordeningen no. 2642 en 46742, die op

grond van het Keminklijk Besluit wan 17 september 1944, houdende vastatelling van

het Besluit Bezettingsmaatregelen (Stbl. £97 wan 1944) op het moment wan de ontrui-

ning van het Nederlandse gebied deor de vijamd hun gelding verloren.

Het wil ons wverder woorkomen dat het feit, dat de dwangarbeiders hun arbeid niet

bimnen het RLjk hebben verricht, hen niet tegen kan worden geworpen en wel om de

wolgende drie redenen:

1. Had de bezetter niet het recht ons te dwingen in Duitsland te gaan werken, De
bezetter handelde derhalve onrechtmatig door dit wel te doen;

2, Stelde een ieder, die zich san tewerkstelling in Duitsland onttrok, zich bij ont-
dekking bloot aan ernstige represailles,- waarmede zelfs het leven gemoeid was,
van hem zelf en zijn huisgenoten, bijv. cuders-, van de kant van de bezettende
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macht. Het ging hier om esn situatie, die zich in de geschiedenis van het Fomink-

rijk ninmer heeft wvoorgedaan en waarvoor geldt dat niemand tot het onmogelijke
g&houden i3,

3. Werd de tewerkstelling van de Nederlandse dwangarbeiders geheel door ds Meder-
landse owverheid geregeld. De bevolkingsadministraties Gaven onze adressen aan de
Gewsstelijke Arbaidsbureau's door, de Ceweestelijke Arbeidsburesu's gawen wogr-
schriften san de werkgevers, het Staatsbedriif der PTT hestelde de aangetekende
oproepbrieven, de Gewestelijke Arbeidsburesu’s regelden verder onze deportatie, de
Nederlandse politie handhasfde de orde op de stations en wij werden afgeveerd door
de Hederlandse Spoorwegen. Er kwam geen Duitser aan te pas!

Algenene rechtsbeginselen en algemene beginselen van behookliik bestuur brengen,
gelet op vermelde omstandigheden, met zich mede aan te memen dak de Towvaliditeita-
wWet ook tijdens hun gedwongen tewerkstelling in Duitsland, op de dwangarbeiders
van toepassing is gebleven.

Wij werwijzen in dit verband tevens naar de artikelesm 3,1.1.13 en 3.1.1.16 van bock

3 WBW, op welk boek in de rechtspraak op ruime schaal worde geanticipeerd. Wij ziin

er dan ook van overtuigd dat - zo de vierde aanwullepds syeresnkomst niet tob stand

Zou zijn gekomen - en de AijksverzekeringsbankfSociale VerzeXeringsbank bij de toeken-

Bing vam een witkering op grond van de IW de tijd van tewerkstelling van een dwangar-

belder in Duitsland niet zou hebben meegerekend, de adninistratieve rechter de deshe-

treffende beschikking voorzeker wegens strijd met algepene rechtsbeginssien/beginzelan
van behoorlijk bestuur zou hebben vernletigd, zo daartegen beroep zow zijn ingestsid. In
dit verband achten wij de wet van 31 jull 1957 (Stsbl. 334}, regelends de sanspraken
voor de IW van dWwangarbeiders, die werkzaam zijn geweest in gebieden die thans niet tot
de Bondsrepubliek behoren, overbodig. Waar het ons wil veorkomen heeft de wetgewer

zich in 1957 [twaalf jaar na het einde van de tweede wereldoorlog) de omstandigheden,

waaronder de tewerkstelling van de dwangarbeiders plaats vond, niet meer gerealiseerd.

2o dit wel het geval zow zijn geweest, dan zou bedoelde wet woorzeker nist tot stard

zijn gekomen,

Het hierwoor gestelde houdt naar ons oordeel tevens in dat de leden 1 en 3 van

artikel 2 van de vierde aanvullende overeenkomst rechtsgevoly missen, aangezien - het

1) herhaald - onge werzekering op grond vam de IW tijdens onze gedwongen tewerk-

stellihg in Duitsland op grond van algemens rechtsbeginselenfalqemens beginselen van

behoorlijk bestuur blesf bestaan. Wij konden niet door deze overeenkomst onder de

werking wan de IW worden gebrdcht, aangezien wij uit dien hoofde reeds verzekerd wirem.
pit betekent tevens, dat osk de rechten van de dwangarbeiders, die geen grensarbeiders
waren of in de Saar werkzaam zijn geweest, op een periodieke witkering op grond wan de
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Duitse Reatenverzekering zijn blijven bestaan. De verrekening van de prepmie tussen
Wederland en da puitse Bondsrepubliek (vide art, 3 vanm de overeenkomst) was dan ook
het enige punt dat regeling behoefde. Maar daar stonden de dwangerbeiders buiten.

¥oor Net overige had de overeenkonst niet behoeven te warden gesloten.

Wij willep dit deel van onze brief met het volgende besluiten. Indien de overheid van
cordeel was, dat het mestellen voor de IW van de tijd door de dwangerbeiders in Duits-
land docrgebracht zonder formele voorziening - wij zien dit, zoals wit het hiervoor
gestelde blijkt, anders - niet mogelijk was, had het in de rede gelegen dit gok veor
de duangarbeiders die werkzaam geweest ziin in de gebieden, die thans tot de Bopds-
republiek behoren (conform de wet van 31 jull 1357) BE3 wet ke regelén, aangezien een
Hederlandse wet onze rechten op grond van de Duitse Rentenverzekering niek madelig

ToU hebben beinvlosd. Ooor hierwoor de worm van een verdrag ke Xiesen heeft de over-
heid in feite de door ons verworven Techtem op een levensispge periodieks uitkering

op grond van de Duitse RentenverzeXering Voor een bedrag van f. 20.000.000, ingeleverd.
¥ij dwangarbeiders cordelen dit betreurenswasardig. Toegegeven zij dat, indien de vera
van de Mederlandse wet zou zijn gekozenm, wij én een Hederlandse uitkering {uireindeliji
een Sénmalige, In de meeste gevallen wvan £, 100,--) én een Duitse periodicke uitkering
zouden hebben genoten. Gelet op het gedwongen karakter van onze tewerkstelling en de
ellends door ons in Duitsland ondervonden, 1ijkt het niet redelijk dit pezwaarllik

te cordelen. Met betrekking tot de aspekten van juridische zard van deze zaak merken
wij tenslotte nog het volgende op.

1. De Invaliditeitswet is in liquidatie, Weel renten zijn reeds afgekocht en de overige
worden bij het bereiken wan de §5-jarige leeftijd afgekocht, Op dat moment mowt ook
het recht op een ouderdomsrente door de autoritelten wan de Duitse Bondsrepubliek op
grond van de Rentenverzekering worden becordeeld. Wij vragen ons onder deze omstandig-
heden af, of de Invaliditeitswet dam nog wel van betekenis kan zijn vwoor de tospassing
van de vierds zanvullends gversenkomst of m.a.w. of die overeenkosst zijn betekenis
niet door de liquidatie van de I.W. heeft verloren. Dit geld: temeer nu de vierde
aznwullende overcenkomst een Duitse en een Wederlandse periodieke uitkering tot
onderwerp had, De Wederlandse vithering heeft dit karakter, met uitzondering van
het beperkte aantal persomen aan wie toch nog een periodieke witkering werd toege-
kend, door de liquidatiewet I.W., werloren. In dit verband willen wij nog verwijzen
nzar artikel 22 1id 1 van de ligquidatiewst I.W. (de beeindiging van de werzekering
op grond van de I.W.} en artikel 27 van die wet{ betreffende het verval van aan-
gpraken op grond van de I.W.)

Wij vernamen verder van het Ministerie van Bultenlapdse Zaken dat ook de Duitse
Bondsrepublick het Verdrag inzake de burgerlijke en politieke rechten heeft be-
krachtigd, Art. 26 van dit verdrag verbiedt alle gevallen van discriminatie.
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Hel je aan de grens van de Pfaltz gewsrkt, dan heb j¢ geen recht op een uwitkering,
maar heb je iets westelijker en wel in het Saargebied gewerkt, dan heb je wel recht
Op een uitkering op grond van de rentenverzekering. Nasr het ohs voorkent maakt de
Duitse Bondseepuliliek zich aan discriminatie schuldig, indien zij de dwangarbeiders
van et Saargebied en de grensarbeiders wel, paar de overige dwangarbeiders,

(het overgrote deel) die onder dezelfde cmstandigheden habben verkeard, niet wooe
#en uitkerlng op grond vaw de Duitse Rentenverzekering i aanmerking brangt.

Met betrekking tot het gestelde in uw brief van 25 mei 1589 swi B3r2564, zij
epgemerkt Jat wij het betreuren dat u niet eerst onze brief hebt afgewache, zodat
u kennis van onze argumantan had kunnen nemen alverens uw standpunt te bepalen.

Wij mogen hierma op het door U ingenonen standpust ingaan, dat wij woor de goede
orde laten wolgen: * Ik wil er op wijzen dat door deze averesnkomst de rechten die
onder het Durtse stelsel zijn opgebouwd, door Mederland zijin overgenomen,

Dit betekent dat voor het recht op b.v. AOW pensicen de Duitse verzekeringsjares
worden aangemerkt en dat zij voor de berekening vanm het AOW pensioen worden
medegeteld. De Dultse aanspraken worden dus als Mederlands recht gehonoreerd,*®
Indien het waar zou zijn datc Nederland de onder hat Duitse stelsel opgebouwde
rechten zou hebbeén overgenomen en de Duitse aanspraken als Wederlands reche
gelionoréerd zou hebben, zou de onderwerpelijke brief niet geschreven zijn. Maar
wat u stelt 15 niet het geval. Mederland heeft de sanspraken op grond van het
Duitse stelsel opgebouwd niet overgenomen. Wat gebeurd is, is dat once Duitse
aanspraken, te weten de rechten op een levenslange periodieke uitkering, “ingeruild®
zijn, voor een een substituerend, doch afwijkend recht op grond van de Nederlandse
Invaliditeitswatgeving, uiteindelijk resulterend in een &émmalige witkering van

+ £, 50,-- per verzekeringsjaar. De vermelding in dit verband van de A0W uitkering
1ijkt ons evenmin juist. De jaren, in Duitsland doorgebracht, tellen niet voor de
AOW uitkering mede op grond van de vierde aanvullende overeenkomst, maar op grond
van de overgangs-bepalingen van die wet, In verband daarmede wordt in de wet van 31
juli 1957 (Sesbl, 336} regelende de vergelijkbare aasnspraken van de Nederlandse
arbeiders die werkzaam zijn geweest Ln gebleden die thans niet tot de Dultse
Bondsrepublick behoren, de Invaliditeitswet, maar (uiteraard) niet de ADW genoend,

ons bestuur heeft zich er ower beraden, op welke wijze witwoering kan worden gegewven
aan de opdracht van onzé ledenvergadering, te bereiken dat de nog levende 300.000

dwangarbeiders im hun rechten van de Dultse Rentenvergekaring zullen worden hersteld.
wij zouden proefprocessen kunnen beginnen en sluiten deze mogeliikheid geenszins uit,
Wij menen echter van Uwe Excellentie te mogen verwachten dat hij onze belangen bij de



RSN RREEERRREDNDDD

=

Fegering van de Dultse Bondsrepubliek behartigt. Wij hopen, dat U er im zal slagen bij
de- naar ons gebleken komende- onderhandelingen met dis regering de autoriteiten van de
Duitse Bondsrepubliek langs de Lijnen van het woorafgaande te bewegen de Nederlandse
dwangarkeiders alsnog in het genot van een perindieke ouderdonsrente op grond van de
Diitse Rentenverzekering te stellen. Althans, indien 0, met ons, van ocordeel is dat
daarop niet reeds op juridische gronden aanspraak bestaat. Voor zower U deze conclusie
met betrekking tot een der 4 categorieén kan delen, zou daaraan in gemeen overleg tussen
het Bureau woor Duitse Zaken wan de Sociale Verzekéringsbank te Nijmegen en de
Westphdlisches Landesversicherungsanstalt te Minster witvoering kunnen worden gegeven.
Wij hopen hierna het résultadt van UW Stappen te mogen vernenmen.,

Wij wijren e¢r daarbij op dat wij op leeftijd zijn en met een beslissing op niet al

te lange termijn gebaak zijn.

Een afscheift van dege brief hebbeén wii toeqezonden aan:

- de minister van Welzijn, Volksgezondneid en Cultuur;

- de fractieveorzitters van de partijen in de Tweode Eamer der Staten-Generaal
vertegenwoord igd;

- de ambassadsur van de Duikse Bondsrepubliek in Den Haag;

Hoogachtend ]
LV
g
o+
“q

k. Hoorm, ;e:retaris

bijlage:
- Resolutie algemene ledenvergadering.
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Iwolle, 7% decenber 1988

} Asn Zijne Excellentie Dr. Otto won der Cablenz
fmbassadeur van de Duirse Bondsrepubliek

te 'sBravenhage

Excellentie,

Het {= ons gebleken dat U bhelangstelling heeft woor de geschiedenis van de

500.000 Hederlanders, die pedurende de Tweede Wereldoorlog als dwangarbeider

in Duitsland werkzaam zijn peweest,

In dit verband berichten wij U dar - zoals uir het briefhoofd van deze brief

blijkt - er een Vereniging Dwangarbeiders Nederland Tweede Wereldoorlog bestaat,
Py Tk sluit hierhij wen sxemplast vam de statuten van onze vereniging im (bijlage 13,

waarbij ik in het bijzonder verwijs naar artikel 2, vermeldende het dosl van

de vereniging.

Opgemerkt zij dat er contacten met da Duitse Bondsrepubliek bestaan, emerzijde

aangezien bij het bestusr van een aantsl steden belangstelling veor de ex-

dwangarbeiders bestaat binmen het streven de geschiedenis wan hun plaate

voor het nageslacht vast te leggen, anderzijds in werband mac de gebleken

belangstelling van de Duitse jeupd voor wat de ex-dwangarbeiders in Duitsland

iz overkomen.

De aanleiding ot dese brief vermt het feir, dar wij one bij de behartiging
van de belangen van cnze leden voor een probleem zien gesteld, waaromtrent
wij informatie van de avteriteiten van de L.E.D, nodig hebben.

Terzake dalen wii U het volgende mede:

LA ERENERREREESEERERD
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Op grond wvan het bepaslde in artikel 2 wvap de Vierde Overeenkomst bij het
Verdrag twssen het Koninkrijk der Hederlanden en de Bondsrepubliek Duitsland
inzake de sociale werzekering van I9 msart 1951, vervielen de sanspraken
die de ex~dwanparbeiders san de Duitse renteverzekering konden ontlemen (lid 3},
terwijl de tijdvakken in Duitsland doorgebracht werden aangemerkt als tijdvakken
vervuld voor de Hederlandse verzekering tegen de gewolgen van invaliditeit,
ouderdom en overlijden (1id 1). E#n van deze Mederlandse wetten is de
{ingetrokken) Invaliditeitswet, Op grond wan de wettelijke vegeling tot
liquidatie van die wet kan é¢ ex-dvangarbeider voor ieder jaar dat hij in
Duitsland werkzsam was, aanspraak maken op een afkoopsom wan glebaal £. 50.—.
Aan de hand wan de informatie die wij van Duitse kant ontwingen, keme het omns
woor det wij —indien de aanvullende oversenkomse 1‘3'1_': tot stand zou zijn
gekomen= aanspraak zeuden hebban kunnen maken op een witkering op grond
van de Duitse renteverzekering, die belangrijk hoger was dan ons thans van
Mederlandse kant wordt toegekend. Wij stellen ons woor hierwoor de aandacht
van de Hederlandse autoriteiten te vragen, Daartoe dienen wij echter wel
over informatie en dokumentatie over de Duitse renteverzekering te beschikken.
In verband daarmede zouden wij gaarne door Uw tussenkomst informatie em
dolkumentatie van de Duitse autoriteiten ontvangem en met betrekking tot
dé rwee hiarna wolgende veagen:
a. gouden de ex-dwangarbeiders, indien de wierde aanwvullende overseckomst

nict tot stand zow zijn gekomen, aansprask hebben kunnem maken op grond

van een uitkering wan de Duitse renteverzekering, zo ja, tot welk bedrag

e&n met ingang van welk levensjaar;
b, &% de Dultse renteverzekering na de totstandkoming van de vierde asovullenda

oversenkomst belangrijk verbeterd en zo ja, in welke mate.
wij danken Uwe Excellentie bij veorbaat veor Uw medewerking.

Hoegachtend,
= Nederland Tweede Wereldoorlog

Dwangathed
Ak
ing A.Ho:

s wnd secrecaris

bijlege: statuten Vereniging Dwangarbeiders Mederland Tweede Wereldoozlog
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DER BOTSCHAFTER

DER BUNDESREFUBLIK DEUTSCHLAND

Ing. A. Hoorn

Vereniging Dwanqarbeiders Mederland
Tweeds Wereldoorlog

Hoevebrink 39

BO34 PX Zwolle

Geachte heer Hoorm, Den Haag, 12 januari 1989

hartelijk bedankt woor Uw brief wan 29 12.88, die ik met grote intecesse heb
gelezen.

Vanzelisprekend is de Anbassade U graag behulpzaam bij het beantwoorden van de
gestelde vragen. Omdat het om cen zeer speciaal probleem wan het sociaslrecht
gaat, heb ik me veroorlooft, de beveegde instanties in de Bondsrepubliek om
raad te vragen. fodra ik een antweord heb, zal ik 0 informeren.

Voor het werk van Uw vereniging wens ik Ow veel succes.

Met wriendeélljke groeten

[ LI _/’1_4,-&~—Lk_

[otto van der Gablentz)
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Oen Haag, den
DER BOTEBCHAFTER
DER BUNDESREFBLIK DEUTECHLAND

Ing. A. H

VN

beiders

Vercniging Dwn

+ Woreldoorlog

8034 PY wolle

Geachte heer Beorn,

Ma mijn brief van 12 janvari 3.1. kan ik u hoden eindelijk het standpunt wan

de “Bundesminister Fiir Arbeit und Sozialordnung® van 22 mel ji.1., betreffende

annspraken van Nederlandse dwangarbeiders aan de Duitse renteverzekering

toezkn,

auMd bent, mag ik hopen, dat de Duitstalige
Pli

ouwe yragen naar voren komen, dan is de anbassade

Daar t met de mikeric v

kwestio woor u geen problemen oplevert

teenzatting van deze gqn

Hochten er na lectuur n

vanzelfsprekend bereid, deze aan de verantwoordelijke instanties door te

sdelijke groet
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Betr.: Anspriche niederléng
Rentenversicherung

Bezug: lhre Schreiben wem 14,2, und 21.4.1988 - 513-5 41,13 -

ischer fwvangsarbeiter in der deutschen

Ihrer Bitte entsprechend nehme ich zu dem Schreiben des Vereins
der Zwangsarbeiter wiederlande, Fweiter Weltkrieg, vem 28. Septem-
ber 1988 wie folqe Stellung:

Die Frage zu a), ob ehenalige niederlindische Iwangsarbeiter

Anspriliche 2uf Leistungsn aus der deutschen Bentenversicherung

erworben hitten, wenn die "Viarte Zusatzversinbarung zum Abkom-
men EwWischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kinigreich
der Miederlande Uber die Sozialversicherung (Vierte Zusatzverein-
barung) ® micht getroffen worden wire, laBlt sich abstrakt nicht
beantwarten.

Bereita durch Beschlul des Generalssekretfirs des Sezialministeriums
wom 20. Februar 1941 galt eine wvorldufige Regelung, nach der nie-
derliindische Arbeitnehmer, die aufgrund amtlicher Arbeitsvermittlung
im Deutschen Reich t&tig und in der deutschen Rentenversicherung
versichert waren, keinen Anspruch auf Rente aus der deutschen Ren-
tenversicherung erwerben sollten, sondern statt dessen diese Zei-
ten in der niederlindischen Imvaliditdtsversicherung hinzugerech=-
net bekommen sollten. Die Wieree Zusatzvereinbarung hat an dieser
Sitwation nichts gedndert und nur die Fortgeltung der verldufigen

g
- Paisanan ot Brsens st Wisanaels e Bostustas Base
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Versicherungslastregeluny bestitigt, Sinn der Vierten Zusatz-
vereinbarung war es, hauptsdchlich sicherzustellen, daf die awf-
grund dieser Versicherungslastregelung eingetretensn Verpflichtungen

der niederliéindischen Versicherunystriger materiell ausgeglichen
wurden.

llitte man im Rahmen der Vierten tusatzvereinbarung die Fikeion,
dafi die Zeiten der niederllindischen Zwangsarbeiter in der deutschen
Bentenversicherung als Zeiten in der niederldndischen Rentenver-
Sicherung gelten, auwfgehoben, so hitte man den wenigsten nieder-—
lindischen Arbeitnehmern zu diesem Zeltpunkt gedient. Der Vier—
ten Zusatzversinbarung war n¥mlich eine Dritte tusatzvereinbarung
vorausgegangen, nach der VersicherungsfBlle, die nach dem 31. De—
zember 1951 auftraten, nur dann in die niederlindische Versicha-
rungslast fielen, wenn aus der Bundesrepublik Deutschland keine
Leistung gewihrt werden konnte. Die Abkldrung der Prage, ob nach
deutschem Recht eine Leistung gewdhrt werden konnte, war jedoch
sehr zeitaufwendig, weil die meisten Unterlagen in der Bundesre-
publik Deutschland durch den Krieg vernichtet waren und die Re—
konstruktion der Versicherungsliufe mihselig und zeitaufwendig
war. Deshalb erachtete man s beim Abschlul der Vierten Zusats—
vereinkarung fiir zweckmifiic, dal bei allen Versicherungsfillen
die Zeiten der Beschiftigunyg aufgrund amtlicher Vermittlung in
Deutschland won den NWiederlanden berdicksichtigt worden.

Im Hinblick auf diese Situation scheint mir eine Antwort auf die
Frage zu bl entbehrlich, zumal die Vereinigung durch das Schrei-
ben des Biiro fiir deutsche Sachen vom 18. Mirz 1988 ausfihrlich
ifiber die HGhe einer mtglichen deutschen Rente unterrichtet wor-
den ist.

Mir ist bekannt, daf das Kdnigreich der Niederlande das nieder-
lindische Invalidititsgesetz (IW) nach und nach auwfheben will
und statt dessen Entschidigungsleistungen erbringt. Ven dieser




Mafinahme sind jedoch nicht nur ehemalige Zwangsarbeiter betrof-
fen, sondern alle Personen, die unter das Invaliditlitsgesets
der Niederlande fallen.

ist micht ersichtlich, dal die she-
maligen niederlindischen &wangsarbeiter im stdrkeren MaBe als
andere niederlindische Arbeitnehmer von der Aufhebung des IW be-
troffen

sind.

Im Aufkrag

Dr. Helmut Kaupper

Beglaubigt

ror) e

Angestellte
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han Iijne Excellentis De. Otto von der Gablenz
Ambassadeur van de Duitse Bondsrepubliek
te ‘s Gravenhage

Zwolla, 21 augustus 198%

Excallentia,

In vervolq op onze brief wan § jull 198% doen wij u hierbij een afschrift toekomen
van ¢nze brief asn de Staabssecrataris wan Sociale Zaken en Werkgelegenheid van

18 sugustus 1989 betreffende de aanspraken, die da dwamgarbeiders naar ons cordeel
kunnen maken op de teekenning van een periodieke uitkering op grond van de Duitse
Fentenverzekering. Wij naken van deze gelegenheid tevens gebruik erkele opmerkingen
te maken naar aanlefiding van de brief van de Bundesminister fir Arbeit und Sezlal-
ordoung van 22 mei 1989, die ook op deze aangelegenheid betrekking heeft.

De zienswiize van de Minister dat de vierde aanvullende overeenkonst de geldigheid
van de voorlopige regeling [(het Besluit van de Secretaris-Gensrazl van het departe-
ment van Sociale Zaken van 20 februarl 1941} heeft bekrachtigd, is juridisch niet
houdbaar én moet op ean misverstand berusten. In dit verband diene dat de
secretaris-Generaal met dit besluit een inbreuk op de Invaliditeitsuwet heelft ge-
genaakt, Hij was daartoe niet bevoegd. Alleen de Hedarlandse wetgever kan ezn

wet wijzlgen en dat was tijdens de bezetting van Nederland niet mogelljk.

Het desbetreffende besluit was dan ook onverblodend, 0.m. ter regeling van de
materidle gevolgen, (er waren inmiddels penten toegekend) wan deie en ook anders
ipbeeuken, tijdens de bezetting op de Nederlandse wetgeving gemaakt, heeft de
Hederlapdse regering ke Londen de totstandkoming bevorderd van het Koninklijk
Besluit van 17 septenber 1944 (opgencmen in Staatsblad E 93), houwdende vast-
stelling van het Besluit Bezettingsmaatregelen. Daarblj werd o.m, bepanld dat

haar gelang het bezetts gebied wan het Rijk in Eurepa dost de vijand wordt
ontruind, de Nederlandse wetgeving zoals zij op 15 mei 1940 bestond, ten wolls
verbindend is. Er bestond derhalve in 1956, toen de vierde aanvellends cveresn-
komst tob stand kwam, geen [woorlopige) regeling meer.

wij merken in dit verband nog op dat de Wederlandse regering er near ons pordesl
onmegelljk aan zou hebben kunnen medewerken sen inbreuk ep de Hederlandse wet-
geving, tot stand gekomen hinneh het raam van de onrechtmatige tewerkstelling

van ongaveer 500,000 dwangarbeiders in Dultsland, te bekrachtigen. Wat de Hedez—
landse regering naar wij menen wel heeft becogd is de totstandkoming van een
[oehee]l nieuws) Tegellbg m.b.t, de sociale zekerheid van de dwangarbeiders, in
verband mat aan hen btoe te kennen rente. Voor wat de overige opmerkingen van de
minister betreft, verwijzen wij naar onze brief aan de Staatssecretaris van
Sociale Zaken en Werkgalegenhaid d.d. 18 augustus 1985,

1



Wij hopen dat uw regering, na kenmismame van deze brief en de hiervoor vermelde
brief, de rechten van de dwangarbeiders op de toekenning van een periodieke uit-
kering op grond van de Dultse Rentenverzekering zal willen erkennen en unilateraal
tot het treffen van maatreselen daartoe zal willen besluiten.

Wij zijn daarhij gaarne tot overleg bererd.®

Met vrﬂdeluke groek,
) o VW

A. Hoorp/

secretaris

Bijlagen: - kople brief d.d, 15-08-190% aan de Staatssecrstaris van Sociale Zaken én
Werkgelegenheid
- kopie persbericht




Bijlage 6

MINISTERIE VAN SOCIALE ZAKEN EN WERKGELEGENHEID
SORAVENTIAGE, REESTRAAT T8 - TELEFOUN: (] 5011 - TELEFAX: 7IRT146.82 - TELEX: 31.2%)
DIRECTORAAT-GEMERAAL SOCIALE ZEKERHEID

De Vereniging wvan Dwangarbeiders
Hederland Twesde Wereldoorlog
Postbua 1047

8001 BA ZWOLLE

Lw Rennib L Bl iy Onzkenmek Wy . SZ/5VI/89/4580
18 augustus 1989

Cnderwerp  BBNSpraken van dwangarbeiders op Daum 29 september 138%
grond van de Duitse Rentenversicherung

Uw brief betreffende de aanspraken van personen, die in de
peripde 1840-1545 gedwongen tewerkgesteld zijn ia Duitsland, heb
ik met belangstelling gelezen.

Ik heb daarbij goede kennis genomen wan uw arguménten met
betrekking tot de werkingssfeer van de Vierde Aanvullende
Overeenkomst bij het Algemeen Verdrag tussen het Koninkrijk der

J federlanden en de Bondarepubliek Duitsland inzake soclale
zekerheid.
Ik begrijp, dat u de tospasselijkheid van deze Wierde Aanvullends

2 Overeenkomst bestriidt, zowel ten aanzien van pergonen die niet

yarzekerd waran ingevolge de Invaliditeitswet wodr hun vertrek
sear Duitsland, als ten aanzien van hen die wel werzekerd waren.

Coarresponid eatadres: Poshus MR - 2500 1V s Gravenhage.
Werzoeke Sén andorwer per biieh ¢ behanyeen en bij beamtuwvonling alfdeBing. mamnoes on dalem 12 vermehden.

et
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1 betoogt daartoe, dat woor de eerstgencemde categorie perscnen
de toepassing van de Invaliditeitswet geen voordeel oplevert als
bedoeld in artikel 2, lid 2 waa de Overeenkomst, terwijl de
tweeds categoria personen geacht kan worden tijdens hun
werkzaamheden in Duitsland wvoortgezet verzekerd geweest te zlin
ingevalge de Invaliditeitswet, zodat 2zij in het geheel niet onder
de werkingssfeer wvan de Overeenkomst begrepen zouden kunnen
warden .,

Uw betoog miskent evenwel, dat de in de Quereenkomst cpgencmen
fictisve verzekering ingevolge de Invaliditeitswet van
bijkomstige mard is, De grondslag van de Overeenkomst wormt de
ovarneming van de soclale zekerheidsaanspraken die de betrakken
personen jegens de Duitse verzekeringsorganen konden does gelden,
ongeacht hun werkelijke of fictieve verzekering ingevolge de
Invaliditeitswet.

pe omstandigheid, dat de toenmalige Hederlandse sociale
vaerzekecingswetgeving inmiddels is herzien, en dat de
Invaliditeltswet zijn werking nagenseg volledig heaft verleoren,
kan niet worden asngewoerd om de bij de Oversenkomst aangegane
internationale verplichting te negeren.

Het definitiewve karakter wan deze Overeenkomst, op grond waarvan
de Duitse sociale verzekeringsorganen destijds een bedrag wan

£1. 20.000.000,~ hebben moeten voldoen aan de Sociale
varzekeringsbank, staat er bovendien aan in de weg, dat Nederland
deze Overeerkomst zou kunnen opzeggen, dan wel opnisuw ter

discussie zou kunnen stellen.

Ik wil besluiten met het wolgende,

pe persconen, die destijds gedwongen tewerkgesteld zijn in
puitsland, hebben vele ontberingen moeten doorstaan. Ik ben mij
daarvan welbewust, Hoezeer ik u en uw leden dan ock een
mandreiking zou willen gewven, ik kan mniet heen om de
internationale verplichtingen die Wederland heeft en de



|

wijzigingen die in het Nederlandse stelsel de afgelopen

tieatallen jaren zijn asangebracht, zulks in samenwerking met het

parlement.

Ik vraag daarvoor uw beg

DE STAATSSECRETARIS VAN SOCIALE ZAKEN
EM WEREGELEGEMHEID,

L. de Grasf
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Aan de leden van de Tweede Kamer

PETITIE INZAKE ONDERZOEK NAAR PENSIOEN NSB-KAMERLEDEN EN HUN
NABESTAANDEN

Geacht Kamerlid,

Door een aantal verzetsorganisaties en organisaties van oorlogsslachtoffers is bij schrijven
van 8 januari 1991 een petitie aangeboden aan de Tweede Kamer middels indiening bij de
Commissie voor de Verzoekschriften.

Daarin wordt de Tweede Kamer gevraagd om zelfstandig een onderzoek te doen naar de
rechtmatigheid en regelmatigheid van de toekenning van Kamerlid-pensioenen aan de voor-
malige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekking in het algemeen en aan de weduwe
Rost van Tonningen in het bijzonder.

Deze pensicenbeschikkingen zijn genomen over de periode 1950-1976.

Inmiddels heeft de griffier van de Commissie voor de Verzoekschriften - naar zijn zeggen
daarbij op eigen initiatief handelende - de petitie doorgesluisd naar de Vaste Kamercommis-
sie voor Binnenlandse Zaken.

Hiertegen is terstond bezwaar gemaakt.

Deze petitie is niet voor niets gericht aan de Commissie voor de Verzoekschriften. Ver-
zoekers wensen nadrukkelijk gebruik te maken van het grondwetteljke recht van petitie en
van de wijzige waarop aan dit recht verder reliéf is gegeven door de aparate behandel-pro-
cedure die daarvoor door de Tweede Kamer in het leven is geroepen en welke onder meer
inhoudt dat aan de regering met betrekking tot de petitie inlichtingen kunnen worden ge-
vraagd, getuigen kunnen worden gehoord en dat aangaande het verzoekschrift een verslag
dient te worden uitgebracht dat een duidelijke conclusie dient te bevatten.

Is deze petitie inmiddels officieel aan de Tweede Kamer aangeboden langs de weg van de
Commissie voor de Verzoekschriften, verzoekers zijn van mening dat de inhoud van deze
petitie zozeer de gehele Tweede Kamer regardeert, dat de deelnemende crganisaties hebben
besloten dat het juist zou zijn als ek lid van de Tweede Kamer de tekst van de petitie per-
soonlijk ontvangt.

In de tekst van de petitie wordt verwezen naar stukken, documenten en regelingen. Al deze
bescheiden zijn als bijlagen bij de petitie gevoegd zoals deze is aangeboden aan de Com-
missie voor de Verzoekschriften, maar kunnen eveneens worden opgevraagd bij het secre-
tariaat van de Stichting Herwaardering Pensioen NSB-Kamerleden, waarvan het adres en
telefoonnummer vermeld zijn aan het slot van dit begeleidend schrijven.



VOORGESCHIEDENIS

In de I‘oop van 1986 raakte het algemeen bekend dat de weduwe Rost van Tonningen een
Kamerlid-pensicen genoot. Daarover ontstond in korte tijd steeds meer onrust en veront-
waardiging. Op brede schaal werd intrekking van dit pensioen geist.

De Minister van Binnenlandse Zaken stelde daarop een ambtelijke werkgroep in om dit pen-
sioen te onderzoeken en aanbevelingen te doen met betrekking tot voortzetting of intrekking
van dit pensioen.

In juni 1986 kwam deze ambtelijke werkgroep met een rapport onder de titel "De recht-
matigheid van toekenning van weduwenpensioen aan mevrouw Rost van Tonningen op basis
van het Kamerlidmaatschap van haar echtgencot”.

Dit rapport werd in november 1986 aan de Voorzitters van de Tweede en Eerste Kamer
aangeboden.

In dit rapport werd geconcludeerd dat dit pensioen de weduwe Rost van Tonningen niet had
kunnen worden ontzegd en dat deze toekenning rechtmatig en regelmatig zou hebben
plaatsgevonden.

Dit zou eveneens voor latere pensioenbesluiten gelden met betrekking tot de overige voor-
malige NSB-Kamerleden en/of hun nabestaanden.

De Minister van Binnenlandse Zaken nam deze conclusies over met bijgaand het standpunt
van het Kabinet dat, gelet op het rechtmatigheidskarakter van de onderhavige pensioenbe-
sluiten, iedere rechtsgrond om een ingreep te doen in het pensioen van de weduwe Rost
van Tonningen zou ontbreken.

De leden van de Tweede Kamer stemden in met de conclusies van de ambtelike werk-
groep, voorzover het betreft de bevinding dat de pensioentoekenningen aan de voormalige
NSB-Kamerleden rechtmatig en regelmatig zouden hebben plaatsgevonden. En deswege op
grond van het recht Kamerlidpensioen aan de betrokkenen niet had kunnen worden onthou-
den.

Een aantal leden van de Kamer week in zoverre af van het Kabinetsstandpunt dat zij langs
legislatieve weg een rechtsbasis wilde scheppen om alsnog Kamerlidpensioen aan bepaalde
categorie®n oud-Kamerleden zoals o.a. NSB-Kamerleden te kunnen ontzeggen.

Het daartoe ingediende initiatief-wetsontwerp strandde echter definitief in september 1988.
Daarmee stond het ocordeel van de Kamer vast dat de Kamerlidpensioenen van de NSB-Ka-
merleden en/of hun nabestaanden vanuit juridische optiek juist en overeenkomstig de wet
zouden zijn.

De leden van de Tweede Kamer baseren hun standpunt dat deze pensioenen juridisch juist
en overeenkomstig de wet zouden zijn daarbij niet op een zelfstandig gevormd oordeel,
maar ontlenen deze opinie rechtstreeks aan de informatie, waarmee zij door de Minister
van Binnenlandse Zaken zijn voorzien.

Van een onafhankelijk onderzoek, leidend tot een onafhankelijke oordeelsvorming, is in deze
kwestie geen sprake geweest.

De vraag is, of de Kamer er goed aan gedaan heeft om hierbij voetstoots af te gaan op
de door de Minister van Binnenlandse Zaken voorgelegde informatie en gevolgtrekkingen.



Het i fo b . = L
is de Kamer daarbijj ontgaan dat de informatie die de Minister van Binneniandse Zaken

hier’o‘-wer heeft verstrekt en de conclusies die hieruit zijn getrokken, niet deugen.

De discusussies die daarop in 1986-87 in de Tweede Kamer zijn gevoerd, gingen er vanuit
di.at, hoe verschillend men ook dacht over het morele recht van de weduwe Rost van Ton-
ningen op Kamerlidpensioen, in elk geval als een paal boven water staat dat zij zuiver
juridisch gesproken terecht aanspraken op pensioentoekenning had doen gelden en dat dit

pensioen haar dus - juridisch gesproken - volledig toekwam, zogat aan de rechtmatigheid
en regelmatigheid van de pensioentoekenning geen twijfel mogelijk was.

In deze opvatting gold dat evenzeer voor de pensioenen die, in vervolg op de pensioentoe-
kenning aan de weduwe Rost van Tonningen, in de periode van 1950 tot 1976 aan de
andere (nabestaanden van) NSB-Kamerleden werden toegekend.

Waar de discussies die in en buiten het parlement zijn gevoerd dan ook over gingen, was
uitsluitend de vraag of en in hoeverre het in strijld zou zijn met de rechtszekerheidsge-

dachte en de rechtsstaatsgedachte om de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van
Tonningen weer ongedaan te maken.

Juist ook omdat men er vanuit ging dat dit pensioen op zichzelf juridisch op juiste en re-
gelmatige wijze was verkregen, meende een Kamermeerderheid dat het in strijd was met

de rechtszekerheidsgedachte en de rechtsstaatsgedachte om deze pensioentoekenning weer
ongedaan te maken.

De Tweede Kamer is echier door de Minister van Binnenlandse Zaken over de rechtmatig-
heid van de pensiocentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen misleid dan wel onjuist
geinformeerd.

De pensioentoekenning heeft plaatsgevonden tegen het recht en de wet in.

Dat geldt voor de pensioentoekenning aan de weduwe Rost van Tonningen in 1950 en dat
geldt eveneens voor de pensioentoekenningen die, in vervolg hierop, over de periode

1950-1976 plaatsvonden met betrekking tot de nog in leven zijnde NSB-oud-Kamerleden of
hun nabestaanden.

De Kamer had zich beter moeten realiseren dat de Minister van Binnenlandse Zaken sterk
geneigd zou zijn de eenmaal genomen besluiten met betrekking tot de NSB-Kamerlidpen-
sioenen af te dekken.

Indien dit gegeven was verdisconteerd, had men zich hierin wellicht assertiever opgesteld
en was de Minister kritischer tegemoet getreden.

Nu heeft de Kamer dit nagelaten en laadt dientengevolge het verwijt op zich tekortgescho-
ten te zijn bij de uitoefening van haar controlerende taak.

De Kamer heeft inzake de kwestie van de rechtmatigheid en regelmatig van de pensioen-
toekenning aan de weduwe Rost van Tonningen volledig blindgevaren op de Minister van Bin-
nenlandse Zaken en het rapport van de ambtelijke werkgroep van Binnenlandse Zaken.

Ook de hoogleraren Staatsrecht die door de Tweede Kamer om advies zijn gevraagd, heb-
ben zich niet verdiept in de vraag naar de rechtmatigheid en de regelmatigheid van de pen-
sioentoekenning, maar hebben zich uitsluitend uitgelaten over de vraag in hoeverre zij de
intrekking van het eenmaal toegekende pensioen al dan niet te rijmen vonden met de
rechtszekerheidsgedachte en de rechtsstaatsgedachte. Daarbij zijn ook zij er zondermeer
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BELANG EN INHOUD VAN DE PETITIE

In de petitie wordt op basis van
de pensioentoekenningen aan de
aan de weduwe Rost

een diepgaand onderzoek aangetoond dat de opvatting dat
NSB-Kamerleden en hun nabestaanden in het algemeen en

van Tonningen in het bijzonder in overeenstemming met de wet en het
recht zouden hebben plaatsgevonden, onhoudbaar is.

In het ambtelijk rapport van de Minister van Binnenlandse Zaken van november 1986 wordt

daarbij afgedekt dat er bij de pensioentoekenningen in 1950 en 1956 aan de weduwe Rost
van Tonningen is geknoeid en is gehandeld in strijd met de wet en het recht.

Een aantal organisaties en personen uit de kringen van het voormalig verzet en van
oorlogsslachtoffers, betrokken bij deze petitie, zijn nadat het initiatiefwetsontwerp inzake de
NSB-Kamerlidpensioenen in november 1986 was gestrand, een proces begonnen tegen de
Staat der Nederlanden, waarin een verklaring voor recht wordt gevraagd dat de pensioen-
toekenningen aan de weduwe Rost van Tonningen op onregelmatige en onrechtmatige wijze
hebben plaatsgevonden.

Daarbij doet het verbazingwekkende en unieke feit zich voor dat de Staat, kennelijk op
consigne van de Minister van Binnenlandse Zaken, geen inhoudelijk verweer voert. Met geen
woord wordt door de Staat in dit proces ingegaan op het zeer uitvoerige feitenmateriaal
waarin wordt aangetoond dat met de pensioentoekenningen is geknoeid. De Staat verweert
zich in dit proces uitsluitend met het formele argument dat de rechter niet bevoegd, dan
wel eisers niet- ontvankelijk zouden zijn.

Eisers in dit proces leiden hieruit af dat de Staat kennelijk de confrontatie met de aange-

voerde feiten en argumenten omtrent de onregelmatigheid en onrechtmatigheid van de pen-

sioentoskenningen niet aandurft. Nu de Staat in het proces vooralsnog niet thuis geeft,
richten de initiatiefnemers van dit proces tevens de aandacht van de Tweede Kamer op
deze zaak.

Dit om de volgende redenen:

1. Tegenover de talrijke slachtoffers en oud-verzetsstrijders die bijzonder gegriefd en
vaak diep gekwetst zijn door de NSB-Kamerlidpensioenen in het algemeen en die van
de weduwe Rost van Tonningen in het bijzonder, is de Tweede Kamer moreel ver-
plicht nauwkeurig te onderzoeken of het juist is hetgeen de Minister van Binnen-
landse Zaken heeft gesteld, namelik dat aan de rechtsbasis van deze pensioenen
niet te tornen valt.

Indien dit standpunt van de Minister onjuist is, hebben zij er recht op dat dit als
zodanig duidelijk wordt uitgesproken.

2. Vanuit staatsrechtelijk oogpunt is het onaanvaardbaar indien de Minister het parle-
ment voorzag van onjuiste informatie.
Ook vanuit dit oogpunt dient de Kamer te onderzoeken of zij door de Minister van
Binnenlandse Zaken - al dan niet opzettelijk - is misieid.



Juridische zuiverheid is in een rechtsstaat een waarde op zichzelf en dient dan ook
in alle gevallen zoveel mogelijk betracht te worden. Ook daarom is het, nog los van
de vraag of de thans nog lopende NSB-Kamerlidpensioenen al dan niet behoren te
worden ingetrokken, een zaak van groot belang om met grote zorgvuldigheid vast te

stellen of de pensioenbesluiten in overeenstemming met het (toenmalige) geldende
recht zijn genomen.

Dit geldt a fortiori nu het een zaak betreft die ook gerekend moet worden tot een

interne aangelegenheid van de Kamer zelf. Een en ander betreft als het ware haar
eigen orde.

Ook vanuit het cogpunt van historische zuiverheid is het van belang dat op dit punt
de waarheid onverkort aan het licht komt.

En tenslotte is het cordeel van de meerderheid van de Tweede Kamer dat intrekking
van de thans nog lopende NSB-Kamerlidpensioenen in strijd zou zijn met het rechts-
zekerheidsbeginsel mede ingegeven door de overweging dat de pensioentoekenningen
op juridisch juiste gronden hebben plaatsgevonden.

Indien echter de Tweede Kamer alsnog tot de conclusie zou moeten komen dat de
grondslag van de pensioenen defectueus is, geeft dit aanleiding tot heroverweging
van het standpunt dat voor het in stand houden van de thans nog geldende pensioe-
nen een beroep kan worden gedaan op het rechtszekerheidsbeginsel.

De onjuistheid van de pensioentoekenningen is evident.
In het kort gaat het om de volgende feiten en argumenten:

De NSB-Kamerleden zijn - al dan niet met terugwerkende kracht - van hun Kamer-
lidmaatschap vervallen verklaard. Ze zijn dus als het ware de Kamer uitgegooid. Zij
Zijn dus niet "afgetreden” in de zin van de wet, zoals geéist wordt om voor pen-
sioentoekenning in aanmerking te lkomen.

Voor Rost van Tonningen geldt dat hij door in dienst van de Waffen-SS te treden
zijn staatsburgerschap en daarmee zijn Kamerlidmaatschap - dat hij volgens de
ambtelijke werkgroep toen nog had - verloor.

In de opvatting van de ambtelike werkgroep moet dit ook als een soort “aftreden”
worden gezien. De consequentie van deze opvatting is tweeledig:

Zuiver juridisch gezien had Rost van Tomningen toen hij bij de Waffen-SS dienst
nam, in feite terstond aanspraak op Kamerlidpensioen, omdat hij toen als een
“aftredend” Kamerlid in de zin van de Grondwet werd beschouwd.

Door Rost van Tonningen niet onmiddellijk na de oorlog, toen hij wegens landverraad
in de cel zat in afwachting van zijn (dood)vonnis met terugwerkende kracht tot het
moment waarop hij in krijgsdienst van de vijand trad een Kamerlidpensioen toe te
kennen, handelde men in strijd met de Grondwet en dus in feite inconstitutioneel.

De Grondwet stelde immers: "aftredende Kamerleden ontvangen een pensioen” waar-
mee dit pensicen dus ex lege wordt toegekend.

Overigens is er bij de pensiocentoekenning in 1950 aan de weduwe Rost van Tonnin-
gen vanuit gegaan dat Rost van Tonningen tot zijn dood Kamerlid is gebleven.



Doordat Rost van Tonningen in vreemde
geworden. Daardoor waren al zijn
pensioenrechten, op grond van het
Staat de Nederlanden vervallen,

Krijgsdienst is getreden, was hij statenloos
vermogensbestanddelen, dus ook zijn eventuele
Besluit Vijandelijk Vermogen van 1944 aan de

D :

n; aamragfﬂ SN pensioenvoordrachten met betrekking tot de weduwe Rost van Ton-
3 g ?U“ " strijd met de wet niet via de Minister van Financign gelopen, maar via
et Ministerie van Binnenlandse Zaken dat in christen-democratische handen was.

In de pensioenbeschikkingen met betrekking tot de NSB-Kamerleden en hun nabe-

staanden wordt er vanuit gegaan dat hun mandaten in de oorlog verlengd zouden
Zijn geweest,

Dit is aantoonbaar onjuist.

In een aantal pensioenbeschikkingen wordt er zelfs van uit gegaan dat de betref-

fende NSB-Kamerleden tot 13 of 14 september 1945 Kamerlid zouden zijn geweest.
Ook dit is aantoonbaar onjuist.

De ambtelike werkgroep van de Minister van Binnenlandse Zaken stelt in het rapport dat

men in 1950 helaas geen andere weg zag dan - zij het contre coeur - de gevraagde pen-
sioenen toe te kennen,

Dit is een geschiedkundige vervalsing.

De gretigheid waarmee Binnenlandse Zaken na de restauratie, dwars tegen recht en wetten
in, overging tot pensioentoekenningen aan de weduwe Rost van Tonningen en later aan de
andere (nabestaanden van) NSB-Kamerleden staat in schril contrast met de manier waarop

verzetsmensen en oorlogsslachtoffers, alsmede hun nabestaanden, tegemoet worden getre-
den als zi] voor pensioen in aanmerking willen komen.

Stichting Herwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden
Postbus 5

7350 AA  Hoenderloo
tel. 05768 - 12 58

Hoenderloo, januari 1991

Namens de Stichting Herwaardering
Pensicenen NSB-Kamerleden
mr. L.P.H. Stibru
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Zeer geachte heer Stibru,

Hierbij deel ik u mede dat de petitie met betrekking
tot het instellen van een onderzoek naar de rechtmatigheid
en regelmatigheid van de pensioenbesluiten ter zake van
voormalige NSB Kamerleden is doorgezonden aan de Vaste
commissie voor binnenlandse Zaken, omdat hetgeen u te
berde brengt, onderwerp is van algemeen beleid.

De griffier van de commissie,

$ ) V=

(mr. G.J. Ploos van Amstel)

Postbus 20018, 2500 EA ‘s-Gravenhage
Tel.nr.: 070-3183007, telefax: 070-3654 122
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Mr. N.M.P. Steijnen

Advokaal en Prokureur
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist
lel 03404-56867

betrefts petitie TK-onderzoek rechtmatigheid dalium 24 januari 1991
pensioenen NSB-Kamerleden

geacht 1id van de Commissie voor de Verzoekschriften,

Bijgaand treft u aan een afschrift van mijn brief d.d. 23 januari j.l.

gan de Griffier van de Commlssie voor de Verzoekschriften.
Ik verzoek uw Commissie om de betrokken petitie in behandeling te nemen.

Hoogachtend,

;
A /

P A P
N.M.P. Steijnen

Robobank Zaist,
rekeningnr. 37.52.38.832
gironummer Rabobank: 21 71 31
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TWEEDE KAMER

Commissie voor de Verzoekschriften

Kenmerkno. GV 90Q13Z/LEK Azan .de heer mr. N.M.P. Steiinen
Riflage(n}: Couwenhoven 5zZ-05

' 3702 ER ZEIST
Datum: 5 februari 19%1 —rr s SE s s S E s S EES SIS ===

Zeer geachte heer 5telinsen,

De griffier der commissie stelde mij uw brief d.d.

273 januari jl. in handen met het verzoek deze te besant-
woorden.

In de eerste plaats deel ik u mede, dat de commissie
geen aanleiding ziet de doorzending van de petitie aan de
Yaste commissie voor binnenlandse zaken ongedaan te maken.

Te uwer intormatie desl ik u mede dat het recht van
petitie op twee manieren tot uitdrukking kan komen. Ln de
serste plaats zijn er petities die een persoonlijke klacht
bevatten, dit is =en klacht waarbij een persoon of rechts-
persoon zich benadeeld acht en voorts zljn er petities die
het algemeen beleid betreifen. Tot de lLaatste categorie
behoort het adres van mr. Stibru.

De omstandigheid dat deze kuestie in de Kamer is
besproken. bestempelt dit reeds als een algemene
beleidskwestie. Bovendien zou in zulk een geval een
wetswiiziging nodig zijn en dit staat - nu het een
controversiéle aangelegenheid betreft - eveneens in de
eerste plaats ter beocordeling van de Vaste commissie voor
binnenlandse zaken.

De voorzitter van de commissie,

(H.F. Dijkstal)

Posthus 20018, 2500 EA 's-Gravenhage
Tel.nr.: 070-3183007, telefax: 070-3654122



Mr. N.M.P. Steijnen

Advokaal en Prokureur
Couwenhoven 52-05
3703 ER Zeist

lel 03404-56867

Commissie voor de Verzmoekschriften
Postbus 20018

2500 EA Den Haag

tea.v. de Voorzitter de heer H.F. Dijkstal

betreft: petitie TK-onderzoek rechtmatigheid dolum 6 februari 1991
pensiocenen NSB-Kamerleden

geachte heer Dijkstal,

Uw brief van 5 februari 1991 geetft mij aanleiding tot het volgende.

Blijkbaar heeft u geen kennis genomen van de inhoud van de petitie. Anders zou
u de slotzin van uw brief, aanvangende met "Bovendien zou in zulk een geval een
wetswijziging nodig zijn..(...)" ongeschreven hebben gelaten. De petitie strekt
niet tot een wetswijziging, maar vraagt om een onderzoek door de Tweede Kamer.

Onjuist is evenzeer dat de kwestie die in de petitie wordt nagestreefd al in de
Kamer is besproken: het feit dat dit juist niet is gebeurd, vormt mede aamlei-
ding voor het indienen van deze petitie.

Voorts gaat het hier niet om een zaak van algemeen beleid, maar om de vraag of
bepaalde rechtsteiten al dan niet onrechtmatig en onregelmatig hebben plaatsge-
vonden.

De onderhavige petitie betreft - om in uw termen te blijven - een klacht waarblj
een aantal rechispersonen, numelijk de petitionerende verzetsorganisaties en or-
ganisaties van oorlogsslachtoflers,zich benadeeld voelen doordat de Tweede Ka=-
mer een onderzoek naar de rechtmatigheid en regelmatigheid van de toekenning van
Kamerlid-pensioenen aan de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekking-
en tot dusverre achterwege heeflt gelaten. Zij hebben belang bij een dergelijk on-
derzoek, gelet op de belangenbehartiging van de leden en aangeslotenen die zi}j
zich ten doel stellen. Deze leden en aangeslotenen zijn ernstig gegriefd en/of
ondervinden ernstige psychische schade door het oftficiéle standpunt van de rege-
ring dat deze pensioentoekenningen weliswaar wellicht moreel aanvechtbaar zou-
den zijn, maar in elk geval juridisch gehcel zuiver zijn. Deze pensioenbesluiten
vonden plaats over de periode 1950-1976.
De Stichting llerwaardering Pensioenen NSB-Kamerleden heeft daarnaast nog het vol-
gende statutaire belang
"De stichting heeft ten doel: het-langs de hieronder aangegeven weg-pogen bij te
dragen aan het herstel van het geschokte rechtsgevoel van- en de psychische
schade toegebracht aan zeer velen, als gevolg van de toekenning van Kamerlid-
pensiocenen aan de voormalige NSB-Kamerleden en hun nagelaten betrekkingen en

de tol op heden door de regering volgehouden officiéle visie, dat deze pensi-

oenen geheel conform het recht en de geldende wettelijke bepalingen zijn toe

gekend, door:

a. het bewerkstelligen van een herwaardering omtrent de juridische regelmati
heid van de beschikkingen, waarbij aan NSB-Kamerleden en hun nagelaten be-
trekkingen Kamerlidpensioenen zijn toegekend en de pensioenbedragen zijn
aangepast;

b. het bevorderen van offici&le uitspraken van politieke urganisaties, adviles—

Robobank Zeist,
rekaningnr, 37.52.38.832
gironummer Rabobank: 21 71 31

E
"



- D

en bestuurlijke organen, de regering, het parlement en rechtsprekende in-
stanties, dat bij de toekenning en aanpassing van Kamerlidpensioenen aan
de NuB-Kamerleden aan het recht en de geldende wettelijke bepalingen een
onjuiste toepassing is gegeven;

c. het bevorderen van een heroverweging van de bovengenoemde-inefwijking van
het recht en de geldende wettelijke bepalingen getroffen beschikkingen;
een en ander tevens venuit het begef dat het toekennen van Kamerlidpensiocenen
aan gebleken landverraders een historische schande vormt voor ons parlement
en bij herstel van de parlementalire verhoudingen na de bevrijiding elleen al
de gedachte hieraan als onbestaanbaar volledig buiten de gezichtskring van

het gezuiverde parlement viel. )

De stichting tracht haar doel voorts te verwezenlijken doors:
a, het doen van onderzoeken en het verrichten van publicaties;
b. het richten van adressen;

c. het voeren van gerechtelijke procedures’.

Het betreft - in uw termen - dus wel degelijk een persoonlijke klacht waarbi]
rechtspersonen zich benadeeld voelen.

Overigens wordt er reeds in mijn brief van 23 januari j.l. aan de leer Griffier
op gewezen dat niet doorslaggevend is voor behandeling door de Commissle voor

de Verzoekschriften of het al dan niet gaat om een zaak met aspecten van alge-
meen beleid.

wat van beslissende aard is, is of voldaan wordt aan het criterium van artikel

3 van het Heglement van de Commissie voor de Verzoekschriften van de Tweede Kamer
met name of het hier gaat om"een aangelegenheid betreffende de wijze de overheid
haar taken vervult, een en ander indien en voor zover voor dit handelen of nala-—
ten door de overheid een minister of staatssecretaris direct of indirect verant-
woording aan de Staten- Generaal verschuldigd is".

Het handelt hier inderdaad om een zodanige aangelegenheid : namelijk het treffen
van pensioenbesluiten met betrekking tot NSB-Kamerleden en hun nabestaanden door
de Kroon c.q. de verantwoordelijke minister of staatssecretaris.

Er is dan ook geen reden voor de Commissie wvoor de Verzoekschriften om de peti-
‘tie niet in behandeling te nemen.
De indienere van deze petitie dringen daar met klem op aan en maken hier tevens

aangpraak op. ;

In dit verband is er al meermalen op gewezen dat verzoekers nadrukkeliljk gebruik
wensen ite maken van het grondwettelljke recht van petitie en van de wijze waar-
op aan dit recht verder reli&f is gegeven door de aparte behandel-procedure die
daarvoor door de Tweede Kamer in het leven is geroepen en welke ondermeer inhoud®*
dat aan de regering met betrekking tot het onderwerp van de petitie inlichtingen
kunnen worden gevraagd, geluigen kunnen worden gehoord en dat er aangaande het
verzoekschrift een verslag dient te worden uitgebracht dat een duidelijke conclu-
sie dient te bevatten.

Alleen een behandeling door de Commissie voor de Verzoekschriften biedt deze pro
cedurele waarborgen.

Bij de voorgestelde behandeling door de Vaste commissie voor binnenlandse zaken

ontbreken deze waarborgen geheel.

Daarom wordt een doorschuiven van de petitie naar deze Vaste commissie door mijn
cliénten afgewezen. :

Namens cliénten verzoek ik met klem om alsnog tot de gevraagde behandeling door

de Commissie voor de Verzoekschriften over te gaan.
Gaarne ontvang ik hierover nader bericht.

hoogac g;%}, '
Z
N.M.P. Staj;ﬁﬁé’fl;g_—’

c.c. : de leden van de Commissie voord& Verzoekschriften



's-Gravenhage, 7 maart 1991

Binnenhof 1ia Stichting Herwaardering Persiocenen
72513 AA  DEN HAAG NSB-Kamerleden

Tel.: 070 - 3182211 Postbus 5

Fax.: 070 - 3183440 7350 AA HOENDERLCO

Ter attentie van
mr. L.P.H. Stibru

Ons kenmerk : BiZa 91-018
Uw brief van : 8 januari 1991
Uw kenmerk -

Uw bovengenocemde brief werd door de vaste Commissie voor binnenlandse
zaken in goede orde ontvangen via de Commissie voor de
Verzoekschriften en is in afschrift gezonden aan de leden van de
commissie,

In haar vergadering van donderdag 7 februari jl. heeft de commissie
besloten dat zij Uw dossier als gesloten beschouwt.

De griffier van de commissie,
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mr. D.B. van der Windt



