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PRODUKTIEPROCES (2)

tweeslachtige karakter van de arbeiq ontwikkeld worden. '"Dgt
fysxek—tastbare eXisten-
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verschillend en onafhankelijk iets is, laat haar ruilverhouding op
het eerste gezicht zien'" (5), want die verhouding wordt juist door
de abstraktie van de gebruikswaarde gekarakteriseerd (6). De
waardeobjektiviteit van de waar is noodzakelijkerwijs abstrakte
objektiviteit. ""Men mag daarom een afzonderlijke waar wenden en
keren zoals men wil, zij blijft als waarde-ding onvatbaar'" (7).
Haar waarde is louter objektieve weerspiegeling van uitgegeven
menselijke arbeid, zonder dat die waarde zich in de eigen natuur-
huid van de waar weerspiegelt. Omdat haar "waardeobjektiviteit
dus zuiver maatschappelijk is, is het ook vanzelfsprekend, dat

zij slechts in de maatschappelijke verhouding van waar tot waar

tot uiting kan komen'" (8). Omdat de substantie van de waarde maat-
schappelijke arbeid is, de toeeigening van de natuur zich in en door
de maatschappij voltrekt, kan deze substantie slechts zintuiglijk-
waarneembare uitdrukking krijgen door een onderlinge relatie
tussen waren. De waarde van een waar moet als een objektiviteit
verschijnen, die van haar natuurvorm 'zelf dingmatig verschillend
is en haar tegelijk met andere waar gemeenschappelijk is'" (9).

De eenvoudigste verschijningsvorm van de waarde is gegeven, zodra
een waar door de direkte relatie tot een andere waar aan die
laatste zich gelijkstelt.

"De warenproduktie veronderstelt de warencirkulatie en de waren-
cirkulatie veronderstelt het zich manifesteren van de waar als
geld ; de geldcirkulatie, de verdubbeling van de waar in waar en
geld is een wet van het zich manifesteren van het produkt als waar"
(10). Hoe zich deze verdubbeling noodzakelijkerwijs uit de eenvou-
dige waarde-uitdrukking ontwikkelt en welke verdere bepalingen
van deze waardevorm de warenmetamorfose impliceert, hoeft

hier niet nader uiteengezet te worden. De warenruil is, als hij in
zijn pure vorm plaatsvindt, een ruil van equivalenten en sluit daar-
mee de mogelijkheid van waardevergroting uit, omdat in de ruil
geen waarde gekreeerd wordt. Vergroting van waarde, schepping
van meerwaarde en daarmee de omzetting van geld in kapitaal,

kan niet in de cirkulatie plaatsvinden. Beschouwt men echter de
warenbezitter buiten de cirkulatie, dan is de enige wederzijdse re-
latie, die er voor hem nog bestaat, die met zijn eigen waar. De
waardegrootte van deze waar is een volgens bepaalde maatschappe-
lijke wetten gemeten kwantum van zijn arbeid. Die laatste komt ech-
ter niet tot uitdrukking in de waarde van de waar en in een overschot
boven haar waarde. De warenbezitter kan aan een bestaande waarde
nieuwe waarde door nieuwe arbeid toevoegen, maar daardoor is

de oorspronkelijke waarde als zodanig niet vergroot, d.w.z. heeft
zich niet in meerwaarde gerealiseerd. Enerzijds kan het kapitaal
noch in de cirkulatie noch daarbuiten ontspringen, toch laatl een
nadere beschouwing van het cirkulatieproces anderzijds een kring-
loopvorm G - W - G' zien, waarin de mateloze drift van de waarde,



zijn zelfrealisering als bepalend moment van de ruiloperatie uit-
gedrukt ligt. ""Onze alleen nog in kapitalistengrillen voorhanden
geldbezitter moet de waren tegen hun waarde kopen en tegen hun
waarde verkopen, en toch aan het eind van het proces meer waar-
de eruit halen als hij eringooide. Zijn ontpopping tot vlinder moet
zich wel in de cirkulatiesfeer en moet zich niet in de cirkulatie-
sfeer afspelen' (11). De waardeverandering kan niet in de ruil
plaatsvinden, omdat daar equivalenten geruild worden, maar zij
moet uit de konsumptie van een waar en daarmee uit haar
gebruikswaarde ontspringen.

Er moet dus op de markt een waar bestaan, waarvan de gebruiks-
waarde zo samengesteld is, dat haar konsumptie tegelijk bron van
waarde blijkt." En de geldbezitter treft op de markt een dergelijke
specifieke waar aan - het arbeidsvermogen of de arbeidskracht"
(12). De arbeider is de eigenaar van deze zijn waar, het arbeids-
vermogen, dat wel te verstaan niet als ding buiten hem, maar
alleen in zijn levende lijfelijkheid bestaat. De gebruikswaarde van
zijn waar, die de arbeider de kapitalist te koop aanbiedt, is niet

in een produkt gematerialiseerd, zij heeft buiten de lijfelijkheid
van de arbeider Uberhaupt geen bestaan en bestaat slechts als
mogelijkheid, als zijn vaardigheid. De arbeider verkoopt de kapi-
talist geen arbeid, maar zijn vermogen tot arbeiden, de beschikking
over zijn arbeidskracht (13). Er moeten echter verschillende voor-
waarden vervuld zijn, vooraleer de arbeider zijn arbeidsvermogen
als waar op de markt aanbiedt. Zoals bij iedere waar moet haar
bezitter, om haar te kunnen verkopen, als vrij eigenaar over haar
kunnen beschikken. De arbeider komt bijgevolg, als bezitter van het
arbeidsvermogen, tegenover de koper van zijn waar arbeidskracht
te staan als evenwaardig warenbezitter. Hij staathet gebruik van zijn
waar steeds slechts voor een bepaalde periode af en ziet van zijn
eigendom ervan nooit door deze veruiterlijking af. Een verdere
voorwaarde voor het voorhandenzijn van de waar arbeidskracht op
de markt is, dat de arbeider niet over de produktiemiddelen, nodig
ter voortbrenging van andere waren beschikt, omdat hij anders
andere waren dan zijn arbeidskracht zou kunnen verkopen. "Voor
de omzetting van geld in kapitaal moet de geldbezitter louter de
vrije arbeider op de warenmarkt aantreffen, vrij in de dubbele
betekenis, dat hij als vrij persoon over zijn arbeidskracht als waar
beschikt, en dat hij anderzijds andere waren niet ter verkoop heeft,
los en ledig is, vrij van alle voor de verwerkelijking van zijn ar-
beidskracht nodige dingen'' (14). Deze vrijheid is echter niet een
natuur-historiese en ook in die zin geen maatschappelijke verhou-
ding, dat zij aan alle maatschappijen gemeen zou zijn, maar is re-
sultaat van specifieke, aan de kapitalistiese produktiewijze voor-
afgegane historiese processen (15). Bij de analyse van de waar
arbeidskracht brengt Marx aan het licht, dat deze specifieke waar




- als iedere andere - dubbelkarakter bezit, dus zowel gebruikswaar-
de alsook waarde heeft. Deze waarde moet nader bepaald worden.
Zoalsinhet algemeen de waarde van een waar niet door haar ge-
bruikswaarde bepaald wordt, d.w.z. niet door het nut, dat de koper
uit de waar haalt, maar door de voor haar produktie maatschappe-
lijk noodzakelijke arbeidstijd, zo wordt ook de waarde der arbeids-
kracht niet bepaald door het kwantum arbeid, dat de arbeider kan
verrichten, maar doer het voor de produktie en reproduktie van

zijn arbeidskrachtnoodzakelijke kwantum arbeid. Als waarde is

de arbeidskracht, net als iedere andere waar, resultaat van een
afgesloten ontwikkelingsproces, waarvan de waarde het gevolg

is. De oorzaak van het nut, dat de waar aan haar koper, de
kapitalist, oplevert, ligt dus niet in de waarde van de waar. Omadat
evenwel de arbeidskracht niet buiten de persoon van de arbeider

om bestaat, vallen de produktiekosten ervan met de levens- en
onderhoudskosten van de arbeider samen. '""De voor de produktie
der arbeidskracht noodzakelijke arbeidstijd is dus gelijk aan de
voor de produktie van deze bestaansmiddelen noodzakelijke arbeids-
tijd, oftewel de waarde van de arbeidskracht is de waarde van de

tot het behoud van haar bezitter noodzakelijke bestaansmiddelen. "

(16).

De arbeider moet als eigenaar der arbeidskracht hetzelfde arbeids-
proces iedere dag opnieuw kunnen beginnen, daarom moeten er
voldoende bestaansmiddelen zijn om hem in zijn normale levens-
toestand te houden. De normale levenstoestand is echter zelf pro-
duktvan historiese ontwikkelingen en hangt voor een groot deel van
de trap van beschaving van een land af. "In tegenstelling tot de
andere waren bevat dus de waardebepaling van de arbeidskracht
een histories en moreel element'" (17). Zoals de arbeider het
arbeidsproces elke dag opnieuw moet kunnen beginnen, moeten -
opdat het verschijnen van eigenaars van arbeidskracht op de markt
ononderbroken zij - de door slijtage of dood uit het arbeidsproces
weggevallen arbeiders steeds minstens door eenzelfde hoeveel-
heid nieuwe arbeidskrachten vervangen worden. In de bestaans-
middelen, die voor de produktie van de arbeidskracht noodzakelijk
zijn, moeten daarom de bestaansmiddelen voor de volgende gene-
ratie van arbeiders mede opgesloten zitten. Omdat in bepaalde
arbeidstakken een ontwikkeld niveau van de arbeidskracht wordt
verlangd, is voordat zij ingezet wordt een bepaalde vorming en
opleiding van node, waarvoor een bepaald kwantum aan waren-
equivalenten moet worden opgebracht. Deze kosten gaan dus ook
op in de voor de produktie der arbeidskracht opgebrachte arbeids-
tijd. De waarde van het arbeidsvermogen staat dus gelijk met de
waarde van de voor de arbeider noodzakelijke bestaansmiddelen,
of met de arbeidstijd, die noodzakelijk is, om de inde ruimste zin
van het woord noodzakelijke bestaansmiddelen voor de arbeider



en zijn gezin te produceren.

De gebruikswaarde van de waar arbeidskracht, die in de ruil is
overgegaan in handen van de geldbezitter, komt pas te voorschijn
bij haar verbruik, en dit verbruik voltrekt zich als bij iedere waar
niet in de cirkulatiesfeer. '""Het konsumptieproces van de arbeids-
kracht is tegelijk het produktieproces van waar en meerwaarde"
(18). De meerwaarde, die door de geldbezitter als kapitalist toe-
geeéigend wordt, ontspringt, zoals aangetoond, niet uit de akt van
de ruil zelf. De cirkulatie kan uberhaupt geen waarde scheppen,
voorzover aan de cirkulatie geen waarde voorafgegeven is, maar
in de cirkulatie wordt alleen de vorm van de waarde geschapen.

De ruil van de arbeidskracht tegen geld is daarom slechts de voor-
onderstelling voor de waarderealisering van het geld als kapitaal,
die met de benutting van de gebruikswaarde van de arbeidskracht
en daarmee met nieuwe waardeschepping samenvalt en zich in de
produktiesfeer afspeelt. De koop en verkoop van het arbeidsver-
mogen is daarbij evenwel onmisbare voorwaarde voor de waarde-
realisering van het kapitaal, d. w. z. voor de toegigening van
vreemde arbeid zonder equivalent.

Het kapitaal heeft zich door ruil van equivalenten, tussen kapita-
list en arbeider, de levende arbeid zelf toegeeéigend. De kapita-
list beschikt nu over de arbeidskracht, die zich door haar akti-
viteit, door arbeid in het produktieproces, als produktiekracht

van de rijkdom moet bewijzen. Thans moet Marx' analyse van het
produktieproces als konsumptieproces van de waar arbeidskracht
onder het aspekt van de plaats van produktieve arbeid in dit proces
bekeken worden. Het produktieproces van het kapitaal manifesteert
zich onder een dubbel aspekt: '""Het vroeger uit de analyse van de
waar verkregen onderscheid tussen arbeid, voorzover zij gebruiks-
waarde, en dezelfde arbeid, voorzover zij waarde kreeert, heeft
zich nu als onderscheid tussen de verschillende kanten van het
produktieproces gemanifesteerd". (19) Het produktieproces ver-
schijnt van de ene kant als arbeidsproces, d.w. z. als materieel
produktieproces zonder meer, zoals alle maatschappijvormen dit
gemeen hebben en dat een eeuwige bestaansvoorwaarde voor de
maatschappij vormt, en anderzijds als waardevormingsproces en
verlengd waardevormingsproces, als proces van meerwaarde-
realisering.

De kapitalist als koper van de waar arbeidskracht konsumeert deze
waar, doordat hij de arbeider voor de produktie van waren voor
zich laat werken. De arbeider moet daarom een gebruikswaarde
kreéren, om zijn arbeid in een waar te doen verschijnen. "De
produktie van gebruikswaarden, of van goederen, verandert naar
haar algemene natuur niet door het feit, dat zij voor de kapitalist




en onder zijn kontrole plaatvindt. Het arbeidsproces moet daarom
in eerste instantie onafhankelijk van iedere bepaalde maatschap-
pelijke vorm beschouwd worden' (20).

In het arbeidsproces maakt de levende arbeid voorafgegane arbeid
tot voorwerp van nieuwe produktie en brengt een produkt voort, dat
een bepaalde menselijke behoefte bevredigt. Voor de voortbrenging
van een bepaalde gebruikswaarde is het noodzakelijk, dat de recht-
streekse producent nog alle vaardigheden in zich verenigt, welker
aktualisering het konkreet-nuttige karakter van zijn arbeid uitmaakt.
Bij deze subjektieve faktor van het arbeidsproces, de doelmatige
levende arbeid, komt noodzakelijk als objektieve faktor nog het
arbeidsobjekt en het arbeidsmiddel. Arbeidsobjekt is in eerste
instantie de met het oog op het doel van de aktiviteit van de arbei-
der ongevormd voorhanden natuurstof. Naast deze direkt in de
natuur voorhanden arbeidsobjekten bestaan er nog andere, die
reeds een door menselijke arbeid bewerkstelligde vormverandering
ondergaan hebben: grondstoffen. Tweede moment van de objektieve
faktor is het arbeidsmiddel, "een ding of een komplex van dingen,
die de arbeider tussen zichzelf en het arbeidsobjekt inschuift en
die hem als leidraad voor zijn aan het objekt te verrichten arbeid
dienen" (21). Is het arbeidsproces al ontwikkelder, dan zijn de ar-
beidsmiddelen produkien van vroegere arbeid. Treedt een produkt
als arbeidsmiddel binnen in een nieuw arbeidsproces, dan wordt
zijn produkt-karakter uitgewist en is het nog slechts objektieve
faktor van de levende arbeid. De konsumptie van de grondstof en
van de arbeidsmiddelen in het arbeidsproces door de levende ar-
beid brengt deze levende arbeid uit haar bewegingsvorm, haar ak-
tiviteit, over in een vorm van het objekt-zijn. ""De arbeid heeft
zich met haar objekt verbonden: De arbeid is geobjektiveerd en het
objekt is verarbeid." (22) Het arbeidsproces is doelmatige akti-
viteit, die zich met behulp van het arbeidsmiddel meester maakt
van het arbeidsobjekt - dat wordt door Marx als een van alle
maatschappijvormen onafhankelijke, eeuwige natuurvoorwaarde van
het menselijk leven begrepen. (23) "Beschouwt men het hele pro-
ces vanuit het standpunt van het resultaat ervan, het produkt, dan
verschijnen beide, arbeidsmiddel en arbeidsobjekt, als produktie-
middel en de arbeid zelf als produktieve arbeid'" (24). Produktieve
arbeid is dus vanuit het eenvoudige arbeidsproces bezien de arbeid,
die zich in een produkt, d.w. z. omdat het arbeidsproces hier in
een warenproducerende vorm wordt beschouwd, in een waar rea-
liseert: ""Deze bepaling van produktieve arbeid, zoals zij vanuit het
standpunt van het eenvoudig arbeidsproces tot stand komt, is geens-
zins voldoende voor het kapitalistiese produktieproces.' (25) Hoe
de bepaling wat produktieve arbeid is gemodificeerd wordt, moet
de beschouwing van de andere kant van het kapitalisties produk-
tieproces, het waarderealiseringsproces, laten zien.
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verenging van het begrip produktieve arbeid

Ging het in het arbeidsproces bij de arbeid om een bepaalde pro-
duktieve, doelmatige aktiviteit ter schepping van een bepaalde ge-
bruikswaarde, bij het waardevormingsproces daarentegen gaat het
niet meer om de kwaliteit van een bepaalde arbeid, maar enkel
nog om haar kwal..iteit. De arbeid telt hier slechts voorzover zij
uberhaupt uitgifte van arbeidskracht is en niet voorzover zij een
bepaalde gebruikswaarde kreéert. Maar niet alleen de arbeid, ook
de produktiemiddelen verschijnen vanuit het standpunt van het waar-
devormingsproces in een andere betekenis. Ze vertegenwoordigen
een bepaald kwantum geobjektiveerde arbeid. Wat in het arbeids-
proces als het behouden van de kwaliteit van de voorafgegane ar-
beid verschijnt, verschijnt in het waardevormingsproces als het
behouden van de kwantiteit van de reeds geobjektiveerde arbeid.

In het waardevormingsproces moet de waarde van de verbruikte
produktiemiddelen op het produkt overgedragen worden en in dit
produkt opnieuw zich manifesteren. De in het produkt van het kapi-
talisties produktieproces terugkerende waarde is door de arbeid
niet in het tegenwoordige produktieproces gekreéerd, maar is veel-
eer produkt van een vroeger produktieproces en wordt als waarde
van de produkiiemiddelen - omdat die aan de produktie voorafgege-
ven zijn en geen nieuwe arbeid vereisen - op het produkt overge-
dragen. De nieuwe waarde van het produkt wordt gekreéerd door
de toevoeging van nieuwe levende arbeid. De waarde van het pro-
dukt is bijgevolg samengesteld uit de overgedragen waarde van

de verbruikte produktiemiddelen en de waardeloevoeging door
geobjektiveerde levende arbeid. '"Maar de vroegere arbeid, die in
de arbeidskracht zit opgesloten, en de levende arbeid, die zij op
kan brengen, haar dagelijkse onderhoudskosten en haar dagelijkse
uitgifte, zijn twee totaal verschillende grootheden. De eerste be-
paalt haar ruilwaarde, de tweede vormt haar gebruikswaarde'' (26).
Hel is de gebruikswaarde van de arbeidskracht, meer waarde te
kreéren dan haar eigen waarde bedraagt. De kapitalist als koper
van de waar arbeidskracht betaalt de dagwaarde van de arbeids-
kracht en krijgt daarvoor de beschikking over het gebruik ervan
gedurende de gehele dag. Doordat de nieuwe waarde, die door het
gebruik van de arbeidskracht op een dag gekreeerd wordt, groter
is dan haar dagwaarde, is het waardevormingsproces in een meer-
waardevormingsproces veranderd. Duurt het waardevormingsproces
"slechis tot aan dat punt, waarop de door het kapitaal betaalde
waarde van de arbeidskracht door een nieuw equivalent is vervan-

1




gen, dan is het een proces van eenvoudige waardevorming. Duurt
het waardevormingsproces tot na dit punt voort, dan wordt het
meerwaardevormingsproces' (27). De daarin opgesloten vorming
van meerwaarde is het rechtstreekse doel, en de meerwaarde het
eigenlijke produkt, van het kapitalisties produktieproces.

Met het kapitalisties karakter-van het produktieproces verengt zich
het begrip produktieve arbeid, zoals dat zich vanuit het standpunt
van het eenvoudige arbeidsproces presenteert. Wezenlijk kenmerk
van de kapitalistiese produktie is niet de produktie van waren,
maar de produktie van meerwaarde, en daarom is ook alleen die
arbeid produktief, die meerwaarde voor de kapitalist kreeert,
rechtstreeks waarde voor het kapitaal realiseert.

Vanuit het standpunt van het eenvoudige arbeidsproces kwam alle
arbeid ons als produktief voor, die zich in een produkt realiseert.
Deze algemene bepaling door het eenvoudige arbeidsproces wordt
niet opgeheven door helt feit, dat het arbeidsproces in de kapita-
listiese produktiewijze slechts middel voor het realiseringsproces
van het kapitaal wordt. In het kapitalisties produktieproces worden
waren geproduceerd, en inzoverre blijft die arbeid produktief, die
zich in waren, als eenheid van gebruikswaarde en ruilwaarde, ob-
jektiveert. Maar het kapitalisties produktieproces is niet enkel
produktie van waren, maar wezenlijk produktie van meerwaarde.
Vandaar is slechts die arbeid produktief, die rechtstreeks tegen
kapitaal wordt geruild en in haar produkt meer arbeidstijd objek-
tiveert dan geobjektiveerd is in de waren,die haar drager, de pro-
duktieve arbeider, als zodanig in leven houden. De loonarbeid

als produktieve arbeid is voorwaarde voor het kapitaal, - daarop
berust het bestaan ervan. Het kapitaal wordt direkt tegen het ar-
beidsvermogen geruild. '""Het begrip produktieve arbeider sluit
daarom geenszins enkel een verhouding tussen aktiviteit en nuttig
effekt, tussen arbeider en arbeidsprodukt in, maar ook een specifiek
maatschappelijke, histories ontstane produktieverhouding, die

de arbeider tot direkt waarderealiseringsmiddel van het kapitaal
stempelt'" (28). Deze eigenschap van het arbeidsvermogen, waar-
derealiseringsmiddel van het kapitaal te zijn, maakt de gebruiks-
waarde ervan voor het kapitaal uit.

Produktieve arbeid is daarom een bepaling van arbeid, die absoluut
niets te maken heeft met haar bepaalde inhoud, of met de konkrete
gebruikswaarde, waarin zij zich manifesteert, maar veeleer met
de bepaalde maatschappelijke vorm, waarin zij zich verwezenlijkt.
Daarom kan arbeid van een en dezelfde inhoud zowel produktief

als onproduktief zijn. '"De gebruikswaarde van de waar, waarin

de arbeid van een produktief arbeider zich belichaamt, kan van de
futielste soort zijn. Deze stoffelijke bepaling houdt met deze eigen-
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schap absoluut geen verband, - deze eigenschap drukt veeleer
slechts een bepaalde maalschappelijke produktieverhouding uit.
Het is een bepaling van arbeid, die niet uit de inhoud of het resul-
taat ervan, maar uit haar bepaalde maatschappelijke vorm stamt"
(29). Omdat in de kapitalistiese produktiewijze de produktie van
meerwaarde bepalend moment is, is '"alleen die arbeider produk-
tief, die meerwaarde voor de kapitalist produceert of de waarde-
realisering van het kapitaal dient" (30). Te onderzoeken blijft, in
hoeverre dit met de algemene bepaling der kapitalistiese produktie
als meerwaardeproduktie korresponderend begrip produktieve ar-
beid bij een nadere beschouwing van het kapitalisties produktiepro-
ces en de ontwikkeling daarvan gemodificeerd moet worden.

uitbreiding van het begrip produktieve arbeid

De produktie en toeéigening van meerwaarde is de drijfveer, het
doel en de inhoud van de kapitalistiese produktie en bepaalt als
zodanig alle verhoudingen en wezenlijke ontwikkelingsprocessen
van de kapitalistiese produktiewijze. Het kapitaal kan zijn waarde
echter slechts realiseren, omdat de van alle produktiemiddelen vrije
loonarbeider gedwongen is, langere tijd dan voor de voortbrenging
van zijn levensonderhoud nodig is te werken. De arbeidsdag valt
uiteen in het voor het behoud van de arbeidskracht nodige gedeelte
en in een deel, waarin meerarbeid verricht wordt. De toegigening
van deze meerarbeid wordt doel in zichzelf en daarmee wordt

de onophoudelijke vergroting van die meerarbeid onmisbare voor-
waarde voor het produktieproces. Er bestaan twee mogelijkheden
om het gedeelte van de meerarbeid per arbeidsdag te vergroten.
Enerzijds kan dit door verlenging van de duur van het arbeidspro-
ces, d.w.z. door een absolute verlenging van de arbeidsdag be-
reikt worden. Anderzijds, kan bij een gegeven lengte van de ar-
beidsdag een vergroting van het gedeelte van de meerarbeid be-
werkstelligd worden door verhoging van de produktiviteit van de
arbeid. De absolute verlenging van de arbeidsdag is karakteristiek
voor de beginfase van de kapitalistiese produktiewijze, waarin het
kapitaal het arbeidsproces in zijn histories overgeleverde gedaante
aan zich onderwerpt. Het kapitaal heeft hier het arbeidsproces
slechts formeel aan zich ondergeschikt gemaakt en nog geen ver-
andering van de techniese en maatschappelijke struktuur ervan
teweeggebracht. Pas de kapitalistiese produktiewijze is gekenmerkt
door de voortdurende revolutionering van de techniese en maat-
schappelijke voorwaarden van hetl arbeidsproces, de opvoering van
de produktiekracht arbeid, waardoor deoorspronkelijke grens van
de noodzakelijke arbeidstijd steeds verder teruggedrongen wordt
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en daarmee het deel meerarbeid per arbeidsdag steeds meer uit-
dijt. De grootte van de noodzakelijke arbeid en daarmee ook de
grootte van de meerarbeid, wordt, bij een gegeven grootte van

de arbeidsdag, bepaald door de waarde van de arbeidskracht. '"Met
de waarde van deze bestaansmiddelen is de waarde van zijn arbeids-
kracht, met de waarde van zijn arbeidskracht is de grootte van zijn
noodzakelijke arbeidstijd gegeven. De grootte van de meerarbeid
echter wordt verkregen door aftrekking van de noodzakelijke ar-
beidstijd van de totale arbeidsdag'" (31). Een vermindering van de
noodzakelijke arbeid resulteert dus uit een vermindering van de
waarde van de arbeidskracht, die zelf weer resultaat is van de ver-
hoging van de produktiekracht der arbeid en daarmee van een ver-
andering in het arbeidsproces. ""Onder verhoging van de produktie-
kracht der arbeid verstaan wij hier in het algemeen een verandering
in het arbeidsproces, waardoor de voor de produktie van een waar
maatschappelijk vereiste arbeidstijd verkort wordt, een kleiner
kwantum arbeid dus de kracht verwerft een groter kwantum gebruiks-
waarde te produceren" (32).

Nader bepaald moet worden, hoe het kapitaal de techniese en maat-
schappelijke voorwaarden van het arbeidsproces ve randert om de
produktiekracht van de arbeid en daarmee het gedeelte meerarbeid
in verhouding tot de noodzakelijke arbeid op te voeren, en hoe daar-
bij de bepaling van produktieve arbeid verandert.

De afzonderlijke arbeider verkoopt aan de kapitalist zijn arbeids-
kracht en wordt door deze laatste betaald voor deze, zijn individuele,
afzonderlijke arbeidskracht. In het produktieproces echter werkt

hij niet als enkeling, maar als lidmaat van een werkend organis-
me, waardoor zijn arbeidsvermogen er nieuwe maatschappeliike
potenties bijkrijgt. '"De vorm van arbeid door velen, die in het-
zelfde produktieproces of in verschillende, maar samenhangende
produktieprocessen planmatig naast en met elkaar werken, heet
kotperatie" (33). Reeds dit simpele samenwerken van arbeidskrach-
ten echter betekent geenszins een eenvoudige optelling van die
arbeidskrachten, - veeleer komt daarbij een toename aan produk-
tiekracht tot stand, die uit het gemeenschappelijk karakter van de
arbeid voortvloeit. Onder '"alle omstandigheden is de speci-

fieke produktiekracht van de gekombineerde arbeidsdag maatschap-
pelijke produktiekracht van de arbeid of produktiekracht van maat-
schappelijke arbeid. Zij vloeit voort uit de kodperatie zelf"' (34).

Dit soort vermeerdering van de meerarbeid ten opzichte van de
noodzakelijke arbeid door verhoging van de produktiviteit berust
dus voor alles op de maatschappelijke potenties van de arbeid, die
door de kombinatie van veel arbeiders onder het kapitaal vrijko-
men. "Omdat de maatschappelijke produktiekracht van de arbeid
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het kapitaal niets kost, omdat zij anderzijds niet door de arbeider
ontwikkeld wordt, voordat zijn arbeid zelf aan het kapitaal toebe-
hoort, verschijnt zij als een produktiekracht, die het kapitaal van
nature bezit, als zijn immanente produktiekracht'' (35).

Bij de kovperatie gaat het slechts om samenwerken van een groter
aantal arbeiders onder hetzelfde kapitaal en nog niet om een veran-
dering van de produktiewijze binnen het bedrijf. Het kapitaal be-
perkt zich echter niet tot de produktiviteitsverhoging door simpele
samenwerking van meer arbeiders in de kodperatie. Niettemin
vooronderstelt iedere produktie op grotere schaal een dergelijke
samenwerking, en in deze zin blijft de eenvoudige kovperatie de
grondvorm van de kapitalistiese produktiewijze.

Het maatschappelijk karakter van de arbeid bestaat niet slechts

uit de koncentratie van veel arbeiders op dezelfde plaats, maar
impliceert noodzakelijkerwijs ook een differentiéring in de voort-
brenging van het produkt, die op een deling der arbeid in bepaal-
de afzonderlijke deeloperaties berust. Histories verschijnt deze
vorm van maatschappelijke produktie als kapitalistiese manufak-
tuur. "Van het individuele produkt van een zelfstandig ambachts-
man, die van alles doet, verandert de waar in het maatschappelijk
produkt van een vereniging van ambachtslieden, van wie ieder
onafgebroken slechts een op zichzelf staande deelbewerking ver-
richt' (36). Het principe van de arbeidsdeling binnen een bedrijf
vormt evenwel een blijvend moment van het maatschappelijk ar-
beidsproces en is niet aan de vorm van de kapitalistiese manu-
faktuur gebonden. In de manufaktuur echter wordt niet alleen een
steeds verdergaande arbeidsdeling van het produktieproces nage-
streefd, maar ook worden voordien in afzonderlijke ambachten
gescheiden processen onder één dak gekombineerd. Maar steeds
vormt de manufaktuur als produktiemechanisme een eenheid, welks
afzonderlijke organen de individuele arbeiders zijn, die bepaalde
deelarbeid verrichten. Door het vastleggen van de afzonderlijke
arbeid op steeds dezelfde detailarbeid, wordt de virtuositeit van de
detailarbeider opgevoerd, en dat heeft een verbetering en verme-
nigvuldiging van de arbeidswerktuigen door hun aanpassing aan de
exklusieve speciaalfunktie van de deelarbeiders tot gevolg. De
opvoering van de arbeidsproduktiviteit, en daarmee de verhoging
van de meerwaarde berust bijgevolg op de kotperatie en de arbeids-
deling binnen het produktieproces. Het produkt van een afzonder-
lijke arbeider wordt het produkt van een totaalarbeidslichaam, dat
bij het kapitaal is ingelijfd.""Zoals bij de eenvoudige kovperatie, is
ook in de manufaktuur het funktionerende arbeidslichaam een be-
staansvorm van het kapitaal. Het uit vele deelarbeiders samenge-
stelde maatschappelijke produktiemechanisme behoort toe aan de
kapitalist. De uit de kombinatie van arbeid voortvloeiende pro—
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duktiekracht verschijnt daarom als produktiekracht van het ka-
pitaal"(37).

Basis van de manufaktuur echter blijft ondanks alle ontwikkeling

der arbeidsdeling het ambacht zelf. Deze smalle techniese basis
wordt na een bepaalde ontwikkeling echter een belemmering voor

het streven van het kapitaal naar steeds verdere opvoering van de
arbeidsproduktiviteit - naar vergroting van het gedeelte meerarbeid
per totale arbeidsdag. Pas de op de machinerie gebaseerde moderne
industrie kan deze belemmering overwinnen. '"De omwenteling van
de produktiewijze neemt in de manufaktuur de arbeidskracht als
uitgangspunt, in de grote industrie het arbeidsmiddel" (38).

In de plaats vanhet eenvoudige handwerktuig komt de machine als
het verst ontwikkelde arbeidsmiddel, en daarmee treedt ook een
verandering op in de verhouding tussen arbeider en arbeidsmiddel
in het arbeidsproces. De machinerie verschijnt als automaties
systeem en op geen enkele manier als arbeidsmiddel van de afzon-
derlijke arbeider, dat de aktiviteit van de arbeider op het objekt
overdraagt. De aktiviteit van de arbeider wordt veeleer bepaald

en geregeld door de beweging van de machinerie en niet omgekeerd.
""Het produktieproces is opgehouden arbeidsproces in die zin te
zijn, dat de arbeid als de dit proces beheersende eenheid erin in-
grijpt" (39). De afzonderlijke arbeider is ondergeschikt onder het
totaalproces van de machine, hij is nog slechts een lidmaat van

dit systeem, welks eenheid in de aktieve machinerie gegeven is.

In het arbeidsproces is thans de geobjektiveerde arbeid in de vorm
der machine de over de levende arbeid heersende macht. Pas
wanneer het arbeidsmiddel binnen het produktieproces als machine
tegenover de arbeid komt te staan, vindt de volledige ontwikkeling
van het kapitaal plaats. Het hele produktieproces verschijnt dan als
niet meer aan de rechtstreekse vaardigheid van de arbeider onder-
worpen, maar als technologiese toepassing van de wetenschap.
""Aan de produktie wetenschappelijk karakter te geven (is) daarom
de tendens van het kapitaal en de rechtstreekse arbeid (wordt) ge-
degradeerd tot een simpel moment van dit proces' (40). De vroeger
tijdens het arbeidsproces in de persoon van één arbeider verenigde
geestelijke en manuele vaardigheden zijn gescheiden en aan afzon-
derlijke gespecialiseerde arbeiders overgedragen. Omdat het
produktieproces steeds tegelijk waarderealiseringsproces van het
kapitaal is, doet de machine binnen het produktieproces steeds
slechts als middel dienst ter opvoering van de produktie van
meerwaarde. Zij vermeerdert echter de waarde in dit proces slechts,
voorzover zij zelf waarde heeft, d. w.z. zelf een bepaald kwantum
geobjektiveerde arbeid is, en voorzover zij de bestaande ver-
houding tussen noodzakelijke arbeid en meerarbeid zo verandert,
dat de laatste steeds meer toeneemt ten koste van de eerste (41).
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De machine wordt daarom pas dan door het kapitaal in het produk-
tieproces toegepast, als zij de arbeider ertoe in staat stelt, dat
deel van zijn tijd, waarin hij meerarbeid verricht, te vergroten
en dat deel, waarin hij arbeid verricht die voor zijn reproduktie
nodig is, in te perken; dus door vermeerdering van de produktie-
kracht van de arbeid een grotere massa voor het onderhoud van
het levend arbeidsvermogen nodige produkten in kortere tijd te
fabriceren (42).

Het begrip produktieve arbeid moet met de verandering van het
arbeidsproces door de reeéle onderschikking ervan (43) onder het
kapitaal gemodificeerd worden. In het kapitalistiese produktie-
proces worden de specifiek maatschappelijke produktiekrachten
ontwikkeld en op grote schaal vindt de toepassing van wetenschap
en machinerie op de rechtstreekse produktie plaats. Nu is niet
meer de afzonderlijke arbeider, maar meer en meer het maat-
schappelijk gekombineerde arbeidsvermogen de werkelijke funk-
tionaris van het totale arbeidsproces. De verschillende arbeids-
vermogens, die in dit proces een produktief systeem vormen,
nemen daarbij op zeer uiteenlopende manier aan het rechtstreekse
proces van de produktievorming deel. Bijgevolg vallen steeds
meer funkties van afzonderlijke levende arbeidsvermogens onder
het begrip produktieve arbeid en hun dragers worden, voorzover
zij in dienst staan van het waarderealiseringsproces van het
kapitaal, produktieve arbeiders. In het produktieproces verwerke-
lijkt zich nu de maatschappelijke totaalarbeider door zijn gekom-
bineerde aktiviteit rechtstreeks in een totaalprodukt en daarbij

is het onverschillig, of de aktiviteit van de individuele, afzonder-
lijke arbeider, die slechts een lidmaat van deze totaalarbeider is,
verder of minder ver afstaat van de rechtstreekse handarbeid.
"Met het kodperatieve karakter van het arbeidsproces zelf wordt
daarmee noodzakelijk het begrip produktieve arbeid en dat van
haar drager, de produktieve arbeider, ruimer. Om produktief

te arbeiden, is het nu niet meer nodig zelf de hand aan het werk
te slaan; het is voldoende, orgaan van de totaalarbeider te zijn,
een van zijn subfunkties uit te oefenen. De bovenstaande oorspron-
kelijke bepaling van produktieve arbeid, uit de natuur van de ma-
teri¢le produktie zelf afgeleid, blijft altijd nog waar voor de to-
taalarbeider, als totaliteit beschouwd. Maar zij geldt niet meer
voor elk van zijn lidmaten, afzonderlijk genomen'' (44).

De reele onderschikking van de arbeid onder het kapitaal en daar-
mee de verandering van het produktieproces van eenvoudig arbeids-
proces ot een wetenschappelijk georganiseerd proces voltooit

zich in die mate, waarin ""de afzonderlijke arbeid als zodanig
uberhaupt ophoudt als produktief te verschijnen, veeleer slechts
produktief is in de gemeenschappelijke soorten arbeid, die de
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natuurmachten aan zich onderwerpen, en deze verheffing van de
rechtstreekse arbeid tot maatschappelijke als reduktie van de
afzonderlijke arbeid tot hulpeloosheid tegenover de in het kapitaal
gerepresenteerde, gekonsentreerde gemeenschappelijkheid ver-
schijnt" (45). Het kapitaal ontwikkelt noodzakelijk het maatschap-
pelijk karakter van de arbeid ; maar omdat dit maatschappelijk
karakter zich pas door de waarde geldend maakt, gedragen de
rechtstreekse producenten zich als eigenaars van hun arbeids-
kracht en daarmee als individuele enkelingen. "Als onafhankelijke
personen zijn de arbeiders enkelingen, die weliswaar in een ver-
houding tot hetzelfde kapitaal, maar niet tot elkaar treden' (46).
Omdat arbeid niet meer als aktiviteit van een gefsoleerd individu
bestaat, kan vanuit dit standpunt geen inzicht meer in de verhou-
dingen ontstaan, waarin de arbeid steeds al als maatschappelijke
gegeven is en die toch deze isolering dagelijks reproduceren.

"De herkenning van de produkten als zijn eigen produkten en de
beoordeling van de scheiding van de voorwaarden voor zijn ver-
werkelijking als een ongehoorde, onder dwang volvoerde schei-
ding - is een enorm bewustzijn" (47). Omdat het kapitaal drijvende
kracht van de vermaatschappelijking is, ligt het voor de hand, dat
de onder het kapitaal ondergeschikte producenten het eerst in
staat zijn, hun arbeid als maatschappelijke arbeid te begrijpen (48).

Hoewel de modifikatie van het begrip produktieve arbeid (uitbrei-
ding en verenging) door de onderschikking van de arbeid onder het
kapitaal nog niet volledig ontwikkeld is, wordt hier al duidelijk,
hoe problematies het begrip produktieve arbeid is, zoals het in de
theorie over de betekenis van de wetenschappelijke intelligentsia
in de klassenstrijd wordt gehanteerd. De verenging, dat slechts
die arbeid produktief is, die voor de kapitalist meerwaarde kreeert,
wordt daarin in het geheel niet vermeld. Daarmee wordt de maat-
schappelijke vormbepaaldheid van de arbeid genegeerd. Dat de
histories specifieke vorm der arbeid buiten beschouwing blijft,
vormt tegelijk de basis voor de ongedifferentieerde beoordeling
van de plaats van wetenschappelijke arbeid in het laatkapitalisme.
Doordat alleen op de ontwikkeling van het totaalarbeidslichaam
wordt ingegaan, kan iedere konkreet nuttige arbeid tot de produk-
tieve arbeid gerekend worden, en de vraag naar produktief of
onproduktief wordt een overbodige vraag naar het nuttige karakter
van die arbeid.

Ditzelfde onbegrip blijkt bij de inhoudelijke bepaling van de uit-
breiding van het begrip produktieve arbeid. De onderschikking van
de wetenschappelijke arbeid onder het kapitaal is geen kenmerk
van het monopoliekapitalisme. De formele en reéle onderschikking
van de arbeid onder het kapitaal is een bepaling van het begrip
kapitaal in het algemeen. Als deze differentiering het kriterium
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voor een periodisering van de historiese ontwikkeling van het ka-
pitalisme wordt, dan blijken daar twee dingen uit : enerzijds dat
de theorie van Marx slechts fragmentaries wordt overgenomen,
anderzijds een onkritiese opvatting van de verhouding tussen
theorie en empirie. Allebei die gebreken, het verwaarlozen van
de verenging en de gebrekkigheid bij de ontwikkeling van de uit-
breiding van het begrip produktieve arbeid, verwijzen naar de
problematiek van deze vorm van maatschappijkritiek.

2. PRODUKTIEVE ARBEID IN HET TOTAALPROCES
VAN DE KAPITALISTIESE PRODUKTIE

Omdat het kapitalistiese produktieproces niet alleen produktie van
waren, maar wezenlijk produktie van meerwaarde is, is alleen

die arbeid produktief, die rechtstreeks tegen kapitaal wordt ge-
ruild en waarvan de gebruikswaarde voor de kapitalist niet in
haar konkrete nuttigheid bestaat, maar in het verschil tussen de
waarde van de arbeidskracht en de waarde van het arbeidsprodukt.
"Produktieve arbeid is niets meer dan een afkortende uitdrukking
voor de hele verhouding en de hele manier, waarop het arbeids-
vermogen en de arbeid in het kapitalisties produktieproces figu-
reert. Als wij dus praten van produktieve arbeid, dan praten wij
van maatschappelijk bepaalde arbeid, arbeid, die een zeer bepaalde
relatie tussen de koper en de verkoper van arbeid impliceert'" (49).
Onderzocht moetl worden, of een modifikatie van het begrip pro-
duktieve arbeid valt af te leiden uit het feit, dat in het totaalproces
van de kapitalistiese produktie de waarde weliswaar in de produk-
liesfeer ontstaat, maar voor zijn realisering en voor de hernieu-
wing van het hele proces de cirkulatie moet doorlopen.

In de kapitalistiese warenproduktie, waarin de maatschappelijke
stofwisseling door de metamorfosen der waren wordt bewerk-
stelligd, is het totale proces van het zich bewegend kapitaal
samengesteld uit produktieproces en cirkulatieproces. Deze pro-
cessen vormen twee etappes, die het kapitaal in op elkaar volgende
tijdperiodes moet doorlopen. Nu moet bezien worden, of de arbeid,
die binnen het cirkulatieproces moet worden opgebracht, produk-
tief of onproduktief is.

De maatschappelijke stofwisseling, die zich in de warenmetamor-
fose voltrekt, kan verplaatsingen van produkten van het ene punt
naar het andere vereisen. Deze transporten worden de taak van
een speciale industrie, die op de grondslag van de kapitalistiese
produktie, als oorzaak van cirkulatiekosten verschijnt. De trans-
portkosten verschijnen slechts als cirkulatiekosten, omdat ze
"uit produktieprocessen voortvloeien, die in de cirkulatie alleen
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maar voortgezet worden, waarvan het produktief karakter dus door
de cirkulatievorm alleen aan het oog onttrokken is'" (50). De ge-
bruikswaarde van waren verwerkelijkt zich slechts in de konsump-
tie. Daarom kan, om een waar voor de konsument konsumabel te
maken, een plaatsverandering van de waar nodig zijn. Dat gebeurt
in het bijkomende produktieproces van de transportindustrie. Wel-
iswaar wordt de voorhanden produktenmassa door het transport
niet vermeerderd, maar omdat het om een produktieproces gaat,
wordt aan de waar waarde toegevoegd door waardeoverdracht van
de in dit produktieproces aangewende arbeidsmiddelen en door
waardetoevoeging middels levende arbeid. "De transportindustrie
vormt enerzijds een zelfstandige produktietak, en daarmee een
speciale beleggingssfeer van het produktieve kapitaal. Anderzijds
onderscheidt zij zich door het feit, dat zij als voortzetting van ecn
produktieproces binnen het cirkulatieproces en voor het cirkulatie-
proces verschijnt' (50 a). De in de transportindustrie geleverde
arbeid bevat, als alle loonarbeid in de kapitalistiese produktie,
meerarbeid en voegt meerwaarde toe. Zij is produktieve arbeid.

De cirkulatie vormt die etappe in het proces van het kapitaal,
waarin geen waarde en bijgevolg ook geen meerwaarde gekreeéerd
wordt, die echter voor de hernieuwing van de produktie noodzake-
lijk is. Gedurende de tijd, dat het kapitaal zich in de cirkulatie
bevindt, kan het zich niet in de produktie bevinden, het kan zijn
waarde niet realiseren. Deze tijd vormt de omloop- of cirkulatie-
tijd, de duur van zijn verblijf in de produktiesfeer vormt zijn
produktietijd. "De expansie en inkrimping van de omlooptijd werkt
daarom als een negatieve barriere op de inkrimping of expansie
van de produktietijd of van de omvang, waarin een kapitaal van een
gegeven grootte als produktief kapitaal fungeert" (51). De cirku-
latietijd betnvloedt dus de waardeschepping en de kapitaalsreali-
sering slechts negatief, doordat haar versnelling of verlangzaming
alleen de tijd verkort of verlengt, waarin het kapitaal zich niet
realiseert, d.w. z. geen produktieve arbeid kan aanwenden. De
cirkulatie, waarin de metamorfose der waren plaatsvindt, vereist,
om deze vormverandering te bewerkstelligen, arbeidskracht en
veroorzaakt daarmee kosten. ""De algemene wet is, dat alle cir-
kulatiekosten, die enkel uit de vormverandering van de waar voort-
vloeien, aan deze laalste geen waarde toevoegen. Het zijn louter
kosten ter realisering van de waarde of kosten ter overbrenging
van de waar uit de ene vorm in een andere. Het in deze kosten
gestoken kapitaal (inklusief de door dit kapitaal gekommandeerde
arbeid) behoort tot de faux frais van de kapitalistiese produktie.
De vergoeding ervan moet gebeuren uit het meerprodukt en vormt,
beschouwt men de totale kapitalistenklasse, een verm indering van
meerwaarde of meerprodukt" (52). De eigenlijke cirkulatiekosten
kunnen, omdat de waarde erdoor nooit vermeerderd wordt, niet
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als kosten voor produktieve arbeid gekarakteriseerd worden. Wor-
den de funkties van koop en verkoop door een agent uitgevoerd, die
van de verkoop van zijn arbeidskracht ter uitoefening van deze
funkties leeft, dan verricht deze agent weliswaar een noodzakelijke
funktie in het totaalproces, dat zelf onproduktieve arbeid insluit.
De funktie van deze agent bestaat er echter niet in, produkten en
daarmee waarde te scheppen, maar hierin, dat met deze arbeids-
deling een geringer deel van de arbeidskracht en de arbeidstijd
voor deze noodzakelijke maar onproduktieve funkties moet worden
opgebracht. Wordt nu deze agent door het kapitaal ingezet, dan
verminderen de cirkulatiekosten voor de kapitalist doordat ook
deze agent, als icdere loonarbeider, niet de volle waarde van zijn
arbeid, maar slechts die van zijn arbeidskracht ontvangt. Hij le-
vert dus als loonarbeider meerarbeid voor de kapitalist. '""Wat hij
de kapitalist kost en wat hij hem opbrengt, zijn verschillende
grootheden. Hij brengt hem iets op, niet doordat hij direkt meer-
waarde kregert, maar doordat hij de kosten voor de realisering
van de meerwaarde helpt verminderen voorzover hij, ten dele on-
betaalde arbeid verricht'" (53). Wordt de drager van deze arbeid
als loonarbeider door de kapitalist ingezet, dan worden de cirku-
latiekosten van het kapitaal door het niet-betalen van de meerar-
beid verminderd. Voor de kapitalist '"is dat een posilieve winst,
omdat de negatieve barriere van de waarderealisering van zijn
kapitaal geringer wordt" (54). Omdat de arbeid in de cirkulatie-
sfeer geen meerwaarde kreeert, kan zij geen direkt produktieve
arbeid zijn, doordat zij echter voor de kapitalist de cirkulatie-
kosten door meerarbeid en versnelling van het cirkulatieproces
vermindert, verschijnt zij als indirekt produktieve arbeid.

In de kapitalistiese produktiewijze wordt met de arbeidsdeling de
uitvoering der funkties van de zuivere cirkulatie verzelfstandigd.
"Er vindt dus een verdubbeling plaats. Enerzijds zijn de funkties
als warenkapitaal en geldkapitaal (vandaar verder gekarakteri-
seerd als kommercieel kapitaal) algemene vormbepaaldheden van
het industrieel kapitaal. Anderzijds zijn speciale kapitalen, dus
ook speciale groepen kapitalisten, uitsluitend aktief in deze funk-
ties ; en deze funklies worden aldus speciale sferen van kapitaals-
realisering' (55). Doordat deze funkties thans uitsluitend door af-
zonderlijke kapitalisten waargenomen worden, ontstaat de schijn,
als zou er aan de oorspronkelijke verhouding iets veranderd zijn

en als zouden de algemene bepalingen van produktieve arbeid
daardoor zijn gemodificeerd. De in de cirkulatie ingezette, indirekt
produktieve arbeid verschijnt voor het kommercigle kapitaal als
rechtstreeks produktief. "Voor het industriéle kapitaal verschijnen
de cirkulatiekosten als, en zijn ook,onkosten. Voor de koopman
verschijnen ze als bron voor zijn winst, die - de algemene winst-
voet vooropgesteld - in een verhouding staan tot de grootte daarvan.
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De in deze cirkulatiekosten gedane belegging is daarom voor het
merkantiele kapitaal een produktieve belegging. Dus is ook de
kommercitle arbeid, die dit kapitaal koopt, daarvoor rechtstreeks
produktief" (56).

3. PRODUKTIEVE ARBEID EN NIET-MATERIELE PRODUKTIE

Tot hiertoe werd de samenhang van produktieve arbeid met de
histories bepaalde vorm van het maatschappelijk produktieproces
beschouwd. Het kapitalistiese produktieproces is enerzijds pro-
duktieproces van de materiéle bestaansvoorwaarden zoals het
anderzijds een in histories specifieke produktieverhoudingen zich
plaatsvindend proces van toeg¢igening der natuur is. Zoals in het
histories specifieke sociale levensproces de materié¢le produkien
geproduceerd worden, zo worden ook de verhoudingen van de
produktie gereproduceerd. "(...) Het geheel van deze betrckkingen,
waarin de dragers van deze produktie zich ten opzichte van de.
natuur en van elkaar bevinden, waarin zij produceren, dit geheel
is nu de maatschappij, naar haar ekonomiese struktuur beschouwd"
(57). Duidelijk werd, dat de ekonomiese struktuur van de kapita-
listiese produktiewijze een bepaalde relatie tot de geestelijke pro-
duktie impliceert. De ontwikkeling van de wetenschappen is gebon-
den aan een bepaalde ontwikkelingstrap van de vermaatschappelijk-
te arbeid, zoals anderzijds de toepassing van deze wetenschappen
op het rechtstreekse produktieproces zelf weer een bepaalde trap
van materigle produktie vooronderstelt. Wat bij het voorbeeld

van de wetenschap duidelijk wordt, geldt algemeen voor de samen-
hang tussen materitle en niet-materiele produktie; "Om de samen-
hang tussen de geestelijke produktie en de materiele te onderzoe-
ken, is het voor alles nodig, de laatste zelf niet als algemene
kategorie, maar in bepaalde historiese vorm op te vatten. Dus bv.
aan de kapitalistiese produktiewijze beantwoordt een andere soort
van geestelijke produktie als aan de middeleeuwse produktiewijze.
Wordt de materigle produktie zelf niet in haar specifieke histo-
riese vorm opgevat, dan is het onmogelijk, het specifieke van de
eraan beantwoordende geestelijke produktie en de wisselwerking
tussen beide te begrijpen' (58). Wordt van de ekonomiese vorm-
bepaaldheid van de materiéle produktie geabstraheerd, dan is
daarmee de basis tenietgedaan, van waaruit alleen ""deels de
ideologiese bestanddelen van de heersende klasse, deels de vrije
geestelijke produktie van deze gegeven maatschappijformatie” (59)
bepaald kunnen worden. Nu moet onderzocht worden, welke vorm
van arbeid bij de geestelijke produktie produktief is.

De moderne wetenschap der technologie is zelf produkt alsook
voorwaarde van de vermaatschappelijking van het arbeidsproces
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en van de scheiding van hand- en hoofdarbeid. De met deze schei-
ding gegeven verhouding van wetenschappelijke en rechtstreekse
arbeid verandert in het verloop van de kapitalistiese ontwikkeling.
Deze verandering in het arbeidsproces loopt uit op een opvoering
van de produktiviteit, impliceert dus een inkrimping van de nood-
zakelijke arbeid. De aan de kapitalistiese produktiewijze eigen
wetten dwingen tot een systematiese ontwikkeling van de produk-
tiekracht der maatschappelijke arbeid. Maar omdat hier de pro-
duktie van meerwaarde bepalende drijfveer is, komt de op de ont-
wikkeling van de produktiviteit gefundeerde verkorting van de
noodzakelijke arbeid niet de rechtstreekse producenten ten goede.
Waar weliswaar «; zich met de vermaatschappelijking van de ar-
beid de disponibele tijd toeneemt, die de individuen voor vrije,
geestelijke en maatschappelijke bezigheid ter beschikking staat,
toch is deze ontwikkeling een moment van de kontradiktoire natuur
van het kapitaal. "In de kapitalistiese maatschappij wordt vrije
tijd voor één klasse geproduceerd door omzetting van alle levens-
tijd van de massa's in arbeidstijd'" (60). Inzoverre heeft het kapi-
taal enerzijds de tendens, de noodzakelijke arbeidstijd, en daar-
mee de produktieve bevolking in verhouding tot het totaalprodukt,
tot een minimum terug te brengen, en toch anderzijds omgekeerd
de tendens, te akkumuleren en een zo groot mogelijk kwantum
vreemde arbeid te exploiteren. Het "probeert de graad der nood-
zakelijke arbeid te verminderen, maar bij de gegeven graad een
z0 groot mogelijk kwantum produktieve arbeid aan te wenden' (61).
Tengevolge van de verandering van revenu in kapitaal kan inzoverre
"ondanks de groeiende produktiviteit van de arbeid de arbeiders-
bevolking steeds toenemen' (62), maar uit de vermaatschappe-
lijking van de arbeid en de minimalisering van de noodzakelijke
arbeidstijd kan geen verschuiving in de verhouding van onproduk-
tieve ten opzichte van produktieve bevolking en daarmee de veran-
dering van niet-materiéle tegenover de materié¢le produktie af-
geleid worden. Weliswaar hoeft de relatieve toename van de van
het materigle produktieproces vrijgestelde klassen, resp. klasse-
afdelingen, niet bestreden te worden. Toch biedt de ontwikkeling
van de produktiviteit slechts de mogelijkheid van deze vrijstelling,
de fundering voor de retle tendens wordt door een andere over-
weging geleverd. "In de historiese beginperioden van de kapitalis-
tiese produktiewijze (...) zijn verrijkingsdrift en hebzucht als
absolute hartstochten overheersend. (...) Op een bepaald ontwik-
kelingsnivo wordt een konventionele mate van verspilling, die te-
vens vertoon van rijkdom en dus kredietmiddel is, zelfs uit zake-
lijk oogpunt een noodzaak voor de "ongelukkige kapitalist". (...)
Hoewel dus de verkwisting van de kapitalist nooit het bona fide
karakter van de verkwisting door de onbezorgde feodale heer bezit,
op de achtergrond veeleer steeds de meest smerige gierigheid en
angstige berekening op de loer liggen, groeit toch zijn verkwisting
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met zijn akkumulatie, zonder dat de een aan de andere afbreuk
hoeft te doen" (63).

Met de ontwikkeling van de kapitalistiese produktiewijze expandeert
de sfeer van de niet-materigle produktie, waarbij de daar uitgege-
ven tijd alle mogelijke bezigheden (papen, ideologen, literatoren,
kunstenaars en wetenschapsmensen etc.) omvat. Ondertussen
werkt de dissociatie van geestelijke en manuele potenties in het
produktieproces op de sfeer van de niet-materiéle produktie terug,
doordat in toenemende mate arbeid voor opleiding en wetenschap
moet worden opgebracht. Naarmate de heerschappij van het kapi-
taal zich ontwikkelt, worden'ook de niet op schepping van materi-
éle rijkdom betrekking hebbende produktiesferen steeds meer er-
van afhankelijk", waarbij ''met name de positieve wetenschappen
(natuurwetenschappen) als middel aan de materigle produktie
dienstbaar gemaakt' (64) worden. De niet-materigle produktie
sluit funkties in, die voor het reproduktieproces noodzakelijk

zijn. De nuttigheid en noodzakelijkheid van deze funkties verandert
echter niets aan de ekonomiese vormbepaaldheid van de produktie-
ve arbeid."Arbeid kan noodzakelijk zijn, zonder produktief te

zijn. Alle algemene, gemeenschappelijke voorwaarden der produk-
tie -zolang hun voortbrenging door het kapitaal als zodanig, onder
zijn voorwaarden nog niet geschieden kan - worden daarom bestre-
den uit een deel van het revenu van het land - uit de regeringskas,
en die arbeiders verschijnen niet als produktieve arbeiders, hoe-
wel zij de produktiekracht van het kapitaal vermeerderen' (65).

Als geestelijke arbeiders niet direkt aan de produktie der materi-
ele rijkdom deelnemen en hun arbeidskracht niet tegen geld als
kapitaal ruilen, dan worden zij uit revenu betaald en zijn daarom
onproduktief.

In principe kan de expanderende sfeer van de niet-materiéle pro-
duktie voor de ruil bedreven worden. Toch staat de kapitalistiese
produktiewijze vijandig tegenover bepaalde produktietakken in
deze sfeer (66). Bij de geestelijke produktie "vindt kapitalistiese
produktiewijze slechts op kleine schaal plaats en kan naar de aard
der zaak slechts in enkele sferen plaatsvinden" (67). Zelfs daar,
waar de geestelijke produktie onder kapitalistiese regie bedreven
wordt, is die arbeid slechts formeel onder het kapitaal onderge-
schikt en toch kan in deze overgangsvormen de exploitatie van de
arbeidskracht het scherpst zijn (68). Verder zijn''deze verschijn-
selen van de kapitalistiese produktie (...) vergeleken met het to-
taal der produktie zo onbetekenend, dat zij volledig buiten be-
schouwing kunnen blijven' (69).

Voorwaarde voor het weergeven van de verhouding tussen geeste-
lijke en materiele produktie is, dat deze laatste in haar histories
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specifieke vorm wordt onderzocht. Aangetoond is, dat in de theo-
rie van de rol van de wetenschappelijke intelligentsia in het laat-
kapitalisme de specifiek historiese vorm van de produktie niet
ontwikkeld is en inzoverre de ekonomiese vormbepaaldheid van
produktieve arbeid genegeerd werd. Dit laatste is er de oorzaak
van. dat deze theorie in de bepaling van de betekenis van geeste-
lijke arbeid in de kapitalistiese produktiewijze slechts oppervlak-
kige en onjuiste gevolgtrekkingen bevat (70).

4. PRODUKTIEVE ARBEID EN KAPITALISME—KRITIEK

Het begrip produkiieve arbeid wordt bepaald door de specifieke
maatschappelijke vorm van de toegigening van de natuur. In de
kapitalistiese produktiewijze is slechts die arbeid produktief, die
zich direkt in kapitaal verandert, dus meerwaarde vormt. ''Louter
de burgerlijke bekrompenheid, die de kapitalistiese vormen van

de produktie als de absolute vormen - dus als eeuwige natuurvor-
men van de produktie - opvat, kan de vraag, wat produktieve ar-
beid vanuit het standpunt van het kapitaal is, verwisselen met de
vraag, welke arbeid in het algemeen produktief is of wat produk-
tieve arbeid Uberhaupt is" (71). De bekrompenheid van de burger-
lijke ekonomie (72) vindt haar pendant in de moraliserende kapita-
lisme-kritiek, waarin de vraag naar de nuttigheid van bepaalde
arbeid tot de vraag naar het produktief karakter daarvan wordt.
Vanzelfsprekend moet de "arbeid, opdat zij waren produceert,(...)
nuttige arbeid zijn, een gebruikswaarde produceren.(...) En alleen
arbeid die zich in waren, dus in gebruikswaarden,uitdrukt, is
daarom arbeid, waartegen kapitaal geruild wordt. (...) Maar het

is niet dit konkreet karakter van de arbeid, haar gebruikswaarde
als zodanig (...), wat haar specifieke gebruikswaarde voor het
kapitaal vormt, haar dus tot produktieve arbeid in het systeem

van de kapitalistiese .produktie stempelt. Wat haar specifieke ge-
bruikswaarde voor het kapitaal vormt, is niet haar specifiek .nut-
tig karakler, evenmin als de bizondere nuttige eigenschappen van
het produkt, waarin zij zich objektiveert. Maar haar karakter als
het scheppend element van de ruilwaarde, abstrakte arbeid, en

dan niet, dat zij in het algemeen een bepaald kwantum van deze
algemene arbeid voorstelt, maar een groter kwantum dan in haar
prijs, d.w.z. de waarde van het arbeidsvermogen, ligt opgesloten"
(73).

Wanneer dus uit de bepaalde materié¢le inhoud van sommige arbeid,
zoals bv. wapenproduktie, produktie van weelde-artikelen, en re-
klame, haar onproduktief karakter afgeleid wordt, bewijst dit,

hoe weinig het wezen van de kapitalistiese produktie begrepen is.
Aan de hand van twee voorbeelden van moderne maatschappijkritiek
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dient deze dubieuze bepaling van produktieve arbeid verduidelijkt
te worden. Zo schrijft W. Hoffmann :""Niet-produktief - alhoewel
vanuit het oogpunt van het algemene kulturele en beschavingsnivo
van de maatschappij, en gedeeltelijk ook vanuit het oogpunt der
machtsverhoudingen gezien noodzalkelijk - is de zuiver distribu-
tieve aktiviteit in de handel, de werkzaamheid in het openbaar
bestuur, in artistieke, mediese, wetenschappelijke beroepen enz.
Niet-produktief is ook de materiele produktie zelf, als zij tot het
vervaardigen van produkten dient, die de persoonlijke of materigle
produktiekrachten niet in stand houden of vermeerderen (weelde-
artikelen, bewapeningsgoederen)'" (74). P.A. Baran definieert on-
produktieve arbeid als "al die arbeid die tot de produktie van goe-
deren en diensten leidt, waarnaar slechts binnen het bestek van de
bizondere voorwaarden en verhoudingen van het kapitalistiese sys-
teem vraag bestaat, maar niet in een rationeel ingerichte maat-
schappij' (75). Deze voorbeelden maken duidelijk, dat de bepaling
van produktieve arbeid geabstraheerd van het kapitalisties karak-
ter van de produktie plaatsvindt en dat het gejammer over ver-
spilling derhalve niet bijdraagt tot het inzicht in de wetten van de
historiese vorm van de produktie en de kapitalisme-kritiek louter
moraliserend blijft. Het blijkt, dat wanneer wetenschappelijke
arbeid, louter en alleen omdat zij nuttig en noodzakelijk is, als
produktieve arbeid wordt gedefinieerd, er een wijdverbreide

fout aanwezig is. Daarom dient onderzocht te worden, uit welke
oorsprongen de zucht voortvloeit, produktieve en onproduktieve
arbeid naar hun materitle inhoud te bepalen. Volgens Marx zijn
drie momenten voor deze algemene fout maatgevend :

"1. De aan de kapitalistiese produktiewijze eigen, en uit haar we-
zen ontspruitende fetisjistiese zienswijze, die ekonomiese vorm-
bepaaldheden,bv. waar te zijn, produktieve arbeid te zijn etc. , als
een aan de materiéle dragers van deze vormbepaaldheden of kate-
gorieén op zichzelf inherente eigenschap beschouwt.

2. Dat, beschouwt men het arbeidsproces als zodanig, alleen die
arbeid produktief is, die in een produkt (een materieel produkt,
omdat het hier slechts om materiéle rijkdom gaat) resulteert ;

3. Dat in het werkelijke reproduktieproces - naar zijn reéle
momenten beschouwd, een groot verschil bestaat met betrekking
tot de vorming etc. van de rijkdom, tussen die arbeid die zich
in reproduktieve artikelen, en andere arbeid die zich in louter
luxuries uitdrukt" (76).

Dat nuttigheid tot onderscheidingskriterium wordt, komt omdat
produktieve en onproduktieve arbeid niet op het eerste gezicht

als zodanig in het reproduktieproces herkenbaar zijn. Want zoals
de warenproduktie zich veralgemeent met de uitbreiding van de
loonarbeid, zo veralgemeent zich met de uitbreiding van de waren-
produktie ook de loonvorm. De loonvorm dekt ook in toenemende
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mate uitgifte van niet-substantiéle arbeid binnen de burgerlijke
maatschappij. Vormen van arbeid, die tegenover de kapitaalverhou-
ding uiterlijk en toevallig zijn, krijgen de schijn van noodzakelijke
en immanente vormen. ""Een massa funkties en aktiviteiten die een
aureool om zich heen hadden, als doel-in-zichzelf golden, gratis
geschiedden of langs omwegen werden betaald (zoals alle profes-
sionals, artsen,barristers enz. in Engeland, waar de barrister

en de physician geen aanspraak op betaling konden of kunnen maken),
veranderen enerzijds direkt in loonarbeiders, hoe verschillend hun
inhoud en hun betaling ook zijn mag. Anderzijds vallen zij - de
taxatie van hun waarde, de prijs van deze verschillende werkzaam-
heden vanaf de hoer tot aan de koning - onder de wetten die de prijs
van de loonarbeid regelen'' (77).

5. PRODUKTIEVE ARBEID EN KLASSEBEWUSTZIJN

Naarmate de kapitalistiese produktiewijze zich histories ontwikkelt,
zijn ook de onproduktieve arbeiders onderworpen aan de wetten van
de loonarbeid. Daaruit volgt: ""ledere produktieve arbeider is loon-
arbeider, maar daarom is nog niet iedere loonarbeider produktief
arbeider". (78) Nu dient grofweg aangegeven te worden, welke be-
tekenis de differentiéring tussen produktieve en onproduktieve ar-
beiders heelt voor de beweging van de klasse an sich tot de klasse
fur sich, d.w.z. voor hel ontstaan van het klassebewustzijn. (79)

De opheffing van de kapitaalverhouding is zelf produkt van een lang-
durige en moeizame klassenstrijd, waarin zich pas het bewustzijn
ontwikkelt van de historiese gebondenheid van de scheiding van de
levende arbeid van de voorwaarden tot haar verwezenlijking. De mo-
gelijkheid van de georganiseerde strijd endaarmee de ontwikkeling

van eendergelijk'"enorm bewustzijn' hangt af van de positie van de
producenten in het reproduktieproces, die door dedifferentiéringtus-
sen produktieve en onproduktieve arbeid bepaald wordt. De produktieve
arbeider, diedirekt aan hetkapitaal ondergeschikt is, ontwikkelt zelfs
noodzakelijkerwijs een onverschilligheid tegenover de konkreet nut-
tige vorm van zijn werkzaamheid en ervaartde reéle vermaatschappe-
lijking in het arbeidsproces. Omdat het maatschappelijk karakter van
de arbeid door hetkapitaal geponeerd wordt, staat de arbeider niet

als een enkeling tegenover het kapitaal, maar als kollektief, ofschoon de
vorm van het loon dagelijks de schijn van zijn individualiteit als warenbe-
zitter reproduceert. Dat ""de arbeider zelf absoluut onverschillig
tegenover de bepaaldheid van zijn arbeid" (80) staat, dat zij louter
formele werkzaamheid voor hem blijft, is de grondslag voor de
mogelijkheid, dat het konflikt tussen loonarbeid en kapitaal zuiver
tevoorschijn kan komen. Door de loonvormen, de hiérarchisering
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in het arbeidsproces en de verschillen in kwalifikatie en opleiding
tussen de lidmaten van de totaalarbeider kan deze door het kapi-
taal geponeerde abstraktie tijdelijk verborgen worden. In welke
mate de onverschilligheid jegens het materieel karakter van de
arbeid en de georganiseerdheid in de strijd om de waarde van

de arbeidskracht histories gegeven zijn, hangt af van de cykliese
beweging van het kapitaal op nationale schaal en op de wereld-
markt. De politieke strategie moet uitgaan van een klassenanalyse,
waarin ook het histories nivo van deze beweging verdiskonteerd is.

Daarentegen is bij de onproduktieve arbeiders, die uit revenu be-
taald worden en voor wie de kapitaalverhouding zich slechts indi-
rekt doet gelden, deze onverschilligheid jegens de bepaaldheid
van de arbeid in de regel niet gegeven. Tevens is een groot deel
van deze arbeid niet rechtstreeks vermaatschappelijkt, en de
versplintering die daarmee is gegeven, bemoeilijkt kollektiefl
handelen. Zelfs als de waarde van deze arbeidskrachten tenden-
tieel aan de wetten van de loonarbeid onderworpen wordt, en hun
funkties de schijn van "hogere" aktiviteit verliezen, voorzover
die ooit aanwezig was, blijven de aanzetten tot kollektief handelen
gericht op het behoud resp. de verhoging van het aandeel in het
revenu. Hoewel de van de onproduktieve producenten uitgaande
arbeidskonflikten tot zwaarwegende maatschappelijke konflikten
aanleiding kunnen geven, blijft hun tegenstelling tot het kapitaal
slechts onrechtstreeks. Tegen de pogingen om leraren, verpleeg-
sters, wetenschappers, enz. te organiseren, valt niets in te bren-
gen, maar alles valt in te brengen tegen de verabsolutering van
deze pogingen in het kader van een revolutionaire strategie.
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VOETNOTEN

8

9

Van dit artikel zijn de eerste twee hoofdstukken ( 1. Studenten-
revolte en klassenstrijd ; 2. De theorie van de ""algemene ver-
houding tussen wetenschappelijke intelligentsia en proletaries
klassebewustzijn'', p. 69 - 73) weggelaten.

Vgl. voor de volgende uiteenzettingen, G. Lohlein : "Produktive
und unproduktive Arbeit als Kategorien der Gesellschaftskritik",
doktoraalskriptie, Berlijn, 1970.

K.Marx : Das Kapital I, Berlijn 1964, Marx Engels Werke
(MEW) dl. 23, p. 50. De stoffelijke inhoud van de rijkdom

valt in eerste instantie geheel buiten de beschouwing van de poli-
tiecke ekonomie, die slechts handelt over de maatschappelijke
vormbepalingen van de rijkdom. Slechts voorzover de gebruiks-
waarde "gemodificeerd wordt door de vormverhoudingen of als
zij modificerend verschijnt" (Karl Marx : Grundrisse der Kri-
tik der politische Oekonomie, Berlijn 1953, t.a.p.,p. 736),
wordt zij objekt van de politieke ekonomie. Vgl. R. Rosdolsky :
Zur Entstehungsgeschichte des marxschen 'Kapital', dl. 1,
Frankfurt 1968, p. 98 - 124 ; H. Grossmann : Marx, die klas-
sische Nationalvkonomie und das Problem der Dynamik, roof-
druk Berlijn 1969, p. 36 e.v.

K.Marx : Das Kapital I, t.a.p., p. 62.

K.Marx : Das Kapital I, hfdst. 1 van de eerste druk, Hamburg
1867, in : K. Marx & I'. Engels : Studienausgabe dl. 2, uitg.
door I. Fetscher, Frankfurt 1966, p. 217.

K.Marx : Das Kapital I, t.a.p., p. 51.

Ibid. , p. 62.
Ibid.
Tbid. , p. 66

10 K. Marx : Das Kapital II, Berlijn 1963, MEW dl. 24, p. 355.

11 K.Marx : Das Kapital I, t.a.p., p. 180 e.v.
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12

13

14

15

Ibid.

Dit elementaire verband wordt over het hoofd gezien door

R. Damus (Habermas und der heimliche Positivismus bei
Marx, in: SoPo 4, dec. 1969, p. 28 en 46). Op haar stellingen
kan hier niet nader worden ingegaan. Damus wijst terecht

op de oppervlakkigheid van Habermas' Marx-interpretatie ;
niettemin blijkt uit deze fout dat zij zelf arbeid verdinglijkt
vat.

K.Marx : Das Kapital I, t.a.p., p.183.

Marx beschouwt het ruilverkeer als nretle basis van alle gelijk-
heid en vrijheid" in de burgerlijke maatschappij. In de klas-
sieke ekonomie verschijnt "de wet van de toegigening door de
eigen arbeid" als de vooronderstelling van de gelijkheid en
vrijheid van de in het warenverkeer tegenover elkaar staande
warenbezitters. Doordat Marx tegenover deze wet van de
"oorspronkelijke toe-eigening' en de daaruit voortvloeiende
"oorspronkelijke akkumulatie' de geschiedenis van de "oor-
spronkelijke ont-eigening" stelt, ontmaskert hij de cirkula-
tiesfeer als de oppervlakte van de burgerlijke maatschappij,

die de scheiding van de massa der individuen van de produk-
tiemiddelen vooronderstelt. Vgl. K.Marx: Grundrisse ...,
t.a.p., p. 151 - 162, 901 - 918 ; idem : Das Kapital dl.1, t.a.p.,
hfdst. 24 : De zogenaamde oorspronkelijke akkumulatie,

p. 741 - 791.

Waarom de direkte producenten door deze schijn van de opper-
vlakte van de burgerlijke maatschappij echter misleid worden,
verklaart Marx niet door simpelweg te verwijzen naar de wer-
kelijke kapitalen (konkurrentie), zoals Krahl in theoretiese
broederschap met de vertegenwoordigers van de kritiese theorie
hem in de schoenen schuift. Wie echter de noodzakelijkheid van
de omkering van subjekt en objekt in de kapitaalverhouding

door de waardevormen niet begrepen heeft, kan cirkulatie en
konkurrentie tot het ""ideologiese rijk van de legitim atie van de
burgerlijke zedelijkheid" verklaren, dat in de laatste tijd door
het staatsinterventionisme vernietigd zou zijn. In de theorie

van de autoritaire staat is zelfs nooit onderzocht, hoe de harmo-
nieen van de cirkulatiesfeer noodzakelijk in het bewustzijn door-
dringen en hoe dit proces tot stand komt.

16 K.Marx : Das Kapital I, t.a.p., P. 185.
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Ibid.

Ibid., p. 189.
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Ibid.,p. 211.
Ibid.,p. 192.
Ibid. ,p. 194.
Ibid. , p. 195.

Of uit deze bepaling van het arbeidsproces reeds afgeleid kan
worden dat Marx de "verhouding van de soort tot de omringende
natuur' (J. Habermas : Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968,
p. 49) als onveranderlijk heeft opgevat, 'die door het funktie-
gebied van instrumenteel handelen is vastgelegd" (ibid.), zoals
Habermas doet, kan men gezien de plaatswaarde van dergelijke
abstrakties bij Marx betwijfelen. Voor Marx vormt de objekti-
viteit van de ervaring zich niet a priori "in een opvattingsschema
dat wordt bepaald door antropologies diepingewortelde hande-
lingsstrukturen' (ibid.), maar juist doordat voor Marx de maat-
schappelijke v orm van de produktie en de rijkdom tot ob-
jekt wordt , wordt de vermeende "onveranderlijke verhouding
van de soort tot de omringende natuur" (ibid.) verbroken. Voor
een kritiek op het begrip soort, vgl. K.Marx & F. Engels: Die
deutsche Ideologie, Berlijn 1958, MEW dl. 3, p. 37, waarin
Marx polemiseert tegen het feit dat het histories proces ""nu we-
derom spekulatief-idealisties, d.w.z. fantasties als 'het zich-
zelf voortbrengen van de soort' (de 'maatschappij als subjekt')
opgevat en daardoor de opeenvolgende reeks van met elkaar in
verband staande individuen als één enkel individu voorgesteld
(kan) worden, dat het mysterie volbrengt zichzelf voort te bren-
gen''.

K.Marx : Das Kapital I, t.a.p., p. 196.

Ibid. , noot 7.

Ibid. ,p. 207 e.v.

Ibid., p. 209.

Ibid., p. 532.

K.Marx : Theorien Uber den Mehrwert I, Berlijn 1965, MEW

dl. 26.1., p.128. De abstraktie van het konkreet nuttige karak-
ter van de arbeid en van haar produkt, die het kapitaal aanbrengt,
wordt onder de voorwaarden van de vervreemde arbeid ook op

de loonarbeider overgedragen :"In feite is deze 'produktieve’
arbeider op precies dezelfde manier geinteresseerd in de rot-
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zooi die hij moet maken, als de kapitalist zelf die hem .gebrmkt
en die het ook een rotzorg zal zijn'". (K.Marx: Grundrisse ...,
t.a.p., p. 184). Deze abstraktie beantwoordt aan het begrip
waarde. Kapitaal, de in een proces verkerende waarde, kan
slechts als beweging, en niet als ding in rust begrepen word'en.
Hier blijkt evenwel dat het burgerlijk verstand niet in staat is
de wereld van de schijn te doorbreken. Want de aan de waarde
eigen abstraktie of onverschilligheid t.o.v. de gebruikswaarde
blijft in het bewustzijn van de produktie-agenten valse abstrak-
tie, omdat uiteindelijk kapitaal toch wordt afgeleid uit de stof-
felijke bepaling van het arbeidsproces. De neiging om bij de
analyse van de kapitalistiese produktievorm de waarde en haar
vormen uit de gebruikswaarde af te leiden, blijkt ook bij de be-
paling van de produktieve arbeid. Op dit probleem zal nog na-
der worden ingegaan.
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K.Marx : Das Kapital I, t.a.p., p. 532.

Ibid., p. 332.

Ibid. , p. 333.

Ibid., p. 344.

Ibid. , p. 349.

Ibid., p. 353.

Ibid., p. 357 e.v.

Ibid. , p. 381.

Ibid. , p. 391.

K.Marx : Grundrisse ..., t.a.p., p. 585.
Ibid. , p. 587.

De waarde van de machine wordt daarbij slechts in aliquote
delen op het produkt overgedragen en zij wordl slechts ingezet,
voorzover haar eigen waarde geringer is dan de door haar ver-
vangen arbeidskrachten. Vgl. idem, p. 563 e.v. :""Men kan zich
gemakkelijk inbeelden, dat de machine als zodanig, omdat zij
als produktiekracht van de arbeid werkt, waarde voortbrengt.
Als de machine echter geen arbeid nodig zou hebben, zou zij de
gebruikswaarde kunnen vermeerderen ; de ruilwaarde echter die
zij zou kreeren, zou nooit groter zijn dan haar eigen produktie-
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kosten, haar eigen waarde, de in haar geobjektiveerde arbeid.
Niet omdat zij arbeid vervangt, kreéert zij waarde, maar slechts
inzoverre zij een middel is voor de vermeerdering van de surplus-
arbeid. Alleen deze surplusarbeid zelf is zowel maat als de sub-
stantie van de meerwaarde die met behulp van de machine voort-
gebracht wordt."

Tegen deze argumentatie is gezien de zg. wetenschappelijk-tech-
niese revolutie steeds opnieuw ingebracht, dat de waardebepa-
ling door arbeidstijd achterhaald is door de geweldige inschake-
ling van "arbeidsbesparende machines'. Zo komt bv. Habermas'
bezwaar hierop neer, dat in de ""arbeidsbesparende machines"
zelf wetenschap en technologie geobjektiveerd zijn. Dientenge-
volge verlangt hij een revisie van de meerwaardetheorie t. a.v.
twee aspekten. Enerzijds moet "in de waarde-uitdrukking voor
het opgehoopte konstante kapitaal ook de daarin omgezette
'advance in technizal knowledge' expliciet'" worden opgenomen.
Anderzijds moet ""rationaliseringsarbeid als produktieve arbeid
van de tweede orde begrepen en gewaardeerd worden ... - als
een weliswaar onzelfstandige, immers op de produktieve arbeid
van de eerste orde aangewezen, maar bijkomende bron van
waardevorming. Deze arbeid is enerzijds niet produktief in de
zin van de direkte goederenproduktie ; nochtans verandert

deze arbeid de vooronderstelling daarvan zodanig, dat daaruit
niet alleen méér meerwaarde, maar over het geheel genomen
meer ruilwaarden voortkomen'" (J. Habermas :'""Zwischen Philo-
sophie und Wissenschaft : Marxismus als Kritik", in:

Theorie und Praxis, Neuwied en Berlijn 1963, p. 188 - 197).

Het eerste argument leidt ertoe de waarde van een machine
theoreties hoger aan te slaan dan zij de kapitalisten kost. In

het tweede argument wrijft Habermas Marx een vulgair-materia-
listies begrip produktieve arbeid aan. Evenzo : T.W. Adorno :
"Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag', Frank-
furt 1968, (gestencild manuskript) p. 5 ; H. Marcuse : Der
Eindimensionale Mensch, Neuwied en Berlijn 1967, p. 48 ;
J.Habermas : "Technik und Wissenschaft als Ideologie', in:
Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frankfurt 1968,p.79 e.v.;
idem: Erkenntnis und Interesse, t.a.p., p. 59 - 87 ; J. Robinson:
An Essay on Marxian Economics, 5e druk Londen 1967, p. 18-22
en 35-42.

Dit laatste is slechts het algemene resultaat van de aktie van
vele afzonderlijke kapitalisten, die ieder voor zich het doel
nastreven, door inschakeling van de machinerie de waarde van
hun produkten onder de maatschappelijk gemiddelde waarde

te laten dalen en op deze wijze een extra-meerwaarde te ver-
krijgen. "De arbeid van de buitengewone produktiekracht werkt
als een tot in een hogere macht verhevene arbeid of kregert in
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50

hetzelfde tijdsbestek hogere waarden dan de maatschappelijk
gemiddelde arbeid van dezelfde soort ... De kapitalist die de
verbeterde produktiewijze toepast eigent zich daardoor een gro-
ter gedeelte van de arbeidsdag toe dan de overige kapitalisten

in dezelfde branche" (K.Marx : Das Kapital dl.I, t.a.p., P. 3375

vgl. voor het onderscheid tussen formele en reéle onderschik-
king : idem, p. 533 ; voorts : idem : Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses, Frankfurt 1969, t.a.p., p. 45 - 64 ;
idem : Grundrisse ..., t.a.p., p.654 e.v.

K.Marx : Das Kapital dl.I, t.a.p., p. 531 e.V.

Idem: Grundrisse ..., t.a.p., p.588.

Idem: Das Kapital dl.1I, t.a.p., p.352.

Idem: Grundrisse ..., t.a.p., p.366.

Dit argument, dat het onderscheid tussen produktieve en onpro-
duktieve arbeid relevant is voor een ontwikkeling van het
klassebewustzijn, moet later nader worden uitgewerkt.

Idem : Resultate ..., t.a.p., p.69.

Idem : Das Kapital dl.II, t.a.p., p. 138.

50a Ibid. ,p. 153.

51
52
53
54
55

56

57

58

Ibid., p. 127.
Ibid., p. 150.
Idem : Das Kapital dl. III, in: MEW dl. 25, Berlijn 1964, p.311.

Idem : Das Kapital dl.1I, t.a.p., p. 134.

Idem : Das Kapital dl.1II, t.a.p., p.312.

Ibid. , p.313. Deze bepaling impliceert het verschil in de be-
schouwingswijzen vanuit het standpunt van het maatschappelijk
totaal kapitaal en van het individuele kapitaal.

Vgl. hiervoor idem : Das Kapital dl II, p. 138 e.v.

Idem : Das Kapital dl III, t.a.p., p. 826 e.v.

idem : Theorien Uber den Mehrwert dl I, in: MEW dl.26.1,
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Berlijn 1965, p. 256 e.v.

Ibid. , p. 257.

Idem : Das Kapital dl. I, t.a.p., p. 552.

Idem : Theorien ..., dl. 1, t.a.p., p.199.

Ibid. , p. 200.

Idem : Das Kapital dl. I, t.a.p., p.620.

Idem : Theorien ... dl. 1, t.a.p., p.146.

Idem : Grundrisse ..., t.a.p., p. 432.

Vgl. idem : Theorien ..., dlL. 1, t.a.p., p. 257.

Ibid., p. 386, vgl. ook: Resultate ..., t.a.p.,p. 73 e.v.

Idem : Resultate ..., t.a.p.,p. 73.

Idem : Theorien ..., dl.1, t.a.p.,p. 386.

Het door het marxisme-kollektief tegen Marcuse naar voren
gebrachte postulaat, dat "aan de warenanalytiese, warenvorm-
theoretiese en klassenanalytiese kategorietn van de Kritiek

van de politieke ekonomie vastgehouden'moet worden, wil men
niet i.p.v. "de revolutie-theoretiese bepalingen, funderingsmo-
dellen van natuurrechtelijke en etiese aard'" geven, gaat voor
dit kollektief zelf op. Vgl. Marxismus-Kollektiv :""Die ML-Kri-
tik am Intellektuellen ist eine logische Unmuglichkeit", in:

M. Horkheimer : Kritische Theorie der Gesellschaft, dl.3,
roofdruk, p. XV.

K.Marx : Theorien ..., dl.1, t.a.p.,p.368 e.v.

Idem : Grundrisse ..., t.a.p., p. 184 : "Ofwel de moderne eko-
nomen hebben zich tot zulke sycophanten van de bourgeois ge-
maakt, dat zij hem wijs willen maken dat het produktieve ar-
beid is, wanneer iemand de haren van zijn kop vlooit of zijn lul
pompt, omdat deze laatste beweging er bv. voor zorgt dat zijn
bolle kop - blockhead (stommerd) - de volgende dag opgeruim-
der aan zijn buro verschijnt".

Idem : Theorien ..., dl.1, t.a.p., p.376.
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74 W.Hoffmann : Grundelementen der Wirtschaftsgesellschaft,
Hamburg 1969, p. 64.

75 P.A.Baran : Politische Oekonomie des wirtschaftlichen Wachs-
tums, Neuwied en Berlijn 1966, p. 94 ; vgl. ook J. M. Gillman :
Prosperitit in der Krise, Frankfurt 1968, p.23.

76 K.Marx : Resultate ..., t.a.p.,p. 72.

77 Ibid., p. 67.

78 Ibid., p. 66.

79 Een uiteenzetting van het probleem die uitstijgt boven loutere
aanduidingen veronderstelt de uitwerking van een reeks tussen-
schakels in het systeem van de kritiek van de politieke ekono-
mie, die tot nu toe niet verricht is. Dat impliceert niet alleen
de uvitwerking van Marx' theorie, maar ook een onderzoek naar

de huidige empiriese verhoudingen.

80 K.Marx : Grundrisse ..., t.a.p., p.204.
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365 a. Alle produktiekrachten van de maatschappelijke arbeid
verschijnen als produktiekrachten van het kapitaal.

Wij hebben gezien, niet alleen hoe het kapitaal produceert, maar ook hoe het zelf ge-
produceerd wordt en hoe het als een wezenlijk veranderde verhouding uit het produktie-
proces voortkomt, daarin zich ontwikkelt. (135) Enerzijds vormt het de produktie-
wijze om, anderzijds is deze veranderde vorm van produktiewijze en een bijzonder
stadium van ontwikkeling van de materiéle produktiekrachten de basis en de voor-
waarde - de vooronderstelling voor zijn eigen totstandkoming.

Omdat de levende arbeid - door de ruil tussen kapitaal en arbeider - bij het kapitaal
ingelijfd is, als een bij het kapitaal behorende aktiviteit verschijnt, zodra het arbeids-
proces begint, manifesteren zich alle produktiekrachten van de maatschappelijke ar-
beid als produktiekrachten van het kapitaal, precies zoals de algemene maatschappe-
lijke vorm van de arbeid in het geld als eigenschap van een ding verschijnt. Zo mani-
festeren zich thans de produktiekracht van de maatschappelijke arbeid en de bijzon-
dere vormen daarvan als produktiekrachten en vormen van het kapitaal, van de geob-
jektiveerde arbeid, van de (objektieve) zakelijke arbeidsvoorwaarden - die als een derge-
lijke tegenover de levende arbeid verzelfstandigde gedaante in de kapitalist zijn geper-
sonifieerd. Het is hier weer dezelfde omkering van de verhouding, als uitdrukking
waarvan wij al bij de beschouwing van het geldwezen het fetisjisme hebben aangeduid.
{136)

De kapitalist is slechts machthebber als personifikatie van het kapitaal. (In de italiaanse
boekhouding wordt zijn rol als kapitalist,als gepersonitieerd kapitaal, ook voortdurend
tegenover zijn rol als louter persoon gesteld, waarin hij slechts als privaatkonsument en
debiteur van zijn eigen kapitaal verschijnt.)

366 De produktiviteit van het kapitaal bestaat om te beginnen, zelfs al beschouwt men
louter de formele onderschikking van de arbeid onder het kapitaal, uit de dwang tot
surplusarbeid, tot arbeid over de grens van de direkte behoeftigheid heen, een dwang,
die de kapitalistiese produktiewijze met vroegere produktiewijzes gemeen heeft, maar
op een voor de produktie gunstiger manier uitoefent, volbrengt.

Zelfs als men deze louter formele verhouding beschouwt - de algemene vorm van
de kapitalistiese produktie, een vorm, die haar minder ontwikkelde produktiewijze
met de meer ontwikkelde gemeen heeft -, dan verschijnen de produktiemiddelen, de
zakelijke arbeidsvoorwaarden - arbeidsmateriaal, arbeidsmiddelen (en bestaansmidde-
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len) - niet als aan de arbeider ondergeschikt, maar hij als aan hen ondergeschikt. Hij
zet niet hen in, maar zij zetten hem in. En daardoor zijn zij kapitaal. Kapitaal em-
ploys labour (zet arbeid in). Zij zijn geen middelen voor hem, om produkten te pro-
duceren, hetzij in de vorm van direkte onderhoudsmiddelen, hetzij als ruilmiddelen,
als waren. Maar hij is middel voor hen, deels om hun waarde in stand te houden,
deels om Zijn waarde te realiseren, d.w.z. te vergroten, om surplus labour op te
zuigen.

Reeds deze verhouding is in zijn eenvoud een omkering, personifiéring van de zaak
en verzakelijking van de persoon ; want dat onderscheidt deze vorm van alle vroegere,
dat de kapitalist niet in een of andere persoonlijke eigenschap de arbeider beheerst,
maar dit slechts doet, voorzover hij "kapitaal’’ is ; zijn heerschappij is slechts de
heerschappij van de geobjektiveerde arbeid over de levende, van het produkt van de
arbeider over de arbeider zelf.

Maar nog gekompliceerder en schijnbaar mysterieuzer wordt de verhouding, door-

dat met de ontwikkeling van de specifiek kapitalistiese produktiewijze niet slechts
deze direkt materiéle dingen - allemaal produkten van arbeid ; naar gebruikswaarde
beschouwd zakelijke arbeidsvoorwaarden alsook arbeidsprodukten, naar de ruilwaar-
de beschouwd geobjektiveerde algemene arbeidstijd oftewel geld - tegenover de arbei-
der op hun achterste poten gaan staan en hem als "kapitaal” tegemoet treden, maar
(ook) de vormen van de maatschappelijk ontwikkelde arbeid, kodperatie, manufaktuur
(als vorm van arbeidsdeling), fabriek (als vorm van op machinerie als materiéle basis
georganiseerde maatschappelijke arbeid), zich als ontwikkelingsvormen van het kapitaal
manifesteren en daarmee de uit deze vormen van maatschappelijke arbeid ontwikkel-
de produktiekrachten van de arbeid, daarmee ook wetenschap en natuurkrachten,

zich als produktiekrachten van het kapitaal manifesteren. Inderdaad, de eenheid in de
kooperatie, de kombinering in de arbeidsdeling, de toepassing van natuurkrachten en
van wetenschap alsook van de produkten van de arbeid in de machinerie voor de pro-
duktie - dit alles komt even vreemd en zakelijk, als loutere bestaansvorm van de van
hen onafhankelijke en hen beheersende arbeidsmiddelen tegenover de afzonderlijke
arbeiders zelf te staan, als deze middelen zelf (hen tegemoettreden) in hun eenvou-
dige zichtbare gedaante van materiaal, instrument etc., als funkties van het kapitaal
en daarmee van de kapitalist.

De maatschappelijke vormen van hun eigen arbeid of de vormen van hun eigen maat-
schappelijke arbeid zijn van de afzonderlijke arbeiders geheel onafhankelijk geformeer-
de verhoudingen ; de arbeiders, als onder het kapitaal ondergeschikt, worden elemen-
ten van deze maatschappelijke formaties, maar deze maatschappelijke formaties beho-
ren hen niet toe. Ze staan daarom tegenover hen als gedaantes van het kapitaal zelf,
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als in tegenstelling tot hun individuele arbeidsvermogen tot het kapitaal behorende,
daaruit ontspringende en daarbij ingelijfde kombinaties. En dit neemt een des te
reélere vorm aan, hoe meer enerzijds hun arbeidsvermogen zelf door deze vormen zo
gemodificeerd wordt, dat het in zijn zelfstandigheid, dus buiten deze kapitalistiese
samenhang machteloos wordt, het zelfstandige produktievermogen ervan gebro-

ken wordt, anderzijds met de ontwikkeling van de machinerie ook technologies de
voorwaarden voor de arbeid optreden als beheersers van de arbeid en deze tegelijkertijd
vervangen, onderdrukken, overbodig maken in haar zelfstandige vormen.

In dit proces, waarin het maatschappelijk karakter van hun arbeid in zekere mate
gekapitaliseerd tegenover hen komt te staan - zoals bijv. in de machinerie de zicht-
bare produkten van de arbeid als beheersers van de arbeid verschijnen -, vindt natuur-
lijk hetzelfde plaats voor de natuurkrachten en de wetenschap, het produkt van de
algemene historiese ontwikkeling in haar abstrakte quintessens - zij komen als machten
van het kapitaal tegenover hen te staan. Zij scheiden zich inderdaad af van de hand-
vaardigheid en de kennis van de afzonderlijke arbeider - en hoewel zij, naar hun oor-
sprong beschouwd, zelf weer het produkt van arbeid zijn - manifesteren zij zich over-
al, waar zij in het arbeidsproces hun intrede doen, als bij het kapitaal ingelijfd. De
kapitalist, die een machine gebruikt, hoeft die machine niet te begrijpen. (Zie Ure.)
(137) Maar in de machine manifesteert de gerealiseerde wetenschap zich als kapitaal
tegenover de arbeiders. En inderdaad manifesteert zich al deze op maatschappelijke
arbeid gegronde toepassing van wetenschap, natuurkracht en produkten van arbeid op
grote schaal dan ook enkel als exploitatiemiddel van de arbeid, als middel, surplus-
arbeid toe te eigenen, daarmee als tot het kapitaal behorende krachten tegenover de
arbeid. Het kapitaal past natuurlijk al deze middelen slechts toe, om de arbeid te
exploiteren, maar om haar te exploiteren, moet het hen op de produktie toepassen.
En zo manifesteert de ontwikkeling van de maatschappelijke produktiekrachten van
de arbeid en de voorwaarden van deze ontwikkelingen zich als daad van het kapitaal,
waartegenover de afzonderlijke arbeider niet slechts in een passieve verhouding staat,
maar die zich tegengesteld aan hem voltrekt.

Het kapitaal zelf is dubbel, omdat het uit waren bestaat :

1) Ruilwaarde (geld) ; maar zich realiserende waarde, waarde, die waarde schept, als
waarde groeit, een inkrement krijgt, doordat het waarde is. Dit is te reduceren tot
ruil van een gegeven kwantum geobjektiveerde arbeid tegen een groter kwantum
levende arbeid.

2) Gebruikswaarde ; en hier manifesteert het zich naar zijn bepaalde verhoudingen
in het arbeidsproces. Maar juist hier blijft het niet louter ruw-materiaal, arbeidsmate-
riaal, arbeidsmiddel, waaraan de arbeid toebehoort, die de arbeid bij zich ingelijfd
hebben, maar met de arbeid ook haar maatschappelijke kombinaties en de met deze
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maatschappelijke kombinaties overeenkomende ontwikkeling van de arbeidsmiddelen.
De kapitalistiese produktie ontwikkelt voor het eerst in het groot - scheurt los van
de afzonderlijke zelfstandige arbeider - de voorwaarden van het arbeidsproces, zowel
objektieve als subjektieve, maar ontwikkelt deze als aan de afzonderlijke arbeider
vreemde en hem beheersende machten.

Zo wordt het kapitaal een zeer mysterieus wezen. (138)

Het kapitaal is dus produktief :

1. Als dwang tot surplusarbeid ;

2. Als in-zich-absorbeerder en toeéigenaar (personifiéring) van de produktiekrachten

van de maatschappelijke arbeid en van de algemene maatschappelijke produktiekrachten,
zoals de wetenschap.

De vraaq is nu, hoe of waardoor de arbeid tegenover het kapitaal als produktief of
als produktieve arbeid verschijnt, omdat de produktiekrachten van de arbeid in het
kapitaal zijn getransponeerd? En omdat dezelfde produktiekracht niet tweemaal
tellen kan, een keer als produktiekracht van de arbeid en de andere keer als pro-
duktiekracht van het kapitaal? (Produktiekracht van de arbeid - produktiekracht van
het kapitaal. Maar het arbeidsvermogen is produktief door het onderscheid tussen

zijn waarde en zijn waarderealisering.)

b. Produktieve arbeid in het systeem van de kapitalistiese

produktre.

Slechts de burgerlijke bekrompenheid, die de kapitalistiese vormen van de produktie
voor de absolute vormen ervan laat doorgaan - en daarmee voor eeuwige natuurvor-
men van de produktie - kan de vraag, wat produktieve arbeid vanuit het standpunt
van het kapitaal is, verwisselen met de vraag, welke arbeid uberhaupt produktief is
of wat produktieve arbeid uberhaupt is, en zich daarom zeer wijs dunken met te
antwoorden, dat iedere arbeid, die Uberhaupt iets produceert, in iets resulteert, daar-
door vanzelf produktieve arbeid is.

(Ten eerste :) Alleen die arbeid, die zich direkt in kapitaal omzet, is produktief ;
dus alleen die arbeid, die het variabel kapitaal als variabel poneert en daarmee

C +A . (139) Is het variabel kapitaal voor zijn ruil tegen arbeid = x, zodat wij de
gelijkheid hebben y = x, dan is die arbeid, die x in het x -+ h verandert en daarmee
uit y = x maakt y' = x + h, produktieve arbeid. Dit 1s het ene punt, dat aangegeven
moet worden. Arbeid, die meerwaarde schept of het kapitaal als drijvende kracht
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(agency) dient, om meerwaarde te scheppen en daarmee zich als kapitaal, als zich
realiserende waarde te poneren.

Ten tweede : De maatschappelijke en algemene produktiekrachten van de arbeid zijn
produktiekrachten van het kapitaal ; maar deze produktiekrachten betreffen slechts
het arbeidsproces of raken slechts de gebruikswaarde. Zij manifesteren zich als eigen-
schappen, die het kapitaal als ding toekomen, als zijn gebruikswaarde. Zij raken niet
direkt de ruilwaarde. Of 100 man samen of ieder van de 100 apart arbeid verricht,
de waarde van hun produkt = 100 arbeidsdagen, of zij zich nu in veel of in weinig
produkten uitdrukken, d.w.z. onverschillig t.o.v. de produktiviteit van de arbeid.

Slechts op één manier raakt de verschillende produktiviteit van de arbeid de ruil-
waarde.

Vertoont de produktiviteit van de arbeid bijv. in 'n afzonderlijke arbeidstak een ont-
wikkeling - wordt bijv. niet meer slechts bij wijze van uitzondering met power-
looms (mechaniese weefgetouwen) geweefd i.p.v. met handweefgetouwen en vereist
het weven van een el slechts de helft van de arbeidstijd als met de hand-loom (hand-
weefgetouw), dan drukken 12 uren van een handwever niet meer een waarde van

12 uren uit maar een van 6, daar de noodzakelijke arbeidstijd thans 6 uur geworden
is. De 12 uur van de handwever zijn voortaan slechts 6 uur maatschappelijke ar-
beidstijd, hoewel hij nog altijd 12 uur werkt.

Maar daarover gaat het hier niet. Neem daarentegen een andere produktietak, bijv.
letterzetten, waarin nog geen machinerie wordt toegepast, dan produceren 12 uur

in deze tak precies zoveel waarde als 12 uur in produktietakken waarin de machinerie etc.
tot het uiterste ontwikkeld is. Als waarde producerend blijft arbeid daarom steeds arbeid
van de enkeling, alleen algemeen uitgedrukt. De produktieve arbeid - als waarde produce-
rende arbeid - staat tegenover het kapitaal daarom steeds als arbeid van het afzonderlijk ar-
beidsvermogen, van de afzonderlijke arbeider, welke maatschappelijke kombinaties deze
arbeiders in het produktieproces steeds ook mogen aangaan. Terwijl aldus het kapi-
taal tegenover de arbeider de maatschappelijke produktiekracht van de arbeid vormt,
vormt de produktieve arbeid van de arbeider tegenover het kapitaal steeds slechts

de arbeid van de afzonderlijke arbeider.

Ten derde : Zoals het de natuurlijke eigenschap van het kapitaal blijkt - dus uit zijn
gebruikswaarde voortspruitende eigenschap -, surplusarbeid af te dwingen en de maat-
schappelijke produktiekrachten van de arbeid voor zich op te eisen, zo blijkt het
omgekeerd een natuureigenschap van de arbeid, haar eigen maatschappelijke produk-
tiekrachten als produktiekrachten van het kapitaal te poneren, en haar eigen surplus-
(produkt) als surpluswaarde, als eigen waarderealisering van het kapitaal.
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Deze 3 punten moeten nu uitgewerkt worden en daaruit moet het onderscheid tussen
produktieve en onproduktieve arbeid afgeleid worden.

ad 1. De produktiviteit van het kapitaal bestaat hierin, dat het de arbeid als loonar-
beid, en de produktiviteit van de arbeid, de arbeidsmiddelen als kapitaal tegenover
zich plaatst.

We hebben gezien, dat geld in kapitaal omgezet wordt, d.w.z. een bepaalde ruilwaar-
de in een zich realiserende ruilwaarde, in waarde plus meerwaarde wordt veranderd,
doordat een deel ervan in waren wordt omgezet, die voor de arbeid als arbeidsmid-
delen dienst doen (grondstof, instrument, kortom de zakelijke arbeidsvoorwaarden),
en een ander deel voor de aankoop van arbeidsvermogen aangewend wordt. Het is
evenwel niet deze eerste ruil tussen het geld en het arbeidsvermogen, of louter de
koop van het laatste, wat het geld in kapitaal verandert. Deze koop lijft het gebruik
van het arbeidsvermogen voor een bepaalde tijd in bij het kapitaal of maakt een
bepaald kwantum levende arbeid tot een van de bestaanswijzen, bij wijze van spreken
tot de entelechie van het kapitaal zelf.

In het werkelijke produktieproces verandert de levende arbeid in kapitaal, doordat
zij enerzijds het arbeidsloon reproduceert - dus de waarde van het variabel kapitaal -,
anderzijds een surpluswaarde schept ; en door dit omzettingsproces wordt de hele
geldsom in kapitaal omgezet, hoewel het deel ervan, dat direkt varieert, slechts het
371 aan arbeidsloon uitgegevene is. Was de waarde = c + v, dan is hij nu= ¢ + (v + x),
wat hetzelfde is als = (c + v) + x (140), oftewel, de oorspronkelijke geldsom, waarde-
grootte, heeft zich gerealiseerd, is tegelijk als zichzelf instandhoudende en zich ver-
meerderende waarde tot stand gebracht.

(Wel dient het volgende opgemerkt te worden : de omstandigheid dat:slechts het
variabele deel van het kapitaal zijn vermeerdering voortbrengt, verandert absoluut
niets aan het feit dat door middel van dit proces de totale oorspronkelijke waarde
gerealiseerd (wordt), met een meerwaarde vergroot is, dat dus de totale oorspronke-
lijke geldsom in kapitaal veranderd is. Immers, de oorspronkelijke waarde = c + Vv
(konstant en variabel kapitaal). In het proces wordt zij ¢ + (v + x) ; dit laatste is
het gereproduceerde deel, dat door de omzetting van de levende arbeid in geobjek-
tiveerde is ontstaan, een omzetting die bepaald en ingeleid is door de ruil van v tegen
arbeidsvermogen oftewel zijn omzetting in loon. Maar ¢ + (v + x) = ¢ + v (het oor-
spronkelijke kapitaal) + x. Bovendien kan de verandering van v in v + x,dus van

(c + v) in (c -+ v) + x slechts plaatsvinden, doordat een deel van het geld in c ver-
anderd wordt. Het ene deel kan zich slechts in variabel kapitaal veranderen, doordat
het andere zich in konstant kapitaal verandert.)
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In het werkelijke produktieproces verandert de arbeid realiter in kapitaal, maar deze
verandering is bepaald door de oorspronkelijke ruil tussen geld en arbeidsvermogen.
Door deze direkte verandering van arbeid in niet aan de arbeider, maar aan de kapi-
talist toebehorende geobjektiveerde arbeid wordt het geld pas in kapitaal omgezet,
ook dat deel ervan, dat de vorm van produktiemiddelen, arbeidsvoorwaarden gekregen
heeft. Tevoren is het geld, of het nu in zijn eigen vorm bestaat of in de vorm van
waren (produkten), die een gedaante hebben, waarin zij als produktiemiddelen voor
nieuwe waren dienst kunnen doen, slechts an sich kapitaal.

Pas deze bepaalde verhouding tot de arbeid verandert geld of waar in kapitaal, en
die arbeid, die door haar hiermee aangegeven verhouding tot de produktievoorwaar-
den, waaraan een bepaald gedrag in het werkelijke produktieproces beantwoordt, geld
of waar in kapitaal verandert, d.w.z. de tegenover het arbeidsvermogen verzelfstandig-
de objektieve arbeid in haar waarde in stand houdt en vermeerdert, is produktieve
arbeid. Produktieve arbeid is slechts een afkortende uitdrukking voor de hele verhou-
ding en de hele manier, waarop het arbeidsvermogen in het kapitalisties produktie-
proces figureert. De onderscheiding van andere soorten arbeid, is echter van het aller-
grootste belang, omdat juist zij de vormbepaaldheid van de arbeid uitdrukt, waarop
de gehele kapitalistiese produktiewijze en het kapitaal zelf berust.

Produktieve arbeid is dus dusdanige arbeid - in het systeem van de kapitalistiese pro-
duktie -, die meerwaarde voor haar employer produceert of die de objektieve arbeids-
voorwaarden in kapitaal en hun bezitter in een kapitalist verandert, arbeid dus, die
haar eigen produkt als kapitaal produceert.

Als wij dus van produktieve arbeid spreken, dan spreken wij van maatschappelijk be-
paalde arbeid, arbeid, die een zeer bepaalde verhouding tussen de koper en de ver-
koper van de arbeid impliceert.

Ofschoon nu het zich in het bezit van de koper van arbeidsvermogen bevindende
geld - of als waar : (in de gedaante) van produktiemiddelen en bestaansmiddelen voor
de arbeider - pas kapitaal wordt door het proces - pas daarin in kapitaal veranderd
wordt - en daarom deze dingen voor hun intrede in het proces geen kapitaal zijn,
maar nog kapitaal moeten worden, zijn zij toch an sich kapitaal : ze zijn het door
de zelfstandige gedaante, waarin zij tegenover het arbeidsvermogen en het arbeids-
vermogen tegenover hen staat, een verhouding, die de ruil met het arbeidsvermogen
en het daarop volgende proces van de werkelijke verandering van arbeid in kapitaal
bepaalt en veilig stelt. Zij hebben van meet af aan die maatschappelijke bepaaldheid
tegenover de arbeiders, die hen tot kapitaal maakt en hen het kommando over de
arbeid geeft. Ze zijn daarom ten opzichte van de arbeid als kapitaal voorondersteld.
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Produktieve arbeid kan daarom als die arbeid gekarakteriseerd worden, die direkt
tegen geld als kapitaal wordt geruild of, wat niets anders dan een verkorte uitdruk-
king voor hetzelfde is, die direkt tegen kapitaal wordt geruild, d.w.z. tegen geld, dat
an sich kapitaal is, als bepaling heeft, als kapitaal te funktioneren, of tegenover het
arbeidsvermogen als kapitaal komt te staan. In de uitdrukking arbeid, die direkt met
kapitaal wordt geruild, ligt opgesloten, dat die arbeid met geld als kapitaal wordt
geruild, en het werkelijk in kapitaal verandert. Wat de bepaling direktheid aangaat, -
dat zal dadelijk nader blijken.

Produktieve arbeid is dus die arbeid, die voor de arbeider slechts de vooraf bepaalde
waarde van zijn arbeidsvermogen reproduceert, daarentegen als waardescheppende ak-
tiviteit het kapitaal realiseert oftewel de door haar geschapen waarden als kapitaal
tegenover de arbeider zelf plaatst.

c. Twee wezenlijk verschillende' momenten bij de ruil
tussen kapitaal en arbeid.

Bij de ruil tussen kapitaal en arbeid.zijn, zoals wij bij de beschouwing van het pro-
duktieproces zagen (141), twee wezenlijk verschillende, hoewel elkaar bepalende
momenten te onderscheiden.

Ten eerste : De eerste ruil tussen arbeid en kapitaal is een formeel proces, waarin het
kapitaal als ge/d en het arbeidsvermogen als waar figureert. De verkoop van het
arbeidsvermogen vindt ideéel of juridies plaats in dit eerste proces, hoewel de arbeid
pas nadat zij verricht is, aan het einde van de dag, de week etc. betaald wordt.

Dit verandert niets aan deze transaktie, waarin het arbeidsvermogen verkocht wordt.
Wat hier direkt verkocht wordt, is niet een waar, waarin de arbeid zich reeds gerea-
liseerd heeft, maar het gebruik van het arbeidsvermogen zelf, dus feitelijk de arbeid
zelf, omdat de use van het arbeidsvermogen zijn action - arbeid is. Het is dus geen
door warenruil tot stand gekomen ruil van arbeid. Als A laarzen aan B verkoopt,
dan ruilen beiden arbeid, de ene in laarzen, de ander in geld gerealiseerde arbeid.
Maar hier wordt aan de ene kant geobjektiveerde arbeid in haar algemene maatschap-
pelijke vorm, d.w.z. als geld, geruild tegen de alleen nog maar als vermogen bestaan-
de arbeid ; en wat gekocht wordt en verkocht, is het gebruik van dit vermogen,

dus de arbeid zelf, hoewel de waarde van de verkochte waar niet de waarde van

de arbeid is (een irrationele uitdrukking), maar de waarde van het arbeidsvermogen.
Er vindt dus direkte ruil plaats tussen geobjektiveerde arbeid en arbeidsvermogen,
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dat de facto opgaat in levende arbeid ; dus tussen geobjektiveerde arbeid en levende
arbeidd. Het loon - de waarde van het arbeidsvermogen - drukt zich daarom uit, zoals
vroeger uitgewerkt, als direkte koopprijs, prijs’' van de arbeid. (142)

In dit eerste moment is de verhouding tussen arbeider en kapitalist de verhouding
tussen verkoper en koper van een waar. De kapitalist betaalt de waarde van het
arbeidsvermogen, dus de waarde van de waar, die hij koopt.

Tegelijk echter wordt het arbeidsvermogen slechts gekocht, omdat de arbeid die het
verrichten kan en die het zich verplicht te verrichten, groter is dan de arbeid, die
voor de reproduktie van zijn arbeidsvermogen benodigd is en zich daarom in een
grotere waarde uitdrukt dan de waarde van het arbeidsvermogen.

Ten tweede : Het tweede moment van de ruil tussen kapitaal en arbeid heeft in
feite niets met het eerste te maken, is strikt genomen helemaal geen ruil.

In het eerste moment vindt ruil tussen geld en waar plaats - tussen equivalenten - en
arbeider en kapitalist staan slechts als warenbezitters tegenover elkaar. Er worden
equivalenten geruild.(D.w.z., het verandert niets aan de verhouding,wanneer zij
geruild worden en of de prijst van de arbeid boven of beneden de waarde van het
arbeidsvermogen ligt of daaraan gelijk is verandert niets aan de transaktie. Zij kan
dus volgens de algemene wet van de warenruil plaatsvinden).

In het tweede moment vindt helemaal geen ruil plaats. De geldbezitter is opgehou-
den, koper van waar, en de arbeider verkoper van waar te zijn. De geldbezitter funk-
tioneert nu als kapitalist. Hij konsumeert de waar, die hij gekocht heeft, en de ar-
beider levert haar, omdat het gebruik van zijn arbeidsvermogen zijn arbeid zelf is.
Door de vroegere transaktie is de arbeid zelf deel van de objektieve rijkdom gewor-
den. De arbeider verricht haar, maar zij behoort het kapitaal toe en is nog slechts
een funktie daarvan. Zij geschiedt daarom direkt onder zijn kontrole en leiding ; en
het produkt, waarin zij zich objektiveert, is de nieuwe gedaante, waarin het kapitaal
verschijnt ofwel waarin het zich veeleer werkelijk als kapitaal verwezenlijkt. In dit
proces objektiveert de arbeid zich daarom direkt, verandert direkt in kapitaal, nadat
zij formeel reeds bij het kapitaal door de eerste transaktie is ingelijffd. En wel te
verstaan verandert hier meer arbeid in kapitaal, dan vroeger kapitaal ter aankoop
van het arbeidsvermogen uitgegeven werd. In dit proces wordt een deel onbetaalde
arbeid toegeéigend en slechts daardoor verandert het geld in kapitaal.

Hoewel nu hier in feite geen ruil plaatsvindt, is, als men van de tussenkomsten
afziet, het resultaat toch, dat in het proces - beide momenten bijeengenomen - een
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bepaald kwantum geobjektiveerde arbeid tegen een groter kwantum levende arbeid
geruild is, wat in het resultaat van het proces zo tot uitdrukking komt, dat die
arbeid, die zich in het produkt ervan geobjektiveerd heeft, groter is dan de arbeid,
die in het arbeidsvermogen geobjektiveerd, en daarmee groter is dan de geobjektiveer-
de arbeid, die aan de arbeider betaald wordt, of dat in het werkelijke proces de ka-
pitalist niet alleen dat deel van het kapitaal, dat hij aan arbeidsloon uitgegeven heeft,
terugkrijgt, dus in stand houdt, maar ook een surpluswaarde, die hem niets kost. De
direkte ruil van arbeid tegen kapitaal betekent hier : 1. de direkte verandering van
arbeid in kapitaal , (in een ) objektief bestanddeel van het kapitaal in het produktie-

375 proces ; 2. de ruil van een bepaald kwantum geobjektiveerde arbeid tegen hetzelfde
kwantum levende arbeid plus een surpluskwantum levende arbeid, ‘at zonder. ruil
toegeeigend wordt. .

De uitdrukking, dat produktieve arbeid die arbeid is, die direkt tegen kapitaal ge-
ruild wordt, omvat al deze momenten, en is slechts een afgeleide formule hiervoor,
dat het arbeid is, die geld in kapitaal verandert, die tegen dé'produktievoorwaarden
als kapitaal wordt geruild, zich dus daartoe geenszins als tot eenvoudige produktie-
voorwaarden, die zich tot de produktievoorwaarden niet als arbeid zonder meer,
zonder specifieke sociale bepaaldheid, verhoudt.

Dit impliceert : 1. de verhouding van geld en arbeidsvermogen als’ waren tegenover
elkaar, koop en verkoop tussen de geldbezitter en de bezitter van het arbeidsvermo-
gen ; 2. de direkte onderschikking van de..\grbeid onder het kapitaal ; 3. de reéle
verandering van arbeic'l'-‘ip kapitaal in het ;ib:sdgktieproces, of, wat hetzelfde is, de
schepping van meerwaarde.voor het kapitaal. Er’vindt tweeérlei ruil van arbeid en
kapitaal plaats. De eerste drukt louter de koop van het arbeid:svermogen en daarmee
werkelijk van de arbeid en daarmee van haar produkt uit. De tweede de direkte ver-
andering van /evende arbeid in kapitaal of haar objektivering als verwerkelijking van
het kapitaal.

d. De specifieke gebruikswaarde van de produktieve
arbeid voor het kapitaal.

Het resultaat van het kapitalisties produktieproces is noch louter een produkt
(gebruikswaarde) noch een waar, d.w.z. gebruikswaarde, die een bepaalde ruilwaarde
heeft. Het resultaat, het produkt van die produktiewijze is schepping van de meer-
waarde voor het kapitaal en daarmee feitelijke verandering van geld of waar in ka-
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pitaal, wat zij voor het produktieproces louter naar hun intentie, an sich, naar hun be-
stemming zijn. In het produktieproces wordt meer arbeid opgezogen, dan gekocht is,
en dit opzuigen, toeéigenen van vreemde, onbetaalde arbeid, dat in het produktie-
proces volbracht wordt, is het direkte doel van het kapitalisties produktieproces ;
want wat het kapitaal als kapitaal (daarmee de kapitalist als kapitalist) produceren
wil, is noch direkt gebruikswaarde voor de eigen konsumptie noch waar, om die
waar eerst in geld en later in gebruikswaarde om te zetten. Doel ervan is de ver-
rijking, de realisering van de waarde, de vergroting ervan, dus het in standhouden
van de oude waarde en het scheppen van meerwaarde. En dit specifieke produkt
van het kapitalisties produktieproces bereikt het slechts in ruil met de arbeid, die
vandaar produktieve arbeid heet.

Om waar te produceren, moet arbeid nuttige arbeid zijn, een gebruikswaarde pro-
duceren, zich in een gebruikswaarde uitdrukken. En alleen arbeid, die zich in een
waar uitdrukt, dus in gebruikswaarden, is daarom arbeid, waarmee kapitaal geruild
wordt. Dit is een vanzelfsprekende vooronderstelling. Maar het is niet dit konkrete
karakter van de arbeid, haar gebruikswaarde als zodanig - dat zij dus bijv. kleer-
makersarbeid, schoenmakersarbeid, spinnen, weven etc. is -, wat haar specifieke
gebruikswaarde voor het kapitaal vormt, haar daarmee tot produktieve arbeid in
het systeem van de kapitalistiese produktie stempelt. Wat haar specifieke gebruiks-
waarde voor het kapitaal uitmaakt, is niet het bepaalde nuttige karakter ervan, even-
min als de bepaalde nuttige eigenschappen van het produkt, waarin zij zich objek-
tiveert. Maar het is haar karakter als het scheppende element van de ruilwaarde,
abstrakte arbeid en dan niet, dat zij in het algemeen een bepaald kwantum van
deze algemene arbeid voorstelt, maar een groter kwantum dan in haar prijs, d.w.z.
in de waarde van het arbeidsvermogen, opgesloten zit.

De gebruikswaarde van het arbeidsvermogen is voor het kapitaal juist het overschot
aan kwantiteit arbeid, die het levert boven de kwantiteit arbeid uit, die in het
arbeidsvermogen zelf zich objektiveert en daarmee voor de reproduktie ervan beno-
digd is. Zij levert dit kwantum natuurlijk in de bepaalde vorm, die zij als bijzondere
nuttige arbeid krijgt, als spinarbeid, weefarbeid etc. Maar dit konkrete karakter er-
van, dat het haar Gberhaupt mogelijk maakt, zich in een waar uit te drukken, is
niet haar specifieke gebruikswaarde voor het kapitaal. Voor het kapitaal bestaat

die specifieke gebruikswaarde uit haar kwaliteit als arbeid Uberhaupt en in het ver-
schil tussen het kwantum arbeid dat zij meer verricht dan het kwantum arbeid, dat
zij kost.

Een bepaalde geldsom x wordt kapitaal, doordat zij in haar produkt zich als x -+ h
uitdrukt ; d.w.z., dat het kwantum arbeid, dat erin als produkt opgesloten zit, gro-

48



377

ter is dan het kwantum arbeid, dat oorspronkelijk erin opgesloten zat. En dit is het
resultaat van de ruil tussen het geld en de produktieve arbeid, ofwel, alleen die ar-
beid is produktief, die de geobjektiveerde arbeid in staat stelt, zich in ruil met haar
als een vergroot kwantum geobjektiveerde arbeid uit te drukken.

Het kapitalisties produktieproces is daarom ook niet louter de produktie van waren.
Het is een proces, dat onbetaalde arbeid absorbeert, materiaal en arbeidsmiddelen
- de produktiemiddelen - tot middelen ter absorptie van onbetaalde arbeid maakt.

Uit het bovenstaande volgt, dat produktieve arbeid zijn,een bepaling van arbeid is,
die absoluut niets te maken heeft met de bepaalde inhoud van de arbeid, haar spe-
cifieke nuttigheid of de bijzondere gebruikswaarde, waarin zij zich uitdrukt.

Hetzelfde soort arbeid kan produktief of onproduktief zijn.

Bijv. Milton, who did the “Paradise lost”" voor 5 pond, was een onproduktief arbei-
der. De schrijver daarentegen, die fabriekswerk voor zijn boekhandelaar levert, is een
produktief arbeider. Milton produceerde “’Paradise lost” uit dezelfde reden, waarom
een zijderups zijde produceert. Het was een werkzaamheid van zijn natuur. Hij
verkocht later het produkt voor 5 pond. Maar de Leipzigse literatuurproletarier,

die onder de direktie van zijn boekhandelaar boeken (bijv. ekonomie-kompendia)
fabriceert, is wel een produktief arbeider ; want zijn produkt is van begin af aan
onder het kapitaal ondergeschikt en vindt slechts voor de waarderealisering daarvan
plaats. Een zangeres, die op eigen houtje haar gezang verkoopt, is een onproduktief
arbeid(st)er. Maar dezelfde zangeres, door een entrepreneur geéngageerd, die haar
laat zingen, om er geld uit te slaan, is een produktief arbeid(st)er ; want zij pro-
duceert kapitaal.

e. Onproduktieve arbeid als arbeid, die diensten verricht ;
koop van dienstverleningen onder de voorwaarden van het
kapitalisme. Vulgaire opvatting van de verhouding tussen
kapitaal en arbeid als ruil van dienstverleningen.

Er moeten hier verschillende vragen worden onderscheiden.

Of ik een broek koop of dat ik een lap stof koop en een kleermakersgezel bij me
in huis neem, wie ik zijn dienst (d.w.z. zijn kleermakersarbeid), deze lap stof in een
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broek te veranderen, betaal, is mij, voorzover het slechts om de broek te doen is,
volledig onverschillig. Ik koop de broek van de merchant-tailor(kleermaker met een
stoffen en kledingwinkel), in plaats van op de laatste manier te werk te gaan, om-
dat de laatste manier duur is en de broek minder arbeid kost, daarom goedkoper
is, als de capitalist-tailor haar produceert, dan wanneer ik haar op de laatste manier
laat produceren, Maar in beide gevallen zet ik het geld, waarmee ik de broek koop,
niet om in kapitaal, maar in een broek, en in beide gevallen gaat het voor mij er-
om, het geld louter als cirkulatiemiddel te gebruiken, d.w.z. het in deze bepaalde
gebruikswaarde te veranderen. Hier fungeert het geld dus niet als kapitaal, hoewel
het in het ene geval tegen een waar geruild wordt, in het andere de arbeid zelf

als waar koopt. Het funktioneert slechts als geld en meer bepaald als cirkulatiemid-

del.

Anderzijds is de kleermakersgezel geen produktief arbeider, hoewel zijn arbeid mij
het produkt, de broek, en hem de prijs voor zijn arbeid, het geld oplevert. Het is
mogelijk, dat het kwantum arbeid, dat de gezel levert, groter is dan het in de prijs,
die hij van mij krijgt, opgeslotene. En dat is zelfs waarschijnlijk, omdat de prijs van
zijn arbeid bepaald is door de prijs, die de produktieve kleermakersgezellen krijgen.
Maar dat kan me helemaal niets schelen. Of hij 8 of 10 uur werkt is, nadat eenmaal
de prijs is vastgesteld, mij volstrekt onverschillig. Waarom het alleen maar gaat, dat
is de gebruikswaarde, de broek, waarbij ik er natuurlijk, of ik ze op de ene of op
de andere manier koop, belang bij heb, zo weinig mogelijk ervoor te betalen, in het
ene geval niet meer of minder daniin het andere, oftewel slechts de normale prijs
ervoor te betalen. Dit is een uitgave voor mijn konsumptie, geen vermeerdering,
maar een vermindering van mijn geld. Het is absoluut geen middel tot rijker worden,
evenmin als welke andere manier van geld uitgeven voor mijn persoonlijke konsumptie

een middel tot rijk worden is.

(Een van de geleerden van Paul de Kock zou misschien tegen mij zeggen, dat ik zonder
deze koop, zoals zonder het kopen van brood, niet leven kan, dus mij ook niet *
verrijken kan, dat het dus een indirekt midde! of althans een voorwaarde voor
mijn verrijking is. Op dezelfde wijze als mijn bloedsomloop, mijn ademhalingsproces
voorwaarden voor mijn verrijking zijn. Maar daarom verrijken noch mijn bloeds-
omloop noch mijn ademhalingsproces op zichzelf mij ; beide veronderstellen veeleer
een kostbare stofwisseling, zonder de noodzaak waarvan er geen enkel arme drommel
zou zijn. De loutere direkte ruil van geld tegen arbeid verandert het geld dus niet

in kapitaal noch de arbeid in produktieve arbeid).

Wat is nu het karakteristieke in deze ruil? Waardoor onderscheidt (hij) zich van
de ruil tussen geld en produktieve arbeid? Enerzijds hierdoor, dat het geld als geld
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uitgegeven wordt, als zelfstandige vorm van ruilwaarde, die in één gébruikswaarde,
in levensmiddelen, voorwerpen van persoonlijke konsumptie, moet worden omgezet.
Het geld wordt dus geen kapitaal, maar, omgekeerd, verliest zijn bestaan als ruilwaar-
de om als gebruikswaarde verteerd, opgeteerd te worden. Anderzijds heeft voor mij
de arbeid louter belang als gebruikswaarde, als dienst, waardoor een lap stof in een
broek veranderd wordt, dienst, die haar bepaalde nuttige karakter mij biedt.

Daarentegen bestaat de dienst, die dezelfde kleermakersgezel, door een merchant-tai-
lor ingezet, voor deze kapitalist verricht, geenszins uit het feit, dat hij een stof in
broeken verandert, maar in het feit, dat de noddzakelijke arbeidstijd, die in een
broek geobjektiveerd is = 12 arbeidsuren en het loon, dat de gezel ontvangt = 6 uur.
De dienst, die hij voor hem verricht, bestaat er dus uit, dat hij 6 uur voor niets
werkt. Dat dit in de vorm van broekmakerij gebeurt, verdoezelt alleen de werkelijke
verhouding. Zodra de merchant-tailor kan, probeert hij de broeken daarom weer in
geld om te zetten, d.w.z. in een vorm, waaruit het bepaalde karakter van de kleer-
makersarbeid volledig verdwenen is en waarin de geleverde dienst zich daarom zo
uitdrukt, dat in plaats van een arbeidstijd van 6 uur, die in een bepaalde geldsom
tot uitdrukking komt, arbeidstijd van 12 uur voorhanden is, die zich in de dubbele
geldsom uitdrukt.

Ik koop de kleermakersarbeid vanwege de dienst, die zij als kleermakersarbeid le-
vert om mijn behoefte aan kleding te bevredigen, daarmee een van mijn behoeften
te dienen. De merchant-tailor koopt haar als een middel, om van 1 daalder twee
daalders te maken. |k koop haar, omdat zij een bepaalde gebruikswaarde produceert,
een bepaalde dienst verleent. Hij koopt haar, omdat zij meer ruilwaarde oplevert dan
zij kost, louter als een middel, minder arbeid tegen meer arbeid te ruilen.

Waar de ruil van het geld direkt tegen arbeid plaatsvindt, zonder dat die laatste
kapitaal produceert, dus niet-produktieve arbeid is, daar wordt zij als dienst gekocht,
wat (berhaupt niets dan een uitdrukking is voor de speciale gebruikswaarde, die

deze arbeid levert zoals iedere andere waar ; maar een specifieke uitdrukking voor

de speciale gebruikswaarde van de arbeid, voorzover deze niet als Zaak dienst verleent,
maar als aktiviteit, wat haar echter geenszins van bijv. een machine onderscheidt,
bijv. van een klok. Do ut facias, facio ut facias, facio ut des, do ut des (143), zijn
hier volkomen gelijkwaardige vormen voor dezelfde verhouding, terwijl in de kapita-
listiese produktie het do ut facias een zeer specifieke verhouding tussen de objek-
tieve waarde, die gegeven is, en de levende aktiviteit, die geakkapereerd wordt, uitdrukt.
Omdat dus in dit kopen van diensten de specifieke verhouding tussen arbeid en kapitaal
in het geheel niet opgesloten zit, ofwel volledig in het niets opgegaan dan wel hele-
maal niet aanwezig is, is het natuurlijk de lievelingsvorm van lieden als Say, Bastiat
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en konsorten, om de verhouding tussen kapitaal en arbeid uit te drukken.

Hoe de waarde van deze diensten wordt gereguleerd, en hoe deze waarde zelf
door de wetten van het arbeidsloon bepaald wordt, is een vraag die met het onder-
zoek naar de onderhavige verhouding niets te maken heeft en in het hoofdstuk over

het arbeidsloon thuishoort.

Volgt, dat noch de simpele ruil van geld tegen arbeid die laatste in produktieve
arbeid verandert, dat anderzijds de inhoud van deze arbeid in eerste instantie onver-

schillig is.

380 De arbeider zelf kan arbeid kopen, dus waren, die in de vorm van diensten worden
geleverd, en het uitgeven van zijn loon aan dergelijke diensten is een uitgave daar-
van, die zich volstrekt niet van de uitgave van zijn loon aan willekeurig welke andere
waren onderscheidt. De diensten die hij koopt, kunnen meer of minder noodzakelijk
zijn, bijv. de dienst van een dokter of van een paap, precies zoals hij brood of
jenever kan kopen. Als koper - d.w.z. representant van geld tegen waar - bevindt
de arbeider zich geheel in dezeifde kategorie als de kapitalist, voorzover deze slechts
als koper optreedt, d.w.z. voorzover het er slechts om gaat het geld in de vorm van
waar over te zetten. Hoe de prijs van deze diensten wordt bepaald en in welke ver-
houding de prijs tot het eigenlijke arbeidsloon staat, in hoeverre hij door de wetten
van deze laatste wordt gereguleerd en in hoeverre niet, dat zijn vragen die in een
verhandeling over het arbeidsloon beschouwd moeten worden en voor het huidige

onderzoek volledig onverschillig zijn.

Wanneer zo de simpele ruil van geld en arbeid die laatste niet in produktieve
. arbeid verandert, of, wat hetzelfde is, het eerste niet in kapitaal, dan verschijnt ook
de inhoud, het konkrete karakter, de bijzondere nuttigheid van de arbeid in eerste
instantie als onverschillig, zoals wij zojuist gezien hebben, dat dezelfde arbeid van
dezelfde kleermakersgezel in het ene geval als produktief verschijnt, in het andere

niet.

Bepaalde dienstverleningen of de gebruikswaarden, die resultaten zijn van zekere ak-
tiviteiten of van arbeid, belichamen zich in waren, andere daarentegen laten geen
tastbaar, van de persoon zelf onderscheiden resultaat achter ; of hun resultaat is
geen verkoopbare waar. Bijv. de dienst, die een zanger mij levert, bevredigt mijn
esthetiese behoefte, maar wat ik geniet, existeert slechts in een van de zanger zelf
onscheidbare handeling, en zodra zijn arbeid, het zingen, ten einde is, is ook mijn
genot ten einde : ik geniet van de aktiviteit zelf - haar trillingseffekt op mijn oor.
Deze diensten zelf, zoals de waar, die ik koop, kunnen noodzakelijk zijn of alleen
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noodzakelijk lijken, bijv. de dienst van een soldaat of van een dokter of advokaat,
of zij kunnen diensten zijn, die mij genoegens verschaffen. Dat verandert aan hun
ekonomiese bepaaldheid niets. Als ik gezond ben en de dokter niet nodig heb of
het geluk heb, geen processen te hoeven voeren, dan vermijd ik het als de pest, geld
in mediese of juridiese dienstverleningen te steken. (144)

Deze diensten kunnen ook opgedrongen zijn, ambtenarendiensten etc.

Als ik de dienst van een leraar koop, niet om mijn talenten te ontwikkelen, maar
om mezelf een vaardigheid te verwerven, waarmee ik geld verdienen kan - of als
anderen voor mij deze leraar kopen - en alsiik werkelijk iets leer, wat op zichzelf
gezien van de betaling van de dienst volledig los staat, dan behoren deze leerkosten
net als mijn onderhoudskosten tot de produktiekosten van mijn arbeidsvermogen.
Maar de speciale nuttigheid van deze dienst verandert aan de ekonomiese verhouding
niets ; het is geen verhouding, waarin ik geld in kapitaal verander of waardoor de
dienstverrichter, de leraar, mij in zijn kapitalist, his master, verandert. Het is daarom
ook volledig onverschillig voor de ekonomiese bepaaldheid van deze verhouding, of
de dokter mij werkelijk geneest, de leraar sukses heeft in zijn lessen, de advokaat
mijn proces wint. Wat betaald wordt is de dienstverlening als zodanig, waarvan het
resultaat uit haar aard door de dienstverlener niet gegarandeerd kan worden. Een
groot deel van die diensten hoort thuis bij de konsumptie-kosten van waren, zoals
kokkin, dienstmeid etc.

Het is karakteristiek voor alle onproduktieve arbeid, dat zij mij slechts in die ver-
houding ter beschikking staat - zoals de koop van alle andere waren voor konsump-
tie -, waarin 1k produktieve arbeiders exploiteer. Van alle personen heeft daarom de
produktieve arbeider het minste kommando over de dienstverieningen van onproduk-
tieve arbeiders, hoewel hij het meest moet betalen voor de onvrijwillige diensten
(staat, belastingen). Omgekeerd echter groeit mijn macht om produktieve arbeiders
in te zetten absoluut niet naarmate ik onproduktieve arbeiders inzet, maar neemt
omgekeerd in dezelfde verhouding af.

De produktieve arbeiders zelf kunnen tegenover mij onproduktieve arbeiders zijn.
Bijv. als ik mijn huis laat behangen en als deze behangers loonarbeiders van een
master zijn, die mij deze verrichting verkoopt, dan is het voor mij hetzelfde, als
wanneer ik een huis mét behang gekocht had, geld voor een waar uitgegeven had,
dat voor mijn konsumptie bestemnd is ; maar voor de master, die deze arbeiders
laat behangen, zijn zij produktieve arbeiders, want zij produceren meerwaarde voor

hem.
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Hoezeer vanuit het standpunt van de kapitalistiese produktie die arbeider niet
produktief is, die weliswaar verkoopbare waar produceert - maar louter tot aan het bedrag
van zijn eigen arbeidsvermogen, dus geen meerwaarde voor het kapitaal -, kan men al
opmaken uit de passages van Ricardo, dat de very existence of such people a
nuisance is, (het louter bestaan van dergelijke lieden een wantoestand is). (125). Dit
is theorie en praktijk van het kapitaal.

382 “Zowel de theorie met betrekking tot het kapitaal alsook de praktijk, de arbeid
op dat punt stop te Zetteri, waarop Zij, boven de onderhoudskosten van de arbeider
uit, een winst voor de kapitalist kan produceren, lijken in strijd te zijn met de natuur-
lijke wetten, die de produktie regelen.” (Th.Hodgskin, "Pop. Polit. Econ.”, Lond.1827,
p.238.)

Produktieproces van het kapitaal. Wij hebben gezien : Dit produktieproces is niet
alleen produktieproces van waren, maar produktieproces van surplus value, absorptie
van surplusarbeid en daarmee produktieproces van kapitaal. De eerste formele ruil-
akt van geld en arbeid of kapitaal en arbeid is slechts in mogelijkheid toe€igening
van vreemde levende arbeid door geobjektiveerde arbeid. Het werkelijke toeéigenings-
proces vindt pas in het werkelijke produktieproces plaats, dat deze eerste formele
transaktie - waarin kapitalist en arbeider zich als /outer warenbezitters tot elkaar
verhouden, als koper en verkoper - als voorafgaand achter zich heeft liggen. Waar-
om dan ook alle vulgairekonomen bij die eerste formele transaktie blijven stilstaan
- Bastiat bijv. -, juist om de specifieke verhouding weg te zwendelen. In de ruil
tussen geld en onproduktieve arbeid komt het onderscheid treffend tot uiting.

Hier worden geld en arbeid slechts als waar tegen elkaar geruild. In plaats van dat
deze ruil daarbij kapitaal vormt, is hij uitgave van revenu.

f. De arbeid van ambachtslieden en boeren in de
kapitalistiese maatschappij.

Hoe staat het dan met zelfstandige ambachtslieden of boeren, die geen arbeiders in-
zetten, dus niet als kapitalisten produceren? Ofwel, zoals steeds het geval bij boe-
ren (maar bijv. niet bij een tuinman, die ik bij me in dienst neem), zijn ze waren-
producent, en ik koop van hen de waar, waarbij het bijv. er niets toe doet, dat

de ambachtsman ze op bestelling levert, en de boer zijn supply (aanbod) naarmate zijn
middelen levert. In deze verhouding staan ze tegenover mij als verkopers van waren,
niet als verkopers van arbeid, en deze verhouding heeft dus met de ruil van kapitaal en
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arbeid niets uitstaande, dus ook niet met het onderscheid tussen produktieve en
onproduktieve arbeid, dat er louter op berust, of de arbeid tegen geld als geld of
tegen geld als kapitaal geruild wordt. Zij behoren daarom noch tot de kategorie
van de produktieve noch tot die van de onproduktieve arbeiders, hoewel zij pro-
ducenten van waren zijn. Maar hun produktie is niet onder de kapitalistiese produk-
tiewijze ondergeschikt.

Het is mogelijk, dat deze producenten, die met eigen produktiemiddelen werken,
niet alleen hun arbeidsvermogen reproduceren, maar meerwaarde scheppen, doordat
hun positie het hun veroorlooft, hun eigen surplusarbeid of een deel ervan (doordat
een deel ervan hen in de vorm van belastingen etc. wordt afgenomen) toe te eige-
nen. En hier hebben wij te maken met een eigenaardigheid, die karakteristiek is voor
een maatschappij, waarin een bepaalde produktiewijze overheerst, hoewel nog niet
alle produktieverhoudingen eraan onderworpen zijn. In de feodale maatschappij bijv.,
zoals men die het best aan het voorbeeld Engeland kan bestuderen, omdat hier het
systeem van het feodalisme kant en klaar uit Normandié ingevoerd en zijn vorm

aan een in vele opzichten andere maatschappijgrondslag opgelegd werd, krijgen ook
die verhoudingen een feodale signatuur, die aan het wezen van het feodalisme vreemd
zijn, bijv. simpele geldverhoudingen, waarin het op geen enkele manier om weder-
zijdse persoonlijke diensten van leenheer en vazal gaat. Fiktie bijv., dat de kleine
boer zijn landgoed als leengoed bezit.

Precies zo in de kapitalistiese produktiewijze. De onafhankelijke boer of ambachts-
man wordt in twee personen gesplitst.

"In de kleine bedrijven is de ondernemer vaak zijn eigen arbeider.” (Storch, di.I,
Petersb. Ausg., p.242.)

Als bezitter van de produktiemiddelen is hij kapitalist, als arbeider is hij zijn eigen
loonarbeider. Hij betaalt zichzelf dus zijn loon als kapitalist en haalt zijn winst

uit zijn kapitaal, d.w.z., hij exploiteert zichzelf als loonarbeider en betaalt zichzelf
in de surplus value de schatting die de arbeid aan het kapitaal verschuldigd is.
Misschien betaalt hij zichzelf nog een derde keer als grondbezitter (rente), precies
zoals wij later zullen zien {zie MEW, dI. 25, Kapital 111, p.383-395), dat de industri€le
kapitalist, als hij met eigen kapitaal arbeidt, zichzelf rente betaalt en dit be-
schouwt als iets, wat hij zichzelf niet als industrieel kapitalist maar als kapitalist
zonder meer schuldig is.

De (ekonomiese) maatschappelijke bepaaldheid van de produktiemiddelen in de
kapitalistiese produktie - zo, dat ze een bepaalde produktieverhouding uitdrukken -
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is 26 samengegroeid met, en in de voorstellingswijze van de burgerlijke maatschap-

pij zo onverbrekelijk met het materiéle bestaan van deze produktiemiddelen als pro-
duktiemiddelen verbonden, dat die bepaaldheid (kategoriese bepaaldheid) ook daar
aangewend wordt, waar de verhouding direkt met haar in tegenspraak is. De produktie-
middelen worden slechts kapitaal, voorzover zij als zelfstandige macht tegenover de
arbeid verzelfstandigd zijn. In het genoemde geval is de producent - de arbeider - bezitter,
eigenaar van zijn produktiemiddelen. Zij zijn dus geen kapitaal, evenmin als hij tegen-
over hen loonarbeider is. Niettemin worden ze als kapitaal opgevat, en wordt hij

zelf in tweeén gespleten, zodat hij als kapitalist zichzelf als loonarbeider inzet.

Inderdaad is deze voorstellingswijze, hoe irrationeel ook op het eerste gezicht, toch
inzoverre juist : De producent schept weliswaar in het genoemde geval zijn eigen
surplus value (gesteld het geval, dat hij zijn waar tegen haar waarde verkoopt), of-
tewel het gehele produkt objektiveert slechts zijn eigen arbeid. Dat hij echter het ge-
hele produkt van zijn eigen arbeid voor zichzelf toeéigenen kan en niet door een
derde master toege€igend (wordt) het overschot van de waarde van zijn produkt bo-
ven de gemiddelde prijs, bijv. van zijn dagarbeid, dankt hij niet aan zijn arbeid - die hem
niet van andere arbeiders onderscheidt -, maar aan het bezitvan de produktiemiddelen.
Alleen dus door het eigendom van die laatste bemachtigt hij zijn eigen surplusarbeid,
en zo staat hij als zijn eigen kapitalist tot zichzelf in de verhouding van loonarbeider.

De scheiding blijkt de normale verhouding in deze maatschappij. Waar zij dus niet
feitelijk plaatsvindt, wordt zij gesupponeerd en, zoals zojuist aangetoond, inzoverre
juist ; want (in tegenstelling tot bijv. oudromeinse of noorse toestanden of amerikaanse
in het Noord-Westen van de United States) verschijnt hier de vereniging als toeval-

lig, de scheiding als normaal, en wordt daarom de scheiding als de verhouding aan-
gehouden, zelfs als de betreffende persoon de verschillende funkties in zich verenigt.
Hier komt zeer treffend tot uiting, dat de kapitalist als zodanig slechts funktie van
het kapitaal, de arbeider funktie van het arbeidsvermogen is. Het is dan ook wert,

dat de ekonomiese ontwikkeling deze funkties aan verschillende personen toebedeelt ;
en de ambachtsman of boer, die met zijn eigen produktiemiddelen produceert, zal

of langzaam in een kleine kapitalist veranderen, die ook vreemde arbeid exploiteert,
of hij zal zijn produktiemiddelen kwijtraken (in eerste aanleg kan dit gebeuren, hoe-
wel hij nominaal eigenaar blijft van de produktiemiddelen, zoals bij het hypotheek-
wezen) en in een loonarbeider worden veranderd. Dit is de tendens in de maatschap-

pijvorm, waarin de kapitalistiese produktiewijze overheerst.
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g. Nevenbepaling van de produktieve arbeid als arbeid,
die zich in materiéle rijkdom realiseert.

Bij een beschouwing van de wezenlijke verhoudingen van de kapitalistiese produktie
kan dus (aangezien dit bij benadering steeds meer geschiedt, het principiéle doel is,

en slechts in dit geval de produktiekrachten van de arbeid tot hun hoogste punt
ontwikkeld worden) voorondersteld worden, dat de hele wereld der waren, alle

sferen van de materiéle produktie - van de produktie van de materiéle rijkdom - aan
de kapitalistiese produktiewijze (formeel of reéel) zijn onderworpen. In deze vooronder-
stelling, die de limiet uitdrukt, (d.w.z. die steeds meer de exacte waarheid benadert),
zijn alle in de produktie van waren tewerkgestelde arbeiders loonarbeiders, en de produktie-
middelen komen in al deze sferen als kapitaal tegenover hen te staan. Dan kan als
karakteristiek van de produktieve arbeiders, d.w.z. van de voor het kapitaal produ-
cerende arbeiders aangegeven worden, dat hun arbeid zich in waren realiseert, (pro-
dukterr van de arbeid) materiéle rijkdom. En zo zou de produktieve arbeid een van
haar beslissende kenmerk, dat ten opzichte van de inhoud der arbeid absoluut onver-
schillig en daarvan onafhankelijk is, onderscheiden tweede nevenbepaling hebben ge-

kregen.

h. Verschijnselen van het kapitalisme op het gebied
van de immateri€éle produktie.

Bij de niet-materiéle produktie, zelfs als zij puur voor de ruil bedreven wordt, dus

waren produceert, zijn twee dingen mogelijk :

1. Zij resulteert in waren, gebruikswaarden, die een van de producenten en konsu-
menten onderscheiden zelfstandige gedaante bezitten, dus in een interval tussen pro-
duktie en konsumptie kunnen bestaan, als verkoopbare waren in dit interval kunnen
cirkuleren, zoals bij boeken, schilderijen, kortom alle kunstprodukten het geval is,
die van de kunstprestatie van de uitvoerende kunstenaar onderscheiden zijn. Hier

is kapitalistiese produktie slechts in zeer bescheiden mate toepasbaar, voorzover
bijv. een schrijver voor een gemeenschappelijk werk - encyclopaedie bijv. - een mas-
sa anderen als helpers exploiteert. Het blijft hier meestal bij de overgangsvorm naar
de kapitalistiese produktie, dat de verschillende wetenschappelijke of artistieke pro-
ducenten, ambachtslieden of beoefenaars van vrije beroepen, voor een gemeenschap-
pelijk koopmanskapitaal van de boekhandelaren werken, een verhouding, die met de
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eigenlijke kapitalistiese produktiewijze niets te maken heeft en zelfs formeel niet
eens onder haar ondergeschikt is. Dat in deze overgangsvormen de exploitatie van
de arbeid juist het grootst is, verandert niets aan de zaak.

2. De produktie is niet te scheiden van de akt van het produceren, zoals bij al-

le uitvoerende kunstenaars, redenaars, toneelspelers, leraren, dokters, papen etc. Ook
hier vindt kapitalistiese produktiewijze slechts op kleine schaal plaats en kan

naar de aard der zaak slechts in enkele sferen plaatsvinden. Bijv. bij onderwijsin-
stituten kunnen de leraren louter loonarbeiders voor de ondernemer van het onder-
wijsinstituut zijn, zoals er tal van die onderwijsinstituten in Engeland bestaan. Hoe-
wel zij ten opzichte van de leerlingen geen produktieve arbeiders zijn, zijn ze dat
wel ten opzichte van hun ondernemer. Hij ruilt zijn kapitaal tegen hun arbeidsver-
mogen en verrijkt zich door dit proces. Evenzo bij theaterondernemingen, amuse-
mentsinstellingen etc. Ten opzichte van het publiek staat hier de toneelspeler in de
verhouding van kunstenaar, maar ten opzichte van zijn ondernemer is hij een produk-
tief arbeider. Al deze verschijnselen van de kapitalistiese produktie op dit gebied
zijn zo onbetekenend, vergeleken met het geheel van de produktie, dat ze totaal
buiten beschouwing kunnen blijven.

i. Het probleem van de produktieve arbeid onder de
gezichtshoek van het totale proces van de materiele
produktie.

Met de ontwikkeling van de specifiek kapitalistiese produktiewijze, waarin vele
arbeiders aan de produktie van dezelfde waar samenwerken, moet natuurlijk de ver-
houding, waarin hun arbeid direkt tot het voorwerp van de produktie staat, zeer
verschillend zijn. Bijv. de vroeger vermelde opperlieden in een fabriek (145) hebben
met de bewerking van de grondstof direkt niets te maken. Die arbeiders, die de op-
zichters van de wel direkt met deze bewerking bezige personen zijn, staan een
stap verder weg ; de ingenieur heeft weer een andere verhouding en werkt hoofdza-
kelijk met zijn hoofd etc. Maar het geheel van deze arbeiders, die arbeidsvermogen
van uiteenlopende waarde bezitten, hoewel de ingezette massa arbeidsvermogen een
tamelijk gelijkblijvend nivo handhaaft, produceert het resultaat, dat zich - als het
resuftaat van het loutere arbeidsproces beschouwd, in een waar of een materieel produkt
uitdrukt : en allemaal samen, als atelier, zijn zij de levende produktiemachine van
deze produkten, zoals zij, het gehele produktieproces beschouwd, hun arbeid tegen
kapitaal ruilen en het geld van de kapitalisten als kapitaal reproduceren, d.w.z.
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als zich realiserende waarde, zich vergrotende waarde.

387 Het is juist het eigenaardige van de kapitalistiese produktiewijze, dat zij de ver-
schillende soorten arbeid, dus ook de hoofd- en de handarbeid - of die arbeid, waarin
de ene of de andere kant overweegt -, scheidt en over verschillende personen ver-
deelt, wat evenwel niet verhindert, dat het materiéle produkt het gemeenschappe-
lijk produkt van deze personen is of hun gemeenschappelijk produkt in materiele
rijkdom geobjektiveerd; wat anderzijds evenmin verhindert of er zelfs niets aan verandert,
dat de verhouding van ieder afzonderlijk van deze personen die van de loonarbeider
ten opzichte van het kapitaal is en in deze eminente zin die van de produktieve
arbeider is. Al deze personen zijn niet alleen direkt in de produktie van materiéle
rijkdom ingeschakeld, maar zij ruilen hun arbeid ook direkt tegen het geld als kapi-
taal en reproduceren daarmee direkt naast hun loon een meerwaarde voor de kapitalist.
Hun arbeid bestaat uit betaalde arbeid plus onbetaalde surplusarbeid.

k. De transportindustrie als tak der materiéle produktie.
De produktieve arbeid in de transportindustrie.

Buiten de ontginningsindustrie, de landbouw en de manufaktuur bestaat nog een
vierde sfeer van de materiéle produktie, die ook de verschillende stadia van het am-
bachtsbedrijf, het manufaktuurbedrijf en het mechanies bedrijf doorloopt ; dat is

de lokomotie-industrie, of die nu mensen of warentransporteert. De verhouding van
produktieve arbeid, d.w.z. van de loonarbeider tot het kapitaal is hier geheel dezelf-
de als in de andere sferen van de materiéle produktie. Er wordt hier verder aan

het arbeidsvoorwerp een materiéle verandering aangebracht - een ruimtelijke, een
plaatsverandering. Met betrekking tot het transport van mensen manifesteert dit zich
slechts als een dienst, die hen door de entrepreneur geleverd wordt. Maar de verhou-
ding tussen de koper en verkoper van deze dienst heeft even weinig met de verhou-
ding van de produktieve arbeiders tot het kapitaal te maken als die tussen koper

en verkoper van pruimtabak.

Beschouwen wij daarentegen dit proces met betrekking tot waren, dan vindt hier
wel in het arbeidsproces een verandering plaats in het arbeidsvoorwerp, de waar.
Zijn plaatselijk bestaan wordt veranderd, en daarmee vindt een verandering in zijn
gebruikswaarde plaats, doordat het plaatselijk bestaan van deze gebruikswaarde ver-
anderd wordt. Zijn ruilwaarde neemt toe in dezelfde mate, als waarin deze verande-
ring van zijn gebruikswaarde arbeid eist, een som arbeid, die deels door het ver-
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bruik van het konstante kapitaal bepaald is - dus de som van de geobjektiveerde
arbeid, die in de waar opgaat -, deels door de som van de levende arbeid, zoals in

het waarderealiseringsproces van alle andere waren,

Zodra de waar op haar plaats van bestemming is beland, is deze verandering, die in
haar gebruikswaarde is opgetreden, verdwenen, en drukt zich slechts nog uit in haar
verhoogde ruilwaarde, in het duurder worden van de waar. Hoewel nu de reele
arbeid hier geen spoor in de gebruikswaarde heeft achtergelaten, is zij toch in de
ruilwaarde van dit materiéle produkt gerealiseerd, en zo geldt dus voor deze indus-
trie evenals voor de andere sferen van de materiéle produktie, dat zij zich belichaamt
in de waar, hoewel zij geen zichtbaar spoor in de gebruikswaarde van de waar heeft

achtergelaten.

Wij hebben hier alleen nog met het produktieve kapitaal te maken, d.w.z. het in het
direkte produktieproces ingezette kapitaal. Wij komen later te spreken over het kapi-
taal in het cirkulatieproces. En later pas bij de bijzondere gedaante, die het kapitaal
als merkantiel kapitaal aanneemt, kan de vraag beantwoord worden, in hoeverre

de door dit kapitaal te werk gestelde arbeiders produktief of niet produktief zijn.
(zie MEW deel 24, Kapital deel I, p.131-153 en MEW 25, Kapital deel 11, p.292-
313).

VOETNOTEN

134 De titel van de bijlage is aan het inhoudsontwerp van Marx voor het 1ste deel
van het “’Kapital’* ontleend. (zie MEW deel 26.1, p.389).

135 Marx bedoelt de paragraaf ““Formelle und reelle Subsumtion der Arbeit unter
das Kapital. Uebergangsformen’ (Manuskriptheft XXI, pp.1306-131 6), die aan
de paragraaf “‘Produktivitdt des Kapitals. Produktive und unproduktive Arbeit"”
onmiddellijk voorafgaat. Over de formele en reéle onderschikking van de arbeid
onder het kapitaal zie MEW Deel 23, Das Kapital, deel |, pp.532/533 en
765-767.

136 Al in het eerste Heft "“Zur Kritik der Politischen Oekonomie” (1859) toonde
Marx aan, dat in de burgerlijke maatschappij de mystifikatie van de maatschap-
pelijke betrekkingen bijzonder frappant in het geld naar voren komt, dat aan
de burgérlijke produktie de kristallisatie van de rijkdom als fetisj in de vorm
van edelmetalen eigen is (zie MEW deel 13, pp.35 en 130/131). Het proces
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van de fetisjisering van de burgerlijke maatschappelijke betrekkingen analyseert
Marx in het manuskriptheft XV op de bladzijden 891 tot 899 en 910-919
(zie MEW deel 26.3).

Als noot 108 in de |Ve paragraaf van het eerste deel van het “Kapital” schrijft
Marx : ““De wetenschap kost de kapitalist Uberhaupt ‘niets’, wat hem absoluut
niet verhindert, haar te exploiteren. De ‘vreemde’ wetenschap wordt bij het
kapitaal ingelijfd, als vreemde arbeid. ‘Kapitalistiese’ toe€igening en ‘persoonlijke’
toe€igening, hetzij van wetenschap, hetzij van materiéle rijkdom, zijn echter
volkomen separate dingen. (Dr. Ure zelf weeklaagt over de grove onbekendheid
van zijn lieve, machines exploiterende fabrikanten, met de mechanika, en Liebig
weet het zijne van de hemeltergende onwetendheid van de engelse chemiese fa-
brikanten op het gebied van de chemie’) (zie MEW deel 23, Kapital dl.|, pp.407/408).

(Heeft betrekking op het oorspronkelijk manuskript van Marx).
De griekse letter /\ (de/ta), die in de wiskunde gebruikt wordt om een toename
aan te duiden, gebruikt Marx hier voor de aanduiding van de meerwaarde.

In de verdere tekst gebruikt hij in dezelfde zin de letter h.

Hier en ook verderop gebruikt Marx de letter x ter aanduiding van de meer-
waarde.

(Heeft betrekking op het oorspronkelijk manuskript van Marx).

(Idem).

De vier formules voor de kontraktbetrekkingen volgens het romeinse recht :
ik geef, opdat jij doet ; ik doe,opdat jij doet ; ik doe, opdat jij geeft ; ik geef,
opdat jij geeft. (vgl. MEW deel 23, p.563).

(Heeft betrekking op het oorspronkelijk manuskript van Marx).

(Idem)
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KARL MARX

PRODUKTIEVE EN
ONPRODUKTIEVE ARBEID

uit : Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses,

Frankfurt a/M, 1969, pp. 64 - 74, (1863 - 1865)

Omdat het direkte doel en (het) eigenlijke produkt van de kapitalistiese produktie

- meerwaarde is, daarom is alleen die arbeid produktief, die, en alleen die uitoefenaar
van arbeidsvermogen een produktief arbeider, die direkt meerwaarde produceert, dus
alleen die arbeid, die direkt in het produktieproces voor de waarderealisering van het

kapitaal gekonsumeerd wordt.

Vanuit het eenvoudige standpunt van het arbeidsproces in het algemeen kwam dat
soort arbeid ons als produktief voor, die zich in een produkt, of nauwkeuriger, in

een waar, realiseert. Vanuit het standpunt van het kapitalisties produktieproces moet
daaraan toegevoegd worden de nadere bepaling, dat die arbeid produktief is, die direkt
de waarde van het kapitaal realiseert, ofwel meerwaarde produceert, zich dus zonder
equivalent voor de arbeider, voor de verrichter van die arbeid realiseert in een surplus-
value, uitgedrukt in een surplusproduce, dus een overschots-increment van waar vVOoOr
de monopoliser van de means of labour, voor de kapitalist; alleen die arbeid, die het
variabel kapitaal en daarmee het totaalkapitaal brengt in de formule C + AC = C+Awv.
Het is dus arbeid, die het kapitaal direkt tot agency van de realisering van zijn waarde
dient, als middel tot produktie van meerwaarde.

Het kapitalisties arbeidsproces heft de algemene bepalingen van het arbeidsproces niet
op. Het produceert produkt en waar. Inzoverre blijft die arbeid produktief, die zich

in waren, als eenheid van gebruikswaarde en ruilwaarde, objektiveert. Maar het arbeids-
proces is slechts middel voor het waarderealiseringsproces van het kapitaal. Die arbeid
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is dus produktief, die zich in waren uitdrukt, maar, als wij de afzonderlijke waar be-
schouwen, die in een aliquoot deel daarvan onbetaalde arbeid uitdrukt, of als wij het
totaalprodukt beschouwen, die arbeid, die in een aliquoot deel van de totale waren-
massa louter onbetaalde arbeid uitdrukt, dus een produkt vormt, dat de kapitalisten
niets kost.

Die arbeider is produktief, die produktieve arbeid verricht en die arbeid is produktief,
die direkt meerwaarde kreéert, d.w.z. de waarde van het kapitaal realiseert.

Slechts de burgerlijke bekrompenheid, die de kapitalistiese vorm van produktie laat
doorgaan voor de absolute vorm van produktie, en daarmee voor een alleen-denkbare
natuurvorm van produktie, alleen die bekrompenheid, kan de vraag, wat produktieve
arbeid en wat een produktief arbeider is vanuit het standpunt van het kapitaal, verwis-
selen met de vraag, wat produktieve arbeid in het algemeen is en zich daarom tevreden
stellen met het tautologiese antwoord, dat alle arbeid produktief is, die uberhaupt
produceert, en in een produkt, of in een of andere gebruikswaarde, in een resultaat
uberhaupt resulteert.

Alleen die arbeider is produktief, wiens arbeidsproces gelijk is aan het produktieve
konsumptieproces van het arbeidsvermogen - van de drager van deze arbeid - door
het kapitaal of de kapitalist.

Daaruit volgen meteen twee dingen :

Ten eerste © Omdat met de ontwikkeling van de reéle onderschikking der arbeid onder
het kapitaal oftewel van de specifiek kapitalistiese produktiewijze niet de afzonderlijke
arbeider, maar meer en meer een sociaal gekombineerd arbeidsvermogen de werkelijke
funktionaris van het totale arbeidsproces wordt, en de verschillende arbeidsvermogens,
die konkurreren en de totale produktieve machine vormen, op zeer uiteenlopende
manier aan het direkte proces van de waren- of beter hier van de produktvorming
deelnemen, de een meer met de hand, en de ander meer met het hoofd werkt, de
een als manager, engineer, technoloog etc., de ander als overlooker, de derde als di-
rekte handarbeider, of zelfs als simpele hulp, daarom worden steeds meer arbeids-
vermogens-funkties onder het direkt begrip produktieve arbeid en hun dragers onder
het begrip produktieve arbeiders, direkt door het kapitaal uitgebuite en aan het waar-
derealiserings- en produktieproces van het kapitaal Uberhaupt ondergeschikt gemaakte
arbeiders, samengebracht. Bekijkt men de totaalarbeider, waaruit het atelier bestaat,
dan verwezenlijkt zich materialiter zijn gekombineerde aktiviteit direkt in een totaal-
produkt, dat tegelijkertijd een totaalmassa van waren is, waarbij het volkomen onverschil-
lig is, of de funktie van de afzonderlijke arbeider, die slechts een lidmaat van deze
totaalarbeider vormt, meer of minder ver af staat van de direkte handarbeid. Maar
dan : De aktiviteit van dit totale arbeidsvermogen is de direkte produktieve konsump-
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tie ervan door het kapitaal, dat wil dus zeggen waarderealiseringsproces van het kapi-
taal zelf, direkte produktie van meerwaarde, en dus, - en dat moet verderop nog ont-
wikkeld worden -, direkte omzetting daarvan in kapitaal.

Ten tweede : De nadere bepalingen der produktieve arbeid volgen vanzelf uit de gegeven
karakteristieke eigenschappen van het kapitalisties produktieproces. Ten eerste treedt
de bezitter van het arbeidsvermogen als verkoper daarvan, irrationeel, zoals wij gezien
hebben, uitgedrukt, als direkt verkoper van levende arbeid, niet van waar, in een posi-
tie tegenover het kapitaal of de kapitalist. Hij is /oonarbeider. Dit is de eerste voor-
onderstelling. Ten tweede echter, ingeleid door dit voorlopige, tot de cirkulatie beho-
rende proces, wordt zijn arbeidsvermogen en zijn arbeid als /evende faktor bij het
produktieproces van het kapitaal direkt ingelijfd, wordt zelf een van zijn bestanddelen,
en wel het variérende, dat niet alleen de voorgeschoten kapitaalwaarden gedeeltelijk

in stand houdt, gedeeltelijk reproduceert, maar tegelijkertijd vermeerdert en daarmee
pas door schepping van de meerwaarde omzet in waarde die zichzelf realiseert, in kapi-
taal. Deze arbeid objektiveert zich direkt tijdens het produktieproces als v/ottende
waardegrootte.

Enerzijds kan de eerste voorwaarde optreden, zonder dat de tweede optreedt. Een
arbeider kan loonarbeider, dagloner etc. zijn. Dit treedt telkens op, wanneer het
tweede moment ontbreekt. leder produktief arbeider is loonarbeider, maar daarom

is nog niet iedere loonarbeider produktief arbeider. Telkens als de arbeid gekocht
wordt, om als gebruikswaarde verteerd te worden, als dienst, en niet om als /evende
faktor in de plaats van de waarde van het variabel kapitaal te komen, en in het kapi-
talisties produktieproces ingelijfd te worden, is die arbeid geen produktieve arbeid

en de loonarbeider geen produktief arbeider. Zijn arbeid wordt dan vanwege haar
gebruikswaarde, niet als ruilwaardescheppend, zij wordt onproduktief, niet produktief
gekonsumeerd. De kapitalist staat tegenover die arbeid daarom niet in de verhouding
van kapitalist, van representant van het kapitaal. Hij ruilt zijn geld tegen die arbeid
als revenu, niet als kapitaal. De konsumptie van die arbeid konstitueert geen verhou-
ding G-W-G’, maar W-G-W (en dat laatste is de arbeid of de dienst zelf). Het geld
funktioneert hier enkel als cirkulatiemiddel, niet als kapitaal.

Evenmin als de waren, die de kapitalist koopt voor zijn privé-konsumptie, produk-
tief gekonsumeerd worden, faktoren van het kapitaal worden, evenmin worden dat
de diensten, die hij vrijwillig of gedwongen (bij de staat etc.) vanwege hun gebruiks-
waarde, voor zijn konsumptie koopt. Zij worden geen faktor van het kapitaal. Ze
vormen daarom geen produktieve arbeid en hun dragers zijn geen produktieve ar-

beiders.

Hoe meer de produktie iberhaupt zich tot produktie van waren ontwikkelt, des
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te meer moet iedereen en wil iedereen warenhandelaar worden, geld maken, hetzij

uit zijn produkt, hetzij uit zijn diensten, als zijn produkt overeenkomstig de natuur-
lijke gesteldheid ervan slechts in de vorm van een dienst bestaat, en dit ge/dmaken
treedt te voorschijn als het laatste doel van iedere vorm van aktiviteit. (zie Aristoteles)
a). In de kapitalistiese produktie wordt nu van de ene kant de produktie van de pro-
dukten als waren, van de andere kant de vorm van de arbeid als foonarbeid absoluut.
Een massa funkties en werkzaamheden, die een aureool om zich heen hadden, als
doel-in-zichzelf golden, gratis geschiedden of langs omwegen werden betaald (zoals

alle professionals, artsen, barristers etc. in Engeland, waar de barrister en de physi-
cian geen aanspraak op betaling konden of kunnen maken), veranderen enerzijds direkt
in loonarbeiders, hoe verschillend hun inhoud en hun betaling ook mag zijn b). Ander-
zijds vallen zij - de taxatie van hun waarde, de prijs van deze verschillende werkzaam-
heden van de hoer tot aan de koning - onder de wetten, die de prijs van de loon-
arbeid regelen. De uitwerking van dit laatste punt hoort thuis in een speciale verhan-
deling over loonarbeid en arbeidsloon, niet hier. Dit verschijnsel nu, dat met de
ontwikkeling van de kapitalistiese produktie, alle diensten veranderen in /oonarbeid

en al hun uitoefenaars veranderen in /oonarbeiders, die dus deze karakteristiek met

de produktieve arbeider gemeen hebben, geeft des te meer aanleiding tot verwarring
tussen deze twee, omdat het een verschijnsel is, dat voor de kapitalistiese produktie
karakteristiek en door haarzelf in het leven geroepen is. Anderzijds geeft het de apo-
logeten aanleiding, de produktieve arbeider, omdat hij loonarbeider is, tot een arbei-
der te maken, die alleen zijn diensten (d.w.z. zijn arbeid als gebruikswaarde) tegen
geld zou ruilen. Daarmee wordt dan lichtvaardig over de differentia specifica van

deze “'produktieve arbeider” en van de kapitalistiese produktie - als een produktie

van meerwaarde, als waarderealiseringsproces van het kapitaal, welks loutere bij zich
ingelijfde agency de levende arbeid is, heengestapt. Een soldaat is een loonarbeider,
soldenier, maar hij is daarmee nog geen produktief arbeider.

Een verder misverstand heeft tweeérlei oorsprong :

Ten eerste : binnen de kapitalistiese produktie worden steeds delen van warenprodu-
cerende arbeid verricht opl een manier, die tot vroegere produktiewijzen behoren,
waarin dus de verhouding van loonarbeid en kapitaal in feite nog niet bestaat en
waarop daarom de aan het kapitalistiese standpunt beantwoordende kategorie van
produktieve en onproduktieve arbeid in het geheel niet van toepassing is. Maar over- i
eenkomstig de heersende produktiewijze worden ook nog niet reéel onder haar ge- '
rangschikte verhoudingen daaronder idealiter gerangschikt. Bijv. de selfemploying |
labourer is zijn eigen loonarbeider, zijn eigen produktiemiddelen komen als kapitaal |
in zijn voorstelling tegenover hem te staan. Als zijn eigen kapitalist zet hij zichzelf

a) Aristoteles. b) Manifest der Kommunistischen Partei.

65




als loonarbeider in, Dergelijke anomalieén geven aan de haarkloverijen over produktie-
ve en onproduktieve arbeid dan een welkom werkterrein.

Ten tweede : Bepaalde onproduktieve vormen van arbeid kunnen misschien inciden-
taliter met het produktieproces verbonden zijn en de prijs ervan kan misschien zelfs
in de prijs van de waar opgaan, dus het daarvoor uitgegeven geld so far een deel

van het voorgeschoten kapitaal vormen en hun arbeid daarmee arbeid lijken, die

niet tegen revenu, maar direkt tegen kapitaal wordt geruild.

Laat ons meteen maar het laatste geval nemen, de belastingen, de prijs voor de rege-
ringsdiensten etc, Maar dit behoort tot de faux frais de production en is ten opzichte
van het kapitalisties produktieproces een in alle opzichten toevallige en op geen en
kele manier erdoor bepaalde, noodzakelijke en eraan immanente vorm. Als bijv. alle
indirekte belastingen in direkte veranderd worden, dan worden de belastingen toch -
net als altijd - betaald, maar vormen niet meer een kapitaalsvoorschot, maar een
uvitgifte van revenuen. De mogelijkheid van deze vormverandering openbaart haar uiter-
lijkheid, onverschilligheid en toevalligheid ten opzichte van het kapitalisties produktie-
proces. Met een vormverandering van de produktieve arbeid daarentegen zou de reve-
nu van het kapitaal en het kapitaal zelf ophouden.

Verder bijv. processen, materiéle akten etc. Dit alles heeft betrekking op overeenkom-
sten tussen de warenbezitters als kopers en verkopers van waren, en heeft met de
verhouding tussen kapitaal en arbeid niets uitstaande. Ook al worden de funktiona-
rissen daardoor misschien loonarbeiders van het kapitaal, - ze worden daarmee geen
produktieve arbeiders.

Produktieve arbeid is niets meer dan een afkortende uitdrukking voor de hele ver-
houding en de hele manier, waarop het arbeidsvermogen en de arbeid in het kapi-
talisties produktieproces figureert. Als wij dus praten van produktieve arbeid, dan
praten wij van maatschappelijk bepaalde arbeid, arbeid, die een zeer bepaalde relatie
tussen de koper en de verkoper van arbeid impliceert. Produktieve arbeid wordt
direkt tegen geld als kapitaal geruild, d.w.z. tegen geld, dat op zich kapitaal is, de
bestemming heeft als kapitaal te funktioneren en tegenover het arbeidsvermogen komt
te staan als kapitaal. Produktieve arbeid is dus dusdanige arbeid, die voor de arbeider
slechts de voorafbepaalde waarde van zijn arbeidsvermogen reproduceert, maar als
waardescheppende aktiviteit daarentegen de waarde van het kapitaal realiseert, de
door haar gekreéerde waarden als kapitaal tegenover de arbeider stelt. De specifieke
verhouding tussen de geobjektiveerde en de levende arbeid, die de eerste tot kapi-
taal maakt, maakt de laatste tot produktieve arbeid.

Het specifieke produkt van het kapitalisties produktieproces, meerwaarde, wordt

slechts door ruil tegen de produktieve arbeid gekreeerd.
Wat haar specifieke gebruikswaarde voor het kapitaal vormt, is niet haar bepaalde
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"U“lge karakter, evenmin als de speciale nuttige eigenschappen van het produkt,
waarin zij zich objektiveert, maar haar karakter als scheppend element van de ruil-
waarde (meerwaarde).

Het kapitalisties produktieproces is niet simpelweg de produktie van waren. Het is
een proces, dat onbetaalde arbeid absorbeert, de produktiemiddelen tot middelen ter
opzuiging van onbetaaide arbeid maakt. '

Uit het voorafgaande volgt, dat produktieve arbeid zijn, een bepaling van arbeid is,
die als zodanig absoluut niets van doen heeft met de bepaalde inhoud der arbeid,
haar speciale nut, of de specifieke gebruikswaarde, waarin zij zich uitdrukt.

Arbeid van een en dezelfde inhoud kan daarom produktief en onproduktief zijn.

Bijv. Milton, who did the paradise lost, was een onproduktief arbeider. De schrijver
daarentegen, die fabriekswerk voor zijn boekhandelaar levert, is wel een produktief
arbeider. Milton produceerde Paradise lost zoals een zijderups zijde produceert, als
werkzaamheid van zijn natuur. Hij verkocht het produkt later voor 5 pond en werd
inzoverre warenhandelaar. Maar de Leipzigse literatuurproletariér, die op kommando
van zijn boekhandelaar boeken, bijv. kompendia over politieke ekonomie produceert,
komt al in de buurt van een produktief arbeider, voorzover zijn produktie onder het
kapitaal gerangschikt is en slechts voor de waarderealisering daarvan plaatsvindt. Een zangeres,
die ‘zingt zoals een vogel zingt, is een onproduktief arbeid(st)er. Als zij haar gezang
voor geld verkoopt, is zij inzoverre loonarbeid(st)er of warenhandelaar(st)er. Maar
dezelfde zangeres, door een entrepreneur geéngageerd, die haar laat zingen om er

geld uit te slaan, is een produktief arbeid(st)er, want ze produceert direkt kapitaal.
Een onderwijzer, die anderen onderricht géeft, is geen produktief arbeider. Maar een
onderwijzer, die als loonarbeider in een instituut met anderen is geéngageerd om door
zijn arbeid het geld van de entrepreneur- van de knowledge mongering institution met
meerwaarde te verrijken, is. wel een produktief arbeider. Toch zijn de meeste van deze
vormen van arbeid, naar hun vorm beschouwd, nauwelijks formeel onder het kapitaal
gerangschikt, maar behoren tot de overgangsvormen.

In het algemeen zijn die vormen van arbeid, die slechts als diensten genoten worden,
niet in van de arbeiders te scheiden en daarmee buiten hen om als zelfstandige waren
existerende produkten veranderd worden, maar toch direkt kapitalisties kunnen worden
geexploiteerd, minieme grootheden, vergeleken met het totaal van de kapitalistiese
produktie. Zij kunnen daarom geheel buiten beschouwing blijven, zijn te behandelen
in de loonarbeid, onder de kategorie loonarbeid, die niet tegelijkertijd produktieve
arbeid is.

Een en dezelfde arbeid (bijv. gardening, tailoring etc.) kan door een en dezelfde

workingman in dienst van een industriee! kapitalist, of van een direkte konsument
verricht worden etc. In beide gevallen is hij loonarbeider of dagloner, maar in het
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ene geval is hij een produktief, in het andere een onproduktief arbeider, omdat hij in het
ene geval kapitaal produceert, en in het andere niet ; omdat in het ene geval zijn ar-
beid een moment van het waarderealiseringsproces van het kapitaal vormt, en in het
andere niet.

Een groot deel van het jaarlijkse produkt, dat als revenu verteerd wordt en niet meer
als produktiemiddel opnieuw in de produktie opgaat, bestaat uit de meest fatale pro-
dukten, die ter bevrediging dienen van de jammerlijkste lusten, fancies enz. (gebruiks-
waarde). Deze inhoud is voor de bepaling van het al dan niet produktief zijn van de
arbeid geheel onverschillig (hoewel natuurlijk, als een onevenredig groot deel zo gere-
produceerd zou worden, in plaats van opnieuw in produktiemiddelen en levensmidde-
len omgezet te worden, die opnieuw in de reproduktie van ofwel de waren ofwel

de arbeidsvermogens zelf opgaan - kortom, die produktief gekonsumeerd worden -, de
ontwikkeling van de rijkdom natuurlijk een klap zou krijgen). Deze soort van produk-
tieve arbeid produceert gebruikswaarden, objektiveert zich in produkten, die slechts
voor de onproduktieve konsumptie bestemd, in hun realiteit, als artikelen, geen ge-
bruikswaarde voor het reproduktieproces hebben (zij kunnen dit alleen maar krijgen
door stofwisseling, door ruil tegen reproduktieve gebruikswaarden ; maar dat is slechts

een displacement. Somewhere moeten ze als onreproduktief gekonsumeerd worden. Andere

van zulke onder het onproduktieve konsumptieproces vallende artikelen zouden des-
noods ook weer als kapitaal kunnen funktioneren, Naders hierover hoort thuis in
hfdst. 11l boek Il over het reproduktieproces. Hier hoeft alleen deze ene opmerking
geanticipeerd te worden : het is voor de normale ekonomie onmogelijk om over de
grenzen van de luxeproduktie, vanuit het standpunt van de kapitalistiese produktie
zelf een verstandig woord te zeggen. De kwestie wordt evenwel zeer eenvoudig, als de
momenten van het reproduktieproces fatsoenlijk geanalyseerd worden. Als het repro-
duktieproces geremd wordt of de vooruitgang ervan, voorzover die reeds door de
natuurlijke vooruitgang van de bevolking bepaald is, tegengehouden, door een oneven-
redige toepassing van dat soort van produktieve arbeid, die zich in onreproduktieve
artikelen uitdrukt, dan zijn dus te weinig noodzakelijke levensmiddelen of te weinig
produktiemiddelen etc. gereproduceerd, en dan is luxe verdoemenswaardig vanuit het
standpunt der kapitalistiese produktie. Overigens is luxe een absolute noodzakelijk-
heid voor een produktiewijze, die de rijkdom voor de niet-producenten produceert,
daaraan dus noodzakelijke vormen moet geven, waarin hij door de louter genietende
rijkdom toeéigenbaar is).

Voor de arbeider zelf is deze produktieve arbeid, net als elke andere, louter middel
ter reproduktie van zijn noodzakelijke levensmiddelen; voor de kapitalist, voor

wie de aard van de gebruikswaarde, en het karakter van de aangewende konkrete ar-
beid op zichzelf volkomen onverschillig is, louter een moyen de battre monnaie,

de produire la survalue.

De neiging om de produktieve en onproduktieve arbeid door haar materiéle inhoud
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te bepalen, heeft drieerlei oorsprong.

1) De aan de kapitalistiese produktiewijze eigen, en uit haar wezen ontspruitende
fetisjistiese zienswijze, die ekonomiese vormbepaaldheden, als waar te zijn, produktieve
arbeid te zijn etc., als een aan de materiéle dragers van deze vormbepaaldheden of
kategorieen op zichzelf inherente eigenschap beschouwt.

2) Dat, beschouwt men het arbeidsproces als zodanig, alleen die arbeid produktief is,
die in een produkt (een materieel produkt, omdat het hier slechts om materiele
rijkdom gaat) resulteert ;

3) Dat in het werkelijke reproduktieproces - naar zijn reéle momenten beschouwd,
een groot verschil met betrekking tot de vorming etc. van de rijkdom bestaat, tussen
die arbeid, die zich in reproduktieve artikelen en andere arbeid, die zich in louter
luxuries uitdrukt.

(Voorbeeld : Of ik een broek koop of dat ik stof koop en een kleermakersgezel

in huis neem, aan wie ik zijn dienst (d.w.z. zijn kleermakersarbeid) betaal, is voor

mij volkomen onverschillig. |k koop ze van de merchant tailor, omdat ze zo goedko-
per is. In beide gevallen zet ik geld dat ik uitgeef om in een gebruikswaarde, die aan
mijn individuele konsumptie moet toevallen, mijn individuele behoefte moet bevredi-
gen, ik zet het niet om in kapitaal. De kleermakersgezel bewijst mij dezelfde dienst,
of hij nu bij de merchant tailor voor mij werkt, of bij mij thuis. Daarentegen bestaat
de dienst, die dezelfde kleermakersgezel, als hij door een merchant tailor ingezet
wordt, deze kapitalist bewijst, hierin, dat hij 12 uur werkt en er slechts 6 van betaald
krijgt. De dienst, die hij voor hem verricht, bestaat dus hierin, dat hij 6 uur voor niks
werkt. Dat dit in de vorm van broekmakerij gebeurt, verdoezelt slechts de werkelijke
transaktie. Zo gauw de merchant tailor kan, probeert hij de broeken daarom weer in
geld om te zetten, d.w.z. in een vorm, waaruit het specifieke karakter van de kleer-
makersarbeid volledig is verdwenen, en de verrichte dienst daarin tot uitdrukking komt,
dat een daalder twee daalders is geworden.

Dienst is Gberhaupt slechts uitdrukking voor de specifieke gebruikswaarde van de
arbeid, voorzover deze niet als zaak, maar als aktiviteit nuttig is. Do ut facias, facio
ut facias, facio ut des, do ut des, zijn hier volkomen gelijkwaardige vormen van de-
zelfde verhouding, terwijl in de kapitalistiese produktie het beginsel do ut facias een
zeer specifieke verhouding tussen de objektieve rijkdom en de levende arbeid uitdrukt.
Omdat dus in dit kopen van diensten de specifieke verhouding tussen arbeid en kapitaal
absoluut niet opgesloten zit, hetzij volledig in het niets opgegaan, hetzij helemaal

niet aanwezig is, is het natuurlijk de lievelingsvorm van Say, Bastiat en konsorten,

om de verhouding tussen kapitaal en arbeid uit te drukken.)

Ook de arbeider koopt met geld diensten, wat een vorm van uitgave is, maar geen
manier is om het geld in kapitaal om te zetten.
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Geen mens koopt mediese of juridiese ‘‘dienstverleningen’’ als middelen, om het aldus

uitgegeven geld in kapitaal om te zetten.

Een groot deel van de diensten hoort thuis bij de konsumptiekosten van waren, zoals
kokkin etc.

Het onderscheid tussen produktieve en onproduktieve arbeid bestaat alleen daarin,

of arbeid tegen geld als geld of tegen geld als kapitaal geruild wordt. Waar bijv., zoals
bij de selfemploying labourer, artisan etc., ik zijn waar koop, komt deze kategorie
{iberhaupt niet aan de orde, omdat geen direkte ruil tussen geld en arbeid van welke
soort dan ook plaatsvindt, maar tussen ge/d en waar.

(Bij de niet materiéle produktie, zelfs als zij puur voor de ruil wordt bedreven, waren
produceert, zijn twee dingen mogelijk :

1) Zij resulteert in waren, die gescheiden van de producent bestaan, dus in de interval
tussen produktie en konsumptie als waren kunnen cirkuleren, zoals boeken, schilderijen,
alle kunstprodukten, die van de kunstprestatie van de uitvoerende kunstenaar onder-
scheiden zijn. Hier is kapitalistiese produktie in zeer bescheiden mate toepasbaar. Deze
mensen, voorzover ze niet als sculptors etc. gezellen etc. in dienst hebben, werken
meestal { zo niet zelfstandig) voor een koopmanskapitaal, bijv. boekhandelaren, een
verhouding, die slechts een overgangsvorm zelf vormt naar de alleen formeel Kapita-
listiese produktiewijze. Dat in deze overgangsvormen de exploitatie van de arbeid juist
het grootst is, verandert niets aan de zaak ;

2) Het produkt is niet los te maken van de akt van het producereh. Qok hier vindt
kapitalistiese produktiewijze slechts in beperkte mate plaats en zij kan naar de aard
der zaak slechts in enkele sferen plaatsvinden. (lk wil de dokter, niet zijn loopjongen).
Bijv. bij onderwijsinstituten kunnen de leraren simpelweg loonarbeiders voor de onder-
nemer van de “'leer’’-fabriek zijn. Met dat soort dingen geen rekening te houden bij

het geheel van de kapitalistiese produktie).

"Productive labourer, die directly vermeerdert his master’s wealth’’. (Malthus, Princi-
ples of Political Econemy, 2-nd edition, London 1836).

Het onderscheid tussen produktieve en onproduktieve arbeid van belang met betrekking
tot de akkumulatie, omdat slechts de ruil tegen produktieve arbeid een van de voor-
waarden voor de terug-omzetting van meerwaarde in kapitaal is.

De kapitalist als representant van het in zijn waarderealiseringsproces begrepene -

van het produktieve kapitaal - verricht een produktieve funktie, die juist hierin be-
staat dat hij produktieve arbeid dirigeert en exploiteert. In tegenstelling tot meever-
teerders van de surplusvalue, die niet in zo'n direkte en aktieve verhouding staan tot
de produktie daarvan, is zijn klasse de produktieve klasse par excellence. (Als be-
stuurder van het arbeidsproces kan de kapitalist produktieve arbeid verrichten in die
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zin, dat zijn arbeid in het totale arbeidsproces inbegrepen is, dat zich in het produkt
belichaamt.) Wij kennen hier alleen nog het kapitaal binnen het direkte produktie-
proces. Hoe het er met andere funkties van het kapitaal voorstaat - en met de agenten,
waarvan het zich binnen deze funkties bedient -, kan pas later uitgewerkt worden.

De bepaling van wat produktieve arbeid is (en daarmee ook van wat onproduktieve
arbeid is, als het tegendeel daarvan) berust dus hierop, dat de produktie van het ka-
pitaal produktie van meerwaarde en de erdoor aangewende arbeid meerwaarde
producerende arbeid is.

UIT : KARL MARX - RESULTATE DES UNMITTELBAREN PRODUKTIONSPRO-
ZESSES, F.a/M 1969, pp.64-74.(1863 - 1865)
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"NAWOORD"

HET STANDPUNT VAN DE
MARXISTEN-LENINISTEN
AAN DE FU
WEST-BERLIJN




De internationale revolte van de scholieren en studenten, maar ook
van de jonge 'intellektuele arbeiders', van de jonge artsen, advo-
katen, kunstenaars en technici, de revolte van deze massaas van
overwegend kleinburgerlijke afkomst, heeft een aantal dubieuze,
zich marxistiesnoemende theorieen opgeleverd. Al deze theorieén
trachten het histories nieuwe van deze massale strijd theoreties
vast te leggen in die zin, dat ze proberen aan deze kleinburger-
lijke massaas een voorhoederol in de klassenstrijd toe te schrij-
ven. Zij vergeten daarbij, dat deze massale strijd uiteindelijk
steeds slechts de weerspiegeling is van de nationale en internatio-
naleklassenstrijd, waarinde '""studentenbeweging' stelling neemt -
hetzij aan de kant van de kontrarevolutie (zoals bv. de groepen
jonge fascisten), hetzij (zoals de meerderheid in de laatste jaren)
aan de kant van het kamp van de revolutie. Dat de studenten, scho-
lieren en jonge intellektuelen tijdelijk (bv. in mei 1968 in Frankrijk,
maar ook in Duitsland) een takties leidende rol in de klassenstrijd
vervuld hebben (in mei 1968 in Frankrijk ongeveer tot de 13de mei),
is één ding ; iets anders daarentegen, nl. dat de studenten de ar-
beidersklasse als leidende kracht in de klassenstrijd hebben ver-
vangen, is uitdrukking van een ideologiese mystifikatie naar
kleinburgerlijk recept. En zoals steeds gaat de theoretiese fout
met de onjuiste praktijk gepaard; het falen van de "studentenbe-
weging'' als studentenbeweging in de praktijk heeft haar theoretiese
decor en haar organisatiespelletjes (bv. de theorie van de "autoritaire
staat', de "randgroepentheorie' enzv.) op de vuilnishoop van de ge-
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schiedenis geworpen. Maar zoals altijd is de listigheid van de
kleinburgerlijke ideologie onuitputielijk; in nieuwe vorm wordt
permanent de oude voorhoede-pretentie gereproduceerd.

TEGEN DE KLEINBURGERLIJKE IDEOLOGISMEN VAN DE
“TOT DIREKTE PRODUKTIEKRACHT GEWORDEN WETENSCHAP"

Van het openlijk sociaaldemokraties reformisme (1) tot en met de
revisionisten van SEW, SED en DKP (2), van de ""Marx-overstij-
gers' van de Habermas-school (3) tot en met de als marxisme ge-
presenteerde charlatanerie van de resten der anti-autoritaire be-
weging (4) en de '"kommunistiese" tendenzen in de ''rode cellen" (5)
- of het nu gaat om burgerlijke liberalen, kleinburgerlijke links-
radikalen, of revisionisten: allen zingen het lied van de "weten-
schap, die tot belangrijkste produktiekracht geworden is'". Omdat
al deze frakties, groepen en groepjes, al deze zelfbenoemde voor-
hoedes zo fel met elkaar strijden om de politieke en ideologiese
leiding van links en van.de klassestrijd, kan deze ideologiese
ingewikkeldheid alleen op het eerste gezicht verrassend lijken - ver-

rassend echier slechts voor hem, die de ideologiese vorm en de
oppervlakte-verschijnselen houdt voor de reéle verhoudingen. Want
de mythe van de "'tot voornaamste produktiekracht geworden weten-
schap" is een aanwijzing voor het feit, dat er aan iets niet is ge-
dacht, dat er iets ""vergeten" is. Zij moet daarom geanalyseerd wor-
den, om de betekenis bloot te leggen, die zij verbergt - d.w.z. de
ideologiese vorm van deze mythe is de uitdrukking van een totaal
andere verhouding, die in deze vorm verhuld te voorschijn komt.
Vandaar de maatschappelijke funktie van deze ideologiese vorm!
Het is daarom niet voldoende om alleen maar de maatschappelijke
funktie van deze mythe te kritiseren ; want deze kritiek moet

in de illusies gevangen blijven, die door de mythe zelf zijn gepro-
duceerd (6).

Het gaat hij de mythe vande "wetenschap als voornaamste produktie-
kracht' niet eenvoudig ''slechts" om eenonbelangrijk ""theorelies"
probleem, maar om een vraagstuk, dat beslissende konsekwenties
voor de politieke praktijk van de zich als revolutionair opvattende
groepen heeft gehad en nog heeft. De betekenis van het revolutionaire
marxisme als wetenschappelijke theorie voor de revolutionaire
praktijk bestaat echter juist hierin, dat alleen deze theorie hel
mogelijk maakt, de juiste vragen te stellen. die in de politieke
praktijk moeten worden beantwoord, en die vraagstukken juist op
te lossen, die de politieke praktijk opwerpt ; wanl als welenschap-
pelijke theorie gaat het marxisme boven de vormen uit, en kan zo
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richting geven aan de aktie niet ter omwenteling van de vormen,
maar ter omwenteling van de wereld. Vandaar Lenins woorden:
"Zonder revolutionaire theorie kan er ook geen revolutionaire
beweging bestaan" (7). Juist daarom is de ideologiese en theore-
tiese sirijd een vraagstuk van het allergrootste belang - en niet
alleen in de huidige situatie van links in de Bondsrepubliek !

Het omlaag halen van de theorie, de vlucht voor de ideologiese
strijd is voor elke revolutionaire beweging resp. partij (in opbouw)
het voorteken van sociaaldemokratiese degeneratie, van het ver-
vallen tot blind handwerkersgedoe. De vlucht daarvoor, het argu-
ment van de ""eenheid van de beweging v66r alles'" is een burger-
lijk argument - want het vergeet de klassenstrijd, het vergeet, dat
de klassenstrijd ook binnen de beweging gevoerd moet worden en
zich daar juist in de ideologiese strijd vitdrukt en daarin uitge-
vochten wordt. Tegenwoordig, nu het opbouwen resp. uitbouwen
van een revolutionaire, marxisties-leninistiese voorhoedepartij
in dienst van de massaas de voornaamste taak is voor de zich als
revolutionair opvattende beweging in de Bondsrepubliek, is de
ideologiese strijd geen vreedzame ''theoretiese' kontroverse ; het
is cen strijd op leven en dood, waarin men een scherpe afschei-
dingslijn moet trekken tussen burgerlijke en proletariese ideolo-
gie, tussen burgerlijke en proletariese politieke lijn.

"Onder zulke omstandigheden kan een, op het eerste gezicht 'onbe-
langrijke' fout de ergste gevolgen hebben en slechts kortzichtige
lieden kunnen de fraktiestrijd en de strenge afgrenzing van de
schakeringen als ontijdig en overbodigbeschouwen. Van het konso-
lideren van deze of gene 'schakering' kan de toekomst van de rus-
siese sociaaldemokratie voor vele, vele jaren afhangen'(8). En de-
ze opmerking van Lenin gold niet alleen voor de SDAPR in 1902,
maar zij geldt met name ook tegenwoordig, nu bijna elk groepje
vervalt in dagelijks opportunisme, kringen zich tot partij omdo-
pen ("KPD'"/AQ), die iedereen precies dat laten doen, wat hem
bevalt - of hel nu gaat om randgroepenstrategie#n, justitiekampag-
nes, beroepspraktijkstrategieén,opvoedingsprojekten enz. - en dat
alles in naam van een '""revolutionaire strategie". Dit fenomeen
heeft een naam: liberalisme! Dat moet bestreden worden!

Waarom dus het verbond van onze liberalen, revisionisten en
wildgeworden kleinburgers, waarom het verbond van Steiner,
Krahl, Habermas, Helms enz. ? Spreekt de schijn der dingen niet
vé6r hen? Leven we dan niet in een nieuw tijdperk van de '"tech-
nies-wetenschappelijke revolutie'", bepalen "techniek" en "tech-
nologie' niet steeds meer ons "leven' en de "intersubjektieve re-
laties' - technologie als heerschappij over de mens of aanpassing
van de mens aan de technologie? Of het nu gaat om bourgeois'

of om linksen: het thema is_''de" mens en''de'" techniek = ""de"
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wetenschap! Ondertussen wordt ontwikkeling van de produktie-
krachten tot wetenschappelijk-techniese revolutie, wordt het geheel
van de produktiemiddelen tot de techniek, worden de maatschappe-
lijke produktieverhoudingen tot intersubjektieve relaties en wordt
Tast but not least uitbuiting tot vervreemding. Deze "vertalingen"
van de marxistiese terminologie zijn geen toeval ; want wat hier
voor ontwikkeling van het marxisme wordt uitgegeven, is de terug-
val in de burgerlijk-idealistiese antropologie van de 18de eeuw!

Nu goed, zal men zeggen, maar zijn dan niet de uitgaven voor we-
tenschap en techniek in het tijdperk van de 'derde technologiese
revolutie" na de tweede wereldoorlog voortdurend toegenomen ?(9).
Nu kan echter aangetoond worden, dat er geen direkt en noodzakelijk
verband bestaat tussen het ekonomiese groeipercentage of de industriéle
produktie en de uitgaven voor ontwikkelingsresearch! Maar zegt
Marx niet zelf, dat in het tijdperk van de automatisering "de
algemene maatschappelijke kennis, knowledge, tot direkte produk-
tiekracht geworden is''?(10). De schijn van deze tekst van Marx
spreekt voor de stellingen van de ideologen van ''de tot voernaam-
ste produktiekracht geworden wetenschap" en bijgevolg ook voor

de konsekwenties, die ze daaruit destilleren: want inderdaad, wan-
neer de wetenschap direkte produktiekracht is geworden, dan wor-
den de "wetenschappelijke arbeiders' op hetzelfde moment Lot
direkte producenten, die objektief net zo goed, zo niet beter, in
staat zijn de revolutionaire strijd te leiden. De geciteerde tekst
van Marx is dus van het allerhoogste strategiese belang en wordt
door onze ideologen dienovereenkomstig uitgebuit (11).

MARX : HET KAPITAAL IN ZIJN HOOGSTE ONTWIKKELING

De tekst in de "Grundrisse' (12) heeft als opschrift: "Kontradik-

tie tussen de grondslag van de burgerlijke produktie (waardemaat)

en haar ontwikkeling zelf. Machines etc.'", Laten we deze tekst
nauwkeurig onderzoeken, omdat hij zowel door de apologeten van

het kapitaal alsook door de revisionisten bij voorkeur wordt misbruikt:
"De ontwikkeling van het capital fixe laat zien, in welke mate de
algemene maatschappelijke kennis, knowledge, tot direkte pro-
duktiekracht geworden is.''(14). In de mate, waarin de kapitalis-

tiese produktiewijze zich uitbreidt, de grote industrie om zich
heen grijpt, neemt ook het fixe kapitaal toe ( d. w.z. arbeidsge-
bouwen, machines etc. - in één woord: de arbeidsmiddelen) ; want
de interne logika van het kapitaal (winstmaximalisering) tendeert
er permanent naar, de levende arbeid (d. w. z. de arbeiders) te
vervangen door de geobjektiveerde arbeid (d. w. z. de machines).
Deze machines, die de zintuiglijke zijde van het capital fixe zijn,
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zijn gebruiksvorm, lijken ophet eerste gezicht slechts de ontwikke-
ling van het kapitaal aan te geven ; zij geven echter ook de graad
van afhankelijkheid van de kennis ten opzichte van het kapitaal aan,
zij geven aan, "in welke mate de algemene maatschappelijke ken-
nis, knowledge, tot direkte produktiekracht geworden is'". Het
fundamentele moment van de tekst blijkt te zijn, dat de ontwikkeling
van het fixe kapitaal, de ontwikkeling van de technologie, d. w. z.
de toepassing van de natuurwetenschappen op de produktietechnie-
ken (15) ekonomies het volgende betekent:
"In die mate echter, waarin de grote industrie zich ontwik~
kelt, wordt de schepping van de werkelijke rijkdom minder
afhankelijk van de arbeidstijd en van het kwantum aange-
wende arbeid, dan van de macht van de drijvende krachten,
die tijdens de arbeidstijd in beweging gezet worden, en die
- wier powerful effectiveness - zelf weer in geen enkele ver-
houding staat tot de direkte arbeidstijd, die hun produktie
kost, maar veeleer afhangt van de algemene stand van de we-
tenschap en van de vooruitgang van de technologie, of van
de toepassing van deze wetenschap op de produktie. ' (16).

Deze tekst is volledig ondubbelzinnig, wanneer men niet probeert,
haar iets ander te laten zeggen dan Marx zegt: Een uitspraak van
de politieke ekonomie over de ontwikkeling van de verhouding tus-
sen konstant kapitaal (machines, grondstoffen) en direkte arbeid,
tussen geobjektiveerde arbeid in de vorm van het kapitaal en le-
vende arbeid als produktieve loonarbeid. Uitgaand van deze ver-
houding ontstaat er een illusie:
"In deze omwenteling is het noch de direkte arbeid, die de
mens zelf verricht, noch de tijd, tijdens welke hij arbeidt,
maar de toe¢igening van zijn eigen algemene produktiekracht,
zijn begrip van de natuur en de beheersing van de natuur door
zijn aanwezigheid als maatschappelijk lichaam - in één woord:
de ontwikkeling van het maatschappelijk individu, die als de
grote steunpilaar van de produktie en de rijkdom ver-
schijnt (spatiéring door auteurs "Nawoord'"). De dief-
stal van vreemde arbeidstijd, waarop de tegenwoordige rijk-
dom berust, lijkt (spatiéring idem) een miserabele grond-
slag tegenover deze nieuw ontwikkelde grondslag, die door
de grote industrie zelf geschapen is."

En dan verder:
"Zogauw de arbeid in direkte vorm is opgehouden, de
grote bron van de rijkdom te zijn, houdt de arbeidstijd op,
en moet dat ook, de maat van de rijkdom te zijn en houdt
dus ook de ruilwaarde op de maat van de gebruikswaarde te
zijn. De surplusarbeid vande massaisniet langer de voor-

77




waarde voor de ontwikkeling van de algemene rijkdom, net
zoals de niet-arbeid van de weinigen voor de ontwikkeling
van de algemene machten van het menselijk hoofd."
Hier wordt ondubbelzinnig duidelijk, waar het in deze tekstom gaat:
het gaat om een analyse van de tendens van de kapitalistiese pro-
duktiewijze in de richting van haar ontbinding; d. w. z. om de
analyse van het (zoals Marx zegt) "'geborneerde’ karakter van de
kapitalistiese produktieverhoudingen in het tijdperk, waarin het
kapitaal tot rijpheid komt.
Maar men mag deze tendens ook maar alleen als datgene beschouwen,
wat zij in werkelijkheid is: als een wet, "waarvan de absolute door-
voering door tegenwerkende oorzaken wordt opgehouden, vertraagd,
verzwakt. ' (17). In één woord: als een proces vol tegenspraken:
"Het kapitaal is zelf de voortdurende tegenspraak doordat
het ernaar tendeert de arbeidstijd tot een minimum te redu-
ceren, terwijl het anderzijds de arbeidstijd maakt tot de
enige maat en de enige bron van de rijkdom. Het vermindert
dus de arbeidstijd in de vorm van de noodzakelijke arbeids-
tijd, om haar te vermeerderen in de vorm van de overtollige ;
maakt dus in toenemende mate de overtollige tot voorwaarde
- question de vie et de mort - voor de noodzakelijke. Ener-
zijds roept het dus alle machten van de wetenschap en de
natuur, zoals de maatschappelijke kombinatie en het maat-
schappelijk verkeer in het leven, om de schepping van de
rijkdom onafhankelijk (relatief) te maken van de aan haar
bestede arbeidstijd. Anderzijds wil het deze aldus gekre-
eerde enorme maatschappelijke krachten meten aan de ar-
beidstijd, en ze gevangen houden binnen de grenzen, die
vereist zijn om de reeds gekreéerde waarde als waarde te
behouden. De produktiekrachten en de maatschappelijke
verhoudingen - beide verschillende zijden van de ontwik-
keling van het maatschappelijk individu - verschijnen aan het
kapitaal slechts als middel, en zijn voor het kapitaal slechts
middel om op zijn geborneerde grondslag te produceren.
In feite echter zijn het de materiéle voorwaarden om die
grondslag in deluchtte doen vliegen.' (18).

Maar de '"'rijpheid'’ van het kapitaal is niet de "rijpheid'" van de
revolutie! Het zou ekonomisme van het troebelste soort zijn om

uit de grenzen van de ontwikkeling van de produktiekrachten in hun
kapitalisties kader rechtstreeks tot de overwinning van de revo-
lutie te konkluderen. Wat de "rijpheid" van het kapitaal van die van
de revolutie onderscheidt is juist de - suksesvolle - klassestrijd.
Nu verlangt deze klassestrijd evenwel, dat men niet zijn wensen
voor de werkelijkheid houdt. Deze wensen zijn illusies! De illusie
is juist hierin gelegen, dat uit de toenemende betekenis van de
maatschappelijke kennis wordt afgeleid, dat daardoor de eenheid
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van arbeiders (als de dragers van levende arbeid) en de intelli-
gentsia onmiddellijk gerealiseerd zou worden.

De ideologiese formule van deze illusie is het geklets over de

"tot direkte produktiekracht geworden wetenschap', die van de
technici en wetenschappers producenten maakt in dezelfde zin als
industriearbeiders. Ervan afgezien, dat Marx nergens simpelweg
zegt: de wetenschap wordt tot direkte produktiekracht —, dat het
hier dus om een volledig ontaarde vorm van citeren gaat, wordt

de theoretiese en politieke betekenis van deze ideologiese formule
nergens zo duidelijk uitgesproken als bij Habermas: "... worden
techniek en wetenschap tot eerste produktiekracht, waarmee de
toepassingsvoorwaarden voor Marx' arbeidswaardeleer vervallen",
en dan wordt ook ""de wetenschappelijk-techniese vooruitgang tot
een onafhankelijke bron van meerwaarde'. (19).

Aan Habermas komt de verdienste toe, dat hij datgene duidelijk
heeft uitgesproken, wat revisionisten als Steiner en konsorten

met veel kunst en vliegwerk moeten verbergen. Theoreties uitge-
drukt, wordt met deze ideologiese formule een van de kernstuk-
ken van Marx' theorie Uberhaupt - de analyse van de meerwaarde -
gelikwideerd ; politiek uitgedrukt, verdwijnen met deze formule

en haar implikaties "uitbuiting' en "proletariaat'. De oude wens-
droom van de bourgeoisie van het verdwijnen van de klassentegen-
stellingen is dus weer eens - dankzij de "kritiese theorie" - tot
"werkelijkheid" geworden. Maar reeds in de "Grundrisse'' heeft
Marx aan de Habermas'en, de Steiners en konsorten van de 19de
eeuw geantwoord: "Uit wat hier is gezegd blijkt de absurditeit van
Lauerdale, wanneer hij het capital fixe tot een van de arbeids-

tijd onafhankelijke, zelfstandige bron van de waarde maken wil.
Hetis zo'm bron slechts, inzoverre het zelf geobjektiveerde arbeids-
tijd belichaamt en inzoverre het surplusarbeid levert. " (20). Of zoals
Engels het eens heeft uitgedrukt:" Uit het voorafgaande blijkt, dat
slechts een deel van het in een produktieve onderneming geinves-
teerde kapitaal direkt tot de produktie van meerwaarde bijdraagt,
en dat is het voor de aankoop van arbeidskracht voorgeschoten
kapitaal. Alleen dit deel produceert nieuwe waarde; het in machi-
nes, grondstoffen, kolen etc. geinvesteerde kapitaal keert welis-
waar in de waarde van het produkt pro tanto terug, het wordt behou-
den en gereproduceerd, maar er kan zich geen meerwaarde uit
vormen. ''(21).

Nogmaals: de tendens van de kapitalistiese produktiewijze, die

in de hierboven lang en breed geciteerde tekst uit de "Grundrisse"
wordt aangetoond, geeft aan, dat in een andere produktiewijze -
nl. die produktiewijze, die op het kapitalisme zal volgen - de ruil-
waarde niet langer de maat van de gebruikswaarde zal zijn, waar-
in de meerarbeid van de massaas niet langer de voorwaarde voor
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de ontwikkeling van de algemene rijkdom zal zijn, waarin de niet-
arbeid der weinigen niet langer de voorwaarde zal zijn voor de
ontwikkeling van de algemene machten van het menselijk hoofd

(d. w.z. waarin de maatschappelijke arbeidsdeling tussen intellek-
tuele en manuele arbeid opgeheven is). Om deze tendens echter werke-
lijkheid te doen worden is er niets minder nodig dan de proletarie-
se revolutie, die met de overname van de politieke macht door het
proletariaat onder de diktatuur van het proletariaat hegint. De
formule van de "tot direkte produktiekracht geworden wetenschap"
vergeet de kapitalistiese produktieverhoudingen, waarin elke toe-
name van de arbeidsproduktiviteit door de invoering van nieuwe
machines resp. verbetering van de oude dankzij de toepassing van
de natuurwetenschappen op het produktieproces de relatieve
meerwaarde verhoogt en daarmee de uitbuiting van de arbeiders-
klasse verscherpt; de formule vergeet de maatschappelijke ar-
beidsdeling tussen hoofd- en handarbeid en daarmee de voorwaar-
den voor de kapitalistiese toepassing van de natuurwetenschappen
in het produktieproces, d.w.z. het kontradiktoir karakter van de
wetenschappen in het kapitalisme, die tegelijkertijd instrument
zijn ter uitbuiting en onderdrukking van de arbeidersklasse en,
inzoverre ze een aanzienlijk bestanddeel zijn van de ontwikkeling
van de produktiekrachten, middel ter bevrijding van de mensheid (22).
In één woord: de formule van de "wetenschap als direkte produk-
tiekracht" hoort thuis in het rijk van de metafysica, in het rijk
van de burgerlijke ideologie, in het rijk van de "organisatie van
de maatschappij zonder klassen', die als reeds in de kapitalistie-
se produktieverhoudingen gerealiseerd ''gedacht' wordt. (23).

NOGMAALS MARX :
OVER PRODUKTIEVE EN ONPRODUKTIEVE ARBEID

Wanneer "produktieve arbeid" in de kapitalistiese produktiewijze
"een klasseneigenschap'" (25) is, wanneer "het louter bestaan van
een klasse van kapitalisten (onderstreping door auteurs '"Nawoord"),
dus van het kapitaal, ... op de produktiviteit van de arbeid" (20)
berust, krijgt dit theoreties begrip strategiese betekenis voor
elke enigszins bruikbare klassenanalyse. Wij hoeven ons er daar-
om niet over te verbazen, wanneer zowel de revisionisten als

ook de anti-autoritairen dit begrip bij voorkeur misbruiken ; want
een exacte analyse van dit Marxsche begrip zou al hun theore-
tiese kaartenhuisjes met inbegrip van hun politieke implikaties
omver blazen (29).

Wanneer wij over produktieve arbeid in het algemeen spreken, hou-
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den wij ons niet bezig met een bepaald produktieproces (zoals

b.v. het kapitalistiese), maar met het arbeidsproces in het algemeen.
Op dit arbeidsproces kunnen wij kenmerken toepassen, die voor
elk arbeidsproces bepalend zijn ; men beschouwt het dan "abstrakt",
"onafhankelijk van zijn historiese vormen' (30). De elementen van
dit arbeidsproces zijn niet door hun natuur, maar door hun funktie,
die zij in een bepaald arbeidsproces innemen, bepaald. In deze
techniese zin - onafhankelijk van elke konkrete historiese pro-
duktiewijze - betekent hel begrip "produktieve arbeid" bij Marx

de produktie van gebruikswaarden door konkrete arbeid. ""Deze
definitie van produktieve arbeid, zoals die ontstaat vanuit het
standpunt van het eenvoudige arbeidsproces, is geenszins voldoen-
de voor het kapitalistiese produktieproces.' (31). Elke analyse,

die bij deze - zoals Marx zegt - "oorspronkelijke definitie van de
produktieve arbeid, uit de aard van de materié¢le produktie zelf
afgeleid" (32) blijft stilstaan, ontzegt zichzelf dus elk begrip van

de kapitalistiese produktiewijze en vervalt tot mystifikatie van
deze produktiewijze.

Het is bekend, dat het theoreties strategiese hoekpunt van de hele
analyse van het "Kapitaal" bij Marx de ontdekking van het dubbele
karakter van de waar als gebruikswaarde en ruilwaarde (waarde)
is, die hun korrelaat vinden in het dubbele karakter van de in de
waren uilgedrukte arbeid als konkrete en abstrakte arbeid, en die
hun korrelaat ook vinden in het "dubbele karakter'" van de pro-
duktieve arbeid in de kapitalistiese produktiewijze: Omdat ook
het kapitalistiese produktieproces resulteert in de vorming van
waren resp. produkten (d.w.z. het resultaat van konkrete arbeid
als produktie van gebruikswaarde is), wordt duidelijk, dat met de
ontwikkeling van de specifiek kapitalistiese produktiewijze, met
de reéle onderschikking van de loonarbeid onder het kapitaal -
histories gesproken met de overgang van de manufaktuur naar de
grote industrie (33) - ook de struktuurvanhet arbeidsproces, dat
zelf weer door een bepaalde maatschappelijke struktuur bepaald
is, verandert en daarmee ook het produktieve resp. onproduktieve
karakter van een arbeid. Met de overgang naar de grote industrie
breidt zich het begrip produktieve arbeid uit:
"Het produkt verandert uberhaupt van direkt produkt van
de individuele producent in een maatschappelijk, in het
gemeenschappelijk produkt van een totaal-arbeider, d.w.z.
van een gekombineerd arbeidspersoneel, waarvan de leden
in verschillende graad direkt met het arbeidsvoorwerp te
maken hebben. Met het kovperatief karakter van het arbeids-
proces zelf wordt daarom noodzakelijk het begrip produk-
tieve arbeider en dat van haar drager, de produktieve ar-
beider, uitgebreider. Om produktieve arbeid te verrichten
is het nu niet langer noodzakelijk zelf de hand aan het werk
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te slaan ; het is voldoende, orgaan te zijn van de totaalar-
beider, één van zijn subfunkties uit te oefenen. ' (34)

In de specifiek kapitalistiese produktiewijze is het dus een beslis-
send kenmerk, dat het produktief karakter van de arbeid niet meer
kan worden afgeleid uit de arbeid van elk van haar afzonderlijke
arbeiders, maar uit het produktief karakter van de fotaalarbeider.
De "oorspronkelijke definitie van de produktieve arbeid", die af-
geleid wordt uit het arbeidsproces, geldt dus nog steeds - maar
alleen voor de totaalarbeider.
Naast de materiéle voorwaarden voor het arbeidsproces, waarin
zich de voor elke produktiewijze specifieke verhouding van de
mens tot de natuur uitdrukt, bepaalt ook de aard van de maat-
schappelijke produktieverhoudingen het karakter van de produktie-
ve arbeid. Het is bekend, dat het theoretiese begrip, dat in de eko-
nomiese werkelijkheid zelf het feit van de kapitalistiese produktie-
verhoudingen tot uitdrukking brengt, het begrip meerwaarde is.
De eenheid van de materiéle en de maatschappelijke voorwaarden
voor de kapitalistiese produktie is uitgedrukt in de direkte relatie,
die er bestaat tussen variabel kapitaal en meerwaarde-produktie.
vandaaruit wordt duidelijk, waarom het begrip ""produktieve arbeid"
in de kapitalistiese produktiewijze tegelijkertijd enger wordt (35):
"Omdat het direkte doel en (het) eigenlijke produkt
van de kapitalistiese produktie - meerwaarde is, daarom
is alleen dfe arbeid produktief, die, en alleen die uitoefe-
naar van arbeidsvermogen een produktief arbeider, die
direkt meerwaarde produceert, dus alleen die arbeid, die
direkt in het produktieproces voor de waarderealisering van
het kapitaal gekonsumeerd wordt." (36).
Alle pogingen, om deze nadere omschrijving van het begrip produk-
tieve arbeid onder tafel te schuiven of zelfs dit begrip te mysti-
ficeren (37), het tot de produktie van gebruikswaarde te reduceren,
gaan voorbij aan de kapitalistiese produktieverhoudingen, maken
elke konkrete klassenanalyse onmogelijk en dienen daarmee in laat-
ste instantie de versteviging van de heerschappij van de bourgeoisie.
Voorbijgaan aan het begrip ""produktieve arbeid" of mystificering
ervan maken het onmogelijk te begrijpen, waarom de arbeidersklas-
se de enige objektief revolutionaire klasse is, die objektief in
staat is tot de proletariese revolutie en waaraan daarom de leiding
van de klassesirijd toekomt ; want alleen zij bestaat uit produktieve
arbeiders in de dubbele zin van het woord: de arbeiders, die aan
de rigoreuze discipline van de fabriek zijn onderworpen, nemen
enerzijds deel aan het direkle proces van waren-, r'ésp. produkt-
vorming ; anderzijds is hun arbeid de enige, die rechtstreeks
meerwaarde schept. De arbeidersklasse is dus de enige, in strikte
zin uitgebuite klasse. Alle 'theoretiese" pogingen, om dit centra-
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le marxistiese klassenkriterium heen te lopen, produktieve ar-
beid in haar dubbel karakter en daarmee uitbuiting in strikte zin
te versluieren, zijn niets anders dan de ideologiese uitdrukking
van de klassepositie van die kleinburgers, die aan de kapitalis-
tiese uitbuiting niet onderworpen zijn - in één woord: kontrarevo-
lutionaire ideologie (38).

De apologeten van de '""wetenschap als direkte produktiekracht'" en
van de ""wetenschappelijk-techniese 'arbeiders' en studenten als
produktieve arbeiders' zijn er alle op uit het klassenvraagstuk
niet te behandelen volgens die begrippen, waarin het gesteld dient
te worden - en lopen in de valstrikken van de burgerlijke ideolo-
gie, wanneer zij daardoor de aanspraak van kleinburgerlijke '"lagen"
op de leiding van de revolutionaire strijd "marxisties" legitimeren;
want inderdaad, wanneer de wetenschap direkte produktiekracht
zou zijn, dan zouden de "wetenschappelijke arbeiders' evenzeer
direkte producenten zijn, die net zoals de arbeidersklasse in staat
zouden zijn, de revolutionaire strijd te leiden. Deze apologeten
houden de schijn der dingen voor de werkelijkheid, om beter
in troebel water te kunnen vissen ; want ook '"loonafhankelijk" te
zijn betekent nog lang niet tot de arbeidersklasse behoren of ook
"produktieve arbeider'" zijn. Deze schijnbaar "onbelangrijke" fout
in de theoretiese analyse ziet het volgende over het hoofd:
"leder produktief arbeider is loonarbeider, maar daarom
is nog niet ieder loonarbeider produktief arbeider. Telkens
als arbeid gekocht wordt, om als gebruikswaarde verteerd
te worden, als dienst, en niet om als_levende faktor in de
plaats van de waarde van het variabel kapitaal te komen, en
in het kapitalisties produktieproces ingelijfd te worden, is
die arbeid geen produktieve arbeid en de loonarbeider geen
produktief arbeider. Zijn arbeid wordt dan vanwege haar
gebruikswaarde, niet alsruilwaarde-scheppend, zij wordt
onproduktief, niet produktief gekonsumeerd.' (39).

ENKELE POLITIEKE KONSEKWENTIES

Zoals wij reeds opgemerkt hebben, hangen theoretiese fouten nauw
met praktiese samen ; als theoretiese fouten zijn ze de ideologiese
versluiering van de onjuiste praktijk en - in de kapitalistiese klas-
senmaatschappij - in laatste instantie uitdrukking van de heersende
ideologie, die zoals bekend die van de heersende klasse is - in

één woord: burgerlijke ideologie.

De voorkeur voor de genoemde kleinburgerlijke ideologismen bij
de revisionisten ligt - zoals algemeen wordt erkend - voor de hand.
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Hun analyse van de ""employees" is een onderdeel van hun theorie
van het ''staatsmonopolisties kapitalisme' en van de "vreedzame
overgang naar het socialisme'", d.w. z. van de konstruktie van

de hoofdkontradiktie tussen de monopolies enerzijds en de "anti-
monopolistiese volksmassaas'" anderzijds - met als prakties—
politieke konsekwentie de politiek van het "demokraties alternatief"
(40), '"de ontvouwing van een demokraties programma voor de eko-
nomiese politiek en de doorvoering daarvan in de strijd tegen de
monopolies." (41)

Dat dit "klassen-neutrale', kautskyaanse demokratiebegrip hand in
hand gaat met een volledige likwidatie van de revolutionaire mar-
xisties—leninistiese theorie van de staat, waarin het er nu plotse-
ling niet meer op aan komt, het burgerlijk staatsapparaat onder
de diktatuur van het proletariaat te vernietigen, maar waarin het
er voor de arbeidersklasse opeens om gaat, '"de strijd op te ne-
men om het apparaat, dat de ekonomie kontroleert en leidt, zoals
het zich door het staatsmonopolisties kapitalisme heeft gevormd

(onderstreept door auteurs "Nawoord"), uit de handen van de mono-
polies te rukken en ondergeschikt te maken aan de belangen van het
volk' (42) - dat alles kan geen verbazing wekken: men weet immers
uit de geschiedenis van de arbeidersbeweging, dat alle reformis-
tiese en revisionistiese illusies in laatste instantie berusten op
illusies over de plaats van de staat in de kapitalistiese maatschap-
pijformatie en - als korrelaat - tot systematiese vervalsing van

de marxisties-leninistiese theorie van de staat tenderen.

In dit ideologies kader neemt de theorie van de "tot direkte pro-
duktiekracht geworden wetenschap' een strategiese plaats in;
want lukt het, om het "theoretiese' bewijs te leveren, dat "het
grootste gedeelte van de employees en beambten in de imperia-
listiese landen tot de arbeidersklasse behoort'" (43), dan is het
gemakkelijk, hun "proletaries bewustzijn'' met het ""demokraties
alternatief'' te verzoenen, omdat men zich dan in harmonie zou
weten met de ""objektieve voorwaarden, grondslagen en vooronder-
stellingen voor deze demokratiese, anti-imperialistiese bewe-
gingen'' (44): het revisionisme in harmonie met de Weltgeist !

Nu tonen ook de "anti-autoritairen' en hun afleggertjes - zoals
"KPD"/AO, PEI etc. - hun voorliefde door deze theorieén, om hun
voorhoede-pretentie metafysies te legitimeren. Klassiek gefor-
muleerd is dat door een zeker marxisme-kollektief in Frankfurt:
"Wanneer de wetenschappen naarmate van hun techniese omzel-
baarheid en hun dragers, de geestelijke arbeiders, in de produk-
tieve totaalarbeider geintegreerd zijn, dan is het niet aanneme-
lijk, dat sociaal-revolutionaire stralegieén zich op klassieke wijze
vrijwel uitsluitend op het industrieproletariaat baseren. Niel moet



de vraag gesteld worden, of wetenschappelijke intelligentsia in

de traditionele zin een industrieproletaries bewustzijn kan ont-
wikkelen, maar hoe omgekeerd het begrip van de direkte produ-
cent en daarmee van de arbeidersklasse in haar geheel veranderd
is." (45) Metdeze''theorieen' en hun afleggertjes kan men natuur-
lijk altijd meer vliegen in één klap vangen. Hun belangrijkste gevolg:
studenten en "wetenschappelijk-techniese intelligentsia' worden
als aanhangsel van de arbeidersklasse gedacht; bijgevolg is het
niet meer nodig, deze massaas als kontradiktoire, specifieke
massaas met specifieke problemen te beschouwen. De daaruit af-
geleide strategiese axioma's zijn dienovereenkomstig simpel: of-
wel dienen de studenten etc. als lakeien van de bourgeoisie, ofwel
zij dienen het volk. Of, zoals de '""Rote Skizze' het eens heeft ge-
formuleerd: '""Alle sekundaire kontradikties aan de universiteit
zijn op de hoofdkontradiktie tussen loonarbeid en kapitaal terug

le voeren (onderstreept door auteurs '""Nawoord') en zijn, daarmee
en daaruit ontstaan, ook niet zonder deze oplosbaar." (47)

Dat de "studentenbeweging" op een andere wijze tegen de bourgeoi-
sie strijdt en andere kontradikties dan de hoofdtegenspraak van
de kapitalistiese maatschappijvorm kon blootleggen, blijft voor
deze metafysici onbegrijpelijk, als zij deze strijd van het klein-
burgerdom al niet als reaktionair heeft gedenuncigerd (48). Dat
deze ideologie&n tot ""theoretiese' fundering moeten dienen voor

de strategieén van hetneopopulisme (''studenten in de bedrijven',
"buitenuniversitaire praktijk'' van de rode cellen etc.), is wellicht
evident. (49)

Wanneer de ''studenten'" etc. allemaal zoals de arbeiders produ-
centen zouden zijn, dan zouden zij zich ook niet meer met de
arbeidersklasse hoeven te verbinden ; hun toekomstige positie

als toepasser van wetenschap zou hen rechtstreeks in het cen-
trum van de hoofdtegenspraak tussen loonarbeid en kapitaal plaat-
sen, hun revolte zou bij voorbaat onderdeel zijn van het revolutio-
naire proces. Als zij in hun wezen producent zouden zijn, dan zou
hun revolte zich vanzelf met de massaas van het volk kunnen ver-
binden.

De konsekwenties zijn ondubbelzinnig: de noodzaak van een speci-
fieke strijd aan de universiteit en van een specifieke strategie
voor het kleinburgerdom onder leiding van de arbeidersklasse
met als doel, deze lagen tot bondgenoot van de arbeidersklasse

te maken, kan theoreties en prakties niet meer begrepen worden.
Men ""vergeet' dan eenvoudig, dat de studenten en de overige
lagen van het kleinburgerdom op hun plaats niet vervangen kunnen
worden en dat de politieke en praktiese taak daarin bestaat, voor
deze kleinburgerlijke lagen '"het perspektief van een bondgenoot-
schap met het proletariaat' te openen en '"ze daartoe op te voeden"
(50). Ongetwijfeld, het is een strijd in de tweede linie, die op

85




zichzelf zijn doel - de studenten tot bondgenoot van het proletariaat
te maken - niet kan bereiken, die daarom echter de bourgeoisie
niet minder gevoelige slagen kan toebrengen.

OVER DE STRIJD AAN DE UNIVERSITEIT

Uit alles, watl wij gezegd hebben, is wellicht duidelijk geworden,

dat de specifieke strijd aan de universiteit, die tracht de massa

van de studenten als studenten op specifiek universitaire pro-
blemen te mobiliseren en te politiseren, die het klassekarakter

van die problemen dient aan te tonen, die de in hun massa pro-
gressieve studenten als studenten zich stellen, geen zelfstandige
strijd is, die op zichzelf alleen genomen zou kunnen bestaan, maar
die slechts gekenmerkt wordt door een relatieve autonomie ten
opzichte van de klassestrijd van het proletariaat ; want het is immers
juist deze klassestrijd van het proletariaat, die in laatste analyse
de revolte van de kleinburgerlijke studentenmassaas heeft gepro-
voceerd. Bijgevolg moet ook binnen de universiteit een strijd worden
gevoerd, die de massaas op alle revolutionaire themaas (imperia-
lisme etc.) agiteert en mobiliseert. Voorwerp van de volgende
opmerkingen is echter uitsluitend het probleem van de specifieke
klassestrijd aan de universiteit.

Dat het idee van een 'neutrale'", boven de klassen zwevende uni-
versiteit een vorm van burgerlijke ideologie is, dal de [unktie

van de burgerlijke klassenuniversiteit echter juist de instandhou-
ding van de gevestigde "orde'" van de kapitalistiese maatschap-
pijvorm is, is waarschijnlijk bekend, ook al worden de politieke
implikaties van deze uitspraak zelden gezien (51).

Omdat het schoolsysteem net als de burgerlijke staatsmachinerie
in zijn hele struktuur produkt van de kapitalistiese produktiever-
houdingen is, die zich erin en erdoor reproduceren, kan het stra-
tegies perspektief van de revolutionaire klassestrijd alleen

maar de vernietiging van het burgerlijke schoolapparaat in de loop
van de diktatuur van het proletariaat zijn. LElk ander strategies
axioma (het "demokraties alternatief'' van de revisionisten, de
"revolutionaire beroepspraktijk' etc.) kan en zal alleen maar

in een reformisties slop voeren.

Wanneer dus de revolutionaire vernietiging van het opvoedings-
systeem pas na de vernietiging van de burgerlijke staatsmachine-
rie mogelijk is (als kulturele revolutie), is niettemin de ideolo-
giese breuk met het opvoedingssysteem vé6r de proletariese revo-
lutie mogelijk. Deze specifieke strijd aan de universiteit is wel-
iswaar een kontradiktoire strijd. want zij laat diegenen tegen de
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burgerlijke klasseuniversiteit strijden, die ervan profiteren.
Wanneer deze strijd daardoor tegelijkertijd noodzakelijk enerzijds
de schijn heeft van een strijd van bevoorrechten om hun privileges,
anderzijds is zij toch tegelijkertijd onvervanghaar, wanneer het
waar is, dat de strijd, om suksesvol te zijn, algemeen en syste-
maties moet zijn, wanneer overal en naar aanleiding van alle yraag-
stukken het klassekarakter van de maatschappelijke verschijrtings-
vormen dient te worden aangetoond, om overal de tegenspraken

le verscherpen. Deze strijd zal slechts dan suksesvol kunnen zijn,
wanneer het lukt, in alle konkrete situaties aan de kleinburgerlijke
massaas te laten zien, dat er voor hen uiteindelijk slechts twee
wegen zijn: die van het bondgenootschap met het proletariaat of

die van het bondgenootschap met de bourgeoisie - maar geen derde.

In tegenstelling tot de arbeidersklasse vormt zich in het universi-
taire en schoolmilieu niet als het ware '""spontaan' een duurzame
organisatie, en die kan zich ook niet vormen! Alle organisatiede-
batten van de laatste jaren hebben hun oorzaak in de objektieve
moeilijkheid om dit milieu e organiseren, dat maatschappelijk
door een overwegend kleinburgerlijke afkomst, een ongelijksoor-
tige ideologiese gerichtheid, zijn individualisme en individuele ar-
beidsstijl is bepaald, een milieu zonder homogene en voor allen
gemeenschappelijke belangen zowel wat de maatschappelijke
herkomst, alsook wat de toekomst van de studenten aangaat. Van-
daar is elk "'studentensyndikalisme', elke '""studentenvakbond'" en
ook elke "studentenstaking'" naar analogie van de vakbonden en
stakingen van de arbeidersklasse een valse analogie. Terwijl de
arbeider rijkdom, d.w.z. waarde produceert, die door de ka-
pitalist wordt toegeeigend, terwijl de arbeider zichzelf slechts
kan reproduceren, doordat hij produceert, is '"de student" ecen
onproduktieve konsument, zonder relatie tot de meerwaardepro-
duktie. Terwijl de vakbonden, trade-unions als het ware het
""'spontane' resultaat van de praktiese strijd van de arbeiders
tegen de kapitalisten zijn, terwijl de arbeider als individu tegen-
over de kapitalist machteloos is, terwijl hij pas als duurzaam
georganiseerde massa een macht is, terwijl hij pas georganiseerd

zich tegen de verslechtering van zijn levensvoorwaarden kan ver-
dedigen, is het school- en het universitaire milieu juist door
individualisme in zijn voornaamstie aspekt bepaald.

De organisatie van de studenten nu moet worden afgeleid uit hun
klassepositie en uit de politieke doelen van de strijd aan de uni-
versiteil :

uit het dubbele karakter van de strijd aan de universiteit - als al-
gemene politieke strijd en als specifiek universitaire strijd - volgt,
dat de organisatievorm dit dubbele karakter moet weerspiegelen.
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VOETNOTEN

1) Bv. Jean Villain: '""Nein, Sire - eine RevolutionZ",Hintergr‘ﬁnde
des spitburgerlichen Hochschuldebakels ; Zurich 1969, p. 5 e.v.

2) Bv. Konsequent 2/1970, p. 4 en 9; Helmut Steiner: Soziale
Strukturverinderungen im modernen Kapitalismus. Zur Klassen-
analyse der Angestellten in Westdeutschland ; Berlijn 1967,

p. 87; Facit no. 15, p. 37.

3) Bv. Habermas, Technik und Wissenschaft als 'Ideologie’ ;
Frankfurt am Main 1968, p. 79 e.v.

4) Vooral A.Krahl: Zum allgemeinen Verhiltnis von wissenschaft-
licher Intelligenz und proletarischem Klassenbewusstsein,
SDS-Info 26, p. 9 en: Marxismus-Kollektiv: Die ML-Kritik
am Intellektuellen ist eine logische Unmoglichkeit, in: M. Hork-
heimer, Kritische Theorie der Gesellschaft III, roofdruk,
voorwoord.

5) Bv. Rote Presse Korrespondenz (in vervolg geciteerd als RPK)
52/1970, p. 7.

6) J.Schmierer, Zur Analyse der Studentenbewegung, in: RPK
41/1969, p.9.

7) Lenin: Was Tun? in: Ausgewihlte Werke, Berlijn 1964, dl. I,

p. 161.

8) Ibid.

9) De uitgaven voor ontwikkelingsresearch (voor ekonomiese en
maatschappelijke doeleinden exclusief ruimtevaart en militair
onderzoek) bedroegen in 1964 1,36% van het bruto nationaal
produkt (in marktprijzen) in de VS, 1,40% in Groot-Brittannié,
tegenover 0,95% in Frankrijk, 1,15% in de Bondsrepubliek en
0,48%inItalis. Nuwas evenwel het groeipercentage van het bruto
nationaal produkt (in vaste prijzen) in de VS en Groot-Brittannie
aanzienlijk lager dan in de andere drie landen. Hetzelfde geldt
ongeveer voor de industriéle produktie. Vgl. Pierre Jalée,
L'impérialisme en 1970, Parijs 1970, p. 105 e.v. Vgl. ook
Franz Janossy, Das Ende der Wirtschaftswinder, Frankfurt/
Main 1969, p. 106.

10) Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Berlijn 1953,
p. 594 (geciteerd als "Grundrisse").

11) Steiner, t.a.p., p. 73 e.v. ; J. Habermas, Theorie und Praxis,
Neuwied 1963, p. 191 e.v.

12) Grundrisse, p. 592 - 594.

13) Zie voetnoot (11).

14) Grundrisse, p. 594.

15) Men lette erop: Met de overgang van de periode van de manu-
faktuur naar de grote industrie begint datgene, wat Marx de
ngpecifiek kapitalistiese produktiewijze" of ook de ""reele onder-
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schikking van de arbeid onder het kapitaal'" noemt (Karl Marx,
Das Kapital, dl. I, Berlijn 1969 - Marx/Engels Werke dl. 23

- p. 533 (geciteerd als MEW) ; Karl Marx, Resultate des unmit-
telbaren Produktionsprozesses, Frankfurt/Main 1969, p. 60 e.v.
De machinerie vervangt de eenheid van arbeidskracht en arbeids-
middel (manufaktuur) door die van arbeidsmiddel en arbeids-
voorwerp; i.p.v. dat, zoalsin de manufaktuur, de arbeidsmid-
delen zich aan het menselijk organisme aanpassen, moet het
organisme zich aan het arbeidsmiddel aanpassen. De eenheid,
die zich met de machinerie en de grote industrie vormt, drukt
zich uit in de verschijning van de technologie, d.w.z. in de
toepassing van de natuurwetenschappen op het produktieproces,
die juist deze eenheid tot voorwaarde heeft.

16) Grundrisse, p. 592.

17) Marx, Das Kapital III, MEW 25, p. 244. De verdere theoretie-
se uitwerking van deze tekst uit de "Grundrisse'" vormen de
Marxsche analyses van de " wet van de tendentigle daling van
de winstvoet'" in het derde deel van het Kapitaal .

18) Grundrisse, p. 593 e.v.

19) J. Habermas, Technik und Wissenschaft als 'Ideologie', p. 79
€.V,

20) Grundrisse, p. 589, regel 26-30; Vgl. ibid. p. 598, r. 1-10.

21) MEW 16, p. 299 e.v. Over het afgeven van waarde van de machi-
nerie aan het produkt zie Kapital I, MEW 23, p. 407 e.v.

22) Marx heeft het kontradiktoir karakter van dit proces uiteengezet
aan de hand van het voorbeeld van de kapitalistiese toepassing
van de machinerie: "De met de kapitalistiese toepassing van de
machinerie onlosmakelijk verbonden kontradikties en antagonis-
men bestaan (voor de burgerlijke ekonomen) niet, omdat ze
niet uit de machinerie zelf ontstaan, maar uit haar kapitalistiese
toepassing! Omdat dus de machinerie op zich beschouwd de
arbeidstijd verkort, terwijl zij kapitalisties toegepast de arbeids-
dag verlengt, op zich de arbeid verlicht, kapitalisties toege-
past echter de intensiteit van de arbeid verhoogd, op zich een
overwinning van de mens over de natuurkracht is, kapitalisties
toegepast de mens onder het juk van de natuurkracht jaagt, op
zich de rijkdom van de producent vergroot, kapitalisties toege-
past hem verarmt enz., verklaart de burgerlijke ekonoom een-
voudig, dat de beschouwing van de machinerie op zichzelf haar-
scherp bewijst, dat al die tastbare kontradikties alleen maar
de schijn van de boze werkelijkheid zijn, maar op zich, dus ook
in de theorie, helemaal niet bestaan.' Kapital I, MEW 23, p.465.

23) Voor de verdere analyse van de verhouding tussen technologie
en produktieproces, over de kapitalistiese toepassing van de
wetenschap, vgl. Jdnossy, t.a.p., p. 113 e.v. - Opgemerkt
moet worden, dat de formule van de "wetenschap als direkte
produktiekracht' in de landen van overgang van kapitalisme
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naar socialisme geanalyseerd zou moeten worden als specifiek
ideologiese vorm van de weg naar het herstel van hetkapitalisme
in de landen van het "'socialistiese kamp''.

24) valt weg.

25) Marx, Der Burgerkrieg in Frankreich, MEW 17, p. 342,

26) Marx, Theorién Uber den Mehrwert, MEW 26, I, p. 122.

27) valt weg.

28) valt weg,

29) Onze analyse van het begrip - dat zij uitdrukkelijk onderstreept -
pretendeert niet een alomvattende bepaling van het marxistiese
klassebegrip, zoals Lenin dat gedefinieerd heeft (vgl. Ausge-
wihlte Werke III, p. 255) te zijn, die zowel uit de produktie- als-
ook uit de distributieverhoudingen zou moeten worden afgeleid,
zoals Marx in Das Kapital III, MEW 25, p. 205, heeft aangekondigd,
maar niet meer heeft volbracht. Onze analyse houdt zich slechts
bezig met één, zij het uiterst belangrijk aspekt van de ekono-
miese basis, zonder welk het begrip uitbuiting ondenkbaar
zou zijn.

30) Das Kapital I, MEW 23, p. 531, vgl. ibid. p.195 e.v.

31) ibid.

32) ibid. p. 531 e.v.

33) zie noot 15,

34) Das Kapital I,p. 531 ; vgl. ook : Marx, Resultate ..., p.65 e.v.

35) Das Kapital I,p. 532.

36) Marx, Resultate ..., p. 64.

37) Bv. in "Die ML-Kritik am Intellektuellen ist eine logische
Unmoglichkeit", t.a.p., p. XXI: "Die entwickelte Gestalt der
entfremdeten sachlichen Arbeitsbedingungen erschlidgt produktive
Arbeit. "

38) Over de klassepositie van het moderne kleinburgerdom (inge-
nieurs, technici etc.) is het belangrijkste al door de franse
kameraden gezegd(zie : Fragen des Marxismus-Leninismus,
nr. 2, Berlijn 1970, pp. 4-39); opgemerkt moet nog worden:

"De arbeid van het oppertoezicht en de leiding, voorzover zij
ontspringt uit het tegengestelde karakter, uit de heerschappij

van het kapitaal over de arbeid, en dus mét de kapitalistiese

aan alle op de klassentegenstelling berustende produktiewijzen
gemeenschappelijk is, is ook in het kapitalistiese systeem direkt
en onlosmakelijk verbonden met de produktieve funkties, die

alle gekombineerde maatschappelijke arbeid aan afzonderlijke
individuen als bizondere arbeid oplegtl. ''Das Kapital III, p. 399 e. v.
Indeze zin vervult ook dekapitalist produktieve funkties. Vgl. Marx,
Resultate...,p. 74. Hetisduidelijk,datde' cadres' ,lechnici etc. in

meerderheid aan de uitpersing van de meerwaarde deelnemen en van-

daar ook een overwegend repressieve.disciplinerende funktie
t.0.v. de arbeidersklasse vervullen, wat hun klassestandpunt,
d. w.z. hun politieke en ideologiese houding (vgl. bv. de empi-
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riese analyses,waarvan Herkommer, Sozialistische Politik 4,
dec. 1969, p. 74 e.v. de resultaten vermeldt) determineert, en
wel als kleinburgerlijk.

Maar tegelijkertijd is een aanzienlijk deel van de 'cadres' etc.
(bv. de ingenieurs die in het bedrijf en in het proefveld werken,
die in 1955 ca. 20% uilmaakten van de ingenieurs aan een machi-
nefabriek, vgl. Steiner, t.a.p., p. 123), dat eveneens aan de
uitpersing van de meerwaarde deelneemt, tegelijkertijd slacht-
offer van precies diezelfde uitbuiting, en wel inzoverre het bin-
nen het produktieproces funkties vervult. Dit deel vormt dus
een in zich kontradiktoire laag. Daarom vormen niet enkel hun
positie als loonafhankelijke, maar hun voor een deel ook pro-
duktieve funkties de objektieve basis voor een toenadering van
deze lagen van het kleinburgerdom tot de arbeidersklasse, wat
cvenwel in strijd is met hun politiek-ideologies klassenstand-
punt, hun maatschappelijk funktie. Zij zijn uiteindelijk slechts
door de krachtsverhouding tussen bourgeoisie en proletariaat
voor de ene of de andere zijde te winnen.

39) Marx, Resultate ..., p. 66 e.v,

40) Imperialismus heute. Der staatsmonopolistische Kapitalismus
in Westdeutschland, Berlijn 1968, p. 738 e.v.

41) ibid. p. 738.

42) ibid.

43) Steiner, t.a.p., p. 81; zie ook Imperialismus Heute, p. 605,
waar ""arbeiders, employees en beambten' als "arbeidersklas-
se'"' worden aangeduid!

44) Steiner. t.a.p., p. 7. Dat deze politiek tot openlijke klassen-
kollaboratie leidt, toont de politiek van de franse CGT, die met
behulp van deze theorieén voor de "loonhigrarchie" bij de 'cadres'
strijdt.

45) "Die ML-Kritik am Intellektuellen ist eine logische Unmaglich-
keit'", t.a.p., p. 11.

46) valt weg.

47) Rote Skizze I, Kiel, jan. 1970, p. 7. De theoreliese onzinnig-
heid van deze '"'terugvoering' ligt voor de hand: want, wanneer
de sekundaire tegenspraak tot de hoofdkontradiktie ""gereduceerd"
kan worden, is het geen sekundaire tegenspraak meer, en wordt
bijgevolg identiek met de hoofdkontradiktie.

48) Deze richting gaat tenslotte het argument uit, dat de studenten-
beweging alleen maar de "meest effektieve koncepten van de
meest ontwikkelde- monopolies verdedigde'.

49) Voor een kritiek op deze sektariese tendenzen, zie het artikel:
""Revolutionire Berufspraxis' oder 'den Beruf aufgeben': Falsche
Alternative', in: Roter Pfeil. Organ der ML-Gruppen an der
Uni Tubingen, no. 5, maart 1970, p. 5 e.v.. en: "Das Sektierer-
tum muss ausgemerzt werden', in: Rebell 19/1970.

50) Roter Pfeil, no. 6, april 1970, p. 15.
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51) In de volgende nummers van "Fragen des Marxismus-Leninis-
mus'" zullen wij uitvoerig op dit probleem ingaan.
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