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Eind 1847 stellen Karl Marx en Friedrich Engels in Brussel het Manifest van de
Communistische Partij op.

Geen enkel ander boek zou de komende 150 jaar zo'n beslissende invloed uitoefenen op
de wereld en op de loop van de geschiedenis.

Het Manifest werd 150 jaar geleden uitgegeven, maar het blijft nieuw en het zal
ongetwijfeld zijn stempel drukken op de 21e eeuw. Op de drempel van het derde
millennium stort het wereldkapitalisme zich immers in crisissen van een nooit geziene
vernietigingskracht. Met het herstel van het kapitalisme in de Sovjet-Unie en in Oost-
Europa hebben de communisten in alle continenten ernstige nederlagen geleden.
Vandaag moeten ze terugkeren naar de bron. En voor alles naar de eerste bron: het
Manifest. Dat immer boeiende boek helpt de communisten bij het ontleden van de
verschillende vormen van verraad, die de revolutionaire wereldbeweging verzwakten. De
oorzaken van dit verraad begrijpen is de voorwaarde opdat de volgende eeuw zou
verlopen in het teken van de zegevierende socialistische revolutie.

Het Manifest van de Communistische Partij, heeft al een buitengewone geschiedenis
achter de rug.

Bij zijn verschijning was het Manifest het vaandel van een organisatie die nauwelijks
vijfhonderd leden telde.

Zeventig jaar later is Lenin de leider van de pas opgerichte Sovjet-Unie die in twee
decennia een grote socialistische mogendheid zal worden.

Bij de honderdste verjaardag van het Manifest is Stalin, hoe ongelooflijk dat vandaag ook
mag klinken, de populairste man bij de werkers in heel Europa. Het prestige van de
Sovjet-Unie bereikt zijn hoogtepunt: de meest barbaarse imperialistische mogendheid,
nazi-Duitsland, is door het Rode Leger verslagen; in Oost-Europa plant het socialisme
zich in en het onmetelijke China, het land in de derde wereld dat het meest onder de
imperialistische verdrukking geleden heeft, gaat vooruit naar zijn totale bevrijding en naar
het socialisme.

Maar dan, tien jaar later, in 1958, bij de 110de verjaardag van het Manifest, maakt de

geschiedenis zich op voor een enorme sprong achterwaarts. Chroesjtsjov valt de
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revolutionaire politiek van Stalin aan, hij gooit de principes van het wetenschappelijk
socialisme overboord en vormt de Sovjet-Unie om naar de opvattingen van het burgerlijk
en kleinburgerlijk socialisme, waartegen Marx en Engels in hun beroemd werk zo van leer
trokken.

Het Manifest is 140 jaar oud wanneer Gorbatsjov het vernielingswerk van Chroesjtsjov
voltooit: hij veegt alle door Marx en Lenin geformuleerde socialistische principes van tafel
en herstelt het wilde kapitalisme in de Sovjet-Unie.

Vandaag, bij de 150e verjaardag van het Manifest van de Communistische Partij
beantwoordt het Rusland van Jeltsin helemaal aan deze zin uit het Manifest: "De hele
maatschappij splitst zich meer en meer in twee grote vijandelijke kampen, in twee
lijnrecht tegenover elkaar staande klassen: de burgerij en het proletariaat.” Onder
applaus van de maffia beweert Jeltsin dat de erfenis van Marx misdadig is. Maar tegen
Jeltsin staan in de vroegere Sovjet-Unie verschillende nieuwe communistische partijen op
geleid door Nina Andrejeva, Tjoelkin, Anpilov, Popov en Shenin. Zij parafraseren die
andere fameuze uitspraak van het Manifest: "Dat Jeltsin en de zijnen sidderen bij de
gedachte aan een communistische revolutie! De proletariérs hebben daarbij niets te
verliezen dan hun nieuwe ketenen."

Het Manifest van de Communistische Partij is één van die zeldzame boeken die na 150
jaar nog al hun kracht en actualiteitswaarde bezitten.

De openingszin Klinkt als klaroengeschal. Het is een uitdaging van alle onderdrukten aan
hun verdrukkers.

"Een spook waart door Europa, het spook van het communisme. Alle machten van het
oude Europa hebben zich tot een heilige drijfjacht tegen dit spook verbonden."”

In de laatste zin weerklinkt het zelfvertrouwen van de werkers, hun vaste wil om te
winnen, hun minachting voor de burgerij en al haar misdaden. In de laatste zin voelt men
de nobelste gevoelens van de uitgebuitenen van alle tijden en alle landen:

"De communisten steken hun opvattingen en bedoelingen niet onder stoelen of banken.
Zij verklaren openlijk dat hun doel slechts kan worden bereikt door de gewelddadige
omverwerping van de hele bestaande maatschappelijke orde. Dat de heersende klassen
sidderen voor een communistische revolutie! De proletariérs hebben daarbij niets te
verliezen dan hun ketenen. Zij hebben een wereld te winnen. Proletariérs aller landen,
verenig u!"

Marx en Engels zijn twee reuzen van de geest, die het intellectuele en politieke leven van
de 19e en 20e eeuw op zijn kop gezet hebben.



Zij brachten een intellectuele revolutie tot stand die alle werkers en alle onderdrukten in
staat stelt de geschiedenis te begrijpen en de bewuste makers van de geschiedenis te
worden.

Het marxisme is het wapen van de bevrijding van de hele mensheid, die door het
wereldkapitalisme uitgebuit en vermalen wordt. Het is dus heel normaal dat de ideologen
van de burgerij, de laatste uitbuitende klasse, al sinds 1871 om de tien jaar verkondigen
dat "het marxisme dood is". Maar die baatzuchtige propaganda zal er de onderdrukten
niet van weerhouden zich uiteindelijk meester te maken van het enige wapen van hun
bevrijding: het marxisme.

Grote voorbeelden voor de jeugd van 1998

In 1998 blijven Marx en Engels het grote voorbeeld voor alle jongeren die zich willen
inzetten in de strijd voor de bevrijding van de uitgebuite massa's, van Calcutta tot Rio de
Janeiro, van Johannesburg tot Los Angeles, van Moskou tot Parijs.

Reeds op zeer jonge leeftijd hebben Marx en Engels indrukwekkend intellectueel werk
geleverd.

Marx werd in 1818 geboren in Trier, Engels in 1820 in Barmen, een ander stadje in het
Rijnland.

Engels was een universele geest en leerde al voor zijn twintigste Engels, Frans, Italiaans,
Portugees, Spaans en Nederlands. Om de geschiedenis van de mensheid beter te
begrijpen en om de vooruitgang van de arbeidersbeweging te kunnen volgen, studeert hij
later verschillende Oost-Europese talen, waaronder Hongaars, en daarna Arabisch en
Russisch.

Engels is de zoon van een zeer gelovige textielfabrikant. Op zijn negentiende verslindt hij
Het leven van Jezus van David Strauss en wordt een overtuigde atheist. In datzelfde jaar
publiceert hij een onderzoek over de vreselijke toestanden waarin de arbeiders in
Wuppertal leven. Hij wordt door zijn vader naar Engeland gestuurd om zich met de
handel bezig te houden. Maar daar dompelt hij zich onder in de wereld van het
proletariaat dat door de textielbarons uitgebuit wordt. In de armoedige buurten van
Londen en Manchester praat hij uitgebreid met de arbeiders. Hij neemt deel aan de
arbeidersvergaderingen van de chartistische beweging en zet er de toestand van de
arbeiders in Frankrijk en Duitsland uiteen. Engels is 22. In 1842 en 1843 verzamelt hij in
de arbeiderswijken overvloedig feitenmateriaal en publiceert het in De toestand van de
arbeidersklasse in Engeland, het eerste ‘klassieke werk’ van het marxisme. Het
rechtstreekse contact met de ellende en de uitbuiting van de arbeiders is een van de
belangrijkste factoren die Engels er toe aanzetten om op 23-jarige leeftijd te verklaren dat
hij communist is.



Marx gaat in 1836 naar Berlijn om rechten te studeren. Hij is 19. Hij sluit zich aan bij een
club progressieve doctors die kritiek uitoefenen op de godsdienst en de feodale
Pruisische maatschappij. In 1841 promoveert hij tot doctor in de filosofie met een
proefschrift over Epicurus, een groot materialist en atheist uit de Griekse oudheid. Hij
staat in vuur en vlam voor de antifeodale strijd en nhoemt zich een democratische
revolutionair. Op zijn 24e leidt hij de Rheinische Zeitung (De Krant van het Rijnland), de
belangrijkste krant van de progressieve Duitse burgerij. Dat werk stelt hem in staat
onderzoek te doen over de armoede op het Duitse platteland.

In 1843 moet hij vluchten voor de censuur en de repressie in Duitsland en vestigt zich in
Parijs, het centrum van de revolutionaire arbeidersbeweging in Europa. Hij oefent kritiek
uit op de progressieve ideologen van de burgerij, zoals de voorstanders van het
utopische socialisme: "Het wapen van de kritiek mag de kritiek met de wapens niet
vervangen, want de materiéle kracht kan alleen door een materiéle kracht verslagen
worden. Maar zodra de theorie bij de massa's binnendringt, verandert ze zelf in een
materiéle kracht. (...) De kritiek op de godsdienst mondt uit in de stelling dat het opperste
wezen voor de mens de mens zelf is. Daaruit volgt de noodzaak om alle sociale
voorwaarden waarin de mens een onderworpen, geknecht, aan zijn lot overgelaten en
verachtelijk wezen is, te vernietigen." De enige kracht die in staat is deze taak te
verwezenlijken, is het proletariaat dat "uit materiéle noodzaak en door het feit dat het
geketend is, wel verplicht is dat te doen".1

Marx komt in contact met de communistische arbeiders, die een belangrijk deel uitmaken
van de tienduizenden revolutionaire Duitse vluchtelingen in Parijs. Als de wevers in
Silezié in juni 1844 opstaan tegen hun uitbuiters, stelt Marx dat de toekomst ligt in de
fusie van de communistische ideeén met de revolutionaire arbeidersbeweging.

Eerder dan Marx was Engels tot deze conclusie gekomen. Engels komt in 1844 in Parijs
aan. Van dan af zijn ze onafscheidelijke vrienden.

In 1845 wordt Marx uit Frankrijk gewezen en hij viucht in februari van dat jaar naar
Brussel. Hij brengt er een verbinding tot stand tussen de Duitse, Franse, Engelse en
Belgische arbeiders, opdat "de socialistische beweging zich zou ontdoen van haar
nationale beperking".2

Maar om de revolutionaire arbeiderspartij waarvan zij dromen op te richten, moeten Marx
en Engels eerst bittere gevechten leveren tegen de aanhangers van de diverse sekten
van "het ware socialisme". Al die sekten komen af met "originele oplossingen” voor het
sociaal probleem. Ze willen die verwezenlijken door met hun voorbeeld en hun
propaganda de verlichte elementen van de burgerij te overtuigen, zonder klassenstrijd te
voeren, zonder de massa te organiseren en zonder revolutie. Zo moet Engels in oktober
1846 grote schoonmaak houden in het Parijse Communistisch Comité. Hij schrijft naar
Marx: "Het fundamentele punt dat ik moest aantonen was de noodzaak van de revolutie
met geweld, en meer in het algemeen het antiproletarisch, kleinburgerlijk en filistijns
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karakter van ‘het ware socialisme’. Ik formuleer de bedoelingen van de communisten als
volgt: 1) de belangen van de proletariérs bevorderen tegen die van de burgerij; 2) dat
doel bereiken door het vernietigen van het privé-bezit en het vervangen ervan door het
gemeenschappelijk bezit; 3) het erkennen van de democratische revolutie door geweld
als enig middel om die doelstellingen te bereiken."3

Marx en Engels worden de spirituele vaders van de Liga van Communisten, die haar
eerste congres houdt in Londen in juni 1847. De doelstelling van de Liga is "de
omverwerping van de burgerij, de heerschappij van het proletariaat, de opheffing van de
oude burgerlijke maatschappij die op klassentegenstellingen is gebouwd, en de
oprichting van een nieuwe maatschappij zonder klassen en zonder privé-bezit (van de
productiemiddelen)."4 Het oude burgerlijke devies "Alle mensen zijn broeders"” wordt
vervangen door 'Proletariérs aller landen, verenig u!" In de nasleep van dat congres
schrijft Engels een eerste ontwerp van het Manifest van de Communistische Partij. Hij is
dan 27 jaar. Marx zal eind 1947 de definitieve versie opstellen in Brussel. Hij is 29 jaar.

Met een merkwaardige zin voor synthese hebben Marx en Engels in dat pamflet al hun
ervaringen en ontdekkingen gecondenseerd. In het Manifest vinden we al een schets van
de meeste grote marxistische ideeén op het vlak van geschiedenis, economie en politiek.
Op die grondslagen zullen Marx en Engels hun leven lang het schitterende bouwwerk
van het wetenschappelijk socialisme optrekken.

De geboorte van het Manifest van de Communistische Partij is een van de zeldzame
exploten die ooit in het goeie ouwe Brussel plaats vonden. Dat exploot overdonderde de
stad in die mate, dat zij onmiddellijk besliste de auteur van dat historische werk te
verjagen.

Voor de derde maal in vijf jaar tijd is Marx een politiek vluchteling. In oktober 1843 dwong
de censuur hem zijn land, Duitsland, te ontvluchten. Later, op 3 februari 1845, werd Marx
uit Frankrijk gezet. Nu, op 4 maart 1948, tien dagen na het verschijnen van het Manifest,
wordt Marx door de Brusselse politie aangehouden en naar de Franse grens gebracht als
ongewenste politieke viuchteling.

Net zoals Engels was Marx een man voor wie de praktijk nauw verbonden is met de
revolutionaire theorie.

Twee maand na het afsluiten van de redactie van het Manifest breekt in Parijs de
Februarirevolutie van 1848 uit. Ook in Brussel plannen de revolutionaire en republikeinse
milieus een opstand voor de oprichting van de republiek. Marx laat zich daarbij niet
onbetuigd. Als we geloof mogen hechten aan een rapport van de Brusselse politie, heeft
Marx net een bedrag van 6.000 frank ontvangen als erfenis van zijn vader. Marx, die
bijna heel zijn leven in armoede zal leven, aarzelt niet 5.000 frank daarvan te spenderen
voor de aankoop van wapens bestemd voor de arbeiders van Brussel.5



Terwijl de Februarirevolutie van 1848 Frankrijk op zijn kop zet, komen Marx en Engels
aan te Parijs. Ze leiden de 400 arbeiders van de Club van Duitse communisten en sturen
ze één voor één naar Duitsland om er arbeiderskringen op te zetten. Na het uitbreken
van de revolutie in Wenen en in Berlijn, keren Marx en Engels terug naar het Rijnland om
deel te nemen aan de Duitse revolutie. Ze doen dat door de Arbeiderskringen te
coordineren en vanaf 1 juni 1848 de Neue Rheinische Zeitung (De Nieuwe Krant van het
Rijnland) uit de geven. In die krant omschrijft Marx de ware betekenis van de persvrijheid
onder een feodaal en burgerlijk regime: "Het is de plicht van de pers héél de basis van
het bestaande systeem te ondermijnen!"6 De krant neemt de leiding in de antifeodale
revolutie die de verschillende Duitse vorstendommen en prinsdommen overspoelt en
verdedigt de leidende rol van de arbeidersklasse in die strijd. Het is ook de eerste krant
van de Europese revolutie die van nabij de ontwikkeling van de gevechten in Frankrijk,
Oostenrijk, Polen, Hongarije en Italié volgt.

Het is dus een unieke krant in de geschiedenis, voor wie Engels maar één voorganger
erkent: L'Ami du Peuple (De Volksvriend), uitgegeven door Marat tijdens de Franse
revolutie.

Hun leven lang blijven Marx en Engels zich inspireren op die periode, waarin ze
rechtstreeks deelnamen aan de revolutionaire strijd. In 1881 haalt Engels dat op: "Bij de
opstand van de Parijse arbeiders in juni 1848 waren we op onze plaats. Van bij de eerste
schoten stonden we met lijf en ziel aan de kant van de opstandelingen. Na de nederlaag
waren wij de enigen om de vlag van het verslagen proletariaat hoog te houden, terwijl de
burgerij en de kleinburgerij van alle landen de overwonnenen overspoelden met de
golven van hun laster."7

Als in november 1848 de contrarevolutionaire troepen, samengesteld uit Kroaten, de
Weense revolutie in bloed smoren, drukt Marx zijn overtuiging uit dat de witte terreur
vroeg of laat zal overwonnen worden door de rode terreur. "De bloedbaden en het
kannibalisme van de contrarevolutie zullen de volkeren ervan overtuigen dat er slechts
€én middel bestaat om de moordende doodstrijd van de oude maatschappij en de
bloedige barensweeén van de nieuwe, korter, eenvoudiger en geconcentreerder te
maken: de revolutionaire terreur."8

Wanneer enkele maanden later in verschillende Duitse prinsdommen de opstand
uitbreekt, wordt Engels vanaf april 1849 de militaire raadgever van de opstandelingen. In
mei bekleedt hij in de Palts de functie van adjudant van Willich, de strijdbaarste
aanvoerder van het vrijkorps, en neemt deel aan alle gevechten. "Ik was er op gebrand
om in de beweging de enige mogelijke positie in te nemen die een redacteur van de
Neue Rheinische Zeitung betaamt: die van soldaat."9

Het wetenschappelijk werk van Marx en Engels is onlosmakelijk verbonden met hun inzet
aan de zijde van de arbeiders en met hun deelname aan de strijd van de opstandige
massa's.
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In dit jaar van de 150e verjaardag van het Manifest zal de burgerij niets onverlet laten om
de gedachte van Marx en Engels te vervalsen. Ze zal ongetwijfeld de lof zingen van Marx
als groot denker, uitmuntend filosoof, verstandig criticus van de gebreken van het
opkomend kapitalisme, knappe wetenschappelijke kop. Kortom, de burgerij zal doen alsof
ze hulde brengt aan de denker, om hem des te beter te bekampen als reus van de
revolutionaire politiek en tactiek, als grondlegger van de eerste revolutionaire
arbeiderspartij.

Het werk van Marx en Engels, een uitdaging aan de wereld en de geschiedenis

Tussen hun 22e en 30e jaar ontdekken Marx en Engels de wapens die hen in staat
stellen de meest fantastische uitdaging te richten aan de wereld en aan de geschiedenis.
Ze zijn maar met z'n tweeén, omringd door 500 aanhangers.

150 jaar later, na de grootste contrarevolutie die de geschiedenis ooit kende, is de wereld
ondergedompeld in onontwarbare crisissen, te midden van almaar luider wapengekletter.
En weer toont het werk van Marx en Engels de uitweg.

Maar waar hebben ze hun durf en hun klaarziendheid vandaan?

Uit hun diepgaande, niets ontziende kritiek van de kapitalistische maatschappij en van de
burgerlijke leugens die de uitbuiting verdoezelen. Uit hun onvoorwaardelijke inzet aan de
kant van de proletariérs en de hele onderdrukte mensheid. Uit hun inzicht in de loop van
de geschiedenis en in de fundamentele rol van de ontwikkeling van de productiekrachten,
de wetenschap en de technologie. Uit hun overtuiging dat alleen het proletariaat en de
werkende massa's een revolutionaire kracht kunnen vormen, die in staat is de orde,
gebaseerd op de uitbuiting van de mens door de mens, omver te werpen.

Marx formuleerde zijn uitdaging aan de wereld en aan de geschiedenis in een zin, die de
band tussen de burgerij en de proletariérs beschrijft: "De burgerij gelijkt op die godin uit
de oudheid, die alleen maar wijn wou drinken uit de schedels van haar slachtoffers." En
met een opmerkelijke nauwkeurigheid zet Marx zijn visie op de geschiedenis uiteen, die
hem in staat stelt de onvermijdelijke overwinning van de arbeidersklasse te voorspellen.

Het volgende citaat stamt uit 1853. Wie kan betwisten dat het in 1998 actueler is dan
toen? Welke leerkracht, die door het leerprogramma verplicht wordt kritiek op Marx te
leveren, kan de geniale scherpzinnigheid van die tekst ontkennen? Hij dateert van vijf
jaar na het Manifest en legt een van de stellingen ervan uit:

"De centralisatie van het kapitaal is essentieel voor het bestaan ervan. De vernietigende
invloed van die centralisatie op de markten over de hele wereld brengt op een
gigantische schaal de wetten, eigen aan de (kapitalistische) economie, aan het licht. De
burgerlijke periode in de geschiedenis heeft als taak de materiéle basis voor de nieuwe
wereld tot stand te brengen: aan de ene kant de universele onderlinge communicatie,
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gebaseerd op de wederzijdse afhankelijkheid van de mensheid en de middelen voor deze
wederzijdse communicatie; aan de andere kant de ontwikkeling van de productiekrachten
van de mens en de omvorming van de materiéle productie in een wetenschappelijke
beheersing van de elementen. De burgerlijke industrie en handel brengen deze materiéle
voorwaarden van een nieuwe wereld tot stand. Wanneer een grote sociale revolutie deze
verwezenlijkingen van de burgerlijke periode, de wereldmarkt en de moderne
productiekrachten, zal veroverd hebben en onderworpen aan de gezamenlijke controle
van de meest gevorderde volkeren, alleen dan zal de menselijke vooruitgang ophouden
te gelijken op de afzichtelijke heidense godin, die alleen maar wijn wou drinken uit de
schedels van haar slachtoffers."10

Als reuzen van het denken zijn Marx en Engels hun hele leven ook leerlingen gebleven.

Terwijl ze hun revolutionaire opvatting over de toekomst van de mensheid verder
uitwerkten, toonden Marx en Engels belangstelling voor de meest uiteenlopende
domeinen van de wetenschap. Ze zetten zich aan de studie van de recentste
ontdekkingen in de biologie, archeologie, fysica, chemie en wiskunde.

Engels sprak altijd met bewondering voor de groten van de Renaissance, zoals Leonardo
Da Vinci en Machiavelli, die "de geestelijke dictatuur van de Kerk gebroken hebben" en
de weg van de democratische, antifeodale revolutie openden. "Het was een periode die
nood had aan reuzen en die ook voortbracht: reuzen van het denken, van de passie en
van het karakter, reuzen van universaliteit en van geleerdheid."11

Ook de moderne tijd, waarin zich een even grootse strijd van alle uitgebuitenen en
onderdrukten tegen het wereldkapitalisme afspeelt, heeft nood aan reuzen van dat
kaliber. Marx en Engels waren de eerste.

Marx en Engels waren in onmin met de sociale en politieke situatie van hun tijd. Ze
verslonden de beste filosofische en politieke werken. Hartstochtelijk bekritiseerden ze alle
stellingen die de burgerlijke orde verdedigden en rechtvaardigden. Om de schijnheiligheid
van de opgeblazen frasen over broederlijkheid, gelijkheid, gerechtigheid, humanisme en
mensenrechten aan te klagen, gingen ze de economische belangen na van wie deze
mooie woorden naar voor brachten. Ze ontdekten dat de economische belangen, de
eigendom van de productiemiddelen, de plaats die men bekleedt in het sociaal systeem,
wezenlijk bepalend zijn voor de ideeén van de mensen. Met de ontdekking van de wetten
van het historisch materialisme, legden Marx en Engels de grondslagen van de
wetenschap van de geschiedenis en van de politieke wetenschap in dienst van de
bevrijding van de uitgebuite klassen. Ze stelden hun kennis in dienst van de
uitgebuitenen, niet vanuit een ‘humanitair’ gevoel, om vertroosting te brengen aan de
slachtoffers van een onrechtvaardig systeem, maar om hen tot bewerkers van de sociale
revolutie, tot bewerkers van hun eigen bevrijding te maken.



De economie is de grondslag van elke maatschappij. Marx heeft de fundamentele wetten
van de kapitalistische economie bestudeerd en aangetoond dat dit systeem ten onder
moet gaan aan zijn interne tegenstellingen. Door de feodale productieverhoudingen te
vernietigen, heeft de burgerij revolutionair werk verricht. Ze heeft een nooit geziene
ontwikkeling van de productiekrachten en van de wetenschap in gang gezet. Maar die
ontwikkeling blijft opgesloten in de dwangbuis van de egoistische belangen van de
burgerij. Het privé-bezit van de grote productiemiddelen brengt de volgende
onvermijdelijke wet voort: het kapitaal kan maar functioneren en proletariérs aanwerven
op voorwaarde dat het navenante winsten behaalt. De productiekrachten blijven in die
dwangbuis opgesloten. Om die reden kan het kapitalisme maar ‘vooruitgaan’ doorheen
vernietigende economische crisissen en doorheen uitroeiingsoorlogen. De crisissen en
de oorlogen zijn de uiterlijke tekenen die tonen dat het burgerlijke sociale systeem zijn tijd
gehad heeft, dat de ontwikkeling van de productiekrachten en van de wetenschap binnen
het kader van het kapitalisme niet meer op een ‘menselijke’ manier kan verlopen. De
aard zelf van het monopoliekapitalisme maakt het tot een barbaars, misdadig en
onmenselijk systeem. De mensheid kan maar ontsnappen aan de verschrikkingen van
een onmenselijk bestaan, aan de cyclus van oorlogen en massale uitroeiingen, aan deze
doodstrijd zonder einde, als zij het keurslijf breekt dat de productiekrachten opsluit. Dat
keurslijf heeft de productie-instrumenten tot monsters gemaakt die verslinden wie hen
bedienen. De socialistische revolutie is niet een mogelijke optie voor de werkers, maar de
voorwaarde voor de overleving van de overgrote meerderheid van de mensheid.

Deze idee werd uitgewerkt in Het Kapitaal, het belangrijkste werk van Marx, dat de
economische wetenschap op zijn kop gezet heeft. Marx heeft het geschreven opdat de
werkers met een groter bewustzijn tegen het laatste uitbuiterssysteem zouden vechten
en opdat zij een onwankelbaar vertrouwen in hun overwinning zouden hebben. Het
Kapitaal is het belangrijkste wetenschappelijke werk ooit geschreven als bijdrage aan de
bevrijding van de mensheid.

Van 1862 tot 1867, het jaar dat het Eerste Deel verscheen, wijdde Marx zijn beste
krachten aan het schrijven van Het Kapitaal. Hij leefde in armoede en was vaak ziek. Aan
een vriend biedt hij zijn excuses aan voor het niet beantwoorden van diens brieven. "Ik
stond reeds met één been in het graf. Ik moest elk moment dat ik in staat was te werken,
aangrijpen om mijn werk af te maken. Ik heb er mijn gezondheid, mijn geluk en mijn gezin
aan opgeofferd. Men zou zich ook als een dier kunnen gedragen en de kwellingen van de
mensheid de rug toekeren en alleen aan zichzelf denken."12

De ideeén van Marx en Engels zijn 150 jaar jong in een geschiedenis die meet met
eeuwen.

Marx en Engels hebben een theorie van de geschiedenis ontwikkeld die niet alleen de
onmiddellijke werkelijkheid op het oog had, maar het hele historische tijdperk van het
kapitalisme. Sinds de contrarevolutie in de Sovjet-Unie is het weer volop mode te
beweren dat het marxisme voorbijgestreefd is. Maar zolang het privé-bezit van de
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productiemiddelen en de vrije markt bestaan, zullen de theorieén van Marx even actueel
blijven.

Marx zei dat de mensen uit zijn tijJd nog steeds in de prehistorie van de mensheid leefden.

Zolang de grote meerderheid van de mensheid onderworpen is aan een minderheid van
uitbuiters, zal ze de geschiedenis ondergaan in plaats van haar bewust op te bouwen. De
definitieve triomf van het socialisme zal het begin zijn van de echte menselijke
geschiedenis.

Over welk materiaal beschikten Marx en Engels, toen ze hun analyse van het
kapitalistisch systeem en zijn onvermijdelijke ondergang formuleerden?

Vooreerst hadden ze het rijke materiaal van de Franse Revolutie, de grootste revolutie
die de geschiedenis tot dan toe gekend had. Ze was een unieke poging om de
eigendomsverhoudingen en de sociale betrekkingen van de feodaliteit met wortel en tak
uit te roeien. Deze revolutie had heel Europa dooreen geschud. Zij had haar grootsheid
ontleend aan de revolutionaire kracht van de laagste maatschappelijke klassen:
arbeiders, ambachtslui, kleine handelaars, kleine boeren, werklozen. Het is in 1793-94,
bij de instelling van de volksdictatuur, dat het revolutionaire Frankrijk zijn buitenlandse
vijanden heeft kunnen verslaan.

De Franse Revolutie stelde Marx en Engels in staat een grondige studie te maken van de
klassenstrijd, de aard van de verschillende sociale klassen, de wetten van de revolutie,
de revolutionaire politiek van de onderdrukte klassen en de opportunistische politiek van
de burgerij, de volksdictatuur en de contrarevolutionaire dictatuur.

Marx en Engels groeiden op in de periode dat de kapitalistische productie reeds
overheerste in Engeland en zich snel inplantte in Frankrijk en daarna in Duitsland. Ze
begrepen dat de wetenschap, de technologie, de machines revolutionaire krachten zijn,
die de maatschappij onophoudelijk door elkaar schudden. Ze hebben de eerste
algemene crisis van 1825 kunnen analyseren en waren getuige van de crisis die in 1847
alle kapitalistische landen trof.

Marx en Engels zijn getuige van de eerste klassenbotsingen tussen patroons en
arbeiders: de stakingen in Lyon in 1830. Voor het eerst in de geschiedenis beginnen de
arbeiders hun fundamentele klassenbelangen te formuleren, tegengesteld aan de
belangen van alle uitbuitende klassen. In de loop van de Franse Revolutie beperkte de
strijd van de arbeiders zich nog tot eisen die vooral ten goede kwamen aan de burgerij.

Marx en Engels wisten uit dat rudimentair materiaal alle wetten en tegenstellingen van de
kapitalistische maatschappij te ontdekken, die het bestaan van die maatschappij tot aan
haar vernietiging bepalen. Geniaal werk!
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De kapitalistische productiewijze, die in 1847 beperkt was tot een klein stukje van de
wereldbol, drong door tot in de meest afgelegen plekken van de planeet. De concentratie
van kapitaal nam reusachtige proporties aan. Vrijwel alle kenmerken van het kapitalisme,
die Marx en Engels schetsten, tekenen zich vandaag met onmetelijke kracht af op
wereldschaal.

Engels had reeds de mogelijkheid onderstreept dat het westers kapitalisme zijn bestaan
zou rekken door de hele wereld aan zijn tirannie te onderwerpen. Dat werd bewaarheid
doorheen koloniale oorlogen, een wereldoorlog en ontelbare agressieoorlogen en
militaire interventies.

Maar de eerste wereldoorlog tussen de imperialistische mogendheden eindigde met de
socialistische revolutie in Rusland. De tweede wereldoorlog die de imperialisten
ontketenden, leidde tot de overwinning van het socialisme in de landen van Oost-Europa
en in China.

Recentelijk drong de contrarevolutie in de Sovjet-Unie de krachten van het socialisme
terug, maar tegelijk heeft die contrarevolutie alle tegenstellingen van het
wereldkapitalisme verscherpt. Behalve China, Korea, Vietnam en Cuba, die met grote
moeilijkheden hun socialistische basis proberen te vrijwaren, ontsnapt geen enkele plek
ter wereld nog aan de klauwen van het wereldkapitalisme. Vijf miljard mensen ondergaan
in alle hardheid de helse wetten van de kapitalistische accumulatie die Marx zo goed
beschreven heeft.

Zo hebben we in die tijdspanne van 150 jaar verschillende episodes van de strijd tussen
revolutie en contrarevolutie zien verlopen. In de strijd tegen het kapitalisme heeft het
socialisme overwinningen en nederlagen gekend en dat zal ook in de toekomst het geval
zijn. Die strijd zal heel de historische periode kenmerken die ons scheidt van de
definitieve overwinning van het socialisme op wereldvlak.

De contrarevolutie in 1794 en in 1871

Sinds de contrarevoluties van 1989 wordt de wereld overspoeld met een vioed
anticommunistische geschriften, het ene al gemener en kwaadaardiger dan het andere.

Het Manifest van de Communistische Partij stelt terecht dat heel de geschiedenis van de
mensheid er een is van klassenstrijd en dat die weerspiegeld wordt in de strijd van
ideeén en idealen. Doorheen de eeuwen is het ideologisch wapenarsenaal waarmee de
reactionaire klassen de werkende massa's te lijf gingen, grotendeels hetzelfde gebleven.
De feodalen en de bourgeois hebben hun systeem altijd beschouwd als de enig
mogelijke maatschappij, de enige die gebouwd is op de goddelijke wet of op de eeuwige
wet van de gerechtigheid. Allen die zich verzetten tegen hun klassendictatuur, werden
behandeld als vogelvrijen, duivels, criminelen of terroristen. Het virulente
anticommunisme van vandaag tegen alle revolutionaire en socialistische ideéen, heeft
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wortels in de feodaliteit. De haat van de nazi's tegen het marxisme ging hand in hand met
hun afkeer voor de Franse Revolutie. Het boek Le Livre noir du communisme (Het
Zwartboek van het communisme) verdedigt het imperialisme door niet alleen Lenin maar
ook Robespierre aan te vallen. "Robespierre heeft de eerste steen gelegd op de weg die
Lenin naar de terreur zou leiden."13

Op dezelfde manier is er ook een continuiteit in de ideeén en idealen van de uitgebuite
klassen en in de strijd voor hun bevrijding. Al eeuwen dromen de onderdrukten van een
utopische wereld die gebouwd is op gelijkheid en op verdeling van de rijikdommen. Sinds
de Franse revolutie en vooral sinds de Commune van Parijs hebben de idealen van
gerechtigheid en gelijkheid een materiéle basis: de ontwikkeling van de
productiekrachten en de organisatie van de strijd van de onderdrukte klassen. Sedert
Robespierre en Marat, sedert Marx en Engels, hebben de onderdrukten voor het eerst in
de geschiedenis een hoop die materialistisch onderbouwd is. De agressiviteit van het
anticommunisme van vandaag moet geen enkele progressief afschrikken: al dat gepraat
circuleert al sinds de grote bourgeoisie haar haat spuwde op Marat en op Marx.

Marat

Marx en Engels staken hun bewondering voor de grote leiders van de Franse Revolutie
niet onder stoelen of banken. Engels inspireerde zich op Marat, die "de sluier afgerukt
heeft" van alle opportunisten van de burgerij "en hen ontmaskerd heeft als volslagen
verraders van de revolutie”. En bewonderend gaat Engels verder: "Net als wij
beschouwde Marat de revolutie niet als af, maar als een permanente opdracht."14 En
Engels trok van leer tegen "de hysterische razernij en alle historische vervalsingen, die er
toe geleid hebben dat men alleen een totaal vervormde Marat kende." Vervang het woord
Marat door Stalin en je zit midden in de hete discussies van vandaag.

In veel van zijn revolutionaire ideeén weet Marat instinctief het burgerlijk kader waarin hij
gevangen zit, te overstijgen. Ook vandaag nog spreken de ideeén van Marat de
revolutionairen aan die tegen een hoog ontwikkeld kapitalisme strijden.

Marat begrijpt dat alleen de werkende massa's en vooral de arbeiders consequent
revolutionair kunnen zijn. "De revolutie werd alleen gevoerd en gesteund door de laagste
maatschappelijke klassen, door de arbeiders, ambachtslui, de kleine handelaars, de
boeren, het plebs, door die onfortuinlijken, die de schaamteloze rijkdom het canaille
noemt."15

Marat begrijpt de noodzaak van de revolutionaire dictatuur voor het verslaan van de
uitbuitersklassen. Hij legt uit dat de klassen die al tien eeuwen heersen, na een eerste
nederlaag kost wat kost op wraak zinnen. "Wij zijn in staat van oorlog. Het welzijn van het
volk is de hoogste wet. Alle middelen die efficiént zijn, zijn goed om zich te ontdoen van
de verderfelijke vijanden, die blijven samenzweren tegen het openbaar welzijn. (...) Als
onze tirannen van hun eerste schrik bekomen zijn, zullen ze het samenzweren tegen de

12



ontluikende vrijheid niet opgeven. Het is je reinste waanzin te beweren dat mensen, die
ons al tien eeuwen beteugelen, plunderen en straffeloos onderdrukken, zich uit vrije wil
zullen neerleggen bij het feit dat ze maar onze gelijken zijn. Ze zullen eeuwig tegen ons
manoeuvreren, tot ze uitgeroeid zijn. Als wij niet op die manier te werk gaan (...) zullen
we niet kunnen ontsnappen aan de burgeroorlog en zullen we uiteindelijk zelf uitgemoord
worden."16 Zo anticipeert Marat op de bittere strijd die Lenin van 1918 tot 1921 moet
leveren tegen de tsaristen, tegen de bourgeoisie en tegen de buitenlandse legers en die
Stalin zal voortzetten tegen de koelakken en andere contrarevolutionairen.

Marat walgt van de historici in dienst van de onderdrukkers. Die smukken de barbaarste
daden van de onderdrukkers op en minachten en belasteren hen die strijden voor de
bevrijding van de onderdrukte klassen: "De geschiedschrijvers zijn door vrees bevangen
en gecorrumpeerd door geldzucht. Ze doen ons niet gruwen van de tirannie. Ze hemelen
altijd de handelswijze van de prinsen op, hoe funest die ook moge zijn voor de vrijheid.
Ze prijzen criminele daden de hemel in, terwijl die de ergste straf verdienen. Altijd
behandelen ze de volkeren als opstandige slaven die opnieuw in de ketens moeten
gedwongen worden. De edelmoedige inspanningen tegen de tirannie bestempelen ze als
misdadige rebellie. Ze verdraaien de bedoelingen van de beste patriotten, bekladden hun
reputatie, maken hun leven zwart, brandmerken hun herinnering, in plaats van eer te
betuigen aan hun deugd."17 Vandaag hemelen de ideologen van de gevestigde orde nog
steeds "de funeste handelswijze en de criminele daden van de prinsen" op: van de
contrarevolutie in de Sovjet-Unie tot de oorlog en het embargo tegen Irak, van de militaire
bezetting van de Balkan tot de genocide in Rwanda. En wat Lenin, Stalin en andere Che
Guevara's betreft: alle reactionairen blijven "hun bedoelingen verdraaien, hun reputatie
bekladden, hun leven onteren en hun herinnering brandmerken".

In de vorige eeuw gaf een Franse priester een vulgariserend werkje uit ter ere van de
contrarevolutie. Hij noemde Marat, Robespierre, Saint-Just en alle Montagnards
"terroristen”. Als priester Pioget zijn haat spuwt tegen de Franse Revolutie, is het net of
men onze burgerij bezig hoort over Stalin: anarchie, terreur, bloedig regime, een miljoen
doden - alle ingrediénten zijn aanwezig! "De standbeelden van onze Koningen worden in
gruizelementen gekapt en voortaan heerst in Parijs en in heel Frankrijk het bloedig
regime van de anarchie, dat terecht het rijk van de Terreur genoemd wordt." "Een
afgevaardigde roept Robespierre toe: ‘Ongelukkige, gij stikt in het bloed van Danton!’ Hij
had beter gezegd: ‘Het bloed van een miljoen slachtoffers’, dat is veel dichter bij de
waarheid."18

De Commune van Parijs

Marx en Engels kregen dezelfde vriendelijkheden te horen in 1871, toen ze de eerste
socialistische revolutie inspireerden: de Commune van Parijs. De Commune was het
verlengde van de Franse Revolutie in het nieuwe historische tijdperk.
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De Franse burgerij beefde voor die nieuwe revolutie waarvan zij het doelwit was. Om
haar te bekampen gebruikte ze twee verschillende tactieken. Een fractie drukte haar
walging uit voor de Commune door ze in verband te brengen met de "verschrikkingen"
van de Franse Revolutie. Een andere fractie deed alsof ze achter de voorbije revolutie
stond om des te heftiger van leer te trekken tegen de huidige revolutie.

Eerst laten we graaf de Laguéronniere aan het woord: "De Commune van 1871 (...) deed
een gelijknamige gebeurtenis herleven, de Commune van 1793, onzaliger gedachtenis.”
"Robespierre, Couthon, Marat, Saint-Just, die vervioekte elementen van de eerste
republiek, werden voorbijgestoken door hun opvolgers, die op enkele dagen tijd een
rijkere oogst aan doden binnenhaalden dan enig ander monster in welke onzalige periode
dan ook."19 De "vervloekte monsters" van de Commune van Parijs en hun "dodelijke
oogst" - je zou haast denken dat er in het Frankrijk van 1871 al "stalinisten” waren.

En dan de tweede tactiek. In een boek uit 1871 heeft Georges Morin het op de
communards gemunt, maar hij beweert dat hij de revolutie van 1793 en haar
"noodzakelijke maatregelen voor het algemeen welzijn" steunt. Hij haast zich wel er aan
toe te voegen dat zijn Robespierre een onverbiddelijke strijd geleverd heeft tegen de
voorlopers van de Commune van Parijs, tegen "de aanhangers van het socialisme van
Jacques Roux en hun heftige demagogische overdrijvingen."20

Deze dubbele tactiek is nog steeds fel in de mode. Gorbatsjov beweerde dat hij de
bolsjewistische revolutie van Lenin steunde, om des te beter "het totalitair regime van
Stalin" aan te vallen. Maar later, na de overwinning van de contrarevolutie, zullen zijn
mannen verklaren dat "alle fouten van het stalinisme - het totalitarisme, het neerslaan van
de dissidentie - teruggaan tot Lenin."21

Het werk van Morin uit 1871 laat zien hoe Marx door de "verlichte" burgerij van zijn tijd
aangevallen werd. Sindsdien is haast niets veranderd: het vertrekpunt is nog steeds de
verdediging van de kapitaalbezitters, van de burgerlijke staat, de burgerlijke democratie
en de burgerlijke gelijkheid. Morin valt Marx aan op basis van de volgende principes die
hij vooropstelt: "De staat is de vertegenwoordiger van de belangen van allen, hij mag de
enen niet opofferen ten voordele van de anderen; we hebben genoeg van elk
despotisme." "Het schijnt dat de Internationale gezworen heeft het kapitaal en de
bezitters ervan te vernietigen. Het gaat er niet meer om de werkende klassen te
verheffen tot het niveau van de burgerlijke klassen. De Internationale wil de heerschappij
verzekeren van de arbeiders die onder haar vaandel ingelijfd zijn."22

Als de strijd van de verdrukten losbarst, ziet Morin dat als het resultaat van een "sinds
lang voorbereid' complot, het werk van een sekte, die "haar grootmeester" heeft en "de
arbeiders de haat tegen het kapitaal inprent"; de zo gemanipuleerde arbeiders worden
daarna "op de maatschappij losgelaten”; en het brein dat zoiets uitbroedt, moet natuurlijk
een "vreemd" brein zijn. Vandaag bedienen de anticommunisten zich nog steeds van
dezelfde verhaaltjes.
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Ziehier de versie uit 1871: "De opstand waar Parijs het slachtoffer van werd, vond zijn
oorsprong in een sinds lang voorbereid plan; hij was het werk van Karl Marx, Duitser,
stichter en grootmeester van de Internationale. Dat plan bedreigde alle Europese staten.
Het is er hem om te doen de werkende klassen te winnen, hen de haat tegen het kapitaal
in te prenten (...) en hen in te lijven; daarna moet men hen loslaten op de gevestigde
regeringen (...) om de hedendaagse maatschappij te vernietigen. Een dergelijk idee kon
alleen maar uit een Duits brein komen."23

En hier dan de termen waarin Morin in 1871 "de oorlog totterdood" verklaart aan de
Commune: "De regering van de Commune was nhiets anders dan een dictatoriale
oligarchie." "De opstandelingen hebben ongewapende burgers vermoord die in naam van
de verkrachte vrijheid tegen de misdaad protesteerden. (...) De Internationale is
bedreigender dan ooit. De hele maatschappij moet haar de oorlog op leven en dood
verklaren."24

Het communisme is "de dictatuur van een oligarchie", die "slachtingen op vreedzame
burgers" organiseert; tegen het communisme moet "een oorlog op leven en dood gevoerd
worden". Vandaag onderschrijven vrijwel alle burgerlijke krachten deze opvattingen. Ze
dateren van de contrarevolutie die in 1871 de heldhaftige communards uitmoordde.

Over het socialisme van de Commune spreekt Morin in volgende termen: "Socialistische
en humanitaire doctrines zijn gevechtswapens en niets anders. Ze zijn verleidelijk in
schijn, immoreel in werkelijkheid en onzinnig in de praktijk." "Het werk van de Commune
was niets dan afbraak en vernietiging, (...) haar economische hervormingen waren
onzinnig en bespottelijk."25

Het communisme is "verleidelijk in theorie", maar in de praktijk betekent het
"vernietiging": een "moorddadige en onzinnige" utopie. Van 1989 tot 1992 hebben we dat
in onze kranten gelezen. Deze "wijsheid" stamt dus uit de tijd dat Thiers, de beul van de
communards, officieel verklaarde: "Wij zijn meester in Parijs. De grond is bezaaid met
hun lijken. Deze afzichtelijke aanblik moge een les wezen voor de dwazen, die durfden
beweren dat ze aanhangers waren van de Commune."25

En nochtans hebben Lenin en Stalin de vlag van de Commune van Parijs opnieuw
durven hijsen en durven winnen, niettegenstaande de verschrikking van de slachtingen
van 1871 en de "afzichtelijke aanblik", die "een les" had moeten zijn voor de volgende
generaties...

Een programma voor de socialistische revolutie

Bij deze 150e verjaardag van het Manifest zullen de tegenstanders van Marx op de
meest gewiekste wijze zijn boodschap te bestrijden. Om zijn boodschap te verdedigen, is
er maar één methode: het Manifest lezen.
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We kunnen erop rekenen dat men ons een getemde Marx zal presenteren, dat men zijn
werk zal bewieroken om des te beter zijn belangrijkste, meest revolutionaire, voor de
burgerij beslist onaanvaardbare ideeén te ontkennen. Men zal Marx vieren, maar den wel
een herziene en "verbeterde" Marx, een Marx ontdaan van alles waarmee hij al 150 jaar
de rijken de daver op het lijf jaagt.

Op dat vilak zal de burgerij zich niet moeten uitsloven. Ze zal gewoon een beroep kunnen
doen op de professoren in het marxisme van de sociaal-democratie.

We zullen later zien hoe Marx en Engels in hun oude dagen van leer trokken tegen de
reformisten, die zich meester probeerden te maken van de leiding van de socialistische
beweging.

Die strijd tussen reformisten en revolutionairen ontbrandde openlijk na de dood van
Engels in 1895. Ze leidde tot de totale breuk tijdens de Eerste Wereldoorlog. Bij de
overwinning van de bolsjewistische revolutie in Rusland keerden de Europese sociaal-
democraten zich rabiaat tegen de communisten. Volgens de reformisten waren de
"gewelddadige, willekeurige, antidemocratische en terroristische" middelen van de
bolsjewieken tot mislukken gedoemd in Rusland, een achterlijk land dat niet rijp was voor
het socialisme. In die tijd beweerden de sociaal-democraten dat ze hetzelfde einddoel
nastreefden als de bolsjewieken, het socialisme en de klassenloze maatschappij, maar
dat ze van mening verschilden over de middelen. De methodes van hervormingen,
geleidelijkheid en "steunen op de mobilisatie van de brede massa's" zouden leiden tot het
echte democratisch socialisme. Door een programma van steeds dieper gaande
hervormingen zou de sociaal-democratie stap voor stap de macht van het kapitaal
uitschakelen, om zo geleidelijk over te gaan naar het socialisme.

Vandaag weten we wat deze zogezegde "democratische weg naar het socialisme" heeft
betekend: de arbeiders meesleuren in de slachtpartij van de Eerste Wereldoorlog; de
arbeidersopstanden, die op die oorlog volgden, neerslaan met de wapens; ten oorlog
trekken om de jonge Sovjet-Unie te verpletteren; de koloniale oorlogen en het
kolonialisme rechtvaardigen. De "democratische weg naar het socialisme" bracht de
voorzitter van de Belgische Werklieden Partij (de voorloper van de Socialistische Partij),
Hendrik De Man, ertoe de bezetting van Belgié door de nationaal-socialisten van Hitler te
verwelkomen. De "democratische weg naar het socialisme" bracht Paul-Henri Spaak
ertoe tijdens de Koude Oorlog onder één hoedje te spelen met de CIA en het zelfs te
brengen tot secretaris-generaal van het agressieve NAVO-pact. En vandaag leidt deze
"weg" tot het privatiseren van de openbare diensten, het ontmantelen van de sociale
zekerheid, het uitschakelen van strijdbare vakbondsafgevaardigden, het omvormen van
de rijkswacht tot een almachtige superpolitie, het criminaliseren van de syndicale en
democratische beweging (artikel 342)...

De Marx, die de sociaal-democratie bij deze verjaardag zal opvoeren, zal een gehavende
leeuw zijn, een leeuw zonder tanden en zonder klauwen.
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Wij van onze kant willen gewoon een aantal teksten van Marx hernemen waarin de leeuw
in al zijn strijdbaarheid en vurigheid aanwezig is.

Een andere gewiekste wijze om het marxisme te bestrijden, zal erin bestaan ons allerlei
moois over Marx te vertellen, om des te heviger de grote voortzetters van zijn werk, Lenin
en Stalin, aan te vallen.

Gezien de stand van zaken in hun tijd waren Marx en Engels voornamelijk theoretici en
organisatoren van de arbeidersbeweging. Maar hiermee haalden ze zich reeds de diepe
afkeer van de Europese burgerij op de hals.

Lenin heeft de socialistische revolutie doorgevoerd in een onmetelijk land. Zijn misdaad
tegen de kapitalistische eigendom en de gevestigde macht was natuurlijk nog veel
afschuwelijker en de haat van de burgerij tegen zijn werk werd ronduit virulent.

Daarna kwam Stalin, die op dertig jaar tijd van het marxisme een enorme materiéle kracht
op wereldvlak maakte. Stalin consolideerde de socialistische macht in de Sovjet-Unie,
vormde het land om tot een grote geindustrialiseerde mogendheid, bouwde het Rode
Leger op dat in staat was het Duitse fascisme te overwinnen en leverde hulp voor de
zege van het socialisme in China en Oost-Europa. Nu ze uit één derde van de planeet
verjaagd was door dat oude spook van het communisme, vatte de burgerij een uitzinnige
haat op tegen de man die de grootste bouwer van het communisme is geweest.

In de geschiedenis van de socialistische revolutie verbindt een onbreekbare ketting Marx
en Engels met Lenin en met Stalin. De praktische verwezenlijkingen van Lenin en Stalin
overtreffen de verwezenlijkingen die de pioniers in hun tijd konden realiseren. Maar hun
theoretische en politieke basis was het werk van Marx en Engels, hun integrale werk,
zonder de revisies en vervalsingen van lieden als Kautsky, Vandervelde en andere
burgerlijke socialisten.

In de geschiedenis van de contrarevolutie verbindt een even onbreekbare ketting de
ideologen van de sociaal-democratie met de burgerij. In alle periodes waarin de strijd van
de arbeidersklasse een opleving heeft gekend, had de burgerij behoefte aan
‘gespecialiseerd’ personeel om de revolutionaire beweging in naam van het "ware
socialisme" van binnenuit te bekampen. Scheidemann en Kautsky in Duitsland,
Vandervelde in Belgié, Kerensky en Martov in Rusland, allen hebben zich uitgeput in het
citeren van Marx om het burgerlijk regime te verdedigen en om het socialisme van Lenin
en Stalin te bekampen.

Zij zijn de meest geraffineerde anticommunisten! Het is veelbetekenend dat in het boek
Le livre noir du communisme Courtois, de venijnigste van de antimarxisten van dienst,
overvloedig Kautsky citeert om dan te besluiten: "(Ziedaar) de inzet van het conflict
tussen Kautsky en Lenin: democratie of dictatuur, menselijkheid of terreur."27
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We zullen daarom even blijven stilstaan bij Karl Kautsky. Van bij de dood van Engels in
1895 beschouwde hij zichzelf als de man die "het sterkst stond in de marxistische
theorie".

In 1930 publiceerde hij een klassiek werk tegen het communisme, Het bolsjewisme in het
slop. In dat boek werkt hij tot in de details een strategie uit die moet leiden tot de
omverwerping van de bolsjewieken. Hij verpakt die strategie in een ‘marxistisch’ jargon.
Volgens Kautsky beleefde Rusland "een nieuwe, communistische slavernij, waar de boer
een slaaf wordt in de sovjetuitbatingen”. Sinds "de staatsgreep van 1917" is "het
bolsjewisme een bonapartisme geworden”, dat wil zeggen een dictatuur van het
fascistische type: "Het fascisme is slechts de tegenhanger van het bolsjewisme,
Mussolini is slechts de na-aper van Lenin." "Het bonapartisme van Stalin is de ergste en
meest uitgesproken verschijningsvorm die de contrarevolutie kan aannemen."28

Kautsky wil "een democratische revolutie" in de Sovjet-Unie, met als motor "de opstand
van de boeren". Deze "revolutie” zal kunnen rekenen op de steun van de arbeiders en de
intellectuelen, want "boeren, arbeiders en intellectuelen (...) staan op het standpunt van
de democratie". "Als de arbeiders zich verenigen met de boeren in de strijd voor
democratie, voor het algemeen stemrecht en voor de parlementaire republiek, bestaat de
hoop dat Rusland het juk van de nachtmerrie waaronder het gebukt gaat, zal
afwerpen."29

In dat jaar 1930 konden de rijke boeren, doordrongen als ze waren van de barbaarste
feodale opvattingen, de vroegere ambtenaren, de tsaristische gendarmes en militairen en
de onteigende patroons in de Sovjet-Unie geen seconde aarzelen om zich achter dat
"marxistisch" vaandel te scharen. Deze "democratische revolutie”, die met zoveel
koppigheid werd voorbereid, zowel door de interne antisocialistische oppositie als door
Hitler en later door Reagan en door Mitterrand, de leerling van Kautsky, is er uiteindelijk
gekomen in 1990 met de gevolgen die men kent.

We hebben deze opvattingen van Kautsky aangehaald om duidelijk te maken hoe de
bourgeoisie de naam van Marx kan inroepen om des te beter al zijn essentiéle ideeén te

bestrijden en om "de democratie”, "het algemeen stemrecht" en "de parlementaire
republiek” te verdedigen waarmee Marx en Engels de spot dreven.

We willen hier de fundamentele politieke stellingen van Marx en Engels bondig uiteen te
zetten.

In hun theorie van de klassenstrijd onderstrepen we drie belangrijke punten. Eén: hun
opvatting over de "democratie" en de burgerlijke staat. Twee: de rol van het geweld bij de
overgang naar het socialisme. Drie: de definitie van het socialisme als de dictatuur van
het proletariaat. In een vierde punt hebben wij het over het instrument dat Marx en
Engels schiepen om hun programma te realiseren: de revolutionaire partij van de
arbeidersklasse.
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Over die vier punten vinden we in het Manifest van de Communistische Partij reeds de
fundamentele ideeén terug. Marx en Engels zullen die punten in de loop van hun militant
leven verder uitdiepen.

Die ideeén werden in de praktijk omgezet door de bolsjewistische revolutie, de grootste
botsing tussen contrarevolutie en revolutie die de wereld ooit gezien heeft.

En men kan zeggen dat de stellingen van Marx en Engels vandaag nog pertinenter zijn
dan in de vorige eeuw, nu het kapitalisme zich uitstrekt over heel de wereld, nu het een
tijdelijke overwinning heeft behaald in zijn honderdjarige strijd tegen het socialisme en nu
alle economische en sociale tegenstellingen zo dramatisch verscherpen.

Democratie, verkiezingen en staatsmacht

Laten we het vooreerst hebben over de democratie en de staat. De burgerij noemt de
maatschappij waarin zij heerst "de democratie”. Een communistische partij die zich tegen
de grondslagen van het kapitalistisch regime richt, wordt voor haar "een vijand van de
democratie". Kautsky bestreed de socialistische revolutie in naam van de "democratie".
En toen de internationale burgerij erin slaagde het socialisme in de Sovjet-Unie omver te
werpen en er de vrije markt in te voeren, deed ze dat ook in naam van "de democratie".

Wat door onze rijken "de democratie" genoemd wordt, noemt Marx "de dictatuur van de
burgerij".

De productiemiddelen zijn de bron van elk maatschappelijk leven. In een "democratie"
zijn de productiemiddelen privé-bezit van de kapitalisten. Zij beslissen willekeurig over het
lot van de arbeiders, de werkers, de mensen die leven van een sociale uitkering, de
jongeren: ze sluiten de fabrieken, drijven de uitbuiting op, verminderen de
werkloosheidsuitkeringen, organiseren het onderwijs in functie van de behoeften van het
patronaat. Zo kunnen de patroons, dankzij het bezit van de productiemiddelen, in het
dagelijks leven hun dictatuur opleggen aan de werkers.

De burgerlijke staat, met zijn wetten, zijn instellingen en zijn repressiekrachten, heeft als
essenti€le taak erover te waken dat de kapitalisten vrij kunnen beschikken over ‘hun’
productiemiddelen. De staat is een orgaan van geweld, dat elke poging moet
onderdrukken tot het uitschakelen van de basis van alle onrechtvaardigheid en
ongelijkheid: het privé-bezit van de productiemiddelen. De staat, dat instrument van de
dictatuur van de bourgeoisie, kan trouwens met ‘wettelijk’ geweld elke strijd voor de
lotsverbetering van de uitgebuitenen onderdrukken, zelfs als die strijd niet rechtstreeks
de basis van het systeem in vraag stelt.

Bekijken we dat even in het werk van Marx en Engels:
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"De staat is de staat van de machtigste klasse, van de klasse die vanuit economisch
oogpunt overheerst en die, dank zij die staat, ook politiek de heersende klasse wordt, en
op die manier nieuwe middelen verwerft om de onderdrukte klasse te temmen en te
onderdrukken."30 "De bezittende klassen houden het werkende volk in slavernij, niet
alleen door de macht van hun rijkdom, door de loutere uitbuiting van de arbeid door het
kapitaal, maar ook door de staatsmacht, door het leger, de bureaucratie, de
rechtbanken."31 "De staatsmacht is niets anders dan de organisatie, waarmee de
heersende klassen, grootgrondbezitters en kapitalisten, zich uitgerust hebben om hun
privileges te vrijwaren."32

De burgerlijke staat kan uiteenlopende politieke vormen aannemen, van de
constitutionele monarchie tot het militaire regime, van het fascisme tot de democratische
republiek, maar al die verschillende vormen drukken dezelfde klassenbasis uit: de
dictatuur van het kapitaal over de arbeid. Engels schreef: "In de burgerlijke republiek
oefent de rijkdom zijn macht uit op een onrechtstreekse maar des te zekerder manier.
Enerzijds door rechtstreekse omkoping van de ambtenaren; anderzijds onder de vorm
van een alliantie tussen de regering en de Beurs."33 "De burgerlijke republiek is een
republiek van zakenlui, waar politiek een handel is als een andere."34

Wat de burgerij "de democratie” noemt, de enige, de unieke, de ware, is niets anders dan
‘haar’ democratie, de burgerlijke democratie. Democratie voor de klasse die de
productiemiddelen bezit, betekent als het menens wordt, als het er echt op aankomt,
openlijke dictatuur tegen de arbeiders. Het klassenkarakter van de maatschappij maakt
alle grote woorden als "democratie”, "gerechtigheid”, "mensenrechten” zo hypocriet. In de
maatschappij waar het kapitaal heerst, betekenen die woorden in de praktijk: democratie
voor de rijken, een gerechtigheid die welwillend is voor de bezittende klasse,
mensenrechten voor wie de gevestigde orde verdedigt. Maar van welke "democratie”
hebben de arbeiders van Renault kunnen genieten toen ze als versleten autobanden op
de keien gegooid werden? En de zeven jonge migranten die de voorbije jaren door de
repressiekrachten gedood werden, en de tientallen kinderen die in Belgié verdwenen,
welke "gerechtigheid” hebben zij gekregen? Welke "mensenrechten” hebben onze
Tobbacks en andere Vande Lanottes toegekend aan de duizenden uitgewezen "illegale”
arbeiders en de duizenden teruggestuurde politieke vliuchtelingen?

In de burgerlijke maatschappij worden democratie, vrijheid en gerechtigheid wel in het
algemeen geproclameerd, maar in de praktijk worden ze voor de verdrukten ontkend of
vernietigd. Het abstracte volk beschikt over alle vrijheden, maar er bestaat een heel
legioen wettelijke bepalingen die toelaten om in geval van ‘ernstige beroering’ de
arbeidersleiders aan te houden en kranten, pamfletten, betogingen, vergaderingen en
‘samenscholingen’ van meer dan vijf personen te verbieden... Marx: "Elke paragraaf van
de grondwet bevat haar eigen antithese. In de tekst is er sprake over vrijheid, in de
marge wordt die vrijheid opgeheven. Het grondwettelijk bestaan van de vrijheid blijft
integraal, onaangeroerd, maar in de praktijk wordt dat bestaan compleet vernietigd."35
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En de vrije verkiezingen dan? Laten die werkelijk toe het parlement democratisch te
verkiezen, een parlement dat wordt geacht wetten te maken in naam van het volk?

Daarover zei Marx in 1871: "De verkiezingen bestaan erin dat men om de drie of zes jaar
mag beslissen welk lid van de leidende klasse in het parlement het volk moet
vertegenwoordigen en vertrappelen.”36 En in 1884 schreef Engels: "De bezittende klasse
heerst rechtstreeks door middel van het algemeen stemrecht. Zolang de onderdrukte
klasse, het proletariaat, nog niet rijp is om zichzelf te bevrijden, zal de meerderheid ervan
het bestaand maatschappelijk regime als het enig mogelijke beschouwen en politiek
gesproken de staart vormen van de kapitalistenklasse."37

In de burgerlijke regimes zijn de verkiezingen geenszins een bron van macht, maar een
omvangrijke psychologische operatie om de mensen wijs te maken dat hun stem de
politiek van de regeerders kan bepalen. Dat is natuurlijk helemaal niet het geval. De
parlementsleden zijn verkozen door het volk, maar maken wetten bij de gratie van het
kapitaal.

De verkiezingsuitslag wordt vooral door de volgende factoren bepaald: de permanente
politieke en sociale activiteit van de burgerlijke partijen, gefinancierd door het kapitaal; de
greep van die partijen op het staatsapparaat; hun banden met de kerken en het
onderwijs; de greep van de grote financiéle groepen op de communicatiemiddelen - tv,
radio, pers; de financiering van de verkiezingscampagnes door de burgerij; de
onophoudelijke gifspuierij tegen de revolutionaire partij.

Onder de omstandigheden van de dictatuur van de burgerij is het algemeen stemrecht
een middel om die dictatuur te legitimeren.

De verkiezing in december 1848 door het Franse volk van Louis Bonaparte tot president
van de republiek liet hem toe zijn persoonlijke dictatuur in te stellen. Engels stipte aan:
"Louis-Napoleon heeft getoond hoe het algemeen stemrecht in gunstige omstandigheden
kan omgevormd worden in een instrument ter onderdrukking van de massa's."38 Ook
Hitler werd meermaals verkozen via het algemeen stemrecht.

De beslissende kwesties in de geschiedenis worden nooit beslecht door verkiezingen,
maar door de klassenstrijd, door de revolutie. Engels: "Het algemeen stemrecht is de
graadmeter die toelaat de rijpheid van de arbeidersklasse te meten. Meer dan dat kan het
niet zijn en in de huidige staat zal het ook nooit meer zijn. De dag dat de thermometer
van het algemeen stemrecht voor de arbeiders het kookpunt bereikt heeft, zullen ze
weten wat hen te doen staat."39 "Het algemeen stemrecht (...) wijst met de allergrootste
precisie de dag aan waarop men zijn toevlucht moet nemen tot de gewapende
revolutie."40 Vijfentwintig jaar geleden was Allende dat vergeten in Chili. Deze integere
man, die niet wilde weten van gewapende revolutie, werd door de wapens van de
contrarevolutie doodgeschoten.
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De staat is helemaal geen "democratisch" apparaat dat om de vier of vijf jaar uit de
verkiezingen geboren wordt. Hij is een onderdrukkingsmachine tegen de werkende
klassen, een machine die in de loop van verschillende eeuwen door de bourgeoisie werd
gebouwd. Deze machine hangt niet af van de verkiezingen, maar bepaalt ze.

Na de eerste socialistische revolutie, de Commune van Parijs, beschreef Marx in 1871 de
burgerlijke staat als "de oorlogsmachine van het kapitaal tegen de arbeid”. In de loop van
heel de eeuw die daarop volgde, werd dat karakter van de staat versterkt. Marx
onderstreepte twee andere kenmerken van de burgerlijke staat die sindsdien steeds
duidelijker naar voor getreden zijn: het parlement verliest steeds meer invloed op het
beleid, en de executieve, de regering, haalt steeds meer macht naar zich toe. Marx
anticipeerde op de algemene tendens tot fascisering van alle burgerlijk staten in de jaren
dertig. Die tendens verdiepte zich sinds de jaren tachtig en komt onder meer tot uiting in
de schrikwekkende versterking van de rijkswacht, zowel in effectieven als in
bevoegdheden.

Wie kan, bij al de misleidende theorieén over de burgerlijke staat, de actualiteitswaarde
van de volgende woorden van Marx ontkennen? "De gecentraliseerde staatsmacht, met
haar alomtegenwoordige organen - een geregeld leger, politie, bureaucratie,
geestelijkheid en magistratuur - stamt uit de tijd van de absolute monarchie. (...)
Naarmate de vooruitgang van de moderne industrie de klassentegenstellingen tussen
kapitaal en arbeid groter, breder en scherper maakte, kreeg de staatsmacht meer en
meer het karakter van een openbare macht ter onderdrukking van de arbeidersklasse,
een apparaat van klassenheerschappij. Na elke revolutie die een stap vooruit in de
klassenstrijd betekent, treedt het zuiver onderdrukkende karakter van de staatsmacht
openlijker te voorschijn. (...) Nu de opstand van het proletariaat dreigt, gebruikt de
verenigde bezittende klasse de staatsmacht meedogenloos en brutaal als een nationale
oorlogsmachine van het kapitaal tegen de arbeid. Haar onafgebroken kruistocht tegen de
producerende massa dwong haar niet alleen meer en meer repressieve machtsmiddelen
in te zetten, maar dwong haar ook haar eigen parlementaire burcht, de Nationale
Vergadering, stap voor stap van al haar verdedigingsmiddelen tegen de executieve te
beroven."41

Revolutionair geweld

Uit de analyse van Marx over de dictatuur van de burgerij, het karakter van haar staat en
van haar "democratie”, volgt zijn theorie over het revolutionair geweld als enige weg voor
de bevrijding van de werkende massa's uit die dictatuur.

"We hebben het nooit onder stoelen of banken gestoken: het terrein waarop wij actief
zijn, is niet dat van de wettelijkheid maar dat van de revolutie."42 "We moeten aan de
regeringen verklaren: wij weten dat jullie de gewapende macht tegen de proletariérs zijn.
We zullen geweldloos tegen jullie optreden waar het mogelijk is en met de wapens
wanneer het noodzakelijk is."43
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Hun leven lang zijn Marx en Engels op dat punt categoriek gebleven. Alleen oneerlijke
lieden kunnen hun "vreedzame weg" aan de man brengen onder het etiket van het
"marxisme". Al in 1848 schreven Marx en Engels in het Manifest: "Het proletariaat vestigt
zijn heerschappij door de gewelddadige omverwerping van de burgerij." Veertig jaar later
verklaart de oude Engels met nog evenveel energie: "Het proletariaat kan zijn politieke
heerschappij - de enige deur die uitgeeft op de nieuwe maatschappij - maar verzekeren
door een gewelddadige revolutie."44

Op het ogenblik dat Engeland niet beschikte over grote repressiekrachten tegen het
proletariaat, heeft Marx gesteld dat "de Engelse werkers kunnen hopen met vreedzame
middelen hun doel te bereiken". Sindsdien hebben alle opportunisten die de marxistische
beweging gekend heeft, zich moedig bewapend met dat halve zinnetje. Maar zelfs deze
strohalm zal de drenkelingen niet kunnen redden. Op de preciese vraag van een
journalist aan Marx: "Naar het schijnt kan in Engeland de oplossing bereikt worden
zonder gewelddadige revolutie?" antwoordde hij: "Zodra de Engelse burgerij zich in de
minderheid zal gesteld zien over voor haar vitale kwesties, zullen we hier getuige zijn van
een nieuwe slavenoorlog."45

Marx is helemaal geen ‘fanaticus’ van het geweld. Het geweld is ook niet zijn eerste
principe. Zijn vertrekpunt is de vaststelling van de ontelbare "orgieén van bloed", waarin
de burgerij de bewegingen voor nationale en sociale bevrijding smoort. Na de terreur, die
tienduizenden communards afgeslacht heeft, schrijft Marx: "De beschaving en de
gerechtigheid van de burgerlijke orde tonen zich in hun afschuwelijkste gedaante telkens
de slaven van die orde in opstand komen tegen hun meesters. Dan ontmaskeren die
beschaving en die gerechtigheid zich als wreedaardigheid zonder masker en als wraak
zonder wet." "Het lasterconcert dat de partij van de orde tijdens haar orgieén van bloed
altijd tegen haar slachtoffers aanheft, bewijst alleen dat de bourgeois van vandaag zich
beschouwt als de wettige opvolger van de baron van vroeger, voor wie elk wapen in zijn
handen, tegen de plebejer gerechtvaardigd was, terwijl het kleinste wapen in handen van
de plebejers per definitie een misdaad was."46

De politie van alle Europese landen bezit vandaag een uiterst gesofistikeerd arsenaal
oorlogswapens; maar een stok, een steen, een molotovcocktail in handen van een jonge
migrant in de voorsteden van Parijs, Lyon of Brussel is een misdaad, strafbaar met één
tot drie jaar gevangenis. Het Amerikaans imperialisme mag heel zijn arsenaal wapentuig
tegen Irak concentreren, een land dat 700.000 mannen, vrouwen en kinderen door de
oorlog en het embargo zag afgeslacht worden. Maar enkele hypothetische oude Iraakse
raketten betekenen een "bedreiging voor de mensheid". In vergelijking met Marx’ tijd
vermenigvuldigt de burgerij vandaag met duizend de omvang van haar bloedbaden en
van haar leugens en laster.

Het vraagstuk van het geweld "als vroedvrouw van de nieuwe maatschappij" staat
werkelijk centraal in het denken van Marx en Engels. Vandaar dat zij in 1879 openlijk de
oorlog verklaren aan de leiders van de Duitse sociaal-democratische Partij die de
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"vreedzame weg" prediken. Marx noemt hen zonder omwegen "arme
contrarevolutionairen”. In een omzendbrief aan alle leiders drukken Marx en Engels het
als volgt uit: "(De reformisten beweren het volgende): ‘De partij laat zien dat zij niet van
plan is de weg van de bloedige en gewelddadige revolutie op te gaan maar vastbesloten
is de weg van de wettelijkheid, dat wil zeggen van de hervormingen, te bewandelen.’
Vandaag zijn de sociaal-democratische kiezers niet van plan met hun hoofd tegen de
muur te lopen en een ‘bloedige revolutie’ te wagen terwijl ze met één tegen tien staan.
Maar is dit een bewijs dat zij de plechtige eed zweren dat zij nooit zullen profiteren van
een gewelddadige gebeurtenis in de buitenlandse politiek, van een revolutionaire
opleving die daarmee samengaat en zelfs van de overwinning van het volk die daaruit
voortkomt? Als Berlijn zich op een dag weer zo onbeschaafd gedraagt om een 18e maart
te ontketenen (het begin van de revolutie van 1848), dan zouden de sociaal-democraten
dus eerder ‘de weg van de wettelijkheid’ moeten bewandelen, de barricaden opruimen en
zonodig mee opmarcheren met de zegevierende troepen tegen de blinde, brutale en
ongeletterde massa's."47

We kunnen ons alleen maar verbazen over de geniale scherpzinnigheid waarvan Marx
en Engels hier blijk gaven. "De gewelddadige gebeurtenis van buitenlandse politiek" in
Duitsland is er inderdaad gekomen: het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog. Na vier
jaar van slachtingen zonder voorgaande kwamen de arbeiders van Berlijn onder leiding
van Karl Liebknecht en Rosa Luxemburg in opstand, zoals Marx het zich voorgesteld
had. En Noske, Ebert en Scheidemann, die reformistische leiders die tegen de "bloedige
revolutie" waren, zijn effectief "mee opgemarcheerd met de reactionaire troepen". Erger
nog, zij hebben, als ministers van de bourgeoisie, die troepen aangevoerd. De
reformisten stonden tot hun knieén in het bloed van de 30.000 arbeiders die op hun bevel
vermoord werden.

De dictatuur van het proletariaat

De kapitalistische maatschappij is in essentie gekenmerkt door de dictatuur van de
burgerij: economische, politieke, ideologische en militaire dictatuur. Daarom is de kern
van het marxisme de theorie van de dictatuur van het proletariaat.

Als Marx zijn bijdrage aan de politieke wetenschap moet samenvatten, verwijst hij naar
dat punt. "Wat mij betreft, het is niet aan mij dat de eer te beurt valt de ontdekker te zijn
van het bestaan van de klassen in de moderne maatschappij en van hun onderlinge
strijd. Reeds lang voor mij hadden burgerlijke geschiedkundigen het historisch verloop
van die klassenstrijd beschreven en burgerlijke economisten hadden de economische
anatomie ervan uiteengezet. Het nieuwe dat ik bijbracht was, aan te tonen: 1. dat het
bestaan van de klassen gebonden is aan welbepaalde historische ontwikkelingsfasen
van de productie; 2. dat de klassenstrijd noodzakelijkerwijze uitmondt in de dictatuur van
het proletariaat; 3. dat deze dictatuur zelf maar een overgang is naar de afschaffing van
alle klassen en naar de klassenloze maatschappij."48
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Voor Marx is de machtsovername door het proletariaat en de werkende klassen het begin
van een zeer lang historisch overgangsproces waarin de mensheid van de kapitalistische
economie naar de communistische economie overstapt.

De communistische economie zal gekenmerkt worden door een hoge intellectuele en
morele ontwikkeling van de mens en door een fenomenale groei van zijn productieve
kracht. De arbeid zal de hoofdbehoefte van de mens geworden zijn. leder zal werken
volgens zijn mogelijkheden en van de maatschappij alles ontvangen wat hij nodig heeft.
Het onderscheid tussen intellectuele arbeid en handenarbeid zal verdwenen zijn, alsook
het onderscheid tussen stad en platteland.

Om dat te bereiken, zal een lange periode van revolutionaire omvormingen van de
maatschappij en van de mensen nodig zijn. Dat omvormingsproces kan alleen tot stand
gebracht worden onder de staat van de dictatuur van het proletariaat. Wanneer de
maatschappij het stadium van het communisme zal bereiken, zal de staat in eigenlijke
zin, dat wil zeggen als een machine die nodig is om bepaalde klassen of residu's van
klassen te onderdrukken, ophouden te bestaan.

Marx formuleert dat als volgt: "Als de arbeiders hun revolutionaire dictatuur in de plaats
stellen van de dictatuur van de burgerij, geven ze aan de staat een revolutionaire en
voorbijgaande vorm."49 "Tussen de kapitalistische en de communistische maatschappij
stelt zich de periode van de revolutionaire overgang van de ene naar de andere. Daaraan
beantwoordt een politieke overgangsperiode waarin de staat niets anders kan zijn dan de
revolutionaire dictatuur van het proletariaat."50

Onder het socialisme moeten de klassenstrijd en de revolutie voortgaan, want er zijn nog
steeds krachten die proberen de uitbuiting van de mens door de mens te herstellen.
Zolang er klassenverschillen bestaan en reactionaire ideeén de ronde doen, bestaat er
een basis voor een contrarevolutionair proces. Marx zei het zo: "Het socialisme is de
permanente uitroeping van de revolutie, de klassendictatuur van het proletariaat als
noodzakelijk punt van overgang om de afschaffing van de klassenverschillen in het
algemeen te bereiken (...) en de omwenteling van alle ideeén die voortkomen uit de
sociale verhoudingen (van de kapitalistische periode)."51

Dient het gezegd dat al die stellingen sinds lang door de sociaal-democratie bestreden
worden? Maar het is interessanter even stil te staan bij de opvattingen van Chroesjtsjov.
Met een extreme heftigheid trok hij van leer tegen de politiek van Stalin. Hij beweerde dat
het gevaar voor restauratie reeds in 1936 verdwenen was en dat de zuiveringen
georganiseerd door Stalin willekeurig en misdadig waren. In 1956 bevestigde
Chroesijtsjov dat zelfs het kleinste gevaar voor een kapitalistische restauratie niet meer
bestond en dat de dictatuur van het proletariaat bijgevolg haar bestaansreden verloren
had. Hij beloofde zo'n snelle economische en intellectuele vooruitgang dat de Sovjet-Unie
reeds in... 1980 het stadium van het communisme zou bereiken! Al die antimarxistische
beweringen werden belachelijk gemaakt door de echte evolutie van de Sovjet-Unie. In
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1990, als de Sovjet-Unie dus volop in het communisme had moeten zitten, zonder enig
klassenonderscheid, werd het wildste kapitalisme hersteld en stond de Sovjet-Unie op
het punt volledig uiteen te spatten.

Welke taken moeten volgens Marx en Engels vervuld worden door de dictatuur van het
proletariaat?

De eerste functie van de socialistische staat is het organiseren van de proletariérs en de
werkende massa's om de kapitalisten te beroven van hun economische en politieke
macht en om al hun pogingen om opnieuw de macht te grijpen, te onderdrukken. Dat
hebben Lenin en Stalin gedaan.

Marx: "Kijk naar de Commune van Parijs. Dat was de dictatuur van het proletariaat."52
Engels: "Een revolutie is de daad waarmee een deel van de bevolking zijn wil oplegt aan
het ander deel door middel van geweren, bajonetten en kanonnen. De zegevierende
partij moet, om niet tevergeefs gestreden te hebben, doorgaan te heersen met de terreur
die deze wapens oproepen bij de reactionairen."53

Chroesijtsjov verklaarde in 1956 dat er geen burgerlijke krachten meer te onderdrukken
vielen. Dertig jaar later herstelde Gorbatsjov openlijk de dictatuur van de nieuwe burgerij.

De tweede functie van de dictatuur van het proletariaat is de volgende. De socialistische
macht moet de burgerlijke staatsmachine breken, de instellingen die rechtstreeks in
dienst staan van de burgerij ontmantelen, de banden tussen de staat en de uitbuitende
klassen breken, de ambtenaren die tot de burgerlijke milieus behoren, verjagen. Lenin en
Stalin hebben die raadgevingen toegepast.

Marx: "De Commune van Parijs moest al meteen erkennen dat de arbeidersklasse,
eenmaal aan de macht, niet kon blijven besturen met de oude staatsmachine. De
arbeidersklasse moest de oude onderdrukkingsmachine, die tot dan toe tegen haarzelf
gebruikt werd, uitschakelen."54 Het oude staatsapparaat is een plaats waar de macht en
de gewoontes van de burgerij behouden kunnen blijven en het kan een punt van
hergroepering van de burgerij worden. Indien de oude instellingen niet vernietigd en
opgeheven worden, aldus Marx op basis van zijn ervaring tijdens de Duitse revolutie van
1848-1849, "versterkt de verslagen partij haar posities in de administratie en het leger" en
bereidt ze zich voor op de contrarevolutie.55

Op de derde plaats moet de dictatuur van het proletariaat er over waken dat de burgerij
niet opnieuw kan ontstaan binnen de socialistische structuren.

Zoals Marx zegt, heeft de Commune van Parijs "garanties moeten nemen tegen haar
eigen mandatarissen en ambtenaren door hen ten allen tijde en zonder uitzondering
afzetbaar te maken."56 De verkozenen van de Commune waren vooral arbeiders en
werkers, die niet alleen de wetten moesten maken maar ook moesten deelnemen aan de
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uitvoering ervan. Ze waren verantwoording verschuldigd en afzetbaar door hun kiezers.
Ze ontvingen een arbeidersloon. Het leger was vervangen door een nationale garde die
vooral uit arbeiders was samengesteld. De defensie werd verzekerd door het gewapende
volk. De politieagenten waren verantwoording verschuldigd over hun daden en afzetbaar.
Magistraten en rechters waren eveneens verkozen, verantwoording verschuldigd over
hun daden en afzetbaar. De leidende gedachte was een nieuw staatsapparaat op te
bouwen in dienst van de arbeiders en door hen gecontroleerd, en te verhinderen dat dit
apparaat zich zou losmaken van de werkers om hen daarna te overheersen.57

In de Sovjet-Unie was de strijd tegen de bureaucratisering van het partij - en het
staatsapparaat een van de belangrijkste en moeilijkste aspecten van de voortzetting van
de revolutie onder het socialisme. In 1937 organiseerde Stalin verkiezingen voor de
basisorganisaties van de partij. Die hebben geleid tot het vervangen van 55% van de
lagere kaders. De zuivering in datzelfde jaar heeft een groot aantal bureaucraten uit de
hogere lagen getroffen. Chroesjtsjov en vooral Brezjnjev hebben de politiek van Stalin op
dat terrein heftig bekritiseerd en ze hebben ‘rust’ gegarandeerd aan de bureaucratie in
het partij- en staatsapparaat. Die werd de belangrijkste sociale kracht, die ijverde voor het
kapitalistisch herstel.

De vierde functie van de dictatuur van het proletariaat is de reorganisatie van de
economie op een socialistische basis. Marx: "Na zijn overwinning vindt het proletariaat
juist de staat als enige organisatie ter zijner beschikking. Er zijn natuurlijk wel belangrijke
wijzigingen nodig voordat de staat zijn nieuwe functies kan vervullen. Maar het is het
enige apparaat waarmee het zegevierend proletariaat (...) de economische revolutie van
de maatschappij kan doorvoeren. En zonder die economische revolutie zou de
overwinning van het proletariaat onverbiddelijk eindigen in een nederlaag en in de
massale uitroeiing van de arbeiders, zoals dat na de Commune van Parijs het geval
was."58

Stalin heeft die richtlijn ter harte genomen. De socialistische industrialisatie en de
collectivisatie van de landbouw waren net die "economische revolutie” waarover Marx
sprak en die verhinderd heeft dat de "arbeiders massaal uitgeroeid" werden toen de
nazi's zich op de Sovjet-Unie stortten. De industrialisatie en de collectivisatie konden
maar verwezenlijkt worden door hardnekkige gevechten met de oude uitbuitende
klassen. Het lijdt niet de minste twijfel dat zonder de industrialisatie en collectivisatie
Hitler de overwinning zou behaald hebben. De sociaal-democraten, die tekeer gegaan
zijn tegen het "gedwongen karakter" van de industrialisatie en de collectivisatie, maakten
daarmee duidelijk in welk kamp zij zich bevonden.

Een zelfbewuste klassenpartij

Marx en Engels hadden in hun politieke activiteit altijd als belangrijkste bekommernis: de
vorming van een klassenpartij, van een proletarisch partij die bestaat uit alle werkers die
het communistische programma aanvaarden. Engels bevestigt zonder omwegen: "Eén
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ding in onze tactiek blijft onveranderlijk voor alle landen en voor alle tijden: de arbeiders
ertoe brengen hun eigen zelfstandige partij op te richten, tegengesteld aan alle
burgerlijke partijen."59

Tegengesteld aan alle burgerlijke partijen

De partij speelt een onvervangbare en beslissende rol in het vervullen van de twee
belangrijkste taken van het communistisch programma: het doorvoeren van de
gewelddadige revolutie en de instelling van de dictatuur van het proletariaat. Engels drukt
dat uit in volgende bewoordingen: "Het proletariaat kan de politieke macht - de enige deur
die uitgeeft op de nieuwe maatschappij - maar veroveren door de gewelddadige revolutie.
Marx en ikzelf hebben sinds 1847 steeds het volgende verdedigd: opdat het proletariaat
op de beslissende dag sterk genoeg zou zijn om te overwinnen, is het noodzakelijk dat
het een zelfstandige partij vormt, los van en tegengesteld aan alle andere, een
klassenpatrtij, die zich daar ook van bewust is."60

"Elke echt proletarische partij heeft altijd de dictatuur van het proletariaat als eerste
doelwit van de strijd gesteld."61

Maar een klassenpartij uitbouwen, een partij die trouw is aan de directe en de historische
belangen van de werkers, is een uiterst complexe opdracht. Om daarin te slagen moeten
haar leiders trouw zijn aan de principes van het wetenschappelijk socialisme en de klip
van allerlei pseudo-socialistische opvattingen weten te omzeilen. Er is de beroemde
uitspraak van Engels: "Nooit vergeten dat het socialisme, sinds het een wetenschap is
geworden, moet behandeld worden, en dat wil zeggen bestudeerd, als een wetenschap!
De opdracht zal er dan in bestaan de zo verworven, alsmaar helder wordende
opvattingen te verspreiden en de organisatie van de partij en van de vakbonden sterker
en sterker te consolideren."62

In een schitterend hoofdstuk van het Manifest van de Communistische Partij hebben
Marx en Engels duidelijk gemaakt dat de burgerij en de kleinburgerij ‘socialistische’
programma's uitwerken en ‘socialistische’ partijen uitbouwen om zo het proletariaat in
hun kielzog mee te zuigen en op die manier hun eigen ambities waar te maken. Als het
proletariaat die weg volgt, zal het altijd gekluisterd blijven aan de dictatuur van het
kapitaal.

In 1850 hebben Marx en Engels deze idee uit het Manifest verder uitgediept op basis van
hun ervaring van de Duitse revolutie. In een Adres aan de Liga van de Communisten
schrijven ze: "Op dit ogenblik, nu de democratische kleinburgers overal onderdrukt
worden, preken zij eenheid en verzoening met het proletariaat. Ze reiken het proletariaat
de hand en doen inspanningen om een grote oppositiepartij op poten te zetten. Zij doen
inspanningen om de arbeiders in de val te lokken van een partijorganisatie die als
kamerscherm dient voor hun eigen particuliere belangen en waar de eigen belangen van
het proletariaat niet mogen worden geformuleerd. Het proletariaat zal zijn onafhankelijke
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positie verliezen, die met zoveel moeite is verworven en zal terugvallen tot de rang van
simpel aanhangsel van de officiéle burgerlijke democratie."63

Het gevaar waarop Marx en Engels hier wijzen heeft zich in Belgié helemaal doorgezet.
De Belgische Werklieden Partij, de voorloper van de SP-PS, is vanaf het begin deze
"grote oppositiepartij" geweest waarin het proletariaat diende als steun voor de leiders
van de democratische kleinburgerij.

"In theorie een nul, en in de praktijk waardeloos"

Overal in Europa hebben Marx en Engels de oprichting van proletarische partijen
aangemoedigd die de breuk maakten met het burgerlijk en het kleinburgerlijk socialisme.

Maar zodra deze marxistische partijen reéle invioed onder de massa’s verwierven, liet de
invloed van de kleinburgerij zich in hun schoot gevoelen.

De Duitse sociaal-democratische partij kende een sterke groei na 1870, zodat Bismarck
in oktober 1878 een "wet tegen de sociaal-democratie” liet goedkeuren. De
arbeidersorganisaties en hun pers werden verboden. In 1879 gaven drie intellectuelen
van de partij, Hochberg, Bernstein en Schramm, het centrale orgaan van de partij uit in
Zurich. Ze stonden alle drie onder de invloed van Duhring. En zo greep het kleinburgerlijk
socialisme, dat sinds het Communistisch Manifest zozeer door Marx was bestreden, de
ideologische macht in de belangrijkste marxistische partij.

In een rondschrijven van grote historische betekenis verklaarde Engels de oorlog aan dat
opportunisme, dat de alliantie predikte met de democratische burgerij. Dat opportunisme
drukte zich uit in de zin: "Hoe meer de partij kalm, objectief en doordacht blijft in haar
kritiek op de bestaande verhoudingen en in haar project van verandering, hoe moeilijker
de reactie het zal hebben om de burgerij te intimideren met het spookbeeld van de rode
terreur.” Engels dient hen klinkend van antwoord, met een verwijzing naar het Manifest:
"Om bij de bourgeoisie de laatste schrik weg te nemen, moeten we klaar en duidelijk
aantonen dat het rode spook slechts een spookbeeld is, dat het niet echt bestaat. Wel,
wat is het geheim van het rode spook anders dan de schrik van de bourgeoisie voor de
onvermijdelijke strijd op leven en dood met het proletariaat? (...) De drie redacteurs zijn
de vertegenwoordigers van de kleinburgerij die hun vrees tonen dat het proletariaat,
meegesleept door de revolutionaire situatie, ‘te ver zou gaan’. In plaats van de
vrijmoedige politieke oppositie, zoeken zij het algehele compromis; in plaats van ten
strijde te trekken tegen de regering en de burgerij, zoeken zij hen door overtuiging op hun
hand te krijgen; in plaats van in een geest van verzet weerstand te bieden aan alle
geweld dat van hogerhand wordt uitgeoefend, onderwerpen ze zich nederig en bekennen
ze dat ze verdienen bestraft te worden. Onze sociaal-democraten van vandaag
beschouwen de omverwerping van de kapitalistische orde als een ver doelwit en
bijgevolg als iets dat geen enkele weerslag heeft op de politieke praktijk van vandaag. De
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klassenstrijd tussen bourgeoisie en proletariaat erkent men wel op papier maar in de
praktijk wordt ze weggemoffeld, gecamoufleerd, verzoet."64

Marx voegde er in een brief aan Sorge aan toe: "Die mensen daar, in theoretisch opzicht
zijn ze een nul en praktisch zijn ze waardeloos; zij willen de tanden van het socialisme
uittrekken en de partij respectabel maken in de ogen van de kleinburgers. Armzalige
druktemakers zijn het, met een contrarevolutionaire taal. (...) Ze zijn zozeer door de
parlementaire idiotie aangetast dat ze zich boven elke kritiek verheven achten."65

Dit alles is volledig van toepassing op de Belgische Werklieden Partij, vanaf haar
oprichting in 1885. Dat werd in een recent nummer van Marxistische Studies briljant
aangetoond.66 De ideologie van de socialistische partij in Belgié was vanaf haar
oprichting "voorbijgestreefd”, het was een oude, kleinburgerlijke ideologie reeds door
Marx en Engels verworpen in 1879! En de kritiek van Marx en Engels in 1879 op het
reformisme heeft vandaag niets van haar scherpte of van haar actualiteit ingeboet.

Drie jaar later brak een gelijkaardige strijd uit in de Franse partij. Guesde en Lafargue
verdedigden het marxisme; Malon en Brousse predikten het reformisme, dat ze
"possibilisme" noemden. Engels gaf het volgende commentaar: "De al lang verwachte
scheuring in Frankrijk is er gekomen. Het meningsverschil draait rond een principiéle
vraag: moet de strijd gevoerd worden als een klassenstrijd van het proletariaat tegen de
bourgeoisie of is het aanvaardbaar dat opportunisten (en possibilisten) afzien van het
klassenkarakter van de beweging en van het programma, telkens die houding toelaat
meer stemmen te behalen en meer aanhangers aan te trekken? De ontwikkeling van het
proletariaat gaat altijd gepaard met dergelijke interne gevechten. Mensen die, zoals Marx
en ik, heel hun leven de zogezegde socialisten meer dan wie ook bestreden hebben,
zullen niet ontgoocheld zijn als dit onvermijdelijke gevecht losbrandt."67 Een paar jaren
later zegde Engels over de reformistische leiders dat ze "een bende konkelaars en
arrivisten (vormen) die voortdurend de echte principes van de partij verraden tegenover
de heersende bourgeoisie en die de beproefde strijdmethoden laten vallen om hun eigen
positie veilig te stellen en om aan de arbeiders die hen volgen, pietluttige voordelen te
geven."68

Zo hebben Marx en Engels tijdens hun leven de reformistische stroming in de
arbeidersbeweging aangeklaagd. Die stroming ging de Europese sociaal-democratie
overheersen na de dood van Engels in 1895. De strijd van Lenin en Stalin tussen 1900
en 1919 tegen de reformistische sociaal-democratie is dus de directe voortzetting van de
ideologische strijd die door Marx en Engels was ingezet. Van 2 tot 6 maart 1919 greep in
Moskou het Eerste Congres van de Communistische Internationale plaats, waar 35
partijen het vaandel van Marx en Engels omhoog hielden.

De revolutie, een internationaal proces
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De actualiteit van Marx en Engels ligt ook in hun kijk op de socialistische revolutie als een
proces op wereldschaal. Zij waren in staat voor elke periode een analyse te maken van
de krachten die op de internationale scene speelden, en van hun interactie. We willen
hier stilstaan bij vier punten. Eén: het proletarisch internationalisme van Marx en Engels.
Twee: hun ideeén over de dreiging van een wereldoorlog en de strategie daartegenover.
Drie: hun beoordeling van de revolutionaire rol die Rusland zou kunnen spelen. Vier: hun
visie op de omwentelingen in de derde wereld.

Het internationalisme

Marx en Engels hebben de revolutionaire rol van de bourgeoisie aangegeven: de
schepping van de moderne productiekrachten en van een wereldmarkt waardoor de
universele communicatie van de mensheid mogelijk werd. Daarom bekijken Marx en
Engels de socialistische revolutie ook als een fenomeen op wereldschaal: "Een grote
sociale revolutie zal leiden tot de beheersing van de verwezenlijkingen uit de tijd van de
bourgeoisie en zij zal hen onderwerpen aan de gemeenschappelijke controle van de
volkeren."69

In het Manifest is het proletarisch internationalisme al een fundamenteel element, dat de
communistische partij onderscheidt van alle andere partijen: "In de verschillende
nationale strijdbewegingen schuiven de communisten dié belangen naar voor die los
staan van de nationaliteit en die gemeenschappelijk zijn aan het hele proletariaat.”

Acht jaren later stelt Marx de beroemde Kritiek op het programma van Gotha op. Daarin
verdedigt hij de principes van het Manifest tegen nationalistische stromingen. Met name
de Duitse partij vergat toen het eerste principe: "de internationale broederlijkheid van de
werkende klassen in hun gemeenschappelijke strijd tegen de heersende klassen en hun
regeringen."70 Op hetzelfde moment wees Engels zijn landgenoten op deze cruciale
opdracht: "Voor alles moeten we vasthouden aan de ware internationale geest die geen
enkel patriottisch chauvinisme duldt, van welke natie ook."71

In 1893 uit Engels bittere verwijten over het chauvinisme van de Franse socialisten. Zij
beweren dat Frankrijk noodzakelijk een leidende rol moet spelen in de socialistische
revolutie, zoals dat het geval was in de burgerlijke revolutie. "Noch de Fransen, noch de
Duitsers, noch de Engelsen zullen op hun eentje de eer kunnen opeisen het kapitalisme
te hebben vernietigd. Als Frankrijk, misschien, het signaal geeft, dan zal in Duitsland, het
land waar het socialisme het diepst heeft gewerkt, de strijd worden beslist. En meer nog:
noch de Fransen, noch de Duitsers zullen verzekerd zijn van de definitieve overwinning
zolang Engeland in handen van de bourgeoisie blijft. De emancipatie van het proletariaat
kan alleen een internationaal feit zijn, als u haar wil herleiden tot een eenvoudig Frans
feit, dan maakt u haar meteen onmogelijk."72

Marx en Engels hebben er de werkers van welk land ter wereld ook altijd op gewezen dat
zij hun strijd moeten zien in het globale kader van de antifeodale en de socialistische
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revoluties en dat zij hun strijd moeten ondergeschikt maken aan de behoeften van die
revoluties. Zij hebben zich er altijd krachtig tegen verzet dat parti€éle doelstellingen
werden nagejaagd die in contradictie waren met de belangen van de universele revolutie.

In het Europese revolutiejaar 1848 ondersteunden Marx en Engels de strijd voor de
onafhankelijkheid van Polen ten volle, om deze éne reden, dat die strijd de drie grote
machten van de feodale reactie aanviel: Rusland, Pruisen en Oostenrijk. Die drie hadden
Polen onder elkaar verdeeld. Marx en Engels ondersteunden de nationale strijd van de
Polen alléén omdat zij de feodaliteit verzwakte en zo deel uitmaakte van de antifeodale
revolutie. Maar tegelijk bestreden Marx en Engels het "panslavisme™ dat de
"onafhankelijkheid en vrijheid" ondersteunde van het Tsjechische, het Kroatische, het
Sloveense en het Moravische volk. Marx bestreed de onafhankelijkheid van deze
“"contrarevolutionaire volkeren" omdat die zich ertoe leenden de democratische
opstanden in het Oostenrijkse keizerrijk neer te slaan en zo in de kaart speelden van de
Russische en Oostenrijkse feodale reactie. "De Tsjechen en de Zuidslaven hebben op
het beslissende ogenblik omwille van hun bekrompen nationale belangen de antifeodale
revolutie verraden”, zei Engels.73

In Belgié zijn wij natuurlijk bijzonder goed bediend wat die "bekrompen nationale
belangen” betreft.

In 1795, was wat later Belgié is geworden, aangehecht aan het revolutionaire Frankrijk.
Alle reactionaire krachten vonden elkaar in hun strijd tegen de Franse revolutie: de
feodale machten Oostenrijk, Pruisen en Rusland, in bondgenootschap met het
imperialistische Engeland. Tussen 1710 en 1792 had Belgié deel uitgemaakt van het
Oostenrijkse keizerrijk. In 1798 brak niet alleen in het Nederlandstalige deel van Belgié,
maar ook in het Franstalige, de Boerenkrijg uit. Alle progressieve elementen van de
Franse Revolutie werden door de Boerenkrijg aangevallen. Het devies luidde: "Leve de
Oostenrijkse keizer!" De leiding was in handen van de landadel en van de reactionaire
clerus. De steden sloten vaak hun poorten voor deze troepen die uit de Middeleeuwen
kwamen. Alle revolutionaire krachten wilden de nederlaag van deze klerikale en feodale
beweging die nu als voorloper wordt beschouwd van het meest bekrompen en duister
Vlaams ‘nationalisme’.

In 1916 en 1917 begonnen in alle landen de werkers die onder de wapens van de
bourgeoislegers waren geroepen, het criminele karakter van de interimperialistische
wereldoorlog te begrijpen. Alleen de socialistische opstand kon een einde maken aan
deze oorlog en aan de dictatuur van de bourgeoisie die deze oorlog had veroorzaakt. In
de IJzervlakte liet het proletariaat van de hele wereld zich decimeren: naast de Belgen
waren er Fransen, Engelsen en Duitsers; en ook Senegalezen, Marokkanen, Indiérs en
Chinezen! Maar in Vlaanderen lanceerde de reactie in dienst van het Duitse imperialisme
een contrarevolutionaire ‘nationale’ beweging. Die beweging verzette zich hevig tegen de
proletarische revolutie die als enige in staat was de arbeiders en boeren, zowel
Franstaligen als Nederlandstaligen, te bevrijden van de heerschappij van de bourgeoisie.
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In de winter van 1960-1961 brak een historische stakingsbeweging uit in Belgié.
Daardoor groeide het antikapitalistische bewustzijn. In het Franstalige gedeelte
probeerde de socialistische partij wanhopig de beweging een wending te geven; ze
startte een intoxicatie die vandaag al 38 jaar blijft voortduren: het federalisme zal
Wallonié redden! Het federalisme, het traditionele ordewoord van Vlaams rechts, zou aan
de andere kant van de ‘taalgrens’ een antikapitalistisch wapen geworden zijn. Zo werd de
nationalistische bekrompenheid geinjecteerd in een arbeidersklasse met een grote
internationalistische traditie: in de vorige eeuw werd in Luik de eerste Vlaamse
socialistische afgevaardigde verkozen, de Gentenaar Anseele!

Naar een wereldoorlog

Vanaf 1885 schreef Engels over de dreiging van een verwoestende wereldoorlog. Hij
wees op drie factoren die Europa naar een oorlog duwden.

Vooreerst was er de groeiende rivaliteit tussen de Franse en de Duitse bourgeoisie voor
de heerschappij in Europa. In 1871 eindigde de Frans-Duitse oorlog met de aanhechting
van Elzas-Lotharingen door Duitsland. "De annexatie van Elzas-Lotharingen is de
onmiddellijke oorzaak van een waanzinnige wapenwedloop en hitst het chauvinisme van
de Franse en Duitse bourgeoisie op."74 De aanhechting was onrechtvaardig maar toch
konden de Franse arbeiders dit beperkt nationaal belang niet boven het belang plaatsen
van de Europese socialistische revolutie. "Tussen een socialistisch Frankrijk en een
socialistisch Duitsland kan er geen sprake zijn van een kwestie Elzas-Lotharingen.
Zouden de patriotten van Elzas-Lotharingen niet zolang kunnen wachten? Weegt hun
zaak zwaar genoeg om een heel continent te verwoesten?"75 Ja, antwoordden de
Franse opportunisten rond Jaurés en Thomas in 1914, en ze steunden de oorlogspolitiek
van de Franse bourgeoisie.

Tweede factor van oorlog: om de revolutionaire antifeodale beweging te breken trok de
tsaar de kaart van het "patriottisme" en van het expansionisme. Hij wilde zijn volk
bedwelmen met de verovering van nieuwe gebieden. Hij schilderde het perspectief van
de verovering van Constantinopel en van de controle over de Middellandse Zee. Hij
predikte de nationale bevrijding van de Slavische volkeren van het Turkse juk. Maar al
die intriges in de Balkan plaatsten de tsaar regelrecht tegenover de Oostenrijkse keizer
die de Turken de controle over de Balkan betwiste. Engels: "Om zich te kunnen redden
van de revolutie is de arme tsaar verplicht een nieuwe stap vooruit te zetten. Maar elke
stap wordt gevaarlijker, want hij kan maar gezet worden mits het risico van een Europese
oorlog. En uiteindelijk zal het punt bereikt worden waarop de vijandelijkheid tussen de
Russische en Oostenrijkse belangen openlijk zal uitbreken. Men zal dan de oorlog niet
meer kunnen lokaliseren, hij zal algemeen zijn."76

In 1885-1886 was Engels dus van oordeel dat het tsarisme de belangrijkste factor zou
zijn van een mogelijke wereldoorlog.

33



Een paar jaren later, in 1888, meent hij dat het rijpingsproces van de revolutie in Rusland
Europa de catastrofe van een wereldoorlog kan besparen: "Als er vandaag een revolutie
uitbreekt in Rusland, dan zal die revolutie Europa de ellende van een algemene oorlog
kunnen besparen; het zal het begin zijn van een revolutie in de hele wereld."77 De
vernietiging van het tsarisme, de grootste reactionaire kracht, die met z’'n volle gewicht op
Europa woog, zou onmiddellijk een grote impuls geven aan de Duitse revolutie in volle

opgang.

Derde factor van oorlog: in de landen van het Europese continent nam de socialistische
beweging zo’n grote uitbreiding, dat de burgerlijke regimes zich bedreigd voelden. Engels
in 1886: "Als er oorlog komt, dan zal dat zijn om de revolutie te verhinderen, zowel in
Duitsland als in Rusland en in Frankrijk."78

Met een grote luciditeit constateert Engels dat de rivaliteit tussen de Europese machten
hen onbewust naar een wereldoorlog drijft. "De oorlog kan van het ene moment op het
andere uitbreken. De oorlog vandaag, dat zouden Rusland en Frankrijk aan de ene kant
zijn, Duitsland, Oostenrijk en misschien Italié aan de andere kant."79 "De totale
verandering van de oorlogsomstandigheden door de inschakeling in het leger van heel de
bevolking die wapens kan dragen, (...) maakt dat elke oorlog verandert in een ongezien
wrede wereldoorlog waarvan de afloop onvoorspelbaar is."80

Welk karakter zal de komende wereldoorlog hebben? In 1886 is het antwoord daarop niet
eensluidend. Er zijn verschillende hypothesen. Het antwoord zal uiteindelijk afhangen van
de interne ontwikkelingen in de grote Europese landen en van de bondgenootschappen
die zich zullen vormen. Meest waarschijnlijk is een oorlog tussen Rusland en Oostenrijk
waarin Duitsland zich zal aansluiten bij Oostenrijk en Frankrijk bij Rusland. Die oorlog zal
onrechtvaardig en crimineel zijn van de beide kanten, een veroveringsoorlog en een
oorlog gericht tegen de antifeodale en antikapitalistische bewegingen.

Maar in het geval het Franse proletariaat van de gelegenheid gebruik zou kunnen maken
om haar bourgeoisie omver te werpen, zouden Duitsland en Rusland zich waarschijnlijk
verzoenen en een contrarevolutionaire oorlog tegen Frankrijk ontketenen. Revolutionair
Frankrijk zou dan een rechtvaardige verdedigingsoorlog voeren.

De wereldoorlog zou ook kunnen beginnen als een gezamenlijke agressie van Rusland
en Frankrijk tegen Duitsland. Duitsland dreigt dan verbrokkeld te worden en zijn machtige
socialistische beweging uitgeroeid. Zo’n oorlog voor de nationale overleving van
Duitsland zal maar kunnen gewonnen worden door beroep te doen op revolutionaire
middelen. De ervaring van de Franse revolutie, die door de gehele Europese reactie werd
aangevallen, heeft dat bewezen. En het zal zeker niet de Duitse keizer zijn die de
revolutie ontketent! Engels: "In het belang van de Europese revolutie moeten de Duitse
socialisten alle verworven posities verdedigen, ze mogen niet capituleren, noch voor de
vijand van buiten, noch voor de vijand van binnen. En die opdracht kunnen zij maar tot
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een goed einde brengen als ze Rusland en z’n bondgenoten tot het uiterste
bekampen."81

Maar in de loop van de jaren tachtig en negentig groeien de revolutionaire krachten in
Rusland en een zware economische crisis die honger brengt voor miljoenen boeren,
verzwakt de agressieve kracht van de tsaar. In die omstandigheden, nu het feodale
Rusland niet langer het onwankelbare bastion van de reactie is en niet langer geheel
Europa kan bedreigen, zal de oorlog volgens Engels even crimineel zijn aan de beide
kanten. En hij verklaart: "Laat ons hopen dat die oorlog niet plaatsgrijpt: in zo’n oorlog
kan men met geen enkele van de oorlogvoerende partijen sympathiseren; integendeel,
men moet hopen dat ze allen verslagen worden, mocht dat mogelijk zijn. Het zou een
afgrijselijke oorlog zijn. Maar hoe dan ook, de verovering van de macht door de
arbeidersklasse zal erdoor versneld worden."82 "Geen enkele socialist, van welk land
ook, kan een oorlogsoverwinning verhopen, noch voor de huidige Duitse regering, noch
voor de Franse burgerlijke republiek en nog minder voor de tsaar. In deze oorlog zullen
vijftien tot twintig miljoen bewapende mannen elkaar de hals afsnijden en Europa
verwoesten zoals nooit voorheen. Deze oorlog zal ofwel de onmiddellijke overwinning
van het socialisme meebrengen, ofwel zal hij de oude stand van zaken zozeer overhoop
halen en zo’'n grote ruines creéren dat de oude kapitalistische maatschappij meer dan
ooit een onmogelijkheid zal worden en dat de sociale revolutie, met een vertraging van
tien of vijftien jaar maar radicaler en sneller, zal voltrokken worden."83

De Eerste Wereldoorlog is inderdaad een onrechtvaardige oorlog geworden van de beide
kanten. Aan het panorama dat Engels schilderde werd €én belangrijk element
toegevoegd: de Duitse burgerij kende in de twintig jaren tussen 1895 en 1914 een
fenomenale economische ontwikkeling en werd daarmee een geduchte concurrent van
de Engelse bourgeoisie. Die zou in de oorlog stappen om haar wereldrijk te verdedigen.

Eén enkele socialistische partij heeft de strategie van Engels toegepast: de
bolsjewistische partij van Lenin. Zij klaagde vanaf 1914 de oorlog aan als onrechtvaardig
van beide kanten en riep de arbeiders van de hele wereld op de opstand tegen de eigen
bourgeoisie voor te bereiden. Engels had er al in 1890 op gewezen dat het chauvinisme
de gevaarlijkste vijand was voor de arbeidersbeweging, zowel in Duitsland als in
Frankrijk. Dit chauvinisme, dat onlosmakelijk verbonden was met het reformisme, wierp
de socialistische partijen van Engeland, Frankrijk, Duitsland en Belgié alsook de
Russische mensjewieken in de armen van de burgerij en van de contrarevolutie.

De socialistische toekomst van Rusland
Twee woorden nu over Rusland.

ledereen moet al wel eens één van deze twee afgezaagde liedjes gehoord hebben:
"Marx heeft zich vergist, de revolutie kwam er niet in de ontwikkelde kapitalistische
landen, maar in het achterlijke Rusland", of de andere versie: "Lenin heeft het denken
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van Marx niet gevolgd want hij heeft de socialistische revolutie geprobeerd in een land
dat daar volgens Marx niet rijp voor was."

Op basis van zijn opvatting van het historisch materialisme heeft Marx altijd een concrete
analyse gemaakt van de specifieke situatie in elk land in een concrete historische
periode.

Sinds de beslissende interventie van Rusland tegen de Franse Revolutie beschouwden
Marx en Engels Rusland als "het grootste reserveleger van de Europese reactie".84
Tegelijk volgden zij de interne evolutie in dat immense rijk aandachtig. Vanaf 1877 wees
Marx op de eerste schuchtere tekenen van de Russische revolutie: "Alle lagen van de
Russische maatschappij zijn economisch, moreel en intellectueel in volle ontbinding. De
revolutie zal ditmaal in het Oosten beginnen, daar waar het reserveleger van de
contrarevolutie zich bevindt."85

Alle interacties in rekening brengend, zag Marx reeds een mogelijkheid voor Rusland om
de stap te zetten naar het socialisme, al bleef het land nog altijd achterlijk op het viak van
de kapitalistische ontwikkeling: "Als de Russische revolutie het signaal geeft voor een
proletarische revolutie in het Westen, en als beiden elkaar aanvullen, dan zal het huidige
collectieve bezit (op het platteland) in Rusland als vertrekpunt kunnen dienen voor een
communistische evolutie."86

Zo schildert Marx met een onvergelijkbare stoutmoedigheid de grote perspectieven van
de revolutie. Geen spoor van het formalisme en het schematisme van de sociaal-
democratie die door de burgerij in het gareel wordt gehouden. Het reformisme kan niet
begrijpen dat de marxistische theorie een wapen is van de revolutionaire verbeelding en
stoutmoedigheid.

En hier toont Lenin zich de briljantste volgeling van Marx en Engels. In de concrete
wereldcontext van 1917 herneemt hij het perspectief van Marx over de onmiddellijke
overgang van Rusland naar het socialisme. Daarbij steunt Lenin zich op de vooruitgang
van het Russische kapitalisme sinds het einde van de 19e eeuw, op het bestaan van een
werkelijk revolutionair proletariaat, op de kansen van een bondgenootschap met de
meerderheid van de boeren, op de uitputting door de oorlog van de krachten van
Engeland, Frankrijk en Duitsland en op de solidariteit van de Europese arbeiders met de
bolsjewistische revolutie.

De toekomst van de kolonies

Sommigen vallen Marx aan wegens zijn "eurocentrisme". Marx zou zijn analyse
geconcentreerd hebben op de kapitalistische landen en hij zou een slecht begrip en zelfs
misprijzen hebben gehad voor de meerderheid van de mensheid die buiten Europa leeft.
De theorieén van Marx zouden Afrika en Azié buiten beschouwing laten en zouden voor
hen niet van toepassing zijn.
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Marx was voor alles een internationalist. In zijn ogen is de bourgeoisie overal wreed.
Haar geweld is min of meer gecamoufleerd in de ontwikkelde landen, maar openlijk en
barbaars in de overheerste landen. "De burgerlijke beschaving ontsluiert voor onze ogen
haar diepe hypocrisie en barbaarsheid, wanneer zij zich verplaatst van haar
geboortegrond naar de kolonies: op de eerste plaats nemen hypocrisie en barbaarsheid
respectabele vormen aan, op de tweede opereren zij zonder masker."87

Welnu, die bourgeoisie die de dubbele barbaarsheid toepast, thuis en in de kolonies,
zweert in alle talen bij "de rechten van de mens". Zodra een volk tegen haar juk opstaat,
vullen haar kranten zich met de "verschrikkelijke wreedheden van de halfwilden". Engels
is 37 als hij sarcastisch spot met de "rechten van de mens" die de Engelse kolonisten
prediken en hij schaart zich met plezier aan de kant van de Chinese barbaren. Hij schrijft
in 1857: "De Chinezen vergiftigen de Europese kolonie in Hongkong. Zij schepen met
verborgen wapens in op de stoomboten en tijdens de vaart brengen zij de bemanning en
de Europese passagiers om. (...) De sjacheraars in beschaving, die met rode
kanonskogels een weerloze stad beschieten en verkrachting en moord zaaien, kunnen
die methodes misschien laf vinden en barbaars en wreed. Maar wat kan dat de Chinezen
schelen als die methodes werken? Vermits de Britten hen als barbaren bestempelen, kan
men hen het volle voordeel van die barbaarsheid niet ontzeggen. (...) In plaats van te
moraliseren over de verschrikkelijke wreedheden van de Chinezen, zouden we er beter
aan doen te erkennen dat het hier om een nationale oorlog gaat voor het behoud van de
Chinese natie."88

Maar Marx en Engels ondersteunen de volkeren uit Azié en Afrika niet op basis van een
burgerlijk humanisme dat in alle beschavingen schoonheid ziet. Zij ondersteunen de
geest van strijd en van onafhankelijkheid van de onderdrukte volkeren, maar zij
verdedigen niet de feodale en prefeodale verhoudingen waarin die volkeren
verkommeren. Sinds het verschijnen van de sociale klassen is de geschiedenis van de
mensheid altijd in geweld en in bloed vooruitgegaan. Welnu, de kolonisatie door Europa
introduceert juist een geweldige revolutie in het productiesysteem van de onderworpen
landen. Spoorwegen, fabrieken, kranten, radio, de wetenschappen: dat alles zorgt er voor
een ware omwenteling, een ware revolutie. Een ingevoerde en opgelegde revolutie, maar
toch een revolutie. De moed en de onafhankelijkheidswil van de onderdrukte volkeren
moet zich meester maken van een nieuwe materiéle kracht die hen juist door hun
onderdrukkers wordt geleverd. De geest van onafhankelijkheid is revolutionair, maar het
heimwee naar het oud economisch en sociaal systeem dat door het ingevoerde
kapitalisme werd verpulverd, is reactionair. De voorhoede van de gekoloniseerde
volkeren moet zich meester maken van de nieuwe productiemiddelen, van de
wetenschap en van het marxisme om de nationale en sociale bevrijding te kunnen
realiseren. Over Indié schreef Marx in 1853: "De Engelse interventie vernietigde de kleine
halfbarbaarse, halfbeschaafde gemeenschappen door hun economische basis te
ondergraven en realiseerde zo de grootste en enige sociale revolutie die ooit in Azié
heeft plaatsgehad. Die gemeenschappen vormden altijd een stevige basis voor het
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oosterse despotisme. Welke misdaden Engeland er ook begaan heeft, het was door deze
revolutie het onbewuste instrument van de geschiedenis."89

In een echt wetenschappelijke en internationalistische geest denken Marx en Engels na
over de verschillende vormen die de interactie tussen Europa en de kolonies kan
aannemen. In 1858 stelt Marx de vraag naar de weerslag van de kapitalistische
ontwikkeling in Azié op de socialistische revolutie die rijpt in Europa: zal het socialisme
kunnen standhouden in deze kleine hoek van de wereld, als overal elders het kapitalisme
in volle opgang is? "De echte opdracht van de burgerlijke maatschappij is de creatie,
tenminste in grote lijnen, van de wereldmarkt en van een productie die bepaald wordt
door die wereldmarkt. Vermits de wereld rond is, lijkt die opdracht volbracht. (...) Voor ons
stelt zich de volgende moeilijke vraag: op het continent staat de revolutie voor de deur en
zij zal direct een socialistisch karakter aannemen; maar zal zij niet onmiddellijk worden
gesmoord in die kleine hoek, vermits op een veel groter terrein de burgerlijke
maatschappij nog in volle opgang is?"90

In datzelfde jaar 1858 schilderde Engels de mogelijkheid van nationale revoluties in de
kolonies. En hij geeft zijn standpunt over de relaties tussen een nieuw Europa na een
socialistische revolutie en haar oude kolonies: "Indié zal misschien een revolutie maken.
En vermits het proletariaat dat zich bevrijdt geen enkele koloniale oorlog kan voeren, zal
men verplicht zijn te laten gebeuren, wat natuurlijk niet zonder allerlei vernielingen zal
kunnen. (...) Dezelfde ontwikkeling zou zich kunnen voordoen in Algerije en in Egypte en
dat zou voor ons zeker de beste oplossing zijn. (...) Eens Europa en de Verenigde Staten
gereorganiseerd zullen zijn, zullen zij zo’n kolossale kracht vormen en zo’n voorbeeld, dat
de halfontwikkelde volkeren uit zichzelf in hun kielzog zullen komen: de economische
behoeften alleen al zullen daarvoor zorgen. Maar welke sociale en economische
ontwikkelingsfasen zullen deze landen vervolgens moeten doorlopen om ook te komen
tot een socialistische structuur? Ik geloof dat we daarover vandaag slechts tamelijk ijdele
hypothesen kunnen formuleren."91 Engels weigert vragen te beantwoorden waarover de
geschiedenis nog onvoldoende elementen van antwoord heeft aangebracht. Maar over
€én punt is hij wél duidelijk: het proletariaat kan geen enkele koloniale oorlog voeren of
ondersteunen. Maar in 1914 lanceren de socialistische partijen zich in een wereldoorlog
aan de kant van hun bourgeoisie om haar "rechten” op de kolonies te vrijwaren. En van
de jaren twintig tot zestig zullen de socialistische partijen van Engeland, Frankrijk, Belgié
en andere landen een lange reeks koloniale oorlogen en militaire expedities steunen, en
zelfs aanvoeren van Indié tot China, van Marokko tot Algerije, van Congo tot Kenia.

Op het einde van zijn leven formuleert Engels de hypothese dat de kapitalistische
ontwikkeling in Azié de socialistische revolutie in Europa en Amerika zou kunnen
versnellen. Het gezamenlijke effect van een massale emigratie en van de komst van
goedkope producten naar de ontwikkelde landen, zou kunnen leiden tot een fatale crisis
in het Westen. "En dat is nogmaals de briljante ironie van de geschiedenis: de
kapitalistische productie heeft alleen nog China te veroveren, maar wanneer ze dat doet,

maakt ze het eigen voortbestaan in haar vaderland onmogelijk." En sprekend over de
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Chinees-Japanse oorlog van 1894, gaat Engels verder: "De oorlog in China heeft het
oude China een dodelijke slag toegebracht. De invoer van stoommachines, van
spoorwegen, van de grote industrie, is een noodzaak geworden. Miljoenen mensen
zullen totaal berooid gedwongen worden te emigreren; zij zullen de weg naar Europa
vinden en er toestromen. Maar de concurrentie uit China zal, zodra zij massaal wordt,
heel snel de toestand bij jullie in Amerika en bij ons ernstig verergeren. Zo zal de
verovering van China door het kapitalisme leiden tot de val van het kapitalisme in Europa
en Amerika."92

Maar in zijn studie over Engeland, het enige ontwikkelde kapitalistische land dat een
wereldrijk domineert, noteert Engels ook het corrumperende effect van de imperialistische
politiek op de Engelse arbeidersklasse: "De zogezegde vrijheid van de Engelsen berust
op de onderdrukking van de kolonies."93 "Het Engelse proletariaat verburgerlijkt meer en
meer (...) Deze natie, de meest burgerlijke van alle, wil er klaarblijkelijk toe komen een
burgerlijke aristocratie te bezitten en een burgerlijk proletariaat, naast de burgerij zelf.
Voor een natie die heel de wereld uitbuit, is dat tamelijk normaal."94

Vanaf 1900 tekent zich een nieuwe situatie, gekenmerkt door de ontwikkeling van het
monopoliekapitalisme, de jacht naar de laatste te koloniseren gebieden en de rivaliteit op
de wereldmarkten tussen het Engelse en het Duitse imperialisme. Lenin zal het werk van
Marx verderzetten met zijn analyse van het imperialisme als hoogste stadium van het
kapitalisme.

Ook al vanaf het einde van de 19e eeuw doen het nationalisme, het chauvinisme en het
reformisme die Engels overal had aangeklaagd en met name in de socialistische partijen
van Frankrijk, Engeland en Duitsland, zich overal gelden.

In 1899 is het Duitse kapitalisme machtig geworden. Het eist een herverdeling van de
wereld. Bernstein, wiens reformistische opvattingen 20 jaar vroeger zo scherp door Marx
en Engels werden aan de kaak gesteld, publiceert in dat jaar 1899 een volstrekt burgerlijk
programma. Zijn boek Die Voraussetzungen des Sozialismus (De voorwaarden voor het
socialisme) wordt een bindende factor voor alle burgerlijke elementen in de Duitse
sociaal-democratische partij. Het boek hemelt het reformisme en het sociaal-kolonialisme
op. Zo luiden de thesen van het boek: "Het begrip dictatuur van het proletariaat is
vandaag voorbijgestreefd. Heel de praktijk van de sociaal-democratie is er op gericht de
voorwaarden te scheppen die een vreedzame overgang van het huidige systeem naar
een betere sociale orde zullen mogelijk maken. (...) We doen er goed aan ernstig de
perspectieven te bestuderen die de koloniale verovering biedt. Duitsland voert jaarlijks
omvangrijke hoeveelheden koloniale goederen in. Er zal een dag komen waarop wij
zullen wensen die producten te vinden in onze eigen kolonies. (...) Niet door de
verovering kan men rechten doen gelden, maar wel door de exploitatie. Een ontwikkelde
beschaving heeft dus per definitie hogere rechten."95
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Onder invloed van het reformisme en het chauvinisme stappen alle socialistische partijen
bij het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog over naar het kamp van hun bourgeoisie.
Deze oorlog was de opperste verschrikking van het kapitalisme, haar val in de barbarij.
Engels had dat ogenblik voorzien, dat ogenblik waarop de internationale proletarische
beweging moest opstaan voor de laatste strijd. Maar de socialistische partijen maakten
van de werkers een steunpunt van de bourgeoisie tijdens de meest monsterlijke van haar
slachtpartijen.

Op het einde van de oorlog had het imperialisme haar greep op Afrika, Azié en Latijns
Amerika verzekerd. Azié stapte in een nieuwe historische periode: die van de nationale
en democratische revolutie. Op

4 mei 1919 brak een revolutionaire jongerenbeweging los in China; dat versnelde de
oprichting van de Chinese Communistische Partij in 1921. Het nationale vraagstuk, de
bevrijding van de imperialistische overheersing, werd vanaf nu gebonden aan het sociale
vraagstuk, aan de bevrijding van de arbeidersklasse en de boeren. Deze nationale en
sociale revolutie ontvouwde zich in een gunstige internationale context, dankzij het
bestaan en de hulp van de Sovjet-Unie.

Sindsdien is er de contrarevolutie geweest in de Sovjet-Unie en in de landen van Oost-
Europa. Het imperialisme is erin geslaagd zijn dictatuur te versterken over de landen van
de derde wereld die een strategische bondgenoot verloren. Maar globaal bekeken zijn
vandaag de anti-imperialistische krachten wereldwijd sterker dan in de jaren dertig.

De overwinning in de nationale revolutie is nog altijd afhankelijk van de leidende rol die
de arbeiders en boeren moeten spelen; zij zijn de enige consequente revolutionaire
kracht, zij vormen de enige kracht die in staat is de nationale revolutie te ondersteunen
en te vervolledigen door de socialistische revolutie.

Vanwaar komt het anticommunisme?

We hebben het programma van Marx en Engels voor de socialistische revolutie
uiteengezet en getoond dat ze die revolutie opvatten als een proces op internationale
schaal.

Het is duidelijk dat alleen de bolsjewieken de revolutionaire kern van hun ideeén in de
praktijk gebracht hebben in de nieuwe internationale context van de eerste helft van de
twintigste eeuw. Tijdens diezelfde periode is de sociaal-democratie definitief overgegaan
naar de kant van de burgerij en het imperialisme.

De tijd van Lenin

Sinds de verschijning van de Sovjet-Unie op de internationale scene werd het
anticommunisme, dat reeds woedde ten tijde van Marx, ronduit razend. Heel de burgerij
schuimbekte van woede, nu het "spook van het communisme" uit het Manifest veranderd
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was in vlees en bloed in de Sovjet-Unie. Soms is het moeilijk de taal van klassiek rechts,
de fascistische partij en de sociaal-democratie uit elkaar te houden.

In 1925 geeft Camille Aymard, een rechts journalist, bij uitgeverij Flammarion een boek
uit tegen het bolsjewisme. Het gaat als volgt: "De bolsjewistische revolutie heeft de
Russische elite, de burgerij en de middenklasse, vogelvrij verklaard, veroordeeld en
vernietigd. Een groot aantal leden van die klassen werd gefusilleerd en vermoord. (...)
Dertig miljoen menselijke wezens. Dat was inderdaad de prijs van het communistisch
experiment, om nog te zwijgen over het onnoemelijk leed en het moreel en lichamelijk
verval van een heel volk."96

Eigenaardig! Dat ene citaat biedt heel wat stof tot nadenken aan de talrijke
progressieven, die zich hebben laten overtuigen door de obsederende propaganda dat
Stalin een "misdadiger" was. Want de "dertig miljoen slachtoffers van het stalinisme"
werden eerst uitgevonden om Lenin te belasteren. Het cijfer van "dertig miljoen doden" is
er al vier jaar voor het begin van de collectivisering van de landbouw in de Sovjet-Unie.
Vermelden we ook nog dat de doden van de periode 1918-1921 vooral het gevolg zijn
van de militaire interventie van acht imperialistische mogendheden en van de
hongersnood die er door veroorzaakt werd.

Evenveel verbazing wekt het feit dat de Franse burgerlijke milieus reeds in 1925 de
leugen van de "30 miljoen" opdissen, een cijfer dat de nazi's van 1926 tot 1944 in hun
propaganda centraal zullen stellen.

Hitler schreef Mein Kampf in 1926. Men leest daarin de volgende sleutelzin: "Met een
fanatieke wreedheid heeft de jood in Rusland ongeveer dertig miljoen mensen gedood,
soms onder onmenselijke martelingen."97

Luisteren we nu naar Compére-Morel, Frans socialistisch parlementslid. In 1919
omschrijft hij het bolsjewisme als een "doctrine van geweld en brutaliteit" die maar "kan
leven en zich ontwikkelen door een beroep te doen op de laagste instincten en de
gemeenste neigingen van de mensheid. De geest van bandeloosheid en luiheid, waarop
het gebaseerd is, veroorzaakt niets dan lijden en ellende in wanorde en armoede." Is de
haat die uit die zinnen spreekt, niet identiek dezelfde als de haat die we dagelijks te
horen krijgen over Stalin? Voor het detail weze er aan herinnerd dat die "bandeloze en
luie Sovjet-Unie" tussen 1920 en 1940 geévolueerd is van een achterlijk feodaal land
naar een grote industriéle mogendheid en dat ze een immens leger ingenieurs en
eersterangs technici voortgebracht heeft.

De nazi's en de anticommunistische oorlog

De ergste anticommunistische propaganda werd geproduceerd tijdens de Tweede
Wereldoorlog door de nazi's, die haar gebruikten als psychologisch wapen bij uitstek.
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In 1926 bestempelde Hitler in Mein Kampf de verovering van de Oekraine als eerste
buitenlandse doelstelling van "nationalistisch” Duitsland. Reeds in 1917-1918 hadden de
Duitse legers dat deel van Rusland bezet. Zodra hij in 1933 aan de macht kwam, startte
Hitler de psychologische voorbereidingen met het oog op de oorlog tegen de Sovjet-Unie.

De rijke boeren en de rechtse nationalisten hebben vanaf 1930 de collectivisering van de
landbouw in Oekraine uit alle macht bestreden. In 1932 en 1933 heerste daar een grote
hongersnood, die te wijten was aan de regelrechte burgeroorlog die de koelakken - de
rijke boeren - ontketend hadden. Ook de agitatie van nationalistische groepen, de
droogte en een tyfusepidemie waren oorzaken van de honger. Op het einde van 1933
startte Hitler een campagne over de "genocide door een georganiseerde hongersnood" in
Oekraine. Als in 1934-1935 de hongersnood definitief overwonnen is, draait de
fascistische campagne op volle toeren met als voornaamste propagandamiddel het boek
van de nazi Ewald Ammende Muss Rusland hungern?.

Vanaf het begin van de oorlog tegen de Sovjet-Unie in 1941 wordt de leugen over de
"stalinistische genocide in Oekraine" volop uitgebuit om de Duitse soldaten psychologisch
voor te bereiden op het uitroeien van de sovjetbevolking. Ziehier een uittreksel uit
vormingsmateriaal bestemd voor de nazi-troepen: "In Rusland heeft de bloedige en
tirannieke jood ongeveer dertig miljoen mensen gedood, soms onder onmenselijke
martelingen of door hen met een verschrikkelijke hongersnood fanatiek uit te roeien."98
Op die manier heeft Hitler zijn troepen mentaal gedrogeerd om 23 miljoen sovjetburgers
te gaan afslachten. En de lezer zal gemerkt hebben dat de leugen van de "30 miljoens
slachtoffers" uit het begin van de jaren twintig tegen Lenin, in 1941 nog onveranderd is
gebleven.

Kort voor de aanval tegen de USSR heeft Hitler zijn generaals onderhouden over de op
handen zijnde anticommunistische oorlog. Generaal Halder nam daar nota's bij. Daaruit
de volgende uittreksels: "Verpletterend oordeel over het bolsjewisme: het staat gelijk met
een asociale misdaad. Het communisme is een schrikwekkend gevaar voor de toekomst.
Het gaat om een uitroeiingsoorlog. Als we het niet vanuit dat oogpunt bekijken, zullen we
wel de vijand verslaan, maar over dertig jaar zal de communistische vijand opnieuw
tegenover ons staan. We voeren geen oorlog om onze vijand te behouden. Strijd tegen
Rusland: vernietiging van de bolsjewistische commissarissen en de communistische
intelligentsia."99

Het waanzinnig anticommunisme, dat ons vandaag opnieuw overspoelt, onthult bij Hitler
zijn ware betekenis, die we nooit uit het oog mogen verliezen: het is een psychologische
voorbereiding op moorden en slachtpartijen. Hitler geeft ons de sleutel voor een goed
begrip van alle Livres noirs du communisme: het anticommunisme is intellectueel
terrorisme, het is intellectueel terrorisme van de boergeoisie tegen de onderdrukte
klassen en dat intellectueel terrorisme is de voorloper van het bloedige staatsterrorisme
tegen de werkende massa’s.
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De Amerikanen nemen het roer over

De Sovjet-Unie, zijn bolsjewistische partij, zijn volk en zijn Rode Leger hebben vrijwel
alleen de nazi-agressors verslagen. De Amerikaanse troepen zijn in Normandié vooral
ontscheept om te verhinderen dat geheel Europa communistisch zou worden.

De antifascistische oorlog was nog niet eens beéindigd, of Amerikaanse generaals, die
met hun troepen in Duitsland aangekomen waren, stelden voor om een alliantie te
vormen met de Wehrmacht en samen door te stoten naar Moskou! In zijn memoires
getuigt de Amerikaanse diplomaat Robert Murphy: "Generaal Patton droomde ervan twee
divisies van de Waffen-SS te herbewapenen om ze in te lijven in het llide (Amerikaans)
leger en ze te ‘richten tegen de Roden’. ‘Wat die schoften van bolsjewieken denken, daar
heb ik lak aan’, zei Patton. ‘Vroeg of laat zullen we tegen hen moeten vechten. Waarom
niet nu?"100

Tijdens de oorlog leidde John Loftus de inlichtingendienst, die als taak had de toegang tot
de Verenigde Staten voor nazi's te beletten. Na de overwinning moest hij machteloos
toezien hoe tienduizend Duitse, Russische, Oekraiense en Kroatische nazi's
binnenkwamen. Andere geheime diensten lieten hen naar de VS gaan met het doel hen
te gebruiken tegen de Roden! Honderden grote nazi-misdadigers hebben gewerkt voor
de Amerikanen: nazi-generaal Gehlen, de chef van de nazi-inlichtingendienst in de
Sovjet-Unie; Klaus Barbie, de slachter van Lyon. Alois Brunner, de adjunct van Eichmann
en verantwoordelijk voor de moord op 133.000 joden, werd door de Amerikaanse
geheime diensten gerekruteerd, evenals de Belgische oorlogsmisdadiger Robert
Verbelen. Constantin Boldyreff, de oprichter van de Russische nazi-partij, werd in 1948
een "specialist inzake communisme” en hield lezingen aan Amerikaanse universiteiten.
Heinrich Herwarth, nazi en specialist in de anticommunistische politieke oorlogvoering,
werd door het Amerikaans leger ingeschakeld om zijn kennis door te geven.101

Tussen 1945 en 1960 heeft de Amerikaanse anticommunistische propaganda niet alleen
de thema's, de argumenten en de ‘bewijzen’ van de nazi's overgenomen, maar ook een
groot deel van het fascistisch personeel, gespecialiseerd in de politieke oorlogsvoering
tegen het communisme.

Met de komst van een president uit de extreem-rechtse Amerikaanse hoek, Ronald
Reagan, maakte deze oriéntatie een machtige come-back. Bij de vijftigste verjaardag van
de "hongersnood-genocide” in Oekraine in 1984 gaf de Harvard-universiteit het boek van
de nazi Ewald Ammende opnieuw uit onder de titel Human life in Russia. Hetzelfde jaar
kwam in Amerika een film uit over hetzelfde onderwerp: Harvest of Despair. Heel wat
getuigen in die film zijn geidentificeerde oud-nazi's en al het documentair materiaal is
vals.102

De contrarevolutie van 1989

43



Elke eeuw kent enkele grote gebeurtenissen die een mijlpaal vormen in de geschiedenis.

De Franse Revolutie van 1793 verdeelde heel Europa in twee kampen: aan de ene kant
de feodaliteit en de reactie, aan de andere kant de volksmassa's onder leiding van de
burgerij, het kamp van de vooruitgang.

De Commune van Parijs van 1871 heeft in alle Europese landen de onverzoenlijke
tegenstelling tussen het proletariaat en de burgerij gekristalliseerd.

De socialistische Oktoberrevolutie van 1917 schiep de eerste socialistische staat ter
wereld en deed de authentiek revolutionaire tendensen van het proletariaat en van de
anti-imperialistische beweging over heel de wereld aangroeien, van China tot Brazilié via
Zuid-Afrika.

Met de grote contrarevolutie van 1989 hebben over heel de wereld alle krachten van de
burgerij en van de reactie zich verenigd om de krachten van de socialistische revolutie te
vernietigen.

Reagan, Tatcher en Mitterrand hebben hun troepen gemobiliseerd tegen wat nog
overbleef van het socialisme in de Sovjet-Unie. In het gevecht tegen het spook van het
communisme hebben ze de plaats ingenomen die het Manifest toekent aan de tsaar, aan
Metternich en aan de Franse radicalen.

De grote contrarevolutie van 1989 kon ook rekenen op de vertegenwoordigers van het
feodale, het kleinburgerlijk en het burgerlijk socialisme, die in het Manifest zo schitterend
beschreven worden. ‘Linkse’ sociaal-democraten, ecologisten, trotskisten en revisionisten
hebben "het laatste woord van het burgerlijk socialisme" zoals Marx zei, herhaald: "De
bourgeois zijn bourgeois in het belang van de arbeidersklasse." De contrarevolutie in de
Sovjet-Unie, zo zegden ze, werd gevoerd in het belang van de arbeidersklasse om haar
"het ware socialisme" te brengen.

Maar Reagan, Tatcher en Mitterand zouden het niet ‘beter gedaan hebben dan Hitler en
Mussolini zonder de binnenlandse politieke contrarevolutie, die de Sovjet-Unie volledig
had ondermijnd. Het revisionisme van Chroesjtsjov, Brezjnjev en Gorbatsjov had de
bolsjewistische partij stap voor stap ontwapend en uitgehold.

Want de contrarevolutie die de Amerikanen in 1989 succesvol geleid hebben, had al een
hele geschiedenis achter de rug.

Eerst begon het Amerikaans imperialisme met het organiseren van anticommunistische
militaire operaties in Oekraine tussen 1945 en 1951. Maar die gewapende bendes,
bestaande uit oud-nazi's, werden dankzij de waakzaamheid en de vastberadenheid van
Stalin uitgeroeid.
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De Amerikaanse en de Duitse reactie voerden een tweede operatie uit in 1953: in Berlijn
lokten ze een opstand van de oude nazi-krachten uit. Maar ook die werd al snel
onderdrukt.

Het wiel van de geschiedenis begint te draaien in 1956, als Chroesijtsjov op het 20e
Congres het revolutionair leninisme veroordeelt. De Hongaarse contrarevolutie is daar
een gevolg van. Van 1921 tot 1944 was Hongarije onderworpen aan het fascistisch
regime van Horthy en de reactionaire krachten zijn in 1956 nog erg sterk. Van buitenaf
krijgen ze steun van de Verenigde Staten en van het Duits revanchisme. Maar voor alles
hebben ze de indirecte steun van Nagy en andere revisionisten aan het hoofd van de
Hongaarse Communistische Partij.

Sinds de Hongaarse crisis van 1956 is de opstelling van de contrarevolutionaire krachten
duidelijk. Ze zal dezelfde blijven tot aan de zegevierende restauratie van 1989. Er wordt
een front gevormd tussen de imperialistische mogendheden, de oude uitbuitersklassen,
de oude fascisten, de nieuwe technocraten en bureaucraten, die een ‘burgerlijk
socialisme’ verdedigen, en de revisionistische leiders aan het hoofd van de partij. Zo
vormen verschillende krachten een ketting, die het land geleidelijk naar het herstel van
het kapitalisme toetrekt.

De Praagse contrarevolutie van 1968 volgt dezelfde oriéntatie. Daar hebben de
Amerikaanse strategen de lessen getrokken uit hun Hongaarse mislukking en ze raden
Dubcek aan niets te forceren, stap voor stap vooruit te gaan en brede massa's in zijn
contrarevolutionaire onderneming mee te trekken.

In 1956 en 1968 komt de Sovjet-Unie militair tussen en stopt een contrarevolutie die te
snel te ver gaat. In de sovjetpartij zitten immers nog veel authentieke communisten die
geen openlijke contrarevolutie dulden. De sovjetrevisionisten hebben meer tijd nodig om
de socialistische mogendheid van binnenuit te ondermijnen en het klassenbewustzijn van
het proletariaat te bederven. Het is pas na de langdurige ontaarding onder Brezjnjev dat
onder Gorbatsjov het werk van het kapitalistisch herstel kan voltooid worden.

Van 1985 tot 1990 deden Gorbatsjov en zijn ideoloog Jakovlev alsof ze Stalin aanvielen
en Lenin verdedigden. In 1990 durven ze eindelijk verklaren dat Lenin een misdadiger is
zoals Stalin en dat Marx aan de oorsprong ligt van alle misdaden.

Nooit werd op zo'n grote schaal en met zo veel kracht aangetoond dat het antistalinisme
wel degelijk gelijk staat met anticommunisme en dat beide het gemunt hebben op de
socialistische principes, die sinds het Manifest van de Communistische Partij gevestigd
zijn.

Joeri Kariakin, Russisch volksvertegenwoordiger, heeft het parcours van alle aanhangers
van Chroesijtsjov en Gorbatsjov perfect samengevat: "Ook ik heb een periode
doorgemaakt waarin ik tegen Stalin was maar voor Lenin. (...) Als we eens en voor goed
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willen veranderen, moeten we teruggaan tot de bron. En de bron is daar. Bij ieder van
ons is er wat van Marx, Engels, Lenin. En ook van Stalin."103

Maar de verklaring van Alexander Jakovlev, de ideoloog van de perestrojka, is nog
onwaarschijnlijker. Die man heeft vijf jaar lang de grofste beledigingen tegen Stalin
uitgespuwd, tot hij in 1990 openlijk ten strijde trok tegen de leer... van het Manifest van de
Communistische Partij. Hij verklaarde: "ledereen zegt dat Marx een leer over de mens
ontwikkeld heeft. Niets is minder waar. Integendeel, hij heeft een leer ontwikkeld over de
klassenstrijd, en die moeten we laten vallen. In de politiek moet alles op zijn tijd
komen."104

De onweerstaanbare comeback van Marx

Het besluit van de contrarevolutie van 1989 is klaar en duidelijk: de klassenstrijd moet uit
de geschiedenis weggegomd worden, we moeten terug naar een opvatting over de
geschiedenis die dateert van voor het Manifest en zelfs van voor de Franse Revolutie.

Die conclusie wordt uitgesmeerd over de 826 bladzijden van het boek Livre noir du
communisme waarvan Stéphane Courtois de belangrijkste auteur is. In dat boek is geen
spoor te bekennen van sociale klassen, noch van dictatuur van de burgerij, noch van het
imperialisme en zijn aanvalslegers, noch van het hele arsenaal voor politieke en
psychologische oorlogsvoering. Het boek situeert zich op het niveau van pastoor Pioget,
die vol heimwee smacht naar het vredige Frankrijk van Lodewijk XVI en voor wie de
geschiedenis bestaat uit het beschrijven van "de Terreur, dat bloedig regime, waaraan
alle weldenkende mensen vol afschuw terugdenken."105

Stéphane Courtois ontkent de klassenstrijd maar begaat niettemin de onvoorzichtigheid
zijn eigen klassenpositie duidelijk te afficheren. Over zichzelf sprekend zegt hij: "De
historicus ‘beoordeelt’ de makers van de geschiedenis aan de hand van een aantal
fundamentele waarden: respect voor de representatieve democratie, respect voor het
leven en voor de menselijke waardigheid.” "De geschiedkundige wordt de woordvoerder
van hen die wegens de terreur de waarheid niet konden vertellen."106 Zo presenteert hij
zichzelf als een officiéle ideoloog van de grote burgerij.

Bij hen die de klassenstrijd ‘ontkennen’

Door de klassenstrijd te ontkennen geeft de burgerij zichzelf bijkomende middelen om
hem te voeren.

Ze bevestigt gewoon wat Marx zei: "Bij het zien van de rode vlag wringt de oude wereld
zich in allerlei razende bochten."107

Het uitbazuinen van haar blinde woede tegen het communisme en en de klassenstrijd
dient juist om haar onnoemelijke misdaden te verbergen of goed te praten.
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Dat was al het geval in het verleden. Onder het oorverdovend lawaai van
anticommunistische campagnes heeft het Amerikaans imperialisme tijdens zijn
agressieoorlog in Korea tussen 1950 en 1953 drie miljoen Koreanen uitgeroeid. Het heeft
2,5 miljoen doden gemaakt tijdens de Viethamese oorlog en 800.000 doden bij de
bombardementen op Cambodja. In 1965 heeft het in Indonesié de slachting op 500.000
communisten op touw gezet en geleid.

Vandaag is dat nog meer het geval: nog nooit heeft de mensheid een zo wreed, barbaars
en bloedig systeem gekend als dat wat het imperialisme in 1998 oplegt.

De verhalen over de zogezegde ‘misdaden’ van het communisme dienen om de
onderdrukten te beroven van de enige ideologische wapens waarover ze beschikken: het
marxisme en het leninisme. De verhalen over de zogezegde ‘misdaden’ van Stalin zestig
jaar geleden dienen om de mensen blind te maken voor de monsterlijke misdaden die
zich voor hun ogen afspelen.

Het Frankrijk van meneer Courtois heeft tussen 1990 en 1994 de Rwandese
volkerenmoordenaars voorbereid en omkaderd. Met machetes, bijlen en knuppels
hebben die een miljoen Tutsi en democratische Hutu afgemaakt. Hun productiviteit aan
lijken overtrof ruimschoots de beste scores van Hitler. En dankzij Operatie Turquoise
heeft Frankrijk "de zijnen" gered. Het maakt zich vandaag op om hen te lanceren voor het
heroveren van de macht in Rwanda. Waarom hebben de Franse intellectuelen, die de
anticommunistische propaganda uit de Vichy-periode herkauwen, er nooit aan gedacht
het monumentaal, uiterst nauwgezet boek van Rakya Oumar, dat met duizend details de
"Franse genocide" in Rwanda beschrijft, te vertalen?

En de oorverdovende propaganda over de zogezegde misdaden van Stalin gaat maar
door, precies op een ogenblik dat Frankrijk ingeschakeld is in een andere, even reéle
genocide, die tegen het Iraakse volk. Het Frankrijk van Mitterand en Chirac heeft
deelgenomen aan de agressie tegen Irak in 1991 en aan het in stand houden van de
blokkade, die de bevolking al zeven jaar teistert. De 700.000 Iraakse lijken, zichtbaar en
tastbaar, wekken geen haat op tegen het imperialistisch systeem bij hen wier beroep erin
bestaat de haat tegen het communistisch spook in stand te houden.

In maart 1981 verklaarde William Casey, CIA-baas en rechterhand van Reagan: "Wij
hebben een half dozijn Afghanistans nodig."108

Afghanistan heeft aangetoond hoe de strijd tegen het marxisme de mensheid terugwerpt
in de meest obscurantistische middeleeuwse ideologieén in dienst van de verst
ontwikkelde imperialistische mogendheid. Een deel van de doders ‘in-naam-van-de-
islam’, die de Amerikanen rekruteerden voor Afghanistan, is vandaag aan het werk in
Egypte en Algerije. De 60.000 vrouwen, kinderen en mannen, die door de bendes van
het FIS en het GIA de keel werden overgesneden, zijn een afgeleid product van de
anticommunistische strijd.

47



De CIA heeft inderdaad haar ‘half dozijn’ Afganistans verwezenlijkt, onder meer in
Angola, Mozambique, Nicaragua en El Salvador. In Angola heeft de Amerikaanse
‘democratie’ het UNITA bewapend, dat 1,2 miljoen Angolezen vermoord heeft. In
Mozambique heeft het RENAMO, omkaderd en betaald door de CIA en door Zuid-Afrika,
900.000 dorpelingen uitgeroeid. Die vioed van lijken passeerde onder de grootste
onverschilligheid, want de westerse publieke opinie was gemobiliseerd voor het grote
bevrijdende debat tegen het communisme. En de fanaten die de Livre noir du
communisme produceerden, waren zo attent een hoofdstuk te wijden aan Angola en
Mozambique, waarin ze "de misdadige dimensie van het Afrikaans communisme”
beschrijven. En ze gooiden er nog maar eens dertig pagina'’s bij over Cuba, het "tropisch
totalitarisme waar maar geen einde aan komt." En om het helemaal mooi te maken moest
ook Nicaragua, "de mislukking van een totalitair project”, eraan geloven.109

Die extravaganties hebben een onmiskenbaar voordeel: aan al wie nog wat gevoel voor
de onderdrukten en een minimum aan eerlijkheid bewaard heeft, maken ze alvast dit
duidelijk: het antistalinisme is niet alleen gericht tegen de klassenstrijd van de werkers,
maar ook tegen alle anti-imperialistische bewegingen die de nationale en sociale
bevrijding nastreven.

Het socialisme moet zich verdedigen

In het Manifest van de Communistische Partij omschrijft Marx de klassenstrijd als de
motor van de sociale evolutie. Twee jaar later formuleert hij het zo: "De revoluties zijn de
locomotieven van de geschiedenis."110

In het hoofdstuk over het "burgerlijk en kleinburgerlijk socialisme" maken Marx en Engels
zich vrolijk over de lui die "remedies voor de sociale anomalieén" uitdenken los van de
klassenstrijd.

Diezelfde kleinburgerlijke socialisten verwoorden het vandaag als volgt: "Uw kritiek op de
burgerij is terecht, maar de burgerij heeft gelijk in haar kritiek op het communisme. Alle
doden zijn even betreurenswaardig, of ze nu het leven lieten door het communisme of
door het imperialisme."

Deze redenering hoorden we om de haverklap in juni 1989, toen de Chinese regering het
contrarevolutionair oproer in Beijing onderdrukte. Wij hebben geargumenteerd dat het
herstel van het kapitalisme in een land van 1,1 miljard inwoners en met wankele
evenwichten, honderdduizenden mensen ter dood zou veroordelen. Dat argument werd
bedolven onder het gehuil van Amnesty International en van andere verdedigers van de
"rechten van het imperialisme".

Welnu, in februari 1998 lees ik een artikel van een eminent Nederlands Chinawatcher en
notoir tegenstander van het communisme. Vandaag geeft hij toe dat "China's keerpunt in
1989 gunstig was voor het land". Indien de hervormingen van Zhao Ziyang waren
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voortgezet, "zou China in dezelfde jarenlange sociaal-economische regressie als de
voormalige Sovjet-Unie zijn vervallen.(...) (Dan) was in China de kans op een soortgelijke
politieke implosie als later in de Sovjet-Unie, groot geweest. (...) Deng Xiaoping heeft ooit
zelf eens zijn nachtmerrie over een apocalyptisch scenario ontvouwd: honderd miljoen
Chinese vluchtelingen die de hele regio en delen van de wereld zouden ontwrichten."111

Wij eisen voor het socialisme het recht op zich te verdedigen tegen een vijand die voor
geen enkele barbaarse daad terugschrikt. China had de plicht het contrarevolutionair
oproer te onderdrukken. Marx heeft het geweld van de Commune van Parijs
gerechtvaardigd en Engels verweet de Commune "dat ze zich onvoldoende bediend had
van de autoriteit van het gewapende volk tegen de bourgeois".112

In juni 1989 heeft de Chinese Communistische Partij het leven gered van
honderdduizenden Chinezen, die zouden zijn omgekomen in geval van veralgemeende
wanorde en chaos. Men kan het incident, waarbij 300 tot 600 doden vielen, betreuren,
maar het is nauwelijks belangrijk. Het ontleent zijn belang uitsluitend aan de
monsterachtige anticommunistische campagne, die door heel de imperialistische wereld
opgezet werd. Enkele weken voor de gebeurtenissen in Beijing werden in Venezuela
massabetogingen tegen de plannen van het Internationaal Monetair Fonds onderdrukt. Er
vielen vierduizend doden. Ze kregen vijf regeltjes in dezelfde kranten, die kort daarna
kopten op hun frontpagina's: "De dolgedraaide communistische macht dwingt het leger
een weerloze menigte af te slachten."113

De communisten eisen vanuit deze visie ook het revolutionair geweld op waarmee de
bolsjewistische partij van Stalin de contrarevolutie overwonnen heeft. Nemen we alleen
maar het voorbeeld van de zuiveringen van 1937-1938. De bolsjewistische partij heeft de
monsterlijke misdaden van de nazi's in geval van een agressie en een bezetting van de
Sovjet-Unie, realistisch ingeschat. De vijfde colonne en de contrarevolutionairen, die zich
onvermijdelijk in dienst van de ‘bevrijders’ zouden stellen, moesten uitgeschakeld
worden. Dat was de plicht van Stalin tegenover het sovjetvolk en tegenover de mensheid.

De zuivering was onvermijdelijk een uiterst ingewikkelde zaak. Vanaf januari 1938 wijst
Stalin er op dat saboteurs en dubbelagenten valse beschuldigingen lanceren en loyale
communisten executeren.

Niettegenstaande alle moeilijkheden heeft de zuivering haar doel bereikt.

Tijdens het eerste oorlogsjaar stond de Sovjet-Unie meermaals aan de rand van de
nederlaag. Wat zou er gebeurd zijn als tienduizenden contrarevolutionairen zich ten
dienste hadden kunnen stellen van de nazi's om de jacht te openen op de bolsjewieken,
de organisatoren van de weerstand? Wat als verraders binnen het leger gecapituleerd
hadden en overgelopen waren naar de vijand?
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De Franse en de Belgische burgerij beweren dat de zuivering ‘misdadig’ was. We
begrijpen haar volkomen. Deze burgerij is immers vrijwel en bloc in de collaboratie
gestapt. Zij drukt ons op het hart dat Boekarin, Zinovjev en andere terdoodveroordeelden
van de processen van Moskou ‘goede communisten’ waren. Jazeker, en de voorzitter
van de Belgische Werklieden Partij, Hendrik De man, was ook zo’'n goed socialist.
Nochtans is hij met vlag en wimpel overgelopen naar de nazi's. De burgerij drukt ons op
het hart dat generaal Toekatsjevski, die in 1937 gefusilleerd werd, een patriot was.
Jazeker, en generaal Pétain, held van Frankrijk, was dat evenzeer. Maar hij is wel de
chef van de collaboratie met de nazi's geworden.

Zonder de zuivering zou de Sovjet-Unie de oorlog niet gewonnen hebben. Bij een nazi-
overwinning zouden de meeste sovjetcommunisten zijn vermoord. Het aantal doden, dat
de bevrijding van het land zou geéist hebben in een situatie waarin de grote meerderheid
van communistische kaders uitgeschakeld was, is niet te schatten. En hoeveel meer
doden zouden er zonder de sovjetsteun in China en in de landen van Oost-Europa
gevallen zijn in de bevrijdingsstrijd tegen het fascisme?

In de komende eeuwen zal de mensheid, eindelijk bevrijd van het barbaarse
imperialisme, aan de grote bolsjewistische partij en aan Stalin de hulde brengen die hen
toekomt.

Vandaag heeft de overwinning van de contrarevolutie in de Sovjet-Unie een nieuwe
bevestiging geleverd van de noodzaak van de zuiveringen van 1937-1938. Dezelfde
burgerlijke en kleinburgerlijke tendensen die Stalin bestreden heeft, hebben met
Chroesijtsjov de macht gegrepen. Ze hebben dertig jaar nodig gehad om de socialistische
burcht van binnenuit te vernietigen. Wat Hitler van buitenaf geprobeerd heeft, hebben zij
van binnenuit verwezenlijkt: het kapitalisme herstellen en de Sovjet-Unie onderwerpen
aan de overheersing en de plundering door het imperialisme. Dankzij de ‘democratie’ is
de industriéle productie van Rusland teruggelopen met 60 procent, wat tot immense
werkloosheid en zwarte miserie leidde. De helft van de Russische economie is nu in
handen van 5.700 maffia-organisaties. Op vijf jaar tijd, van 1990 tot 1994, waren er in
Rusland 1,7 miljoen doden meer dan in een gelijkaardige periode uit de jaren tachtig. Eén
miljoen zevenhonderdduizend doden, dat is de prijs van het herstel van het
kapitalisme.114

Deze meedogenloze vijanden overwinnen

De werkers mogen zich niet laten meeslepen door de zondvloed van leugens en laster
tegen het communisme. De burgerij kan duizenden professoren betalen om deze
vloedgolf decennia lang aan te houden.

Alle werkers ter wereld moeten zich wapenen met het zelfvertrouwen en de zekerheid
van de overwinning, die het Manifest van de Communistische Partij uitstraalt. Zoals Marx
leerde, moeten zij de klassenstrijd voeren en de vaste wil hebben te overwinnen.
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Voor wie de wereld van vandaag met open oog bekijkt, slaan de laatste zinnen van het
Manifest de nagel op de kop: "De communisten verklaren openlijk dat hun doel slechts
kan worden bereikt door de gewelddadige omverwerping van de hele voorbije
maatschappelijke orde. De proletariérs hebben daarbij niets te verliezen dan hun ketens."

Wat heeft de burgerij aan het einde van dit millennium nog te bieden aan de werkers van
de wereld? Op de funderingen van werkloosheid, miserie, overuitbuiting en vernietiging
van syndicale en democratische rechten richt de burgerij politiestaten op en versterkt ze
haar militaire coalities. Op de dag dat de Berlijnse muur viel, stond in Duitsland Hitler
weer op uit zijn graf. Profiterend van het herstel van het kapitalisme in de Sovjet-Unie,
heeft de burgerij over heel de wereld de fascistische bewegingen nieuw leven ingeblazen
als een extra schild tegen de werkers. De middeleeuwse barbaarsheid in Afghanistan,
Algerije en Rwanda is het allernieuwste wapen geworden om de suprematie van de
westerse ‘beschaving’ in stand te houden. Om hun strategie van overheersing te
versnellen, dompelen de grote mogendheden de volkeren in nationalistische bloedbaden.
Grozny, de hoofdstad van Tsjetsjenié, is tot puin herleid. Zo komen Amerikanen en
Duitsers dichter bij de petroleum van de Kaukasus. De Balkan werd in vuur en vlam gezet
op initiatief van Duitsland, voor wie de exploten van Hitler geen taboe meer zijn. De
internationale gemeenschap wordt gegijzeld om de Amerikanen toe te laten een
volkerenmoord te plegen op het opstandige Iraakse volk.

Het zijn deze meedogenloze vijanden, deze extreme vormen van staatsterrorisme, die de
werkers en de volkeren zullen moeten overwinnen om in de 21e eeuw in waardigheid te
kunnen overleven.

Hoe kan dat?

Het antwoord is te vinden bij Lenin, die het tsarisme en zijn gevolg van obscurantisme en
racisme vernietigd heeft. Het antwoord is te vinden bij Stalin, die de nazi-legers
verpletterd heeft. Het antwoord is te vinden bij Mao Zedong, die zegevierde in de
langdurige volksoorlog voor de nationale en sociale bevrijding. En het antwoord is te
vinden bij hun aller leermeesters, bij Marx en Engels.

De haat van de bourgeoisie is even diep voor alle grote revolutionairen, maar tactisch
concentreert zij vandaag haar aanvallen op Stalin: zijn herinnering is nog levendig, hij
was de grootste bouwer, hij veranderde het aanschijn van de wereld.

De woorden die Friedrich Engels op 14 maart 1883, bij de dood van zijn vriend, uitsprak,
zijn woord voor woord op Stalin van toepassing: "Marx was voor alles een revolutionair.
Het was zijn roeping een bijdrage te leveren aan de omverwerping van de kapitalistische
maatschappij en van haar staatsinstellingen en mee te werken aan de bevrijding van het
moderne proletariaat. Hij gaf dat proletariaat het bewustzijn van de voorwaarden voor die
bevrijding. De strijd was zijn element. En hij heeft gestreden met een uitzonderlijke passie
en vastberadenheid en met een uitzonderlijk resultaat. (...) Marx was de meest
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uitgespuwde en meest belasterde man van zijn tijd. Zowel absolutistische als
republikeinse regeringen hebben hem het land uit gezet; conservatieve bourgeois en
ultrademocraten hebben hem met laster en vervloekingen beladen. Hij schoof dat alles
opzij als spinrag, sloeg er geen acht op en antwoordde alleen als het echt nodig was. Bij
zijn dood wordt hij vereerd, bemind en beweend door miljoenen revolutionaire militanten
in de hele wereld."115

Met de ervaringen van de laatste 150 jaar, gebouwd op de stevige funderingen van het
Manifest, zijn de werkers van de wereld goed gewapend om van de 21e eeuw de eeuw
van de overwinning van het socialisme te maken.
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